AU-dekan Hylleberg vil ikke lede uden de ansattes engagement.

Ledere mangler selvtillid

Hvorfor er ledelserne sa bange for at give de ansatte lovfeestet medbestemmelse,

sporger AU-dekan Svend Hylleberg

"I mine gjne vil der slet ikke ske noget ved i en
lovrevision at imgdekomme de ansattes gnske om
mere medbestemmelse. Pé en akademisk arbejdsplads
er det en del af kulturen, at man har indsigt og med-
bestemmelse i, hvad der foregar. Det er simpelthen
nedvendigt for engagementet. Hvordan far man de
ansatte til at engagere sig i Akademisk Rad, hvis ikke
der er noget at bestemme over”?

Spergsmalet blev ikke stillet af en rabiat venstreori-
enteret, men sameend af AU-dekan Svend Hylleberg.
Dekanen sagde hermed AUs rektor og bestyrelse
imod, for i deres horingssvar om Uni-Evalueringen
siges det, at der ikke er behov for en lovrevision.

Scenen var Videnskabernes Selskabs drsmede, og
til stede var den nye videnskabsminister Charlotte
Sahl-Madsen.

KU-rektor Ralf Hemmingsen optradte med
budskabet, at Uni-loven ikke behgver at endres, for
de ansattes "medinddragelse” — rektorens udtryk — er
tilstraekkelig:

"De ansatte har meget den magt, som de vil have.
Der er tilstreekkelig jura i loven; spergsmalet er, om
juraen bliver brugt i praksis’, sagde Ralf Hemmingsen.
"Der behgves ikke lovbestemmelser, som dikterer mere
medinddragelse i Akademisk Rad, for rddet hores jo i
dag, og alle akademiske medlemmer kan rejse ethvert
sporgsmal om budget og strategi m.m. Og det ville

Hylleberg: Ledere mangler selvtillid

Dekan Hylleberg er ikke enig med KUs rektor. I kulis-
sen efter arsmeodet uddybede Hylleberg sit synspunkt:
”Lovens problem er, at den ikke giver de ansatte en
ret til medbestemmelse. Hvis de i praksis ikke kan sige
nej til dispositioner, som de mener er helt forkerte,
sd betyder deres ‘medindflydelse’ jo meget lidt. Og
hvis de ansatte ikke har fornemmelsen af at have reel
medbestemmelse, si gider de ikke engagere sig i en
arrangeret kaminpassiar, men bliver apatiske. Og sa
far vi ikke de debatter, som ogsd er med til at udvikle
fagmiljget og instituttet’, siger dekanen.

"I mine gjne er den defensive holdning til Uni-
lovsrevisionen et udtryk for, at universiteternes
ledere mangler selvtillid, nar de ikke vil veere med til
at indremme de ansatte storre medbestemmelse via
lovgivning. Det er udtryk for, at lederne ikke tor stille
sig i en situation, hvor der bliver reel debat om dis-
positionerne, og hvor deres ledelse kan drages i tvivl.
Men den angst er i mine gjne overdrevet’, siger han.

”Jeg er langtfra altid enig med mit personale, men
jeg lytter til dem og diskuterer. Og jeg leder da i klar
erkendelse af, at jeg skal have medarbejderne med
mig — hvis en ledelse er i modstrid med de ansatte, sa
har ledelsen altsa et problem”.
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Afseniorforsker NIELS E. POULSEN, DM1-sektorforskning

Sektorforskningen : Langsom udsultning

egeringen roser sig af, at bevillingerne

til forskning er steget med milliarder i

de seneste fem ar. De nye milliarder star
dog i skeerende kontrast til, at rektorer oplever,
at deres 2010-basisbevillinger — penge til egen
disposition — falder. Og milliarderne star i
skeerende kontrast til at universiteterne fyrer pa
flere omrader.

Men glem ikke at 'sektorforskningen’ — savel
den fusionerede som den ikke-fusionerede -
ogsa er hardt ramt. Den langsomme udsultning
af sektorforskningen foregar i al stilhed. Flere
hundrede arsveerk er forsvundet fra sektor-
forskningsinstitutionerne og flere vil forsvinde
de nermeste &r (se fx FORSKERforum 181),
specielt indenfor teknisk/naturvidenskabelig
sektorforskning - og veerst indenfor jordbrugs-
og veterinzer sektorforskning. Udsultningen
foregar nu pa raffineret vis via privatisering /
udlicitering og via en stram gkonomi, der er helt
afheengig af eksterne bevillinger.

Der blev advaret om de gkonomiske konse-
kvenser ved sektorforskningens finansierings-
model, da sektorforskningen’ skulle fusioneres
med universiteterne. Bevillingerne forblev i de
afgivende ministerier, i stedet for at bevillingen
blev overfort til universiteterne med en lovfestet
treekningsret pa radgivning fra universiteterne til
fag-ministerierne.

"Keempetab af statens viden pad vej, lod
advarslen i FORSKERforum i 2006 (nr. 195-196).
Der blev advaret mod, at de kortvarige aftaler
om at fagministerierne ville begynde at udlici-
tere det, som hidtil har veeret forskningsbaseret,
eller at ministerierne begyndte at oprette deres
egne "datakontorer”.

Allerede dengang i 2006 bekymrede det

FORSKER(forum, at de igangveerende fusioner
og deres finansieringsform kunne betyde, at
mangearig opbygget viden og data i sektor-
forskningen kunne sive, nér forsknings- og
overvagnings-opgaver blev overtaget af konsu-
lentfirmaer. Det er ikke bare et spergsmal om
arbejdspladser, men ogsd at landets, ministeriers
og Folketingets viden og databaser forsvinder.

Eks-minister Sander sagde allerede
dengang, at "institutionernes myndighedsop-
gaver skal udbydes i aben konkurrence, hvis
kvaliteten ikke er god nok”” Sektorforskningens
direktgrer i SEDIRK svarede, at udlicitering
forudseetter, at arbejdet udfores efter “lige sa
hgje standarder” som dem, sektorforskningen
méles pd. Nu er udmeldingen, at der ikke er
behov for sd hgj kvalitet, sa derfor kan opga-
verne blive sendt i udbud, dvs. privatiseret,
som ‘tekniske opgaver’

t formelt hovedargument for fusioner

var, at sektorforskningen ber bidrage til

undervisningen pa universiteterne. Det
er nu endt i en frygtelig klemme, for pa den ene
side er der faldende bevillinger til sektorforsk-
ningen’, pa den anden side stilles der krav om, at
der skal vzre flere phd’ere. Den underforstaede
konsekvens er, at flere ph.d.ere kommer pé
bekostning af mangearigt ansatte forskere og
forskningstilknyttede AC-teknikere.

I dag oplever sektorforskningen fyringer af
medarbejdere — bl.a. af medarbejdere, som blev
overfort til sektorforskningen fra amterne ved
kommunalreformen — og via "frivillig” fratraeden
(pension). Desuden ma sektorforskningen
opsige lejemal for at spare penge, bl.a. stalde pa
Foulum og Skadedyrslaboratoriet i Sorgenfri.
Ogsa DTU-Lindholms placering og organisering
overvejes af ekonomiske grunde (se artikel
herom side 26).

Alderssammenseetningen i ‘sektorforsk-
ningen’ og pa universiteterne er forskellig. De
relativt mange seniorforskere er tvunget til
at hente eksterne projektmidler hjem til egen
len. Og det er sveert at skaffe fondsbevillinger,
for forskningsradene leegger nu stor veegt pa
forsker-uddannelse. Den gkonomiske situation
pa sektorforskningen er sddan, at basisbevil-
lingen er klemt, fordi lonninger eller medfinan-
siering bandlegger hovedbevillingen, og det
rammer iseer de faste (eeldre) medarbejdere. Det
er en velkendt problematik, som bliver helt klart
skaret ud i pap i en presset situation som denne.
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Sektorforskning:

Miljgminister Ellemands ikke-svar

Ministeriet har omdefineret ‘myndighedsopgaver, men foregiver at intet er forandret

Der er ikke tale om at Miljgministeriet har
omdefineret opgaven, der er blot tale om at man
som kontraktgrundlag for opgaven har anvendt
Miljoministeriets standardkontrakt for opgaven’.
Sédan lyder den nye miljominister Karen
Ellemanns ikke-svar pa spergsmalet, hvorfor
ministeriet har omdefineret traditionelle
"myndighedsopgaver” under sektorforskningen
til at veere "konsulentopgaver” — og dermed und-
drager sig de krav om offentlighed i forskning og
rapportering, som universitetsopgaver stiller.
"Ministerens svar tager ikke stilling til den
konkrete konflikt, nir det anfores, at intet for sa
vidt er eendret med redefineringen’, konstaterer
AU-prorektor Soren E. Frandsen.

Hvorfor sa hemmelighedsklausul i udbud?

P4 sporgsmalet fra Per Clausen (EL) om
ministeriet med redefineringen uddrager

sig offentlig indsigt giver ministeren ogsa et
ikke-svar, idet ministeren svarer, at omdefine-
ringen ikke sendrer ved ’graden af dbenhed i
Miljoministeriet. I Miljoministeriet er det fast
praksis, at rapporter mv., der udarbejdes for
Miljoministeriet, er offentligt tilgcengelige”

Hertil siger prorektor: "Svaret indikerer, at
der ikke er noget, der er eendret. Men hvis der
ingen begreensninger er omkring offentliggorelse
og publicering, sa er der jo ikke nogen grund
til at skrive begraensninger i udbuddet? Og
nar der i gvrigt henvises til ministeriets faste
praksis’, sa angiver det jo pa ingen made, om det
er det samme som kravene til universiteternes
abenhed, fx om ministeriet kan hemmeligholde
noget, forsinke offentliggarelse osv.’

Provesager pa udlicitering

Med udlicitering af tre opgaver har
Miljeministeriet lavet nogle provesager

pa, hvad og hvordan hidtidige opgaver i
sektorforskningen pa fx DMU og DJF skal
handteres. Ministeriet har omdefineret hidtidige
"myndighedsopgaver” (med bevillinger til DMU
eller DJF) til at veere simple konsultentopgaver.
Det betyder dels, at det som hidtil har veeret
forskningsbaseret radgivning pludselig kan

overtages af private konsulentfirmaer (uden
forskningsberedskab). Og dels betyder det,

at Miljeministeriet kan privatisere eller hem-
meligholde data, fordi man hermed ikke skal
overholde universiteternes kodeks om, at
rapporteringen her er underlagt regler for dben
publiceringsret og -pligt.

DMU undlod at byde ind pa en udlicitering

Miljeministeriet lavede tre udbud, hvoraf
DMU-AU faktisk bed pé de to:

"Det var udbud af 'teknisk radgivning; og vi er
faktisk enige med ministeriet i den definering,
fordi to af de tre opgaver ikke kreaever forsk-
ningsbasering. DMU har valgt at byde pa de to
opgaver, fordi DMU tidligere har lgst de opgaver
og fordi de vurderer, at opgaverne passer godt
med beslegtede aktiviteter pA DMU. Hvis de
ikke gjorde det, og der skulle opbygge tilhgrende
forskningskompetencer, ja sa ville DMU ikke
have budt pa opgaverne ’, forklarer prorektor
Seren E. Frandsen.

"Men den tredje opgave valgte DMU ikke
at byde pa. Den handler om risikovurdering
af mikrobiologiske bekeempelsesmidler. Den
opgave kan ikke loftes uden en baggrund i aktiv
forskning pad omrddet.. Og nar der hverken er
okonomi og frie rammer — fx dbenhed i opgaven
— sa giver det ikke mening at byde pa opgaven.
Det skal tilfojes, at omradet med mikrobio-
logiske bekempelsesmidler gar s& hurtigt, at
forskerne ogsa skal have ressourcer til at veere
opdaterede”.

Miljoministeriet oplyser i ovrigt, at heller ikke
private konsulenter har budt ind pa det, som
DMU-AU ikke ville byde pa?

"Nar for eksempel private konsulentfirmaer
heller ikke har budt, sa er det vel fordi de ogsa
vurderer at den opgave ikke kan lgses uden
aktiv forskning — og den har de ikke’, tolker
AU-prorektor.

Fra prevesager til fast praksis?

”Vi har ikke noget imod konkurrenceudseet-
telse, men vilkarene skal vzere i orden, dvs. at
der skal veere lige vilkar for alle og de skal vare

Se sidste nyt pd

AU-prorektor Sgren E. Frandsen: "Hvis der ingen begreensninger
eromkring offentliggarelse og publicering, s er der jo ikke nogen
grund'til at skrive begreensninger iudbuddet?”

i overensstemmelse med de aftaler der blev
indgaet i forbindelse med fusionerne mellem
sektorforskningsinstitutionerne og universite-
terne, det vil bl.a. sige, at de aftaler om ‘myndig-
hedsbetjening, som er indgaet mellem VTU og
en raekke ministerier, skal overholdes. Men nar
ministerier begynder at redefinere vilkar, som
det er sket, sa er det vanskeligt foreneligt med
offentlig forskningsvirksomhed’, siger Aarhus’
prorektor.

”Og konsekvenserne af den nye praksis er
da bekymrende, for det er provesager pa, hvad
ministerierne kan gore - altsa udbyde den nuvee-
rende myndighedsbetjening som konsulentopga-
ver uden publiceringsrettigheder og tilhgrende
forskningsbevilling. Nu kan der sa veere abnet
for en uheldig praksis, som kan veere til skade for
kvalitet, pris og &benhed omkring analyser og
resultater. Men jeg haber at vi nu hester nogle
erfaringer, som gor, at ministeriet mere serigst
overvejer, hvordan de vil udlicitere i fremtiden’f.

ja
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(BS: Oprydning eller ledelseskaos

Den nye rektor Johan Roos har ryddet op i direktionen blandt den tidligere rektors personale. Og pludselig gik sa ogsa

direktgren - sa nu er rektor helt alene, lige for en stor strategiproces

Der er ledelses-krise pa den institution, som skal
uddanne ledere til erhvervslivet. CBS’ rektor fra
1. august, svenskeren Johan Roos, har syste-
matisk ryddet ud i den gamle topforvaltning

fra eks-rektor Finn Junges tid. Stort set alle de
centrale ledere i toppen — minus de to dekaner,
som er aremalsansatte — er forsvundet, forsvin-
der eller er forflyttet. Om de er tvunget bort
eller flygter er uklart, men situationen er i hvert
fald, at den nye rektor star ret alene tilbage i
direktionen.

Senest har universitetsdirektor Peter Pietras
— direktor siden 2006 — s@gt nye graesgange. Han
skal veere socialdirekter i Odense Kommune pr.
1. maj, efter at han ifelge CBS’s pressemeddelelse
er blevet "tilbudt stillingen” Nogle tolker dog
kommune-jobbet, som at det i hvert fald ikke er
et trin opad karrierestigen. Pietras handikap i
forhold til rektor Roos har veeret, at han var del-
agtig i eks-rektor Finn Junge-Jensens forvaltning
og dennes ‘fleksible forvaltningsstil: Men selv om
Pietras bagefter afviste at have ansvar for dette
(se FORSKERforum 230), s& landede han i mod-
seetningsforhold til rektor Roos, der nemlig har
foreslaet en koncernstruktur med sig selv og en
ny ‘finansdirektor’ i toppen. I den struktur 13 en
degradering af Pietras, og det er et vink med
en vognstang i den slags forvaltningssystemer.
(Savidt FORSKERforum erfarer har bestyrelsen
dog afvist denne koncern-struktur).

Hertil siger universitetsdirektor Peter
Pietras: "Jeg kan slet ikke genkende sandheden
i FORSKERforums udlaegning. Den stilling, som
jeg har faet, er altsa et trin opad i karrieren, fx
med lon pd niveau med KUs rektor. Og udleg-
ningen af, at jeg har veeret i undde hos rektor er
fuldsteendig forkert. Jeg har ikke mere at sige”.

Rektor Johan Roos.

CBS’s ledelse ha
kommentere ove
gilbud har manl

Konflikt med tillidsfolkene

Men Pietras afgang er ikke den eneste. I februar
fratradte chefkonsulent Charlotte Aller job-
bet som rektors neermeste medarbejder. Hun
havde funktion som ledelsesstotte i forhold

til rektor, direktion og bestyrelsesformanden
samt som sekreteer for samme. Baggrunden for
fratraedelsen er uklar, men hun er nu overgaet til
en HR-lignende post som "direktor for strategi
og udvikling”.

Oveni disse fratraedelser kom sé direktionens
konflikt med tillidsfolkene, idet feellestillids-
manden gennem mere end fem ér, Lise Lyck,
pludselig blev tvunget til at treede tilbage, fordi
ledelsen mener, at hun indtog en uforenelig dob-
beltstilling som tr / centerleder.

‘ ‘ Rektor bruger '’konsulent-

retorik’; mange flotte ambitioner

og malseetninger men man far ikke
pejlemaerker pa hvad han egentlig
teenker on idige forskning
uddannelse og struktur.

R
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Det har forlydt, at rektoratet gerne ville af
med Lise Lyck som et opger med det gamle
system. Men alle kilder afviser dog, at Lyck skulle
have haft et venskabeligt forhold til den tidligere
rektor — tveertimod speendte hun ofte ben for
Finn Junges afslappede forhold til reglementer.

Strategiplan under kaos?

Ledelseskrisen omkring den nye rektor pa CBS
kommer pé et meget ubekvemt tidspunkt for CBS.
Rektor Roos har nemlig varslet en storre strategi-
debat indtil sommer om CBS’ mal, uddannelser og
struktur. Seks arbejdsgrupper skal indtil slutnin-
gen af maj lave indspil, som bestyrelsen skal bruge
som beslutningsgrundlag d. 31. august. Men der
er ingen tilbage i topdirektionen, som kan styre
strategiprocessen med basisviden om CBS. Rektor
Roos neermeste allierede er formentlig bestyrelses-
formand Anders Knutsen, der ‘opfandt’ den nye
rektor, som kom med meget lille ledelseserfaring.

Men ogsa i bestyrelsen er der uro.
Neestformand Merete Eldrup annoncerede
overraskende i februar, at hun gar af i utide til
sommer, angiveligt for at undga, at hende og
formand Anders Knutsen afgér efter tidsudleb
samtidig i efteraret.

Hvad der er den nye rektors personlige
holdning til den fremtidige strategi er ogsa kilde

o faet tilbud om ab

netaende, men det
kke tagetimod.

-red

til spekulationer, for han har holdt kortene taet
til kroppen. Nogle frygter som det veerste kaos,
dvs. at rektor slet ikke har en plan ud over at
CBS skal veere mere eliteer "business-school”
og mindre universitet med humaniora og
samfundsvidenskab.

Masterplan?

Men uroen betyder, at alle afventer og ikke vil
sige noget til citat. Konspirationstaenkere taler
om, at han har en masterplan i ermet, som
handler om at han vil gere CBS til en business-
school pa bekostning af det nuvzerende brede
hum./samf.-universitet. Og at han vil treekke
processen sa langt, at han til sidst kan gennem-
trumfe sin plan:

"Det er da meget sigende, at der skal ned-
seettes nogle strategigrupper, som vi ikke kan
veelge folk til. Vi kan indstille navne, og sé er
det direktionen, som bestemmer, hvem der skal
ind, sd det bliver et fingerpeg, hvis han seetter
mange business-school -folk ind’, forklarer en
skeptiker. "Og forelobig fedtspiller rektor i stra-
tegiprocessen. Rektors stil er ikke at lytte, men
han taler meget selv. Det bemaerkelsesveerdige
er, at rektor bruger 'konsulentretorik’; mange
flotte ambitioner og malsaetninger, men man far
ikke pejlemeerker pa hvad han egentlig teenker
om CBS’ fremtidige forskning, uddannelse og
struktur ..”

Andre er forundrede over, at han slet ikke
markerer nogle preeferencer: "Han giver ingen
signaler, sa ingen ved, hvad han vil’; siger en
anden. "Og at han nu leegger op til en langvarig
proces er meget udansk eller meget ulig med
den hidtidige fleksible CBS-politik. Det det risi-
kerer at blive meget 'svensk’ med en opslidende
strategiproces, som korer alle traette. Men nar
man endeligt har besluttet sig for en strategi, sa
kerer man til gengeeld meget firkantet efter den

og ikke andet”.

Bestyrelsesformand Anders Knutsen.
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(BS-ledelse underminerer tillidsmand

CBS’ ledelse tvang feellestillids-repreesentanten til at afga i februar.

Nogle tolker det som forspil til magtkampen om en ny strategi

CBS fellestillidsmand for det videnskabelige
personale blev tvunget til at fratreede i midten
af februar. Det skete efter at handelshgjskolens
ledelse havde patalt, at hun havde en dob-
beltrolle som bade centerleder og tillidsreprae-
sentant — selv om hun uden modkandidater har
fungeret i rollerne i mere end fem ér.

Hun trak sig ikke fra hvervet som feellestil-
lidsmand, fordi hun var medt med mistillid fra
sine tillidsmandskolleger, men fordi hendes
forhandlings-autoritet som tillidsrepraesentant
var blevet undermineret af ledelsens problemati-
sering og af, at DJOF uden varsel havde overfort
hende til medlemskab af DJ@Fs ledersektion,
fordi en centerleder (med ansettelsesbefgjelser
og med mus-ansvar) her defineres som en leder.

Ledelsens forsag pa at sveekke tr’

En tillidsmandskollega undrer sig: ”Vi har ikke
faet at vide, hvorfor ledelsen rejste sagen som et
problem. Det er sveert at forsta, at ledelsen i det
hele taget rejste problemet, for hun har fungeret
i dobbeltrollen i 5 ar. Hvis man skal tolke pa
ledelsens motiver, sa kunne det jo vere, at man
vil af med hende som tillidsmand, fordi man
synes, at hun er besveerlig, for hun engagerer sig
i sagerne og kender reglerne. Og hvis ledelsen
vil af med hende som centerleder - fx af frygt
for illoyalitet - sa kunne ledelsen jo bare bruge
universitetsloven, for det er ledelsen, som anszet-
ter og afskediger de underliggende ledere’, siger
Finn Hansson.

"Ledelsen har opfort sig utrolig klodset
og uprofessionelt, for man igangsatte denne
mangvre uden forudgaende forhandlinger. Hvis
man havde forhandlet sagen, var der maske
fundet en mindelig losning. Nu har ledelsen bare
opnaet det, at hele gruppen af tillidsfolk bakker
op om Lise Lyck, som ikke har gjort noget
forkert”.

CBS-ledelsen skeerpede konflikten
CBS-ledelsens ihzrdighed i sagen er bemeer-
kelsesveerdig. Man tog ikke en forhandling med
tr-gruppen om Lycks position. I stedet bad man
Kammeradvokaten — statens advokat — om en
udtalelse om spargsmalet. Det gor arbejdsgivere
normalt forst, nar der er storre konflikter under
opsejling, sd det var sveert at opfatte som andet
end en fjendtlig handling.

Statens advokat var ikke overraskende enig
med CBS-ledelsen i, at der var neerliggende
risiko for habilitetskonflikter, nar den af medar-
bejderne valgte en tillidsrepreesentant, samtidig
har personaleansvar over de medarbejdere, som
vedkommende repraesenterer.
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Men CBS-ledelsen havde ikke forelagt for
Kammeradvokaten, at der var tale om mange
ars praksis, efter godkendelse af CBS-ledelsen
og ogsa af DJ@OF. Og ledelsen havde heller
ikke informeret om CBS’ indviklede (matrix-)
struktur. Universitetsloven omtaler ikke, hvilken
status centerledere, gruppeledere og fagledere
eller ledere af storre forskningsprojekter har.

Det har ikke veeret muligt at fa en kommentar
fra universitetsdirektor Peter Pietras.

Tillidsmand: Etangreb pa
tillidsmands-institutionen

Samtidig har CBS’ HR-kontor udarbejdet et
notat om tillidsmandsregler, som de ansatte
betegner som helt uspiseligt’, da det i praksis
ville skabe en grizone, sa ledelsen ad hoc

vil kunne bestemme, hvem der kan blive
tillidsmeend.

"Det er sveert ikke at opfatte angrebet pé Lise
Lyck som et forsog pa at svaekke tillidsmands-
systemet pa CBS, for hvem ter nu stille op.
Hvis man er konspiratorisk anlagt, kunne man
jo teenke, at ledelsen gnsker en svag feellestil-
lidsmand, nar ledelsen til sommer offentliggar
ny strategi og struktur — med de flytninger og
fyringer, som kan folge med’, siger Hansson.

Sé lige nu har CBS’s vip'ere ingen feelles-
tillidsmand, for alle afventer, hvordan ledelsen
fremover vil definere, hvad der er et lederjob.
Det er seerligt interessant, om 20 studieledere
m.fl. hvoraf 4 tilmed er tillidsfolk - vil veere
diskvalificerede som potentielle tillidsfolk.

-

R

Universitetsdirekter Peter Pietras.

Lise Lyck ‘besvaerlig’

CBS har under den tidligere rektor Finn Junge-
Jensen veeret preaeget af en los forvaltningsstil,
hvor "man fandt ud af det’, som en kilde siger.
Hvis der var personalesager, sa forhandlede man
sig pa plads.

Men i en sadan lgs struktur er det ogsa
vanskeligt at mangvrere. Det er en vanskelig
balancegang, og ingen vil kommentere sagen
med navns naevnelse.

En anonym kilde vurderer, at Lise Lyck i
praksis har veeret "smaddergod” og loyal med
de menige ansatte, som hun har sat en zre i at
repreesentere efter reglerne. En anden udtrykker
det pa den made, at hun satte sig ind i sagerne
og kan reglerne og CBS’s historie, hvilket ikke er
uvigtigt for en tr’

"Hun har da veret 'besveerlig: Hun leegger
mange kreefter i arbejdet og blander sig i alt. Det
forlyder, at hun for nylig gjorde sig ud til bens
hos direkteren, fordi direktoren og rektor ikke
fulgte de danske arbejdsmarkedsregler, da en
sag (fusionen af SIMI og HHE) ikke blev forelagt
hovedsamarbejdsudvalget. Hun holdt sig til, at
regler skal overholdes, og det er da ikke popu-
leert hos en ledelse, som vil have spillerum”.

Konflikter om tillaeg

Men hun har ogsa optradt firkantet og uflek-
sibelt, mener kritikere. Der har veret trivsels-
problemer pé hendes center. Kritik kommer fra
savel yngre menige som fra mellemledere, der
gnsker storre fleksibilitet i lontilleeg, nar der skal
rekrutteres medarbejdere.

"Det akademiske marked internationaliseres,
og hvis vi vil rekruttere de bedste unge forsker
fra udlandet, sa mé vi ogsé betale for det — om
det sa betyder, at en ung forsker far en lon, der
neermer sig den eldre lektors’, argumenterer en
mellemleder.

Der opereres saledes med et ph.d.-tilleg til
udlendinge, der skal komme og kvalificere sit til
adjunkter. Men hermed opstar der store lonfor-
ventninger og samtidig utilfredshed hos danske
ansatte, mener en tillidsmand: "Lise Lyck har
holdt sig til, at hvis der ikke er en vis objektivitet
i tilleeg, sa risikerer vi et nepotistisk system,
hvor ledere giver tilleeg til vennerne. Et objektivt
system reducerer konflikterne, og i dag findes
der faktisk et relativt detaljeret skema med seks
punkter, som du anseger pa”. .

Jjo



Forskningsstatistik:
Hurratal passede slet ikke

Danmarks Statistik offentliggjorde, at erhvervslivets forskning eksploderede i 2008 og at Regeringen dermed opfyldte

Barcelona-malet pa 2,0 pct. Men jubelen varede kun til FORSKERforums amatgrstatistikere kiggede pa tallene

Hurra ma det have lydt i regeringen, da
B@RSEN (11. marts) bekendtgjorde, at regerin-
gen allerede i 2008 - to ar efter malaret 2010 —
opfyldte Barcelonamalet om at erhvervslivet skal
lave »forskning og udvikling« for 2 pct. af BNP.
Erhvervslivets forskningsindsats var eksploderet
fra 2007 til 08: Indsatsen steget fra 1,91 pct. af
BNP i 2007 til hele 2,05 aret efter, viste tal fra
Danmarks Statistik. Og det var en stor overra-
skelse, for det er et kendt problem, at det danske
erhvervsliv hellere vil innovere end forske.

Gleeden varede dog kun indtil
FORSKERforums amater-statistikere borede i
tallene og fandt store inkonsistenser — hvorefter
Danmarks Statistik matte treekke statistikker og
nyhedsbreve tilbage: "Vi har desveerre fundet
fejl i statistikken om Erhvervslivets Forskning og
Udvikling 2008 ..”

Fejl i statistikken

Vi har desveerre fundet fejl i statistikken om
Erhvervslivets Forskning og Udvikling 2008,
Det vedrarer Nyt ‘erne: Forskning og udvikling
2008 (nr. 2010:105), Forskning w udvikling i
erhvervslivet 2008 (nr. 2009:571) og Innovation
i erhvervslivet 2008 (nr. 2009:572), Fejlen er
konstateret i det datagrundlag, som statistik-

ken baserer sig pd og vedrorer kun oplysninger
om forskningsudgifter (og dermed de samlede
innovationsudgifter) og -personale. En revi-
deret opgorelse vil blive offentliggjort hurtigst

muligt’.

Danmarks Statistiks hjemmeside
18.marts

Besynderlige paradokser

FORSKERforums mistro til tallene skyldes

flere faktorer, som gjorde en forskningseksplo-
sion 2007-08 usandsynlig, fx at danske firmaer i
en spirende recession pludselig skulle satse hele
8 pct. mere pa forskning, samtidig med at mange
firmaer udflager eller truer med at udflage
aktiviteter til udlandet?

- —

T
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FORSKERforum undrede sig over at lenudgifterne kunne stige i 2008, mens vrige driftsomkostninger faldt ...

I selve det offentliggjorte nyhedsbrev var der
ogsd besynderlige paradokser:

- Pa den ene side skulle lonudgifterne til
“forskning og udvikling” veere steget med 25 pct.,
sagde tallene. Men det hang slet ikke sammen
med, at driftsudgifterne faktisk faldt i samme
periode, for mere personale burde ogsa fore til
forhejede driftsudgifter?

- Statistikken fortalte ogsa, at der i 2008
blev ansat 12 pct. flere forskere, og at der samti-
dig var en helt uforklarlig eksplosion pa 33 pct. i
antallet "teknisk personale”?

Brancheudvikling 2007-08?

DS’ datamateriale var uigennemskueligt for leeg-
mand. FORSKERforum kunne ikke fa data, som
forteeller om 8 pct.-tilveeksten fra 2007-08, fx
om der var sket vesentlige eendringer i enkelte
brancher, fx i den medicinalindustri som er
stor-forsker. FORSKERforums spadestik kunne
ikke opklare, hvor veeksten iseer kunne veere
sket, hvorved eksplosionens rigtighed kunne
sandsynliggores.

Erhvervsfordelingen var sadan i 2008, at kate-
gorien "Farmaci, medicinalvarer” alene tegnede
sig for 20 pct. af forskningsudgifterne, "ovrig
industri” for 20 pct., "erhvervsservice” for 25 pct.
og informationsteknologi for 12 pct.

Men det var umuligt at fa sammenlignet 2008
med 2007. Forklaringen i DS lgd, at der var sket
omleegninger i kategorierne, men at hovedtal-
lene skulle stemme ...

Tilbagetraekning da FORSKERforum
antydede fup

”Vi har til opgave at udarbejde forsknings-,
udviklings- og innovationsstatistikkerne for
Videnskabsministeriet og Finansministeriet.
Men det er ikke vores opgave at analysere data’,
lod de forste svar fra DS, da FORSKERforum
stillede kritiske sporgsmal til de bemserkelses-
veerdige tal.

Men pludselig eendrede DS kurs, da
FORSKERforum fremsendte et artikeludkast
"Talfup?” til gennemsyn. Det antydede, at DS
leverer bestillingstal til regeringens eerinde med
den ukritiske offentliggorelse af glade tal. Efter et
par dages beteenkningstid trak DS sa pludselig i
land med fejl-meldingen.

FORSKERforum undrede sig samtidig over,
om DS kun har til opgave at veere "talfabrik’
uden evne til at analysere tal? — som det
tidligere var forskningsanalyse-centret CfAs
opgave. Regeringen fratog CfA statistik-opgaven
1. januar 2008.

Afdelingsdirektor Hilmer Bojesen fra
DS Erhvervsstatistik meddeler, at man snarest
muligt vil fremlegge en korrigeret statistik.
Den vil blive omtalt i det neeste nummer af
FORSKERforum.
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Regeringens bestillings-
statistik?

Danmarks Statistiks tilbagetraekning af statistik-2008 genopliver mistankerne om,

at Regeringen flyttede forskningstatistikken for at ‘politisere’ den

DANMARKS
STATISTIK

For Danmarks Statistik er tilbagetraekningen af
data pinlig. P4 DS’s hjemmeside annoncerer man
nemlig, at statistikken er blevet "kvalitetsforbed-
ret pd en reekke punkter for at sikre, at tallene
er mere retvisende’ end da opgaven 1 hos CfA i
Arhus i 2007.

Og offentliggorelse af de tvivlsomme data
genopliver pludselig historien bag regeringens
flytning af forskningsstatistikken til "talfabrik-
ken” pr. 1. januar 2008 fra Arhus’ CfA (Center
for Forskningsanalyse ved Arhus Universitet
med centerleder Karen Siune i spidsen).

Denne "statistiske myndighedsbetjening” til
4 mio. fra Finansministeriet skulle overtages af
Danmarks Statistik, fordi talfabrikkens "rolle
som central statistikmyndighed skulle styrkes”.

Men den skjulte dagsorden var, at rege-
ringen ikke kunne styre data. Regeringens
hovedproblem var dengang i 2007, at man
skulle nd Barcelona-malet pa 1 pct. offentlig
forskning af BNP, og statistikkerne. Her kunne
omdefineringer pynte pé statistikken (Og det
gjorde man blandt andet ved at tvinge CfA til at
medregne EU-forskningsbevillinger i de danske
forskningsudgifter).

Danmarks Statistiks direkter i 2008:
‘Tallene analyseres korrekt

Danmarks Statistiks direktor, Jan Plovsing,
var glad for overforslen i 2008 og han
garanterede, at der ikke ville ske forringelser i
serviceringen af offentligheden.

Vi har satset pa ikke at lave forskning pd
Danmarks Statistik, men vi har en verdensbe-
romt forskerservice, der betyder, at vi leverer
tal til forskerne, som de sd kan tolke. Derfor
tror jeg ikke, at man behover bekymre sig
om, at tallene ikke bliver analyseret korrekt”
(FORSKERforum 212 / 2008).

Det udtalte Danmarks Statistiks direktor
over for kritikere af, at forskningsstatistikken

fra 2008 blev overfort fra analyse-institution
CfA i Aarhus til netop "talfabrikken”.
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Overflytning gav

'definitionsmagt’til regeringen

CfA var lidt for uatheengige, sa med overflytnin-
gen til "talfabrikken” DS fik Finansministeriet /
Videnskabsministeriet storre "definitionsmagt”
til at styre statistik-produktionen. Hermed kan
ministeriet bedre styre definitioner pé, hvad der
er "fri forskning’, basisforskning’, "forskning og
udvikling’, "innovation’, EU-forskning osv.

Nar der ikke leengere er en uatheengig instans,
som oparbejder statistikken, sa er banen aben
for, at Finansministeriet blander sig i definitioner
og dataopsamling, hvorved der kan pyntes
pa regeringens gerninger, lod kritikken ved
overflytningen.

Og det er netop denne mistanke om ’politise-
ring, som DS’ tal om eksplosionen i den private
sektors forskning, eksponerer pé ny.

Ingen analyserer leengere

Med overflytningen fra CfA til "talfabrikken”
findes der ikke leengere institutioner, der
analyserer forskningsstatistikken. Pa det gamle
analysecenter vil man ikke kommentere pé den,
selv om det er ens gamle forskningsfelt:

”Vi kommenterer ikke leengere pé forsk-
ningsstatistikken’, forteller centerleder Ebbe
Graversen fra det CfA, som for 2008 udarbej-
dede statistikken og lavede analyser af den.

"Danmarks Statistik overtog myndig-
hedsopgaverne fra 1. jan. 2008 med hud og
har, inklusive 'radgivningsfunktioner’ CFAs
prioriteringer er i dag analyser af forsknings- og
innovationspolitik. Nar vi ikke beskeftiger
os med analyser af forskningsstatistikken, sa
skyldes det simpelthen, at vi ikke har mikrodata
at bygge p4, og dermed kan vi heller ikke udtale
os med forskningskyndig baggrund’, forklarer
centerlederen.

"Hvis vi vil have mikrodata, s& skal man kebe
det af Danmarks Statistik. Det kreever, at man
har finansiering til et egentligt forskningspro-
jekt, og det har vi ikke. Vi har ikke ressourcer og
overskud til at gé ind med analyser, som ikke er

onskede”,

kort
Professorer:

Venstre star fast pa stopprever

Knap var den nye videnskabsminister Charlotte
Sahl-Madsen tiltradt, for hun lagde afstand til
Malou Aamunds (V) forslag om stopprever

for professorer: "Jeg synes, der er andre ting,

der er vigtigere end at fa private universiteter i
Danmark. Sa det er ikke noget, der star gverst pa
min gnskeseddel”

Det fik Venstres Ungdom til at kreeve mini-
sterens afgang, for hun neesten var tiltradt. Men
Venstre universitetsordferer Malou Aamund
holdt fast i forslaget: Stopprever hvert femte ar
for professorer er Venstres officielle politik. Hun
vil bede Danmarks Forskningspolitiske Rad om at
undersoge sagen og komme med anbefalinger.

”Jeg ser utroligt mange, der burde veere
professorer , men som ikke har faet titlen endnu,
blandt andet fordi pensionsgreensen pa 70 ar er
opheevet. Men det er ikke noget sundt system,
at du i virkeligheden bare kan fortseette til tid
og evighed, hvis din forskning er gaet i std,«
forklarede Aamund.

Men sd er det jo argumentet om at holde de
nuverende professorer til ilden, der fylder mest?

»Ja, men det betyder ogsa noget, at flere
far en chance som professor, for den titel har
stor betydning, nar der skal spges eksterne
midler specielt gennem internationale fonde” (til
Altinget 2. marts).

Brugerbetaling
- bestilt anbefaling hos OECD?

Arbejdsleshedsunderstottelsen og taksterne

til fortidspensionister skal ned, sa lysten til at
arbejde vokser. Desuden skal skatten pa arbejde
seettes ned. Den offentlige sektor skal effektivi-
seres og opgaver skal udliciteres til den private
sektor. Og sa skal der indferes brugerbetaling pa
universiteterne.

Det lod som et manifest fra den liberale teen-
ketank CEPOS. Men det er simaend de seneste
anbefalinger fra OECD, som nogle kalder den
vestlige verdens akonomisk samarbejdsorganisa-
tion’ og andre kalder en liberal teenketank’

Anbefalingerne ligner bestillingsarbejde fra
den danske regering, for OECDs anbefalinger
til Danmark fik straks ros fra @konomiminister
Brian Mikkelsen og fra arbejdsgiverne i Dansk
Industri.

Begrundelsen bag “Going for growth 2010“
for at indfere brugerbetaling pé universiteterne
og dermed afskaffe gratisprincippet lod: "Pointen
er, at der er behov for at forbedre kvaliteten og
finansieringen af det danske uddannelsessystem,
samtidig med at vi bevarer den lige adgang, som
du mdske hentyder til. Grundleeggende mener vi,
at Danmark burde introducere brugerbetaling
gradvist, fordi det bdde kan forbedre finansierin-
gen og kvaliteten, men for at bevare ligheden bor
det veere i form af afgifter og indkomstafhcengige
ldn, som kun betales tilbage, hvis den studerende
senere kommer til at tiene en lon, der er hoj nok”.



Den nye offentlighedslov skal skabe stgrre abenhed for forskere, journalister og andre i de offentlige

Det har i bogstavelig forstand taget syv lang og
syv brede ...

Arbejdet med den kommende offentligheds-
lov har staet pa i syv dr og har i alle arene veeret
omgeerdet af stor hemmelighed og — ironisk
nok — ingen mulighed for aktindsigt.

S& kom Offentlighedskommissionens betsenk-
ning endelig, og den har skabt stor opstandelse i
journalistiske kredse, men ogsa blandt forskere,
der benytter muligheden for aktindsigt som et
redskab, primzert i den historiske og samfunds-
videnskabelige forskning.

Beteenkningen omkring den nye lov skulle
ifelge kommissoriet “udbygge lovens grundlceg-
gende princip om dbenhed og demokratisk
kontrol med den offentlige forvaltning [ ] Men
overordnet set sker der det stik modsatte —
muligheden for demokratisk kontrol bliver
forringet — mener flere kritikere.

Dokumenter fritages for aktindsigt

De heefter sig seerligt ved tre paragraffer,

der handler om, hvilke dokumenter, der kan
fritages for aktindsigt. Her hedder det blandt
andet, at dokumenter, der udveksles mellem
ministerier og styrelser kan fritages, nar det sker
i forbindelse med ministerbetjening. Et andet
sted forslaes det yderligere, at dokumenter, der
udveksles mellem ministre og folketingsmed-
lemmer omkring lovgivning ogsé skal undtages.

Med andre ord bliver zonen for det, der kan
betragtes som ’interne dokumenter’ udvidet i
forhold til loven, som den er i dag, hvor der er
ret til aktindsigt i alle dokumenter, der udveksles
mellem offentlige myndigheder.

Det er Henning Jorgensen, professor i
offentlig forvaltning ved AAU, er dybt bekymret
over: "Der laegges op til, at den offentlige forvalt-
ning selv kan beslutte hvad der skal gives akt-
indsigt i. Hvis det er for besveerligt eller noget,
de ikke synes er vigtigt, sa kan embedsmendene
kalde det "arbejdspapirer’ og ‘del af en lovproces’.
Det er neesten, som nér politiet bliver sat til at
undersoge sig selv”.

Han ser undtagelserne som et tilbageskridt,
bade i alment demokratisk perspektiv, men
ogsd specifikt: "Vi vil simpelthen blive stillet
darligere i at kunne lave forskning. Vi frygter, at
vi ikke selv kan definere, hvad det er relevant,
men at det bliver forvaltningen, der kan veelge.
Hvis man vil bruge forskningen, kan det ikke
nytte, man gor det vanskeligere for forskere, at
gebeerde sig via aktindsigt”.

Men betaenkningen om loven peger i stik modsat retning, lyder kritikken.

Statsminister Lars Lokke Rasmussen med embedsmeend, som nu skal have friere rammer til at ‘politisere’
uden at nysgerrige journalister eller forskere kan kigge med.

Mere spillerum for
embedsmaends ‘politisering’

Baggrunden for undtagelsesparagrafferne er de
endrede strukturer og arbejdsgange i den dan-
ske statsadministration. Da offentlighedsloven
blev lavet, forlod en sag sjeeldent ministeriet, for
den var feerdigbehandlet. I dag er ministerierne
i langt hejere grad splittet op i styrelser, og sags-
behandlingen er ofte en langt mere kompleks
affeere med flere parter involveret.

|
'“ Der laegges op til, at den of-

fentlige forvaltning selv kan beslutte
hvad der skal gives aktindsigt I. Hvis
det er for besvaerligt eller noget, de
ikke symes er vigtigt, s& kan embeds-
meendene kalde det ‘arbejdspapirer’
og ‘del afen lovproces’ Det er nae-
sten, som ndr politiaet bliver sat til at
undersgge sig selv
Henning Jergensen
—

Og det har man veeret opmeerksom pa
fra Justitsministeriets side. I kommissoriet
hedder det nemlig, at det mere komplekse
sagsbehandlingssystem rejser “sporgsmadl om,
hvorvidt offentlighedsloven fortsat yder den

fornodne beskyttelse af hensynet til den interne
beslutningsproces [...]"

Det kunne ifelge flere af kommissionens
medlemmer kun tolkes pa en made: hul-
let er for stort, og det skal strammes til.
Og det er praecis, hvad man har gjort med
undtagelsesparagrafferne.

Historieprofessor: Gummiparagraffer?

"Det er klart, at enhver forvaltning har behov for
en form for fortrolig sagsbehandling. Men det

er ret vidtgdende undtagelses-bestemmelser, det
her. Iseer det omkring ministerbetjening. Der
forekommer mig, at de er blevet formuleret for
bredt, sa det vil kunne bruges imod journalist

og forskere, der vil sgge indsigt. Man kan frygte,
at det bliver gummiparagraffer, sd ubehagelige
sager bliver rubriceret under intern sagsbehand-
ling og ministerbetjening”.

Sédan siger historieprofessor Poul Villaume
fra KU. Han forsker i samtidshistorie, og han
kunne sagtens forestille sig, hvordan de mere
“fleksible” regler for at undtage dokumenter fra
aktindsigt kunne bremse ham i hans forskning.

"Hvis jeg ser pa mit eget felt, som er uden-
rigs- og sikkerhedspolitikken. Der kunne jeg da
sagtens forestille mig, at for eksempel forskning
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i beslutningsgrundlaget for Danmarks deltagelse
i Irak-krigen, hvor der har veeret udveksling
mellem Udenrigsministeriet og Statsministeriet,
kunne stoppes’, siger han.

Henning Jorgensen ser indskreenkningerne
som klart udtryk for embedsmandsinteresser,
der gar stik imod storre offentlig indsigt.

"Embedsmsend vil undga at skabe problemer
ved at sager kommer til offentlighedens kend-
skab. Man vil tage sig godt ud i offentligheden,
og derfor laver man damage-control pa forhand,
s sager ikke kan opspores”, siger han.

Han mener muligheden for indsigt ber

geelde, sd snart noget er skrevet ned:"Det skal
selvfolgelig veere muligt at have dreftelser, men
hvis det er skriftligt, er det per definition noget,
offentligheden skal have indsigt i. Zndrede
samarbejdsstruktuerer skal ikke betyde, at man
laver lukkede rum”.,

Slappere og strammere

Beteenkningen er udarbejdet af
Offentlighedskommissionen, som fra begyndel-
sen har veeret sammensat af 22 repreesentanter
for offentlige forvaltninger, pressen og orga-
nisationer. KU og AU har i feellesskab veeret
repreesenteret af professor Steen Ronsholdt fra
Juridisk Fakultet, KU.

Neerleeser man betzenkningen, fornemmes
et monster med en mindretals-gruppe af “slap-
pere” — primeert repraesentanterne for pressen og
organisationer — og en flertals-gruppe af “stram-
mere” i form af embedsmend. I et enkelt tilfeelde
har Regnsholdt stdet sammen med mindretallet,
nemlig i krtikken af den undtagelse, der handler
om dokumentudveksling mellem minister og
folketingsmedlemmer. Herudover har Rgnsholdt
dog primeert veeret pd embedsmaeendenes
“strammer-hold”.

Henning Jorgensen leegger ikke skjul p3, at
han gerne havde set en politolog repreesenteret
i kommissionen: "Ledelsen har set det som et
juridisk anliggende og peget pa en jurist. Men
for os handler det jo om, hvad det kan give af
problemer, hvis vi ikke kan fa adgang til data.
Mindre indsigt giver dérligere forskning”. -

lah
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offentlighedslov?

Professor Steen Rensholdt fra KU-jura sad med i Offentlighedskommissionen.

Han medgiver, at der sker stramninger, men star bag den kritiserede betaenkning

Paragrafferne om undtagelse af aktindsigt kriti-
seres for at skabe mindre dbenhed. Er du enig?
"Det er jeg som udgangspunkt enig i. For
var det sadan, at sa snart en myndighed afgav
et dokument, var det ikke leengere internt. Med
eendringen kan det nu ga pd tveers at ministeri-
erne, hvis det sker under etiketten ‘ministerbe-

”

tjening”, svarer professor Steen Ronsholdt.

INTERVIEW

Og det kritiseres sd for at veere et gummi-
begreb, som giver embedsmeendene mulighed for
selv at bestemme, hvad de vil give indsigt i?

"Det er rigtigt, at begrebet er et skansmeessigt
udtryk, sa naturligvis er det elastisk. Det betyder
ikke, at der ikke er nogen retlige greenser.

Men nér der er tale om et skon, s ligger der
muligheder for dem, der skenner, og sa er der
ogsa muligheder for misbrug. Sa der ligger en
udfordring til de retslige kontrolinstanser, for
eksempel Folketingets ombudsmand”.

Rensholdt: Hensynet til
minister og embedsmaend

Hvorfor har du veeret med til at foresld disse
stramninger?

"I dag bruger man langt mere email i stede
for telefon, samtidig med at flere myndigheder
bliver gjort til del i arbejdet. Det betyder, at en
masse kommunikation i dag er underlagt reglen
om aktindsigt. Her er sa to hensyn. Det ene
er til embedsmaendene, som kan blive hengt
op pa alt, hvad de skriver, og derfor aldrig ter
komme med strgtanker eller hurtige udkast. Det
vil seenke kvaliteten og forhindre et dynamisk
og effektivt embedsmandssystem. Det andet
er hensyn til ministeren, der skal have lov til at
gd imod sine embedsmend af politiske grunde
uden at blive heengt op pa det”.

Ifolge kommissoriet skal loven give storre
dbenhed, hvordan heenger det sammen med
stramningerne?

"Det haenger sadan sammen, at loven samlet
set skal give storre dbenhed, men der star ikke,
om der pa enkelte omrader kan ske stramninger”.

Samlet set giver ny lov storre abenhed
Mener du, loven i betcenkningen samlet set
skaber mere dbenhed?

”Ja. Der er mange bestemmelser, der dbner

for sterre offentlighed: indsigten i offentligt
ejede virksomheder, muligheden for at sage
aktindsigt ud fra et tema. Og sa er der pligten
til at overveje mer-offentlighed. Det betyder,
at myndighederne, selvom de har grundlag for
at sige nej, er forpligtet til at overveje, om de
alligevel ikke bor sige ja”.

Du gar imod flertallet i sporgsmdlet om at
dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer, skal undtages for
aktindsigt (§27.2) — hvorfor?

"Der mener jeg, greensen er trukket for langt
ud. Hvor der for er tale om kommunikation
mellem embedsmend, sa er det her et helt nyt
system — folketingsmedlemmerne — der traekkes
ind. Det finder jeg beteenkeligt”

Du er udpeget af universiteterne. Har du
veeret forskernes mand i kommissionsarbejdet?

"Nej. Jeg har veeret fagmand, altsa jurist. Jeg
har ikke opfattet det som mit eerinde at skulle
varetage nogle bestemte gruppers interesser”.

lah

Fremskridt i ny offentlighedslov

Offentlighedskommissionens formand,
ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen,
har lavet en liste over det, han betragter
som henholdsvis fremskridt og tilbageskridt
i forhold til benheden og mulighed for
aktindsigt. Her oplister han fem tilbageskridt
og 26 fremskridt. Blandt fremskridtene kan
naevnes:

* indsigt i selskaber, som er mindst 75 %

offentligt ejet

= aktindsigt kan se@ges alene ud fra et tema

= ret til at fa dataudtreek fra offentlige

databaser

* myndigheder har pligt til at overveje

meroffentlighed

* 7-dages svarfrist for anmodning om

aktindsigt og 20 dages behandligsfrist
for klagesager.

Hele listen og mange andre dokumenter
vedrgrende Offentlighedskommissionens
arbejde og beteekning kan findes pa websitet
Aabenhedstinget.dk.



Struktureret studiemiljo skal give bedre ge

Forstearsstuderende skal leere, at universitetsstudier er et fuldtidsjob, og derfor skal de aktiveres med gruppearbejde og gvelse

For et par maneder siden kunne man i Politiken
leese, hvordan ansatte pa DPU i et forsog

havde gget tilhorsfolelsen og studieglaeden for
studerende ved at supplere undervisningen med
forskellige sociale aktiviteter.

UNDERVISNINGS-TIP

Og de resultater er der utvivlsomt blevet
nikket til pa adskillige andre af landets fakulteter.
Et steerkere fagligt og socialt tilhersforhold er
nemlig en af de knapper, der i fremtiden vil blive
skruet pa, blandet andet for at modvirke det
relativt store frafald pa bachelor-uddannelserne.

Pa DPU satte man de studerende i grupper,
der en gang om ugen brugte en time pé at
diskutere ugens pensum. Og der blev atholdt
faglige eftermiddagsarrangementer med rigelige
pauser til mere social snak. Resultatet var at den

Forstears-undervisning for
begyndere

Det Humanistiske Fakultets studiestartsstra-
tegi har i 2010 fokus pé 1.arsundervisning.

I regi af studiestartsstrategien er Lotte
Rienecker er sammen med sin faste makker
Peter Stray Jorgensen i gang med at bidrage
til en "Handbog for ferstearsundervisere’- en
wiki, som skal bruges i forbindelse med stu-
diestarten 2010 pd Humanistisk Fakultet, KU.
Her naevnes en raekke ‘peedagogiske credoer’
for undervisning af forstearsstuderende,
blandt andet at

- egen aktivitet og egen verbalisering
— mundtlig og skriftlig — er vejen til, at de
studerende kommer til at tale og skrive med
fagets vokabularium og fagets savel som
deres egen stemme.

- procedurale feerdigheder er lige sa
vigtige som fagligt indhold er det for et
effektivt studium, og de forste &r er afggrende
for at bygge stilladser op omkring gode
leeringsstrategier.

- alt kvalificeret studiearbejde kraever
forberedelse, bade undervisers og
studerendes, af savel indhold som af
leeringsaktiviteter.

- al undervisningsindhold ber veere
eksplicit begrundet, for eksempel med
hensyn til leeringsmal, brugbarhed og
handlemuligheder.

10

generelle studietrivsel steg markant, og at kun
3 procent droppede ud for det efterfolgende
semester. Argangen for var tallet 12 procent.

Studier skal veere fuldtidsjob

Forseget pa DPU illustrerer det fokus, som der
netop nu bliver rettet serligt mod de forstears-
studerende pa en raekke fag og fakulteter. De
studerende skal forankres, bade socialt, men i
hgj grad ogsa fagligt. Den grundlaeggende for-
udseetning for et godt studiemiljo er, at de stu-
derende fysisk er til stede pa studiet. Og det kan
vere et problem, nar den reelle undervisningstid
kun er pa nogle fa timer om ugen, og studiejobs
og andre aktiviteter treekker studerende veek fra
universitetet.

"Det er vigtigt, at de studerende opfatter
studiet som et fuldtidsjob, og det ikke bare bliver
en deltids-beskeeftigelse. For sa er det, de far en
los tilknytning’, siger Lotte Rienecker, leder af
Akademisk Skrivecenter pa Det Humanistiske
Fakultet, KU. Hun refererer blandt andet til et
fokusgruppe-interview med forstearsstuderende,
hun netop har lavet i regi af fakultetets sam-
lede studiestartsstrategi, hvor et helt klart rad fra
de forstearsstuderende selv var at veere sa meget
til stede pa studiet som muligt.

Saette rammer for 12 timers
studietid omugen

Det, der er vaesentligt, er, at man foler, man er
en deltager i diskurs-feellesskabet. Bade pa det
sociale plan, men ogsa at man kommer til at tale
med fagets stemme, og bruger vokabulariet”

I forleengelse af fakultetets studiestartsstrategi
mener Rienecker derfor, at underviserne bor
tage ansvar for, hvordan de studerende bruger
deres fulde studietid i stedet for kun at koncen-
trere sig om selve undervisnings-seancen.

"Hvis den studerende for eksempel har tre
undervisningsgange om ugen, s er hver af de tre
undervisere i princippet ansvarlig for 12 timers
studietid, og de ber tilretteleegge aktiviteter, som
er kvalificerende og kompetencegivende, ogsa
ud over almindelig leesning. Det kan veere at
sette gang i de studerendes egne undersggende
processer eller opgavelgsning, at fa leesegrupper
til at fungere, og skabe sporgsmal, opgaver og
test, de kan arbejde med’, siger hun.

Studiemiljgproblemer pa storfag
og pa de abstrakte fag

Et af de paedagogiske principper bag Rieneckers
egne anbefalinger er, at studerendes leerings-
proces fremmes, nar de i feellesskab arbejder
praktisk med deres fag gennem undersggende
arbejde, opgaver og gvelser, frem for blot at
sidde alene og studere teori. Et menstereksempel
pa et godt studiemiljg er ifolge Lotte Rienecker
arkeeologi-studiet, hvor de studerende fra
starten er med pa udgravninger og selv "sidder
med flinteokserne”. Sproglige fag har ogsa en god
tradition for gvelser og konkrete aktiviteter.

"Problemerne, der er, er typisk storfags-
problemer og pa de mere abstrakte fag’, forteeller
hun.

“ {et krever da noaet eksira

j
arbejde for underviseren. Men wvel-

serne erjo iseer tunge forste gang, de
skal planizegges Og

wtaenke den

<& handler de

O ogsd omato TMade

ser b Det er ikke sida

Jderende selv skal 518 med

ansvaret for laeringsforlgbet Me

+ +

| e

skal gare oy ed de rstaelse, at

2ring er noget ad aten |lxre are

haelder en m—asse i hovedet pa folk”
Helle Bundgaard

Pa flere fag er man allerede i fuld gang
med de tiltag, Lotte Rienecker snakker om.
Pa Institut for Antropologi, der horer under
Samfundsvidenskabeligt Fakultet, KU, planleeg-
ger man at indfere deciderede skoleskemaer for
naeste hold af forstedrsstuderende, der saledes vil
fa skemalagt en hel arbejdsuge pa studiet, frem
for blot de konkrete foreleesninger.

"Det gor vi for at signalere, at studiet er en
40 timers arbejdsuge, men ogsa for at skabe
et storre tilhorsforhold. Vi har plads til, at de
studerende kan veere her, og med et uge-skema
kan vi ligesom fé visualiseret, at det er et
fuldtids-projekt’, siger Helle Bundgaard, der er
studieleder pa Antropologi.

Atholde pa de studerende hver dag

I skemaet vil der ud over undervisningen
blive lagt gruppe-arbejde og ovelser ind, sa
man undgdr, at folk forlader instituttet efter
en formiddags-forelsesning og sidder alene
derhjemme.

"Hvis for eksempel de studerende arbejder
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nnemforsel

r ved siden af den traditionelle undervisning

med emnet social identitet, sa kan gruppen
blive stillet for en interview-ovelse, hvor de skal
ga rundt pa fakultetet og interview studerende
om, hvad der karakteriserer studerende fra
netop deres fag. Det er en praktisk gvelse,

hvor de kan referere tilbage til den teori, de
leeser, og som ogsa giver noget socialt, fordi de
diskuterer emnet i gruppen pa en anden made
end i en undervisningssituation,« forteller Helle
Bundgaard.

Tidligere har man pa Antropologi indfert
en tutor-ordning, hvor eldre studerende bliver
ansat til at vejlede grupper af forstearsstude-
rende i forbindelse med nogle seerlige opgaver i
arets lgb. Det giver ifolge Helle Bundgaard pote,
blandt andet i form af dygtigere studerende.

”Vi kan se det pa kvaliteten af arsopgaverne,
de er simpelthen bedre skrevet. Og de stude-
rende er meget glade for det’, forteeller hun, og
neevner ogsa, at man er begyndt at gore stor
brug af fakultetets peedagogiske center til at
ruste de studerende metodisk i forhold til det, at
studere.

Indsatsen pa Antropologi har kunnet ses
direkte i frafaldsstatistikken, der i &r har veeret
vesentligt lavere for forstedrsstuderende.

Studieleder: Underviseren
nedsztter grupper

Nete Norgaard Kristensen er studieleder pa
Institut for Medier, Erkendelse og Formidling,
og hun forteeller ligeledes, at de studerende fra
efterdret skal aktiveres med opgaver og grup-
pearbejder som supplement til undervisningen.
Planen, som netop er blevet godkendt af institut-
leder Jan Riis Flor, vil betyde, at underviserne far
ansvar for at inddele de studerende i grupper og
planlegge opgaver.

"Det skal veere konkrete opgaver, som giver
de studerende nogler til, hvordan de skal leese
pensum. Det kan for eksempel vzere, at de
studerende skal konstruere et opleeg til diskus-
sion. Vi leegger ogsa op til at det er underviseren,
der star for at nedseette grupperne og udpege
en ordstyrer, sa de studerende ikke selv skal
bruge tid pa gruppedannelsen’, forteeller Nete
Norgaard Kristensen.

Men de peedagogiske tiltag er dog ikke uden
knaster. Princippet er som sagt, at man vil skabe
en fuldtids-arbejdsdag for de studerende pa selve
instituttet. Men en vision kan hurtigt kollidere
med virkeligheden for de mange studerende,
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Studerende skal have forelzesningerne suppleret med opgaver og
gruppearbejder - som her pd AAU - s de leerer at betragte studiet
som en heltids-beskzftigelse.

der er vant til at kunne flexe studierne med
erhvervsarbejde og andre aktiviteter.

Obligatoriske udenomsaktiviteter?

Og sporgsmalet er, hvor mange, der vil benytte
et ikke-obligatorisk tilbud om leengere arbejdstid
pa selve studiet.

”Jeg tror, de vil synes, det er rart, der kom-
mer rammer for, hvordan de kan arbejde mere
intensivt med deres studie. Nogle vil veere imod,
men jeg har talt med mange, der eftersporger
flere aktiviteter. For restens vedkommende
md man sa habe, at solidariteten med de
medstuderende gor, at de vil deltage. Og s er
det selvfolgelig ogsa vigtigt, at der bliver fulgt
op pa aktiviteterne i selve undervisningen’,
siger Nete Norgaard Kristensen, der heller ikke
afviser tanken om at gore udenoms-aktiviteterne
obligatoriske.

"1 forste omgang kan det ikke blive det, for sa
skal det ind i studieordningen. Men det er dag
noget, vi skal overveje pa sigt”.

Laengere arbejdstid for underviserne

En anden problemstilling er det ekstra-arbejde,
tiltagene vil kraeve fra undervisernes side. Det

har man taget konsekvensen af pa Institut for
Medier, Erkendelse og Formidling, hvor institut-
lederen har afsat betaling til 10 ekstra forbere-
delsestimer pr. kursus, som altsa er gremeerket
forberedelsen af de efterfolgende aktiviteter.

Derimod er der pa Antropologi ikke afsat
midler til aktiviteterne. Helle Bundgaard ser
den ekstra indsats som en investering i en
peedagogisk udvikling, der pa sigt kan gore
undervisningsopgaven mindre kraevende.

”Jo, det kreever da noget ekstra arbejde for
underviseren. Men gvelserne er jo iseer tunge
forste gang, de skal planlegges. Og sa handler
det jo ogsd om at omteenke den made, man
underviser pa. Det er ikke sddan, at de stude-
rende selv skal sta med ansvaret for leeringsfor-
lobet. Men vi skal gere op med den forstéelse, at
leering er noget med, at en leerer bare helder en
masse i hovedet pa folk’, siger Helle Bundgaard.

n



Anne Louise Gimsing drem gik i opfyldelse, da hun fik sit lektorat pa universitet. Men uden forskning

Lektoren der stod

Nar man taler med unge forskere, er temaet ofte
det lange udskillelseslob mod de faste stillinger.
En lang tunnel, og for enden det forjeettede
lektorat. Men en fastanseettelse er ikke et garan-
tistempel for en vellykket forskerkarriere. Det
er leeren af Anne Louise Gimsings historie. Hun
havde en misundelsesveerdig direkte vej frem til
sin fastanseettelse som lektor. Den havde hun to
ar, s sagde hun op.

DROP-OUT KARRIERE

FORSKERforum medte hende i Lyngby hos
miljg-virksomheden Cleanfield. Her har hun i
et lille ars tid veeret ansat som projektleder, hvor
hun blandt andet har styret de jordrensnings-
opgaver, firmaet udforer. Det gor hun imidlertid
kun kort tid endnu. Snart skal hendes store
viden om pesticider komme lovgiverne til gode,
ndr hun tiltraeder sit nye job i Miljostyrelsen.

Og det lyder jo meget godt begge dele. Men
det var altsa ikke det, Anne Louise Gimsing
allerhelst ville.

Drgmmen om et livsom forsker

Hun ville veere forsker.

”Jeg blev ret tidligt sikker p4, at jeg ville ga
den vej. Min far var professor ved DTU, og han
har altid ansporet mig og veeret et forbillede. Jeg
s& hvor meget han breendte for sit fag og ogsa
havde stor gleede af at undervise. Hans arbejde
var hans hobby, og det ma jo veere drommen’,
forteeller hun.

Dremmen kom ogsa godt fra land. Hun
blev forstkandidat fra Landbohgjskolen, og
fortsatte med et ph.d.-projekt, som handlede om
RoundUp-pesticidets opforsel i jorden. Det trak
ud, da Gimsing undervejs fik hele to bgrn, men
der var rigelig med opbakning pa instituttet, og
projektet kom i land.

Faktisk passede det som hand i handske med
hendes feerdiggerelse. Instituttet havde nemlig
faet en ny rammebevilling med en post.doc.-
stilling, som hun gled direkte over i og fortsatte
sine pesticid-studier. Forsker-fremtiden tegnede
stadig lys, men der var dog begyndt at komme
enkelte pletter pa linsen i form af den arbejds-
mentalitet, omgivelserne forventede af en serigs
forsker.

”Jeg begyndte at opleve, at det ikke var en s&
familievenlig branche, jeg havde valgt”

1

Endelig: Lektoratet

Det ld ligesom i luften, at hvis man virkelig
braender for det, sa arbejder man mere end
40 timer om ugen. Det er sidan noget, man
fornemmer, nar man far faglige mails lordag
eftermiddag, eller en mail fredag, hvor der star:
vi skal have dit svar mandag morgen. Sa meerker
man jo en forventning om, at jeg bruger weeken-
den pa arbejdet frem for pa mine bern’, forteeller
Anne Louise Gimsing.

Hun havde dog stadig gjnene fast rettet mod
den faste forskerstilling, der endnu stod som
det store, forkromede mal. Derfor priste hun sit
held, da hun ved sin post.doc.-stillings udleb fik
en bevilling fra Carlsbergfondet, der finansierede
et midlertidigt lektorat i to dr samt driftsudgifter
til forskningsarbejdet.

€ 1
Jeg gik helt ned med flaget

hver gang, jeqg fik et afslag. Kolle-

gerne stpttede op og sagde, at jeg

ikke skulle tage det personligt, men

det kunne jeg ikke lade veere med.

Jeg havde jo lagt mit hjerteblod i det

hver eneste gang

Anne Louise Gimsing

E |

Allerede samme ar — i 2006 — kom sd den
faste stilling, hun havde géet og sukket efter.
Hun fik det aftalt p& den made, at hun fik
stillingen, men fortsatte pa finansieringen fra
Carlsbergfondet det efterfolgende ar med.

-men uden forskningspenge
Da bevillingen udleb det folgende ar, er hun
personligt sikret med sin nu faste ansattelse.
Problemet er bare, at der ikke er nogle penge at
forske for. Og hendes lon gjorde det ikke alene.

Anne Louise Gimsing baserede sin pesticid-
forskning pa laboratorie-forseg med jordprover.
Det kraever materialer og apparater og ikke
mindst en tilknyttet laborant. Faktisk kunne hun
ikke engang selv ga i laboratoriet, for mange af
instituttets apparater kunne kun benyttes mod
betaling, ogsa for interne.

Losningen pa problemet var naturligvis — som
den er for alle — at spge forskningsmidler.
Og det gik hun da ogsa i gang med. I det
folgende r skrev Anne Louise Gimsing 6-7
ansegninger, hver af dem anslar hun til at have
kreevet omkring en méneds arbejde pa fuld

tid, hvilket naturligvis 14 ved siden af hendes
undervisningsforpligtelser.

Hun fik ikke s& meget som en krone.

"Jeg gik helt ned med flaget hver gang, jeg fik
et afslag. Kollegerne stottede op og sagde, at jeg
ikke skulle tage det personligt, men det kunne
jeg ikke lade veere med. Jeg havde jo lagt mit
hjerteblod i det hver eneste gang, og jeg syntes
ogsd ansegningerne blev bedst, ndr man gjorde
det’, forteeller hun.

P4 et tidspunkt valgte hun selv at gd ind for
personligt at aflevere sin ansggning ved forsk-
ningsradet: "Ansggningerne 14 i bjerge derinde.
Det var meget deprimerende at se ens kuvert
forsvinde i de bunker. Og ndr man ved, at det
kun er ti-femten procent, der far bevillinger, sa
kan man ikke lade veere at teenke, hvordan nogle
af Danmarks bedst begavede mennesker bare
har spildt deres tid pa de bunker”

En ond cirkel: Manglende basismidler
Manglen pa driftsmidler blev lidt af en ond
cirkel for Anne Louise Gimsing. Uden forskning
havde hun ikke noget grundlag at publicere
artikler pa, og hvis ikke man far publiceret,

star man yderligere sveaekket i forhold til
forskningsansegningerne.

Da hun spurgte sin leder, hvordan hun kom
ud af sit dedvande, lod svaret: Du ma prove at
soge nogle penge.

"Andre kolleger lob ogsa ter for penge. S&
prover man at holde skruen i vandet, at komme
lidt med pa andres projekter - man hjelper hin-
anden. Hvis man har nogle specialestuderende,
kan der maske komme en artikel ud af deres
arbejde’, forteeller Gimsing.

P4 det tidspunkt stod hun faktisk i den for
en fastansat lektor sma-absurde situation, at
hun med leengsel teenkte tilbage pa sin tid som
ph.d.-studerende, hvor der trods alt fulgte en
driftsbevilling pa 50.000 kroner om dret med
stipendiatet.

Hardt forskermiljo

Selvom der var stotte og hjeelp at hente fra
mange kolleger, oplevede Anne Louise Gimsing
i de senere ar af sit forskerliv ogsa en langt mere
protektionistisk side af det faglige feellesskab.
Nar truget er tomt, bides hestene, og det maerkes
iseer, ndr man kommer op som ung forsker uden
storre erfaring og netveerk.

"En af de ting, jeg gleedede mig til ved
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Anne Louise Gimsing.

forskningen, var jo det der samarbejde, hvor

jeg kan det, og du kan noget andet, og sammen
hjelper vi hinanden frem. Men jeg begyndte at
opleve, at jeg blev afvist, nar jeg kom og ville
samarbejde. Det kom meget til at handle om, at
jeg ikke matte bruge vedkommendes analyseap-
parat, eller jeg ikke matte bruge vedkommendes
metode. Nogle gange var det decideret ubehage-
ligt’, forteeller hun.

Det blev til sidst ogsa den seerlige akademiske
hang til destruktiv kritik og fagligt mundhuggeri,
der blev draben i Anne Louise Gimsings fyldte
beeger. Da hun besluttede at opgive sin karriere
som forsker, havde hun netop gjort endnu et
forseg pé en forskningsansegning.

‘ ‘ Der burde folge nogle forsk-

ningsmidler med til en fastansaet-
telse, som der for eksempel ogsa gor
Til et ph.d -stipendiat Det behover
ikke vaere mange, bare sd man kar
holde den gdende, nar man ikke har
held med ansagningerne

Anne Louise Gimsing

”Jeg havde arbejdet en hel weekend pa et
opleeg — virkelig knoklet hver gang jeg kunne
fa lov for bernene og nar de var lagt i seng. Det
sender jeg sd rundt til de andre i projektgruppen,
og det eneste jeg fér tilbage er negativ feedback,
om ting der er for darligt skrevet og steder der
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skal strammes op. Og jeg teenker bare: kunne jeg
ikke fa en lille bitte tak for mit arbejde?”

Lad mig komme vaek

”Jeg snakkede om det med min mand, der arbej-
der pa Novozymes, og der bestiller de ikke andet
end at forteelle hinanden, hvor gode de er. Efter
det gad jeg simpelthen ikke mere”.

Den dag tog hun beslutningen om at begynde
at spge andre jobs. Det er i januar 2009, og fa
méneder senere begynder hun i virksomheden
Cleanfield. Og nu star hun som sagt foran en
karriere som embedsmand i Miljostyrelsen.

Her haber hun at kunne fa opfyldt nogle af
de ambitioner, forskningsverdenen ikke gav
mulighed for.

"Det er en stilling, hvor jeg skal beskeftige
mig med pesticider, hvilket jo er det, jeg har
forsket i. Noget af det, jeg enskede med min
forskning, var at pavirke beslutningsprocesserne,
og nu kom der et job derinde hvor beslutnin-
gerne treeffes, sd det er helt optimalt’, siger
Anne Louise Gimsing, der ogsa har skelet lidt
til Miljostyrelsens preedikat som ‘familievenlig
arbejdsplads’

Lasningen

Men i dag kan hun stadig overveje, om hun tog
det rigtige valg. Skulle hun bare have lzenet sig
tilbage og nydt sin faste lan, i stedet for at lade
sig kare ned af fejlslagne ansegninger?

"Det teenkte jeg da ogsa, jeg havde jo ikke
pistolen for panden. Men jeg var der jo, fordi
jeg ville forske, og ikke bare for at veere stedig.
Kort efter jeg var stoppet, fik min kollega en stor
bevilling, s jeg sporger ogsa mig selv, om jeg gav
for let op”

Hvis Anne Louise Gimsing i dag skal pege pa
problemet, sa er det entydigt den frusterende
situation at veere last og neermest udelukket
fra forskning pa grund af manglende midler.
Losningen kunne have veeret lidt basismidler
til forskning — selv en lille pose penge veeret en
forlosning.

"Der burde folge nogle forskningsmidler
med til en fastansettelse, som der for eksempel
ogsa ger til et ph.d.-stipendiat. Det behgver ikke
veere mange, bare sa man kan holde den gaende,
nar man ikke har held med ansegningerne.

Det andet er inoptimalt — det er simpelthen
samfundsmaeessigt spild”

‘Omtanke’ eller ' mundkurv’ til
ansatte pa KU-biologi?

I begyndelsen af februar sendte dekan Nils O
Andersen fra KUs sparingsramte nat-fakultet
et nyhedsbrev ud til sine ansatte. Heri var
der bl.a. en raekke gkonomiske redeggrelser
for, hvorfor fakultetet skal spare. Det var
fremprovokeret af ansattes protester over,

at ledelsen ikke havde redegjort redeligt for,
hvorfor biologi og geofagene skulle spare.

Dekanens brev sluttede med: *Jeg vil
appellere til, at denne for vores fakultet sda
vigtige dialog om den fremtidige udvikling
fores i de relevante samarbejdsfora. Med
hensyn til kommunikationen med medier
og eksterne samarbejdspartnere vil jeg sld
fast, at ytringsfriheden giver alle en ret til
at udtale sig, en ret, som bor forvaltes med
omtanke’.

FORSKERforum spurgte dekanen, hvorfor
denne appel om omtanke’ var nodvendig?

"Nogle indleeg i offentligheden har kun-
net give potentielle studerende eller deres
foreeldre det indtryk, at det ikke er attraktivt
at studere biologi og geofagene ved KU. Hvis
vi giver sadan et indtryk i pressen, s& skyder
vi jo os selv i foden, nar fagenes problem
faktisk er svigtende sogning’, svarede dekan
Nils O. Andersen. "Og sandheden er jo, at
det fortsat er de steerkeste forsknings- og
uddannelsesmiljger i Danmark’”.

Men har de ansattes protester og lceser-
breve, som har veeret i medierne, ikke veeret
saglige?

"Selvfelgelig har de ansatte deres ytrings-
frihed, det slar jeg jo ogsé fast. Og jeg stiller
ikke sporgsmal ved sagligheden i indleeggene.
Men udenforstdende kunne som sagt fa det
indtryk, at uddannelsesmiljgerne ikke er
attraktive”

'‘Omtanke’ er en meget bred ramme, for
hvem skal definere det? — og ansatte kunne jo
forsta det som et signal om at tie stille?

"Der md gerne veere debat. Men man
skal teenke sig om og belsegge sine ord, for
man ytrer sig, s der ikke opstér utilsigtede
effekter, som fx at man uforvarende kommer
til at skreemme de unge veek’.

Kan du forstd, hvis nogle lceser din appel
som en ‘mundkurv, iscer efter en fyringsrunde
og den polemik, som har veeret?

"Appellen er ingen mundkurv. Det er en
henstilling om, at man teenker sig om for man
gar ud, s& man ikke uforvarende kommer til
at skade spgningen til faget”. .

Jjo
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DTU: Enevaelde og topstyring

- siger tidligere DTU-feellestillidsmand Jens Heide om sin gamle arbejdsplads - personificeret ved rektor Lars Pallesen

"Universitetsloven leegger op til enevelde, og det
behgver ikke engang at veere seerlig oplyst ...”
Civilingenigr Jens Heide har veeret feellestil-
lidsmand for viperne pa DTU i mange ar og
tillige formand for IDAs forskersektion. Sidste
sommer gik han pa pension efter knap fyrre ars
ansettelse pa DTU. Og nar han skal ssmmen-
fatte sine seneste erfaringer, sa kommer rektor
Pallesens styring og ledelsesstil til at fylde en del:

AFGANGS-INTERVIEW

”’Og enevalde er det ord, som umiddelbart
falder mig ind, ndr du sperger, hvad der er
ledelsesformen pd DTU. Formelt er der ram-
mestyring, s hvert institutleder har sit raderum,
men i praksis sidder rektor Pallesen eller hans
handgangne folk med pa alle beslutningsni-
veauer. Der tages ingen storre beslutninger pa
institutterne uden at Pallesen har en hand med.

Der findes mange dygtige ingenigrledere, som
forstar vigtigheden af medarbejderinddragelse
uden at det involverer rundkredspzedagogik.
Men rektor Pallesen tilhgrer absolut den
antikverede leder, der optreeder som steerk mand
med kommandostrukturer, der gar top-down.
Og det er da et paradoks, at hans ledelsesform er
totalt modsat det erhvervsliv, DTU skal uddanne
ingenigrer til ..”

Groteske personalesager

I Heides fyrre ar pa DTU skete der store
endringer:

"Da jeg blev ansat havde man som forsker
stor frihed til at veelge det forskningsfelt, som
man fagligt set fandt mest relevant. Den valg-
frihed er vaek i dag, for pa de eksperimentelle
omrader kan man ikke gore noget uden en

Pallesens hil?

I en rackke ar var rektor Pallesen meget
omtalt for sin bil, da FORSKERforum (176
atslerede, at Pallesen havde faet et D
selskab til at bevilge sig fri bil — pa trods af,
at ministeriet udtrykkeligt havde forbudt

et sadant arrangement. Men hvad fortaller
bil sagen egentlig om rektor Pallesen?

"Farst og fremmest, at han er en stor
tilheenger af regler og kontrol, men at de pri
meert gelder andre end ham selv. At han slap
fra den sag uden ministerielle advarsler i sin
perg()nalerpappe pa trods at den dbenlyse
ulovlighed, som andre var hlevet straffet for

skyldes vel kun, at han har forbindelserne
orden og er en nyttig mand for ministeriet

svarer Heide
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ekstern bevilling. Man ma indrette sig efter, hvor
pengene er henne’, forteller han. "Og anszettel-
sessikkerheden var dengang i “7oerne uendelig;
det var en veekstperiode i universitetssektoren.

I dag er der ringe sikkerhed, for fastansatte lek-
torer kan ryge ud. I nedskeringsperioder griner
de 3-5 drige fondsansatte af de fastansatte, for de
har storre ansettelsessikkerhed ..”

”’Og hvad lennen angar sa var det offentlige
neermest lonforende for akademikere, men det
tippede over i begyndelsen af 70’erne, og siden
er vi sakket agterud i forhold til de privatansatte
ingenigrer, sa der i dag er et longab pa 20 pct.
Og 'ny lon'-tilleeggene har ikke sendret meget,
for her fedter man med smépuljer”.

Hvad er de typiske sager, som Heide har veeret
involveret i som tillidsmand?

“Inden 'systemskiftet’ — for universitetsloven
2000-2003 — var det typisk afskedigelsessager
med disciplineere arsager, fx druk eller at folk
ikke har passet deres forskning eller undervis-
ning. Inden for de sidste fem ar har der veeret
nogle ubehagelige afskedigelsesrunder pa grund
af bevillingsmangel, og her er afskedigelseskrite-
rier ikke lige objektive.

Men inden for de sidste fem dr har der ogsé
sneget sig mere groteske sager ind; advarsler
har siddet lgst, for eksempel for at kreenke
lederens ledelsesret. Det har noget at gore
med den ledelseskultur, som gennemsyrer hele
DTU-systemet’, forteeller Heide. "Jeg ved, at
Videnskabsministeriet ogsd undrede sig over de
mange sager”.

DTU har veeret spydspids pa
universitetsomradet

Hvordan styres DTU?

"Groft sagt: Rektor bestemmer og giver direk-
tiver nedad til loyale ledere. Det skal dog siges,
at regeringens politik leegger en del bindinger pa
i form af udviklingskontrakten og iszer via bevil-
lingerne. Ledelsen har altsa til dels ret, nar de
siger, at der ikke er noget stort disponibelt rum
til egne prioriteringer”.

Hans erfaring er, at universitetsloven 2003
gav spillerum for en helt ny topstyret kultur pa
universiteterne:

“Forst og fremmest gav det enstrengede
ledelsessystem enorm magt til toplederen.

Det betyder, at en rektor kan gore sig til staerk
mand pa godt og ondt. Det betyder, at det er
fantastisk vigtigt, hvem du har som leder. Og

pa DTU har rektor Pallesen tiltaget sig denne
totale styring. Og det er vel ikke forkert at sige,
at rektor Pallesen har veeret forende, nir det
geelder topstyring og at DTU dermed er kommet
til at veere spydspidsen i implementeringen

af universitetsloven. DTUs styringsformer og
strategiteenkning vil saledes ogsa komme til de
andre universiteter, i mere eller mindre grov
form’; spar Heide.

Pallesen: 'Min der star altid aben. ...

"Pallesen synes selv, at han lytter til de ansatte.
Pallesens standardbemeerkning om sin eget
ledelsesform er 'min der star altid ében mellem
17-18. Men der er ingen eller i hvert fald meget
fd, som bespger ham. Han har sin helt faste
mening om ting, og det er sveert at overbevise
ham om andet. Og hvis man markerer uenighed,
s& bringer man sig i en darlig position i en virk-
somhedskultur, der ikke er debatterende.

Man skal veere hardhudet for at ga til ham.
Han er utalmodig og ryger lidt op under loftet,
hvis han medes af kritik, som ikke passer hans
projekt, og det er absolut ikke god ledelsesstil.
De gange, hvor jeg er gaet til Pallesen for at for-
lige personalesager, sa har han entydigt bakket
personalekontoret og HR-kontoret op. Men sa
skal han jo lade veere med at sige, at doren star
dben ..”

Pallesen har indrettet systemerne, sa han ikke
medes af modstand:

"Han har udpeget ledere, som er helt loyale
overfor hans projekt. Ingen siger ham imod.

De store konflikter pa Kemisk Institut har ikke
veeret omtalt med et ord i DTU-medier, sa hvis
man vil vide noget om det, sa skal man leese
FORSKERforum eller INFORMATION’.

Pallesen synes selv, at han

lytrer Til de ansatte. Pallesens stan-
dardbemaerkning om sin 2get lede|-
sesform er ‘min der star altid dben
mellem 17-18" Men der er ingen eller
I hvert fald meget fa, som besgger
Fiam

Jens Heide

Ingen kritikere - Pallesen en succes

FORSKERforum oplever, at det stort set er
umuligt at fa navngivne kritikere til at optreede
offentligt?

"Ingen siger Pallesen imod af den simple
grund, at folk frygter for deres job. Som leder
kommer du i en uholdbar position, hvis du ikke
er enig med rektor. Som menig risikerer du
ekstra opmeerksomhed. Ikke at du bliver fyret i
morgen, men du risikerer at skulle sta til kam-
meratlig samtale hos deres leder, eller at de brin-
ger sig i 'bad standing’ og risikerer ‘omplacering’
over tid eller lignende. Frygten for repressalier er
en meget raffineret form for disciplinering”.

Men ndr der ingen kritikere er, sd er Pallesen
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Tidligere feellestillidsmand Jens Heide foran DTU's faellesadministration -populzert kaldet ‘ovre i hundredeoget”:

vel en succes — og det fremstdr han vel ogsd som i
offentligheden?

"Hvis tavshed er udtryk for succes og man
ikke horer de meniges kritik i frokoststuen, ja sa
er han en succes. Men at han fremstar som suc-
ces i offentligheden skyldes, at han har scenen
for sig selv. Han er ene om at tegne institutionen,
og han styrer alt med hard hand. Der er ingen
debat eller kritik. Informationskanalerne
er enstrengede, meget godt illustreret ved
DTU-avisen, som er et rent hurrablad med suc-
ceshistorier uden kritiske artikler eller debat. Pa
den made kan ledelsen jo styre offentlighedens
opfattelse.

DTU som et ‘Universitet A/S’

Medbestemmelse er der ikke meget af pd DTU:
"1 vigtige sager om strategier, struktur
og budgetter sa er kommandogangen, at
direktionen — rektor — leegger denne op for
bestyrelsen. Udarbejdelsen kerer som en lukket
proces oppe i systemet. Formelt bliver det hort i
samarbejdsudvalget — som samarbejdscirkuleret
kreever — men det foregar i praksis som et infor-
mationspunkt. Der bliver nemlig aldrig sendret
pa beslutninger eller opleg i samarbejdsudvalg
eller i Akademisk Rad. Ingen kommer med ind-
vendinger; der er lavet hvad direktionen opfatter
som et feerdigt opleeg, og alle ved hvor sveert det
er at eendre”.
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Er DTU et Universitet A/S?

"I fortrolighed sagde en udenlandsk professor
—ansat pd DTU, at DTU ikke er et universitet,
men en fabrik! Og det er da diskutabelt, om
DTU er et universitet i klassisk forstand - med
den akademiske frihed og medbestemmelse til
det videnskabelige personale, som herer til det’,
svarer Heide.

”Loven giver rektor stor magt, og rektor
Pallesen har taget den. Han har en stor hand
med i strategier, struktur og ekonomi. Han tager
mange store beslutninger. Jeg siger ikke at de
alle er forkerte, for nogle er simeend gode og
fornuftige, men det er altsd unsegtelig bedre at fa
folk til at arbejde med pa projektet, nir de selv
har veeret med i processen bag strategien.

Og der skal ogsa et forbehold ind hvad angar
institutdirektorernes ledelsesformer: Det er ikke
alle, som kerer top-down —ledelse, som den
udstilles hos Ole W. Sgrensen pa DTU-kemi.
Der findes faktisk dygtige direkterer, som er
loyale overfor deres personale og inddrager dem
i beslutningerne”

DTUs vip'ere udentillidsmand

Da Heide gik pd pension i sommer kom der ikke
en ny felles-tillidsmand for DTUs vipere?

"Det skyldes vel flere ting: Det er en besvzerlig
rolle, sa det er sveert at finde kandidater. Og
sa speender ledelsen ogséa ben ved at sige, at

tillidsmands-arbejdet i fremtiden ikke skal give
frikeb fra dine daglige opgaver. Det kan klares
‘inden for normal arbejdstid; heevder ledelsen.
Det er helt urimeligt, iseer pa en institution
med mange personalesager — men den sag om
tillidsmandsdeekning droftes for tiden mellem
DTU-ledelsen og IDA svarer eks-tillidsmanden.

Er der ting, du kan sige i dag, som du ikke
kunne sige, da du var fellestillidsmand?

"Ja, da. Hvis jeg havde sagt, hvad jeg nu siger,
s& havde det umuliggjort min position som
tillidsmand. Sa ville ledelsen slet ikke have hort

pa mig..”

Fagforeningslisten
For nogle ar siden meldte Ingenigrforeningen
{IDA) sig ud af AC-samarhejdet med de
andre akademiker-organisationer. Samtidig
skete der en strukturzendring, sa IDA satsede
mere pa service for standsmedlemmer end pa
den traditionelle fagforenings opgaver med
primeert at tage sig af medlemmernes lon- og
arbejdsforhold.

Men disse beslutninger vakte voldsom
intern debat i [DA, og har nu fart til opret.
telse af en oppositionsliste til IDA-formand
Lars Bytofte. Den hedder Fagforeningslisten,
hvor tidl. DTU-tillidsmand Jens Heide ogsd
stiller op.

"IDA er en forening med hide menige og
ledere, offentligt ansatte og privatansatte. Det
betyder, at der i medlemskredsen kan vaere
modstridende interesser Fagforeningslisten
er stiftet for at styrke fagforeningsaspektet:
IDA skal forst og fremmest arbeide for med
lemmernes lgn- og arbejdsforhold, og helt
aktuelt for fastansaettelser i stedet for tidens
tendens til tidsbegraensning,

De ansatte skal vare sikre pa at fi TDAs
bistand, hvis de far problemer. Det er blevet
successive nedprioriteret, mens der er brugt
masser af energi pd at udforme politikker’ for
nasten alt’; siger Heide.

"Samtidig er vi meget uforstiende overfor
udmeldelsen af AC. Det hetyder, at AC
forhandler vores overenskomster uden at
vi har indtlydelse pa den proces. Vi ansker
samarbejde med de andre medarbejdergrup-
per — i praksis med univergitetslzererne i DM
og DIQF”

Heide opfordrer alle IDA-medlemmer
til at stemme pa Fagforeningslisten ved det
repraesentantskabsvalg, som via elektronisk
afstemning foregar i april.

(Se fagforeningslisten.dk)
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Stilskifte

Mange havde set frem til den nye ministers
forste store offentlige performance. Og de
gode rad den nye videnskabsminister Charlotte
Sahl-Madsen kom da ogsé i en lind strem, da
Videnskabernes Selskab holdt d&rsmgde. Der var
mange, som gerne ville af med noget.

Professor Carl Bache fra SDU talte for mere
autonomi og mindre "embedsmandsveelde”
og opfordrer ministeren til lovrevision, s&
Akademisk Rads befgjelser udvides og forman-
den skal veere medarbejdervalgt. KU-rektor Ralf
Hemmingsen konstaterede, at forskningen nok
har faet flere midler under denne regering, men
der er ogsd kommet flere bindinger, sa universi-
teterne i praksis har faet feerre basisbevillinger —
og hvis det fortszetter, sa er det ikke "forfeerdeligt
muntert”. Professor Niels Peder Kristensen
har sa meget pa hjerte i et langt indleeg, at folk
begynder at hoste, men en af hans pointer er
vistnok, at konkurrenceudsettelse er gaet for
vidt. Professor Flemming Besenbacher anbe-
faler, at ministeren rationaliserer den forvoksede
administration, for her er en ledelsesstil, som
horte til private virksomheder i 1980-90’erne.
AU-dekan Svend Hylleberg opfordrer ministe-
ren til at skrue ned for akkrediteringsradet, for
det er ungdigt bureaukrati, som universiteterne
selv kan administrere.

Hjertelig velkommen

Og professor Nina Smidt gennemgik sa den
offentlige forskningsekonomi og konstaterede
tort, at forskerverdenen lever af og med konkur-
rence: "Men der er altsa forskellige slags konkur-
rencer, og den kan ogsa have gdeleeggende
effekter, hvis forskere og institutioner bruger for
mange ressourcer pa den og hvis systemet er
indrettet, sd man modarbejder hinanden”.

Nina Smith smilede bredt under hele modet,
og det var maske ikke kun fordi hun er glad for,
at der er kommet en kvindelig videnskabsmi-
nister: "Jeg melder mig i koret, der hilser dig
hjerteligt velkommen. Og jeg er begejstret for
at opleve, at du leegger op til dialog og er dben
over for vores argumenter. Vi er folk med mange
meninger’, sagde hun og pegede dels pa salen
med kloge meend og kvinder og dels pa Krayers
maleri med 1890’ernes videnskabselite.

Ministeren: Dialog og debat
Og den nye videnskabsminister?

Hun fik respekt ved at optreede med en helt
anden attitude end sin forgenger, Helge Sander.
Han skabte anspaendte stemninger omkring
sig, fordi hans villighed og evne til at ga i dialog
var begraenset. Hvor Sanders spindoktor for
sidste ars arsmede havde sat som betingelse,
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at der ikke matte veere debat, og hvor Sander

traditionelt flygtede ud af offentlige moder, nar
han havde afliret sit talepapir, si lyttede den nye
minister tappert pa de mange kloge indleeg og
anbefalinger — ogsa efter debatten efter hendes
eget indleeg. Det var noget, som gav respekt og
tro pa en ny dialog i salen.

Og selv om det kan indvendes, at det ville
veere sveert at optreede med skrasikkerhed og
uden ydmyghed, sa slap hun via sin attitude
positivt fra sit hovedbudskab: "Jeg har hert, at

belgerne ofte gar hejt i Videnskabernes Selskab.
Og er der noget, jeg elsker, sa er det debat og
dialog. Jeg er her i politikerens og ideologens
rolle. I sidder med fagligheden. Det er ikke sik-
kert, at vi er enige, men udvikling er ogsa at fa
modstand, og det geelder alle parter”.

Se det var en slags invitation, som faldt i de
kloge videnskabsfolks smag.

Mens man séledes kan se frem til et stilskifte
pd ministerposten, s& fremgik det ogsa for dem,
som lyttede ngje til ministerens ord, at man ikke

FORSKERforum Nr.233 april 2010



skal forvente et politisk skifte. Hun fortseetter
regeringens politik pa omradet. "Der er gen-
nemfort en stor reform af ledelsessystemet pa
universiteterne, og den er grundlaget for det

videre arbejde, selv om jeg gerne vil veere med til

at lette pa administrationen. Vi skal respektere
universitetslovens grundtanke med selvstyre til

universiteterne”,
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"Arsmade i Videnskabernes Selskabs madesal: Med Krayers maleri af 1890‘ernes videnskabselite i baggrunden gik den nye
videnskabsminister i debat med salen. | baggrunden ses selskabets formand Kirsten Hastrup og fmd. for selskabets forsk-
ningsudvalg Peter Harder, mens professor Nina Smith ved opponent-bordet skygger for KU-rektor Ralf Hemmingsen




ANMELDELSE

En demarkationslinje

Claus Emmeche & Jan Faye: Hvad er forskning? Normer, videnskab og samfund (Nyt fra Samfundsvidenskaberne, januar 2009)

ntologien ”Hvad er forskning?” er pa

mange mader en fremragende bog, s&

god, at man provokeres til at teenke, at
det vel nok er en skam, at den ikke kom for ti ar
siden, da der virkelig var brug for den i opgeret
med den dominerende socialkonstruktivisme
og relativisme! Flere af bogens bidragydere an-
tyder ogsa, at nedvendigheden af at behandle
det gamle videnskabsteoretiske demarkations-
problem — hvor gar graensen mellem videnskab
og tro, pseudovidenskab — netop er at fa gjort
det opger ferdigt og fa genstartet den klassiske
debat om, hvad videnskab er, og hvad der ger, at
nogle indsigter er bedre end andre.

Bogen indledes sigende med en rehabilitering
af Mertons CUDOS, dvs. normer, der “skal sikre
konsensus og objektivitet i det videnskabelige
arbejde”’ Med udgangspunkt her tematiseres
alle de gode sporgsmal, og det vil jo i realiteten
sige vanskelige, kreevende spergsmal: Hvad
er forskellen pa forskning og videnskab?

Hvad er feelles ved god videnskab? Hvor gar
greensen mellem videnskab og ikke videnskab?
Hvad er forholdet mellem grundforskning

og anvendt forskning, strategisk forskning og
udviklingsarbejde?

Ogsa forholdet til forskningspolitikken og
universiteternes autonomi bergres, men i de
fleste indleeg vil det vaere mere korrekt at sige,
at den aktuelle universitetspolitik anes i bag-
grunden, og den evigtunge videnskabsteoretiske
demarkationsdiskussion dominerer. Selv de
indleeg i antologien, der direkte handler om
forskningsregistrering, kvalitetsbedemmelse,
bevillingspolitik og forskningspolitik, er snarere
registrerende og analyserende end oppositio-
nelle og politisk-kritiske. Det er ment som en
ros til redaktorerne, at man har turdet lade en
klassisk debat fra midten af forrige &rhundrede
veere omdrejningspunkt i en bog, som de fleste
vil tro er et universitetspolitisk kampskrift.

edaktererne Emmecke og Faye har valgt

rigtigt ved at afsege grundlaget for uni-

versiteterne og gore det pa en meget ven-
lig made, hvilket netop muliggeres af, at bogen
kommer ti &r for sent og dermed er fri af det vi-
denskabelige slagsmal kaldet Science Wars, dvs.
kampen mellem en overvejende naturvidenska-
belig og en humanistisk-samfundsvidenskabe-
lig-konstruktivistisk videnskabsopfattelse.

Hgjdepunktet i de internationale universitets-

stridigheder, men iseer amerikanske kampe var
den sakaldte Sokalaffeere i 1998. Fysikeren Sokal
skrev en uforstaelig vrovleartikel med mange af
de rigtige modeord og konstruktivistiske termer,
sendte den ind til et fornemt, humanistisk

tidsskrift, fik den ud, afslerede svindelen, mens
redakteren, den kendte litterat Stanley Fish
forsvarede offentliggarelsen. Sokal-affeeren er
ikke neevnt i bogen, selv om der er artikler om
Lomborg, og forholdet mellem astrologi og
astronomi. Sokal var meget grov ved humaniora,

Men hvor er videnskabens skyggeside?
eg mener alt, hvad jeg har skrevet i omst3.
ende anmeldelse, nmen i en stigende uro
inder skriviningen gik det op for mig, hvad
det er, jeg mangler i antologien Hvad er
forskning? Jeg mangler simpelthen et afsnit
om, hvordan forskerne arbejder og lever
praksis — en videnskabssociologisk ajourfe
ring af Merton Den idealistiske og romanti
ske beskrivelse af det videnskahelige arhejdes

sociale karakter, som forfatterne papeger hos

D"L‘[‘P' g Merton g mange a vdre. pr rgel
faktisk ogsa deres egne indleg
Derimod er romantisering ikke socio-

:ﬂgph Heine Andersens < uflgllr’('l |g et
forekommer mig vigtigt at give halance
billedet af normernes faktiske vaegt i det
“rlprxl\,‘heﬁgp samfund: "Med til dette
noget forstemmende billede horer ogsd, at
den interne gensidige kritik blandt forskerne
synes dt veerve tovvet ind. Fagligt nar dey
samifundsvidenskaberne NB) veervet tendenser
Hl kounformisme, og hvad mav kav kalde en
"hekvemmelighedsvelativisme’ en tolerance
over for indbyrdes modsigende teorier og
resultatey, der ev udartet til ligegyldighed

Dey hay 1 hvevt fald bredt sig et skeer af
K ,:‘}Pg iale normer og holdninger, der stempler
kritik som neevmest veevende i strid med
god tone og mdske ligefrem skadelig” (Heine
Andersen Samfundsvidenskaber i videns
samfundet — muligheder og trusler in: Grus
nr. 72, s. 7-28 her s.25

lenne realisme, som gor forhabninge

om snarlig etablering af en leerd republic til
skamme — de lidt altmodische DOS <er
lidt for hvggelige og politisk korrekte ud, og
der mangler i bogen overvejelser over. hvor
dan de tv nges igennerm hvis socialiseri 1gen
kikser. Den hos Andersen konstaterede man
gel pa den afgerende faglige kritik, savner
ﬂi_{&.& at hjemsted 1\3”({' nstitutrefs centrale
forpligtelser. En overskrift kom ind p4 lystay
len og unrﬂpwdr(-gbr O1Y "ung(—l' af det problem
vi selv skal lase, hvis ikke andre udefra skal
gore det. Det handler om videnskabens skyg

geside, som ma med i analysen engang

men dette er en venlig bog, der gar efter begrebs-
afklaring i stedet for polemik og kritik - en slags
oprydning efter relativismens heergen.

Og mange af forfatterne er humanister. Til
denne oprydning er den videnskabsteoretiske
og —historiske debat mellem Popper, Kuhn,
Lakatosh, Feyerabend og Laudan veldig brugbar,
og det lykkes i hgj grad at bruge kombattan-
ternes argumenter i den aktuelle afklaring af,
hvad forskning og videnskab er, men interessant
nok uden at vise, at det ogsa var et forrygende
slagsmal. (Jeg kunne have gnsket mig en artikel,
der viste relativismens indtog pa universiteterne,
men maske mener man at veere deekket ind her
ved at tre af bidragyderne inden for de seneste
par dr har lavet to andre boger, som ligger pa
linje med denne "Ideer vi lever pa (red. Collin
og Faye) og Arven efter Kuhn (red. Hanne
Andersen og Jan Faye). Det kunne lyde, som
om bogen nesten er alt for peen, men Alrges
og Noes artikel om det feterede honner-ord
tveervidenskab og Hasses om forskersamarbejde
péd europeisk plan er en befriende kontant
gennemgang af vanskelighederne, de praktiske
og fundamentale problemer, der sjeeldent
tematiseres.

Bredden i bogen er stor og nogle af indleg-
gene forudseetningsfyldte mht. videnskabsteori,
men indleeggene er keedet fint sammen og
forholder sig (refererende) til hinanden, sa der
er lejlighed til at repetere. Claus Emmecke
skriver 'Fra videnskab til forskning’ — om presset
mod videnskabens normer, en udvikling der let
kan lzeses som en forfaldshistorie fra en (hum-
boldtsk) guldalder, men ogsé det tages op. Seren
Brier skriver om Lomborg som 'Greensetilfelde
i forskningsvurdering’ og stiller — lidt naivt set
i relation til bogen afsluttende analyser af det
forskningspolitiske spil — en lang reekke forslag
til at rette op pé de miserer, sagen viser, herun-
der en slags Statstidende med fri spalteplads til
forskeres kritik af andre forskere. Alrge og Noe
behandler som neevnt tveerfaglighed — og alle
de institutioner, der bryster sig af tveerfaglighed,
burde leese med her. Det sker med brug af det
noget forvirrende begreb perspektivisk, Et
perspektivisk blik pa videnskabelig uenighed
og ekspertise. Cathrine Hasse skriver om
EU-forskningens multinationale betingelser i
"Forskerens leereprocesser — et kritisk realistisk
perspektiv’. David Favrholdt skriver, som nesto-
rer gor, kort og fyndigt om de sidste 2000 ars
filosofihistorie og ender med sit yndlingsemne
Niels Bohr og dagligsproget. Jens Hebor skriver
om 'Demarkationsproblemet’, i klassisk stil med
opger med kreationisme og intelligent design,
og viser overbevisende, at det gamle problem er
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et “Ganske pdtreengende problem”, ligesom han
behandler naturvidenskabelige metoders forhold
til andre metoder. Jan Faye bruger astrologi og
astronomi som eksempler pa den historiske
udvikling af den bugtede demarkationslinje —
det er herligt provokerende for ens fordomme og
tro pa metodologiens betydning.

Finn Collin skriver om Lomborgs videnska-
belighed - og fortreenger desveerre historien
om de overvejende samfundsvidenskabelige og
humanistiske forskeres stotteunderskrifter for
Lomborgs ret til at skrive, hvad han ville om
miljgvidenskaben og dens forskere, som blev
mgdt af dobbelt s& mange overvejende natur-
videnskabsfolk, der stottede UVVU. Det er nok
det neermeste, vi kom Science War, og konflikten
er til stede i bogen, men sd at sige konstruk-
tivt som dialog internt i artiklerne. Hanne
Andersen skriver om 'Videnskabsindikatorer og
videnskabshistorie’, konkret om udviklingen og
problemerne med bibliometriske indikatorer,
herunder iseer citationsindekser.

Karakteristisk for bogens linje er, at hun tager
afseet i den nye danske forskningsindikatormo-
del, men ender efter det udmeerkede, historiske
survey, der viser det ene fundamentale problem
efter det andet ved denne type forskningsmaling,
ud med at sige, at videnskabshistorikeren kan
vise bibliografiske modellers begrensninger.
Niels Keiding bidrager med en beretning om
det engelske RAE-fagfellevurderingssystem
med udgangspunkt i deltagelse i grotesk fag-
gruppearbejde under den danske forskningsindi-
katormodel. Fagfeellevurderingen er dyrere, men
langt bedre.

Keidings indesteengte harme over det
patvungne, fagligt set idiotiske arbejde er
fin, men der er alt for mange @dle motiver i
forklaringen, og der mangler erkendelse af, at en
af drsagerne til, at det har kunnet lade sig gore
for et fagligt set inkompetent Fagligt Udvalg at
dressere og hundse med flere hundrede fagfolk,
er angsten for, at der nok er nogle andre, der
vil overtage ens plads. De gange, folk er giet
i protest, er pladsen blevet fyldt hurtigt op.
Konkurrencen om midlerne er stor. Karen
Siune og David Budtz Pedersen runder
passende af med to politologiske artikler om
grundliggende elementer i forskningspolitikken,
aktgrer, reguleringens historik, sprog og institu-
tioner - analytisk og lidenskabslgst i betragtning
af, at den danske Uni-lov er Europas veerste og
meget omstridt. Det er forhabentlig et opleag til
bind 2 om forskningspolitik og forskningssty-
ring, fordelingspolitik og legitimeringsstrategier?

en praktiske konklusion pa leesningen
D af denne bog md vzere, at universite-

terne - eller maske mere sikkert de in-
stitutter, hvor fornuften og Oplysningen stadig
eller igen er til stede - indkeber et tilstraekkeligt
antal eksemplarer af bogen og giver et til hver
nyansat forsker med 5 ars tilbagevirkende kraft
og foranstalter faglige seminarer om DEMAR-
KATIONSPROBLEMET. Ikke fordi jeg er enig i
alle indleeg, men fordi de tilsammen repraesen-
terer udgangspunktet for en produktiv faglig
uenighed, og for at markere instituttets demar-
kationslinje.

Forsk.bibl., lektor Nils Bredsdorff, RUC
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Nar videnskaben bliver en sirenesang

AfDAVID A. SHAYWITZ, tidl. stamcelle-forsker ved Harvard, nu management-konsulent.

a en gruppe britiske universitetsfor-

skere sidste forar rapporterede, at

kvinder, der godt kunne lide at spise
kornprodukter til morgenmad, var mere tilbgje-
lige til at fade drenge, labbede journalister over
hele verden historien i sig. "Stryg morgenmaden
for en datter, spis op for en sgn”, rddede The
Economist, blot en af de mange publikationer,
der begeerligt greb ideen.

ESSAY

Hvad er problemet med denne fascinerende
undersggelse? Jo, det lader til, at den er forkert.
En analyse ledet af Stan Young fra National
Institute for Statistical Sciences opdagede, at
den oprindelige konklusion var baseret pa darlig
statistik og sandsynligvis et tilfeeldigt resultat.

Indtil videre har Youngs indsigelse, der
blev offentliggjort i januar, kun faet meget lidt
opmerksomhed.

At den bliver ignoreret af mange af de
medier, der overgste den oprindelige rapport
med opmerksomhed, er ikke overraskende;
det mest bemeerkelsesveerdige er faktisk, hvor
almindelig den mangel pé interesse kan veere.
Megen videnskab, viser det sig, kan ikke sté for
en @gte granskning. En tankevaekkende analyse
af John Ioannidis (Ioannidis JPA (2005) Why
most published research findings are false. PLoS
Med 2(8): e124.) antyder, at mere end halvdelen
af de offentliggjorte, videnskabelige fund ikke
kan gentages af andre forskere...

Kilde: Washington Post d. 14. marts 2009
Oversettelse: Nils Bredsdorff

nden for Ivy League-akademias mure (hvor

jeg har tilbragt mere end to artier), er opfat-

telsen lidt anderledes. Universitetet er ikke
et fredeligt kongedemme, og livet er langt mere
hobbes’iansk. Henry Kissinger havde fat i noget,
da han bemeerkede, at "universitetspolitik er sa
ondskabsfuld, netop fordi indsatsen er sd lille.”
I modseetning til problemstillingen omkring
Akademia versus industri bliver hybris, egen-
interesse og ambitioner ikke tjekket ved uni-
versitetets port; de er velsagtens afgorende for
adgang og nedvendige for professionel succes.

Universitetsforskere ligger i konstant kamp
om anerkendelse og de belgnninger, der folger
med succes: Plads til at forske, foredrage, penge
og autonomi. Akademisk forskning beskrives
ofte som "drevet af nysgerrighed, men resultatet
af denne kamp er i virkeligheden lidt mere
ubehagelig, fordi mange forskere - meerkeligt
nok - har en tendens til at forfelge de mest
trendy teknologier og udforske emner, der til-
feeldigvis associeres med den mest rundhdndede
forskningsstatte.

Derudover er tilskyndelsen til at producere
resultater useedvanlig steerk, eftersom akademisk
succes bliver bestemt udelukkende af antal og
prestige af forskningsudgivelser, og det kan
anspore forskerne til

- at se monstre, der maske ikke eksisterer,

- at se bort fra modstridende observationer,
som kan veere vigtige,

- at overvurdere data, der kan veere forelgbige
eller upalidelige og

- at tage konklusioner til sig, der fortjener at
blive set pd med langt sterre skepticisme...
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OK-krav: Feelles forum
for universitetskrav

Allerede neeste ar skal der igen forhandles ny
overenskomst pa det offentlige omrade, og AC
organisationerne skal derfor til at indsamle
onske til OK-krav fra medlemmerne. Nogle
onsker vil veere almengyldige, medens andre
vil veere specifikke for en enkelt sektor, f.eks.
universitetsomradet. Kravene vil blive priori-
teret i primeerorganisationerne, for de sendes
til AC, som foretager den endelige udformning
og prioritering af kravene, inden de sendes til
modparten. Personalestyrelsen.

FAGLIG KOMMENTAR

I denne lange rejse fra de enkelte arbejds-
steder gennem primaerorganisationerne DM,
DJOF, Pharma-Danmark, JA, DDD m.fl. til
det feelles forhandlingsorgan AC, sker der
ofte omprioriteringer og omformuleringer eller
flere krav sammenskrives. Det betyder under-
tiden, at krav som f.eks. universitetsleerere har
fremsat ud fra ensker om forbedringer i vores
specifikke arbejdsvilkar, far fjernet deres fokus
og udvandes eller eendres sa meget, at kravene
ikke leengere afdaekker de primeere forbedrin-
ger, som var drsagen til at universitetslererne
fremsatte dem.

“'K cessen frerm modad

overenskomst-forhandlingerne sker

der u ertiden det, at de krav som
niversite Jorere ar fremsat ud fra
[ k < fe ed ger 1 voreas spe

cifikke arbejdsvilkar, far flernet deres

TOKUS ©Og Tvanges

Mens vi ved selve forhandlingerne mellem
AC og Personalestyrelsen i en reekke ar har haft
en serlig delegation med en direkte og samlet
repreesentation af universitetsleerere til at for-
handle specifikke universitetsleererkrav, sa har
der i hgj grad manglet en sadan samlet repree-
sentation pa primeerorganisations niveau. Vi har
haft stor gleede af Forhandlingsdelegationen
for Undervisning og Forskning (FUF), bade
fordi delegationen har kunnet opretholde teet
kontakt med repreesentanter ude pa de enkelt
universiteter under forhandlingerne, og fordi
der i delegationen var erfaring og ekspertise
fra universitetsomradet til stede, hvilket har
gjort det muligt direkte i forlgbet at kvalificere

L
Aflektor LEIF SONDERGAARD,

fmd. for DMs universitetsleerere

forhandlingerne med argumenter og erfaringer
fra den oplevede universitetsdagligdag.

Det vil veere oplagt at treekke pa disse
erfaringer og indenfor AC at skabe en felles
struktur, hvor OK-kravene fra de enkelte
universitetsarbejdspladser kunne formuleres
og prioriteres, inden de indgik i de samlede
AC-krav. Som situationen er nu, er universi-
tetsleererne en storre eller mindre minoritet,
men alle steder en minoritet, i primeerorgani-
sationerne, og har derved ofte sveert ved at fa
universitetsleererkrav prioriteret tilstreekkeligt
hgjt til, at de kommer med i den liste, der
sendes til AC.

Der er derfor er stort behov for et felles
forum, hvor bl.a. universitetsleerernes feelles
OK- krav kan diskuteres, formuleres og prio-
riteres. Opbruddet p& AC omrddet, hvor f.eks.
IDA har valgt at std udenfor og andre organi-
sationer fusionerer (DJOF og civilokonomerne
i C3) er vel et udmerket udgangspunkt for at
diskutere, om vi har den optimale organisering
pd AC-omradet, eller om der kunne vere andre
méder at opdele medlemmerne pé; mader, som
vil betyde en bedre og mere direkte repreesen-
tation af arbejdspladsernes medarbejdere end
den nuveerende hvor organisations kriteriet er
uddannelse. I en moderne universitetsverden,
hvor der forskes og undervises pa tveers af
gamle fagskel virker det meerkveerdigt, at folk
der arbejder teet sammen kan veere medlemmer
af to eller tre forskellige organisationer, der
veegter universitetsleerernes arbejdsvilkar vidt
forskelligt.

16 rad til rektor,

Amanda Goodall har studeret lederskab og

som kan hjeelpe universiteter til at klatre op

Rad til ledere: Forbedr’ dit spil

Sa handler det igen om rankings, og kon-
kurrencen skeerpes hele tiden: universiteter
over hele verden satser alt, hvad de kan, for
at spille med i rankingspillet.

Men hvad kan universiteterne gore
for at forbedre deres ranglisteposition?

Goodall har udarbejdet en raekke simple
rad pa grundlag af data, erfaring og anek-
dotiske bidrag. Forslagene geelder hoved-
sageligt forskningsinstitutioner. Veesentligt
ilyset af forestaende nedskeeringer er, at
radene alle er billige ...

1. Hvis man vil eendre universitetet, erman

nadttil at give medarbejderneincitamenter

De fleste universitets-leerere og -forvaltere er

fuldstzendig uvidende om dit universitets strate-
gidokument. Hvis de har set det, synes de, det er
noget verre nonsens. Sa hvis det er meningen, at
din strategi skal 2endre medarbejdernes adfeerd,
er du nedt til at give dem nye incitamenter

og overvage performance ovenfra. Den mest
effektive strategiplan er ikke en instruktions-
bog, men en simpel liste over prioriteringer.
Marketingfolket anbefaler muligvis at gore brug
af flotte brochurer, men virkningen af den slags
materiale pA medarbejderne er tvivlsom. (Dog
kan brochurer m.m. vzere nyttige med henblik
pé fundraising).

2.Vil du tiltreekke de bedste medarbejdere,
ma du have de bedste ledere
Hvis det er en del af strategien at fastholde
eller hojne forskningskvaliteten, er man nedt
til at anszette de bedste forskere, man kan fa fat
i, og anbringe dem i stillinger, der giver dem
indflydelse — prorektor for forskning, dekan eller
institutleder. De bedste universiteter og han-
delshgjskoler har alle anerkendte forskere ansat
i lederstillinger. Det skyldes formentlig, at andre
forende forskere vil veelge at blive eller sage
dertil i kraft af, at institutionens kultur og ver-
dier hojst sandsynligt er mere fordelagtige, nar
ledelsen bestér af gode forskere. Derudover foler
en dekan, der ogsd er en anset forsker, sig mulig-
vis mindre intimideret af, at institutionen far
tilgang af en 'beremt’ stjerneforsker. Og endelig
er det tilfeeldet, at hvis en dekan eller prorektor
for forskning ikke samtidig er en god forsker,
er det sandsynligt, at vedkommende ogsa vil
have begreenset troveerdighed og indflydelse
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prorektor, universitetsdirektar

produktivitet pa universiteterne og giver her 20 billige rad,

af ranking-ranglisten

andre steder i institutionen. Hvem vil here pa en
prorektor for forskning, som kun har publiceret i
begraenset omfang, nar han dikterer andre, at de
skal forbedre deres forskningsproduktivitet?

3.Kontrollér kvalitet ved hjaelp
af anseettelsesudvalg

Rektor er universitetets fanebzerer, hvorfor han
eller hun skal saette standard for kvaliteten i
institutionen. Hvis man vil ansztte de bedste,
md man selv styre processen. En leder skal dele-
gere, men kun ndr de, der tildeles indflydelse,
har bevist deres veerd. Serg for, at de allerbedste
forskere ogsa sidder i anseettelses- og bedom-
melsesudvalg. Folk er tilbgjelige til at selektere
dem, de kan spejle sig i. Et anseettelsesudvalg

af andenrangsforskere anseetter kun modvilligt
en stjerneforsker. Hvorfor skal man gore livet
besverligt for sig selv ved at anseette folk, der
er sd meget dygtigere end en selv? Status quo er
at fortreaekke, i hvert fald blandt senioransatte

- hvorimod de unge formentlig er mest interes-
serede i at hgjne standarden.

Nedseet et udvalg, der skal rddgive rektor
vedrorende ansettelser, provetid og avancement.
I sidste ende skal processen styres og overvages
af en leder. Endelig ma ytringer som f.eks. ”Hvem
star for tur?” bandlyses. Det indbyder kun til
middelmadighed.

4. Anszetde bedste

Rektor er ngdt til at veere drivkraft i denne pro-
ces og skal ligesom prorektor for forskning og
lederen af det pageeldende institut veere til radig-
hed for personligt at tale med potentielle nye
medarbejdere. Som tidligere neevnt skal rektor
selv sidde med i ansettelsesudvalget ved veesent-
lige anseettelser eller i det mindste veere med til
at bedemme kandidaterne. Hvis universitetets
overste leder ikke er i stand til, eller ikke er villig
til, at tage hand i hanke med rekrutteringen af
universitetets personale, er spillet tabt.

Man ma aldrig ngjes med at annoncere.
Overvej ngje, hvilke kvaliteter der skal veere
kendetegnende for den perfekte kandidat.
Vidende HR-afdelinger kan blive mere aktive i at
tiltreekke og fastholde de bedste medarbejdere.
Hvis det er en dekan eller institutleder, man
soger, skal der ikke anszettes nye medarbejdere
pa fakultetet eller i instituttet, for den nye
leder er pa plads, iseer ikke hvis det drejer sig
om neglestillinger som f.eks. professorater.
Magten til selv at anseette udger et veesentligt

incitament for en ny leder. En ny dekan skal
ogsa have mulighed for selv at sette sit eget
managementhold.

Kridt skoene og veer til stede fra det gjeblik,
du treeffer en potentiel kandidat. HR-afdelingen
ber veere behjelpelig med at sorge for, at kandi-
daterne far de ngdvendige oplysninger om lokale
forhold vedrgrende skoler, bolig, osv. "Wine and
Dine” dine topkandidater, som gerne vil forkee-
les. Den perfekte kandidat mé for alt i verden
ikke overlades til at vandre rundt pa campus pa
jagt efter en sandwich!

5.Man ma holde sig ajour med talentet

og huske at sige ‘tillykke’
Det er utenkeligt, at en succesfuld erhvervs-
virksomhed ikke har fuldsteendig styr pa, hvem
blandt deres medarbejdere, der har sterst talent.
Find ud af, hvem det er pa dit eget universitet —
forskere, undervisere og administrativt ansatte.
Serg for, at folk pa gulvet giver dig besked, nar
en medarbejder udretter noget stort. Send
vedkommende en lykegnskning.

Nar du belgnner dine ansatte, skal det
gores ordentligt. Bestraeb dig p4, at folk ved,
at deres indsats bemeerkes og veerdsettes. En
universitetsleerers arbejde kan veere ensomt.
Loyalitet, siger man ofte, er noget man har over
for sit fag snarere end sin institution. Det giver
god mening. Som regel far forskere kun positive
tilbagemeldinger fra fagfzller — de bedemmes
af fagfeeller, hvilket forer til publikation, avance-
ment og i sidste ende lgn. Universitetsleerere kan
godt veere loyale over for universitetet, men det
kreever, at man gor mere end bare at bede dem
om at udfylde blanketter.

Serg for, at en eller flere medarbejdere — helst
i HR-afdelingen — ved preaecis, hvem de storste
talenter er, og om de er tilfredse. Det er en opsli-
dende og efterhanden meget omkostningstung
proces at tiltreekke topfolk, og man ma for alt i
verden sgrge for at holde fast i dem, man har!

6.Man skal yde, far man kan nyde

Hvis man vil forandre en organisation, kommer
det til at gore ondt. Hvis man bare vil have

en rolig tid, inden man gar pa pension, skal
man ikke udarbejde en strategi for forandring.
Lederen, bestyrelsen, ungforskerne og nogle af
seniorforskerne vil muligvis synes, det er en god
idé, men det er usandsynligt, at alle andre vil
dele deres begejstring. De fleste af os foretreek-
ker, at alt bliver ved med at veere, som det plejer.

Beslutninger om fastanszettelser er nogle
gange det, der gor mest ondt. Man leerer folk
at kende; maske bliver man oven i kabet gode
venner. Det er grunden til, at en institutleder
skal veere i stand til at treeffe vanskelige, men
rimelige beslutninger; og nar institutlederen
treeffer de vanskelige beslutninger, skal rektor
og andre topledere bakke dem op. Det sidste
ord om fastanseettelse skal komme udefra. Men
ofte tilsiger kulturen, at afgorelsen stemmes af
med det pageeldende institut ud fra princippet
om, at den ene tjeneste er den anden verd. Det
udvalg, der skal treeffe afgorelse vedrerende
en proveperiode, skal kontrolleres af rektor,
evt. via en prorektor for forskning, ligesom det
skal besta af institutionens bedste forskere, der
alle ssmmen er indforstaet med universitetets
strategi med hensyn til kriterier for ansettelse
og avancement. Sadanne beslutninger skal der
ikke tages let pd. Et nyt medlem af forskerstaben
kan nemt veere pd lonningslisten i 35 ar.

En forkert beslutning kan pa leengere sigt vise
sig skadelig for den unge forsker. At veere en del
af et institut, hvor man ikke foler, at man er god
nok, er en kilde til stress. Det er motiverende
at have kolleger, der er en smule dygtigere end
en selv. Men hvis de er meget dygtigere, kan det
medfore bade depression og isolation.

Fortscettes neeste side ...
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16 rad til rektor ...

7.For megetforandring giver bagslag

Er der noget, vi har leert under New Labour, sa
er det, at for meget forandring i en organisation
driver folk til vanvid. P universitetet er det
som regel rektor, der tager initiativ til og leder
de store strategiske satsninger. Mellemlederne
skal st for implementeringen, Men en leder
besidder ofte sin stilling i ganske fa ar. Derfor
er det for at forhindre, at institutionens strategi
hele tiden vipper frem og tilbage, nodvendigt, at
bestyrelsen tager det overordnede ansvar. Med
andre ord skal man veere konsekvent, nar man
rekrutterer sine ledere.

Hvis den overordnede strategi er at udvikle
det bedste interdisciplineere fakultet for de
sociale videnskaber, eller regionens bedste
leegeuddannelse, skal den neeste rektor rekrut-
teres med det mal for gje. Det behaver ikke at
veere det eneste, en ny rektor skal tage sig af (alle
ledere har selvfolgelig deres egne dagsordener),
men hvis den tidligere rektor har investeret
universitetets resurser i en sag, er det vigtigt,
at indsatsen ikke gar til spilde. Det tager meget
lang tid at forandre et universitet. Og det kraever
fokus, vedholdenhed og tid at blive det bedste.

8.Betal, hvad det koster for atfa
denrigtige institutleder

Der er ikke mange stillinger, der er veaesentligere

pa et universitet end institutleder. At fa den
rigtige til jobbet er omtrent sa nemt som at tage
et kedben fra en rasende pitbull. Universitetet
skal veere indstillet pé at betale en toplen for det
privilegium at ansaette en fremragende institut-
leder. Tilbyd vaesentligt mere en et semesters
orlov, som alligevel ofte tilbringes pa et rehabi-
literingscenter! Gode institutledere gor det sa
meget nemmere at vere rektor. Institutlederen
skal veere blandt instituttets allerbedste forskere,
og det er rektor, der skal sté for anseettelsen.

9. Gor det attraktivt at skaffe
forskningsmidler

Alle nye rektorer tager en runde pa univer-

sitetets institutter, nar de bliver ansat. Det er
sjeeldent, at "vi vil gerne kunne skaffe flere
forskningsmidler” ikke figurerer gverst pa deres
onskeliste. Men hvad man som regel undlader
at neevne er hvorfor forskerne selv skal gore det,
nar der samtidig ikke tilbydes serlige incitamen-
ter. Hvis man vil have flere forskningsmidler til
universitetet, skal man tilbyde at give noget til
gengeeld, f.eks. at instituttet far lov at beholde
en ekstra 10 procent (frikeb fra undervisning og
administration ber veere en selvfolge).

10. Eliminér papirnusseriet og skaer
ned pd antalletaf udvalg

Hvor mange gange har man hert det sagt, og
hvor ofte er det egentlig sket? Bureaukrati er
yderst skadeligt for vore universiteter. Det sinker
arbejdsgangen, pavirker innovationen, sveekker
motivationen, ader sig ind pa forskningstiden og
nedbringer kvaliteten. Bureaukratiet kan yder-
mere vere en barriere, nar man gerne vil holde
fast i gode medarbejdere. Administrationen har
taget overhand. Det er ikke halen, der skal logre
med hunden.

Samtlige udvalg, systemer og processer skal
gas efter i sommene, og man skal i hvert tilfeelde
sporge sig selv: hvordan er dette til gavn for
kerneaktiviteterne forskning og undervisning?
Hvis det ikke star klart, skal det afskaffes.
Komitemeder og -referater skal skeeres ned til
et minimum. Om ngdvendigt ma man hyre en
advokat til at tage sig af det med smat. Lad ikke
dine bedste folk spilde deres tid pa administra-
tion. Det er navnlig relevant i det tilfeelde, at
man forseger at opfordre forskere til at patage
sig lederstillinger. Hvis man ikke har klarhed
over, hvor papirnusseriet stopper systemerne,
ma man sporge sine bedste forskere, undervisere
og administrativt ansatte og konsultere en nytil-
kommen forsker — helst en fra USA...

11.En leder skal veere tilgaengelig

Og ikke kun for sine naermeste medarbejdere.
Gor det til et princip at lytte til, hvad andre
prover pa at sige. Og veer parat til ogsa at tage
imod det dérlige. Du har néet toppen, og det
er jo en stor bedrift. Men nu skal du veere lidt
ydmyg og serge for, at andre har det godt med
sig selv. Der er ikke noget bedre end at fa at vide,
at det, man laver, gor en forskel. Hvad gor det, at
professor X har et keempe ego? Veer ogsa tilgeen-
gelig for studerende: Spis, hvor de spiser; hold en
foreleesning for studenterorganisationerne; vis
dem, hvem du er.

Hvis du er den type rektor, der helst vil
have, at folk kan lide dig, eller som holder af
at konkurrere med sine medarbejdere, skal
man ikke patage sig jobbet. Desuden begynder
mange rektorer og topledere at tale et andet
sprog — managerialism. Glem ikke stedets kultur
og veerdier. Tal, sa folk kan forsta det — det virker
bedst.

12. Afklarforholdet mellem de
administrativt og videnskabeligt ansatte

Hvor mange gange har man hert administrativt
og videnskabeligt ansatte brokke sig over hin-
anden — selv universitetsdirektorer kan finde pa
at gore sig lystige pé forskernes bekostning ved
storre moder i administrationen. Universitetets

kerneaktiviteter — forskning og undervisning -
eksisterer slet og ret ikke uden de videnskabeligt
ansatte. Det skal gores klart, hvilket kun sjeeldent
er tilfeeldet.

Hvis en stor forsker forlader universitetet, far
det negative konsekvenser for hele institutionen.
Det skal gores bekendt for alle. Ligeledes anser
de videnskabeligt ansatte administrationens
rolle for at veere "mindre veesentlig” Men der
er et gensidigt atheengighedsforhold mellem
forskere og undervisere og de administrativt
ansatte. Forbedret kommunikation og lidt mere
tid tilbragt sammen i netvzerks gjemed kan
veere guld veerd. Hvis centraladministrationen
har til huse langt veek fra de videnskabeligt
ansatte, er det mindre sandsynligt, at der
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opstar gensidig respekt og forstaelse mellem
parterne. Administrativt ansatte, fundraisers og
PR-medarbejdere med teette arbejdsmeessige
relationer til forskning og undervisning ber
regelmeessigt (og i ordentlige omgivelser) spise
sammen med videnskabeligt ansatte.

13. Forskere skal uddannesiledelse
allerede, mens de erunge

Hvis gode forskere ogsa er de bedst egnede
ledere - sadan som jeg haevder - s skal de alle-
rede tidligt i deres karrierer uddannes i ledelse.
Ledelseskurser betragtes ofte som unedigt lang-
trukne og darligt tilpassede universitetslererens
behov. Der er stort set ingen incitamenter til,

at unge forskere tilmelder sig sidanne kurser.

Korte, relevante kursusforlgb (maks. en halv

dag ad gangen) ber lobende tilbydes den enkelte
forsker i hele karriereforlobet, og incitamenterne
skal veere tilstreekkelige — lidt men forholdsvis
tit. (Maske kunne sddanne kursusforlgb erstatte
de lange peedagogiske kurser).

14.Bestyrelsesmedlemmer og
medlemmerne af universitetets

radgivende organer skal udpeges og
vaelges fordi - og KUN fordi - de kan
gavne universitetet, og de skal uddannes

En tidligere rektor ved et amerikansk universitet

sagde engang til mig: "Private universiteter

er meget bedre end offentlige til at udpege
bestyrelser. De peger nemlig kun pa folk, der
kan gavne universitetet” Er det tilfeeldet med dit
universitets bestyrelse?

Et andet veesentligt spergsmal er: Forstdr
dine bestyrelsesmedlemmer virkelig, hvad det
vil sige at drive et universitet? Ved de, hvad dit
universitet er bedst til? Det er totalt afgerende,
at bestyrelsesmedlemmer forstdr den institution,
de bestyrer.

Endelig mé& man serge for, at der sidder frem-
ragende forskere i bestyrelsen og de radgivende
organer. Der skal veere tale om nuverende
ansatte samt — og det er veesentligt — emeritus
forskere udefra, helst tidligere studerende som
er loyale over for institutionen. Tidligere topad-
ministratorer fra universitetet eller negleperso-
ner i administrationen kan ogsa veere veerdifulde
i en bestyrelse.

15.Sta imod politikerne!

Universitetslederne er sektorens fortrop. Hvis

forst de leegger sig ned, begynder kampvognene
at rulle ind. Universitetet har ingen anden
beskyttelse. At veere rektor for et universitet er
uden tvivl det sveereste job i hele sektoren. Men
det er forstemmende at hore, at universiteterne
skal betale prisen for finansverdenens fejltagelser
via nedskeeringer. Lad os habe, at rektorerne star
politikerne imod.

16. Giv medarbejderne noget
ordentligt at spise!

Vigtigheden af mad kan ikke overvurderes.

Hvor tit herer vi ikke, at "tveerfagligheden skal
stimuleres”? Men hvor er det egentlig, at fagene
skal medes med hinanden? Gode spisesteder er
en sjeldenhed pé universiteter. Der skal veere
steder, hvor det er attraktivt for forskere at
komme og made hinanden (og andre medarbej-
dere med neer tilknytning til forskningen). De
fleste steder er pinlige! Der er en klar sammen-
heeng mellem indtagelse af frugt og grontsager
og sa individets mentale sundhed. (@nsker du
maske flere skare professorer?)

Og 4 rad til bestyrelsen

Min forskning viser, at de bedste universiteter er
dem, der ledes af fremragende forskere, ligesom
det er tilfeeldet, at anseettelse af gode forskere

pa leengere sigt forbedrer universitetets perfor-
mance. Lederen skal naturligvis ogsé veere en
god leder og veere i besiddelse af den forngdne
ledelseserfaring, men det ma veere givet. En
tommelfingerregel kunne veere, at universitetets
gverste ledere ber vere blandt de gverste ti
procent af institutionens forskningskapaciteter.

18. Serg for, at lederen bliver i mindst
fem ar - helst leengere

En universitetsleder, der bestrider sin post

i mindre end fem ar, har sandsynligvis sin
hjertesag andetsteds. Min forskning viser, at de
universiteter, der klarede sig bedst ved forsk-
ningsevalueringen, ogsa var dem, hvis ledere var
forskere, som havde siddet mellem syv til ti ar
som ledere. Omvendt er det veesentligt, at man
ikke bliver leengere, end det er formalstjenligt.

19. Lederen skal have godt med befgjelser

(ellers kan man lige sa godt lade veere
med at ansaette vedkommende)

Ledere skal have befgjelser, hvis de skal veere

effektive. Tving dem ikke igennem et hav af
komiteer, for en beslutning tages. Giv lederen
befgjelser og en pose penge, men serg for, at der
er en bestyrelsesformand eller et rad, der agerer
som tilsynsferende.

20. Lederen skal have lov til at
saette sit eget hold

En universitetsleder skal have magt til at saette
sit eget top management team. Rektor ber sa
vidt muligt udpege sit hold inden for fa maneder
efter tiltreedelsen.

Amanda Goodall er forsker ved Warwick
Business School.

Kilde: Times Higher Education, 18. februar
2010 i Martin Aitkens overscettelse
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TEMA: LEDELSE

En lzege kom til at zendre livsbanen for Helle
Hedegaard Hein. Ikke fordi han kurerede hende
for sygdomme, men fordi hans personlighed
fascinerede hende i en grad, sa han simpelthen
inspirerede hende til det tema, der siden har
fyldt det mest af hendes forskning. Manden

var en @rke-primadonna. Arrogant og umulig,
men samtidig en ildsjeel med en fantastisk faglig
kapacitet. En type af medarbejder, der ofte bliver
betragtet som et socialt og samarbejdsmeessigt
problembarn, men som i Helle Heins gjne

er den maske vigtigste medarbejdertype pa
arbejdsmarkedet.

PRIMADONNA

Nar Helle Hein siden har talt og skrevet om
primadonnaer, har det ofte veere med ham pa
nethinden som referencepunktet.

Kulturanalyse pa Rigshospitalet

Primadonnaerne er overalt, men hospitalsveese-
net er et sted, hvor kontrasterne treeder tydeligt
frem. Det oplevede hun allerede tidligt i sit stu-
die, da hun som CBS-studerende lavede projekt
om, hvordan lzeger og okonomer samarbejdede
om gkonomistyring, hvor hun interviewede
henholdsvis leeger og administrative DJ@Fere.

»Jeg interviewede en leege, der sagde til
mig: du ma forstd, at den dag, jeg taler med en
DJ@PFer, sa har jeg solgt min sjeel til djeevelen.
Det var mit forste mode med kontrasten mellem
pligt-etikken og nytte-etikken, forteeller Helle
Hein.

Hendes projekt blev bemeerket pa
Rigshospitalet, og kort efter blev hun ringet op
af en oversygeplejerske, der ville have hende
til at lave en kulturanalyse pa sin afdeling. Det
kom til at blive Helle Heins kandidat-projekt, og
samtidig var det her, hun medte den kirurgiske
professor — primadonnaen over dem alle — da
hun som en anden antropolog fulgte i heelene pa
personalet rundt pa afdelingen.

»Han havde et tilsyneladende meget arrogant
syn pa sygeplejerskerne, og jeg bemserkede, at
han opferte sig anderledes over for mig, end
over for dem. Han kunne for eksempel finde pé
at stikke hovedet ind ad en der til et lokale, hvor
jeg sad med nogle sygeplejersker, og sé kun hilse
pa mig, men ikke pa demg, forteeller Hein.

Men samtidig var manden en utrolig dygtig
og skattet leege.

»Jeg kunne se, at patienterne elskede ham.
Han levede og dndede for patienterne og
udrettede store og smé mirakler, og fik reddet
tilsyneladende hablgse tilfeelde. Han var ogsa

4

(Bdeleg aldrig

De kan virke barnlige og utalelige, men primadonnaerne er de stgrste ressourcer,

typen, der gik ind om natten og tils& patienter,
han havde opereret tidligere, for at se om det
gik godt. Han arbejdede i en hgjere sags tjeneste
og blev irriteret, hvis andre folk ikke havde det
samme kald«.

Clash mellem primadonna- og
lenmodtager-mentalitet

I forste omgang holdt hun fast i sin rolle som
flue pa veeggen. Men efter kulturanalysen
var feerdiggjort, spurgte hun ham, hvorfor
han behandlede hende anderledes end
sygeplejerskerne.

»Svaret var, at det var meget simpelt. Jeg
havde jo gjort, som han havde sagt, jeg skulle
gore. Jeg havde veeret inde og observere flere
operationer derinde i de hellige haller. Det havde
han mange gange bedt sygeplejerskerne om at
gore, men ikke en eneste havde gjort det. Og s
sagde han: si leenge de der sygeplejersker opfo-
rer sig som simple lonmodtagere, sd behandler
jeg dem som simple lonmodtagere«.

Ifolge Helle Hein var der her tale om et helt
Kklassisk clash mellem primadonna-mentaliteten,
og dens diametrale modseetning: lonmodtager-
mentaliteten. Sygeplejerskerne var aldrig gaet
ind for at observere en operation, for enten
skulle det ske i arbejdstiden, og sa skulle kol-
legerne lgbe hurtigere, eller ogsa skulle det ske i
fritiden, og det ville de ikke.

Den tilgang til faget var ganske sveer at forsta
for en leege med et kald om at redde menneskers
liv og helbred.

Primadonnaerne blev be-
skrevet som hysteriske, barnlige og
egocentrerede og fuldstaendig ledel-
sesresistente. Det blev jeg ekstremt

provokeret af, og jeg teenkte: hvis det
er professoren, de taler om, sé& har de
totalt misforstdet ham

Helle Hein

»Den dag, sygeplejerskerne ville opfore sig
som rigtige fagprofessionelle, for hvem det er en
selvfelge at vide, hvad der sker med patienten,
for man bagefter skal pleje vedkommende, sa
ville professoren give dem al den respekt, de for-
tjener, men ikke et gjeblik for«, forteeller Hein.

Efter specialet fik Helle Hein et ph.d.-
stipendium pd CBS med endnu et projekt
pd Rigshospitalet, denne gang om at skabe
dialog pé tveers af faggrupper. Men billedet af
den besjelede overlege slap hende ikke, og
da primadonna-begrebet begyndte at blive

diskuteret i ledelseslitteraturen, poppede han op
som et mgnster-eksempel.

»Primadonnaerne blev beskrevet som hyste-
riske, barnlige og egocentrerede og fuldsteendig
ledelsesresistente. Det blev jeg ekstremt provo-
keret af, og jeg teenkte: hvis det er professoren,
de taler om, sa har de totalt misforstaet ham.
Bevares, han kunne veere arrogant, men hvem
ville jeg helst behandles af, hvis jeg blev indlagt?
Det er da ham, der kommer ind og tilser mig om
natten, selvom han ikke far penge for det«.

Primadonnaer med et kald

Helle Hein besluttede, at hun vil udvikle nye
motivations- og ledelsesteorier, der tager
udgangspunkt i primadonnaerne. Gennem

en post doc-anszttelse pa CBS begynder hun
et nyt projekt, der har til formal at blotleegge
primadonnaernes motivationsprofil. Derfor
vender hun blikket mod primadonna-begrebets
arnested — teatret, naermere bestemt Det
Kongelige Teater.

»Jeg teenker, at det ma veere det mest natur-
lige sted at studere ledelse af primadonnaer. Jeg
far lov at placere et projekt derinde og bruger 3
dr pd at snuse rundt og observere blandt andet,
hvordan instrukteren agerer over for de med-
virkende, og hvad der virker - hvornar de gor,
som de far besked pa, og hvornar de gor noget
andet, fortzeller hun.
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en primadonna

| ]
Primadonna: Her Bianca Castafiore fra Tintin.

Det, der definerer primadonnaerne i Helle
Heins teori, er, at de arbejder i en hgjere sags
tjeneste. De foler et kald, og i modsaetning til
andre medarbejder-typer ligger bide mal og
belenning langt ude over deres person. De arbej-
der for menneskeheden, for kunsten eller som i
forskerens tilfeelde for videnskaben.

Jeg synes, der er en bekym-
rende tendens fra en del fagforenin-

gers side i stress-debatten, som kun
fokuserer pa pragmatikerne. Men det,

der stresser primadonnaer, er, nar de
skal gé pa kompromis med den hgje
standard.

Helle Hein

Konsekvensen er ofte, at de stiller ekstremt
heje krav. Forst og fremmest til sig selv, men
ogsa til deres kolleger og ikke mindst deres leder.
Og her starter konflikten ofte. For kollegerne er
ikke ngdvendigvis primadonnaer. De kan som
sygeplejerskerne i Helle Heins eksempel fra
Rigshospitalet have et andet syn pa, hvorfor de
gér pa arbejde, og sa bliver ambitionsniveauet
et andet.

God ledelse bestemmes af pragmatikerne

Set ud fra et ledelsesmaessigt synspunkt er pro-
blemet, at arbejdspladsen ofte har medarbejdere
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vi har, siger ledelsesforsker Helle Hein, der ser mange af dem i forskningsverdenen

med meget forskellige tilgange til arbejdet. Helle
Hein definerer fire arketyper, hvor primadon-
naen og lenmodtageren ligger i hver sin ende

af skalaen for, hvor meget man vil ofre sig for

sit arbejde. Imellem dem ligger henholdsvis
preestationstripperne og pragmatikerne, hvor
sidstneevnte er dem, der forst og fremmest gar
op i en god work-life balance.

Nar man taler om god ledelse i dag, er det
ofte i forhold til pragmatikerne. Den demo-
kratiske leder, der lader alle komme til orde og
har forstéelse for de ansattes private behov. En
ledelsesform, der passer godt til mange medar-
bejdere, bare ikke til primadonnaerne.

»Jeg interviewede en instrukter og spurgte
om hans ledelsesmeessige forbillede. Han sagde,
at det var Jesus, og efter en kort pause tilfojede
han: og selvfolgelig Hitler. Nogle gange handler
det om omsorg, men primadonnaer kan ogsa
godt lide det diktatoriske, blandt andet fordi, det
kan lofte standarden. De ved, at skal man skabe
noget unikt, kreever det en meget passioneret
leder«.

Den bedste leder

Den bedste leder, siger Helle Hein, formar at til-
passe sin ledelse til hver enkelt medarbejdertype,
og det betyder i forhold til primadonnaerne, at
det er det helt store helikopter-perspektiv, der
kommer i spil.

»Man skal gore sig umage med at formulere
en vision, der gar lige i hjertet pa primadonnaen.
Sé kan det godt veere, de andre sidder med
himmelvendte gjne, men de tager ikke skade
af det. Man skaber en kultur, der appellerer til
primadonnaen, men som samtidig rummer de
andre arketyper og ikke leegger pres pa dem.

Helle Hein er selv primadonna - i hvert fald et
stykke hen ad vejen. Forskningsprojektet er for
hende et kald.

»For mig er det vigtigt at fa gjort op med
myterne om dem, vi har allermest brug for, og
den politiske debat, der handler om ligestilling
af alle, hvilket jeg synes klinger hult, nar man
snakker om et samfund, der skal baseres pa den
kreative gkonomi og vidensgkonomi, siger hun.

Forskeres motivationsprofil

For alle medarbejdere — ogsa primadonnaen -
geelder det dog, at der kan vzere arbejdsopgaver,
der ikke teender gnisten. Man kan godt vere
primadonna og have et udpreeget lanmodta-
gerforhold til visse arbejdsopgaver. Helle Hein
nzevner som eksempel forskere, der ikke bruger

Helle Heins 4 arketyper

e fire mecdarhejdertyper p|21 eres r’i en
skala athaengig af, hvor meget de er villige til
at ofre sig selv i forhold til jobbet.

= Primadonnaen arhejder | en hajere sags
tieneste og l=gger standarden derefter

Er i princippet altid pa arbejde og
definerer sin egen livsmening gennem
kaldet
Praestations-tripperen kan deles op i
to tvper: 1)en ekstroverfe 1?' ayrker sin
karriere og fir et kick ud af prestige
symboler som forfremmelse og lon; den

introverte, narden, der ser er

sport | at
kunne knzkke den faglige nad

* Pragmatikeren vil have en balance
mellem et velfungerende FAI’"llll(“ Og
privatliv og samtidig et spaendende job
man gar op

L l.m—-mndmgm‘pn vil have 32 meget som
muligt for at lave <3 lidt som muligt
Den klassiske arbejdskamp-forstéelse fr:

det industrielle samfund, tidligere ofte
1

drevet frem af { agforeningerne

mere tid pa deres undervisningsforpligtelser end
hgjst ngdvendigt.

Hun skyder pa. at forskere i deres motiva-
tionsprofil fordeler sig med en tredjedel som
henholdsvis primadonnaer, preestationstrippere
og pragmatikere. Men generelt sker det for
mange offentligt ansatte, at de regredierer til
lenmodtagere — odelagt af reformer og darlig
ledelse, og méske ogsa af fagforeninger, der
heenger fast i lonmodtager-retorikken.

»Jeg synes, der er en bekymrende tendens
fra en del fagforeningers side i stress-debatten,
som kun fokuserer pa pragmatikerne. Men det,
der stresser primadonnaer, er, nar de skal ga pa
kompromis med den heje standard. Jeg siger
ikke, fagforeningerne skal give slip pa overens-
komsterne, men man kan godt prove at have et

mere nuanceret syn pa medlemmernex.
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Flyttes 120 kilometer

DTU-Lindholm: Medarbejderne er bekymrede, de lokale er rasende

I midten af april treeffer DTU’s ledelse

en beslutning, der markant kan sendre
betingelserne for 81 medarbejdere og foje
endnu et hardt slag til den erhvervsmsessige
marginalisering i Storstremsregionen. I hvert
fald hvis man som ventet beslutter at nedlegge
Veterinzrinstituttets Afdeling for Virologi og
flytte aktiviteterne til DTU i Lyngby.

Det betyder, at afdelingens medarbejdere
med et slag far flyttet deres arbejdsplads fra Syd-
til Nordsjeelland. Helt konkret en afstand pa 120
kilometer, der med almindelig myldretidstempo
pa Koge Bugt-motorvejen hurtigt kan blive en
tur pa flere timer.

Skaltil at pendle

”Jeg bor i Nakskov, sa jeg far 200 kilometer til
arbejde, hvis det flytter til Kebenhavn. For mig vil
det ikke kunne lade sig gore at pendle hver dag,
uden at min hverdag skrues sammen pé en ny
made’, siger Thomas Bruun Rasmussen, der er
seniorforsker og tillidsrepraesentant pa Lindholm.
Han er selvsagt ikke begejstret ved den
udsigt, og den reaktion er ganske dekkende
for flertallet af de 81 medarbejdere, der bor pa
Sydsjeelland, Lolland-Falster og Men.
Medarbejderne har ifglge Thomas Bruun
Rasmussen udtrykt deres bekymring over for
ledelse og samarbejdsudvalg. Men bekymring er
til gengzeld et alt for svagt begreb, nar der skal
settes ord pa de reaktioner, DTU’s hensigter
skaber i lokalmiljget.

Lokale folketingskandidater aktiveret

"Det er en lokal katastrofe. Det er 80 arbejds-
pladser, der forsvinder, og der er stort set tale
om de sidste viden-arbejdspladser i omradet.
Man taler om et videnssamfund, men det skal
dbenbart kun veere i Kebenhavn’; siger Martin
Leider Olsen, der er socialdemokratisk folke-
tingskandidat i Vordingborg-kredsen.

Han har stillet spergsmal til videnskabsmini-
ster Charlotte Sahl-Madsen om flytningen, som
han mener, ministeren ma skride ind over for.

"Den beslutning vil veere i direkte modstrid
med regeringens mal om at fastholde statslige
arbejdspladser i yderomraderne. Og i sidste ende
er det videnskabsministeren, der er ansvarlig for
DTU. Det kan hun ikke lgbe fra’; siger Martin
Leider Olsen.

Men det kan hun méske alligevel godt, mener
Olsens partikammerat Kirsten Brosbel (S),
der sidder i videnskabsudvalget: ”Jeg synes
overordnet, det er en god ting, hvis man kan
bevare arbejdspladser i udkantsomraderne. Men
i sidste ende er det DTU’s egen beslutning, og
der er ikke tradition for, at politikerne blander
sig i det’, siger hun.

2%

Lokale folketingsmedlemmer fra Venstre og
Dansk Folkeparti har ogsd udtrykt beklagelse,
men siger at de nappe kan gore noget for at
pavirke beslutningen.

DTUs sparegvelse

Det er forst og fremmest en sparegvelse, nar
DTU tager initiativ til at lukke Lindholm. DTU’s
egne beregninger viser, at der kan spares 30 mil-
lioner om éret ved en sikaldt "samlokalisering”.
”Jeg vil ikke seette priser pa de enkelte dele.
Men det koster at bo pa en ¢. Vi har en lille
feerge og to mindre bade, der transporterer
alt. S handler det ogsa om at 85-90 procent
af bygningerne er gamle og har utidssvarende
energi-systemer. Derfor regner vi med store
udgifter i fremtiden til bygningerne’, siger direk-
tor Kristian Meller, Veterinzrinstituttet.
Afdelingen for Virologi beskzftiger sig med
forebyggelse, kontrol og forskning inden for
virussygdomme hos huspattedyr — sygdomme
som mund- og klovsyge, svinepest og kvaegpest.
Afdelingen blev oprettet i 1926 pa den lille
o Lindholm nordvest for Mgn. Tanken var
dengang, at vandet skulle sikre smittespredning
til neerliggende landbrug. Den sikkerhedsfor-
anstaltning er dog ifelge Kristian Meller helt
overflodig i dag.

Risiko for spredning af smitte?

"Dengang i 1920-erne troede man, det var nok at
holde det pa en @. Men det holder ikke. Mund-
og klovsyge smitter via luften, sa det vigtige
er, at man har de rigtige huse med de rigtige
foranstaltninger, sluser og filtre. Sa i princippet
kan det placeres hvor som helst’, siger Kristian
Moller.

I begrundelsen fra DTU naevnes ogsa, at man
vil udnytte synergien med de ovrige fagmiljoer.
Det argument har Thomas Bruun Rasmussen
dog sveert ved at se de helt store perspektiver i:
”Vi har samarbejde med alle mulige institutioner
i Danmark og udlandet, og det gar fint. Og om vi
opndr en fysisk synergi, kan jeg godt stille sporgs-
malstegn ved. Vi vil jo stadig skulle veere meget
isolerede pa grund af smittefaren, uanset om vi
ligger pa Lindholm eller i Lyngby’, siger han.

Kristian Moller understreger, at beslutningen
om at nedleegge Lindholm endnu ikke er taget,
og at sagen for sa vidt ikke er afgjort. Han siger
o0gsa, at hensynet til de 81 medarbejdere pa
Lindholm bliver en af faktorerne for beslutnin-
gen: "Det er klart, det far stor betydning. Nogle
medarbejdere bor meget sydligt, og de far langt
pa arbejde. Det er vi meget opmeerksomme pa.
Vi tager det hele med ind, og sa tager direktio-
nen den endelige beslutning”

lah

Klimadebatten:

Forteel folk noget, som de allerede ved, og

sandhedsveerdi er blevet en tillidssag, mene

kampen for videnskab abonnerer vi pa en be-

hagelig illusion: at folk kan blive overbevist

af fakta. Der findes et spergsmal, som ingen
benzegter af menneskeskabte klimaforandringer
vil besvare: Hvad skal der til for at overtale
dig?

ESSAY

I de fleste tilfzelde vil svaret veere: Ingen.
Ingen nok sa stor grad af bevislighed kan rokke
ved den stadig meget udbredte forestilling om,
at klimavidenskaben er én stor konspiration
kogt sammen af miljgnerder og regeringer, som
er opsatte pa at beskatte og kontrollere os. De
seneste studier af klimaets tilstand, som maler
et endnu sortere billede end FNs klimapanel, vil
saledes heller ikke overbevise de uovertalelige.

Angrebene pa klima-forskerne har nu bredt
sig til en total bekaempelse af videnskab. Saledes
kunne Daily Telegraph-klumnisten Gerald
Warner for nylig forkaste videnskabsmaend som
“hvidkitlede primadonnaer og narcissister, som
har overtaget rollen som rablende galninge ...
Offentligheden bajer sig ikke lengere i cerefrygt
for forskerne. Som keevlende evangeliske kirker i
det 19-drhundrede kan de danne nok sa mange
skismatiske sekter, de vil — ingen lytter til dem
leengere”.

Opfattelser som denne kan tolkes som huma-
nisternes heevn. Der er naeppe en eneste redak-
tor i dagens medielandskab — og forbavsende fa
journalister — som har en grad i naturvidenskab.
Alligevel ved alle, at de anorakkleedte klimatos-
ser er ude pa at beherske verden.

Men problemet forveerres ogsé af komplek-
sitet. Arthur C. Clarke sagde engang, at "enhver
tilpas fremskreden form for teknologi er ikke til
at skelne fra magi”. Han kunne have tilfgjet, at
enhver tilpas fremskreden ekspertise ikke er til
at skelne fra volapyk. Videnskabernes specialise-
ring er nu sé ekstrem, at selv forskere, der stude-
rer besleegtede emner inden for samme disciplin,
ikke leengere kan forsté hinanden. Enkelthederne
i moderne videnskab er uforstaelige for stort set
alle, hvilket betyder, at vi er henvist til at stole
pd, hvad videnskaben finder frem til. Videnskab
bliver dermed en tillidssag. Og dog leerer ratio-
nalitetens erkendelsesideal os, at vi aldrig ma
stole pa noget, som ikke kan eftervises. Denne
modstilling er fatal for den offentlige tillid.

Mistilliden mangedobles af udgivere af viden-
skabelige tidsskrifter, hvis monopoliserende
praksis far supermarkedskeeder til at ligne engle.
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De uovertalelige

de vil takke dig. Fortzel dem noget nyt, at de vil hade dig for det. Videnskabens
r Guardian-journalisten GEORGE MONBIOT

Publikationer som Science og Nature betaler

sa at sige intet for det materiale, de bringer,

og er man ikke tilknyttet en forskerinstitution
opkreever de 150 kroner for adgang pr. artikel; ja
i nogle tilfeelde paleegger de biblioteker at betale
hundredtusindvis af kroner for et arsabonne-
ment. Hvis forskere gnskede, at folk skulle
forsta resultaterne af deres arbejde, burde de
gore opror mod de tidsskrifter, der trykker dem.
Det er uacceptabelt, at vogterne af vores viden
opforer sig som vildtfogeder i 1800-tallet, der
jager proletarer vek fra godsets jorder.

en der er en dybere mistillid pa spil

her. Den populeere mytologi — fra

Faust over Frankenstein til Dr. No —
skildrer forskere som skumle komplotmagere,
der dyrker sortekunst for at forege deres diabol-
ske kreefter. Undertiden er dette ikke langt fra
virkeligheden - teenk pa de videnskabsmznd,
som bruger deres talenter pa at klarggre milt-
brand til krigsvaben for den russiske eller ame-
rikanske regering. Eller pa at udvikle termina-
tor-gener’ til biotech-firmaer, sa fattige bender
hvert ar tvinges til at kobe ny sasaed! Andre igen
udlaner deres tillid og navne som ghostwritere
for farmaceutiske koncerner, som dermed ved
videnskabens indforstéelse kan misinformere
om deres produkter. Indtil der kommer en hip-
pokratisk ed eller en global etisk adfeerdskodeks,
der forpligter forskere til at afsta fra skadelig
adfeerd, sa vil videnskabens ry blive trukket ned
i solet af dens korrupte udevere.

Klimavidenskaben har et peedagogisk

problem, men leeg blot meerke til det had og den
latterliggorelse, som meder en s& overbevisende
og lidenskabelig paedagog som Al Gore.

roblemet er ikke blot, at kun de feerreste

klimaforskere kan gore sig forstaelige i

menneskesprog. Problemet er ogsa en
indgroet modvilje mod at lade sig overbevise af
noget, som strider mod ens yndlingsopfattelser.

I 2008 opsummerede Washington Post den
nyeste psykologiske forskning i misinformation.
Det viste sig, at selv gendrivelser af en falsk
pastand kan forgge antallet af dem, der tror pa
den. I en undersogelse pavistes det, at 34 pct. af
en gruppe erkleerede konservative amerikanere
var tilbgjelige til at tro pa Bush-regeringens
pastand om, at Irak havde masseadelaeggelses-
viben. Den vigtige Duelfer-rapport paviste i
2004-05, at Saddam Hussein ikke havde opbyg-
get lagre af kemiske vaben; det som vestens rege-
ringer brugte som argumentet for invasionen
af Irak 2001. Men da den samme gruppe blev
preasenteret for Duelfer-rapportens gendrivelser,
steg antallet, der troede pa pastandene om mas-
seodeleggelsesvaben, paradoksalt nok til 64 pct!

En mulig forklaring pa paradokset stod at
leese i en artikel i Nature i januar. Den viste, at
folk er tilbgjelige til ‘at tage stikord om, hvad
de skal mene og tro fra deres eget hjemmebane-
publikums jublen og ov-rdb” De som opfatter sig
selv som individualister og de som respekterer
autoriteter ’er tilbojelige til at afvise beviser
pa miljo-risiko, fordi den udbredte accept af
sddanne beviser kan fore til restriktioner pd
business og industri; aktiviteter som de beundrer’.
De med mere ligheds-veerdier ’er mere tilbojelige
til at tro, at sddanne aktiviteter medforer uac-
ceptabel risiko og bor begreenses’.

Denne holdnings-typologi, som psykologerne
fandt, giver bedre forklaringer end andre fakto-
rer — (race, kan, klasse, indkomst, uddannelse
eller personlighedstype).

Ideologiske filtre ansporer os altsd til at tolke
nye data pa mader, der styrker vores forudfattede
opfattelser. "Som folge heraf bliver grupper med
modstridende verdier ofte mere polariserede,
ndr de preesenteres for videnskabeligt underbyg-
get information” De konservative amerikanere i
Irak-eksperimentet reagerede saledes snarere pa
noget, de forbandt med Duelfer-rapporten end
pa dens saglige indhold.

elv om denne analyse har noget i sig, ind-

fanger den ikke min position og pointe.

Trods mine antiautoriteere instinkter, ma
jeg konstatere, at jeg bruger en stor del af min

tid pa at forsvare den etablerede videnskabelige
institution mod angreb fra kritiske hoveder, pa
hvis hold, jeg normalt ville befinde mig blandt.
Mit hjerte rebellerer mod dette projekt. Jeg ville
hellere smide g i hovedet pa videnskabsmeend
end forspge at forsta deres dataset. Men min
hjerne tvinger mig til at forsege at forsta deres
videnskab og forklare dens implikationer.

Men disse paradokser er det mest splittede,
jeg nogensinde har veret engageret i. Jo mere,
jeg holder mig til videnskabelige fakta, jo mere
ondartet bliver misbruget af dem.

‘ ‘ Men disse paradokser er det

rmest sphittede, jeg nogensinde har

eret engagere J
holder mig til videnskabelige fakta,
jo mere ondartet bliver misbruget

al den

O mere e

George Monbiot

Det anfaegter for sa vidt ikke mit arbejde,
men det forsteerker oplevelsen af, at intet virker.
Modtagelsen af Nature-artiklen viser, at nar
forskere iklaeder sig jakke og slips, barberer fuld-
skeegget af og giver deres rapporter konservative
overskrifter, sa vil borgerlige skeptikere pludselig
veere mere impdekommende over for indholdet.
Risikoen er sa, at de stoder andre fra sig, som
ellers ville veere tilbgjelige til at tro indholdet.
Som hele sagaen om meeslinge-vacciner viser, er
det bide de autoritetstro og antiautoriteere, der
er pa vagt over for videnskab.

Maske er vi nedt til at acceptere, at der ikke
er nogen enkel losning pa den offentlige mistillid
til videnskab. Kontroverserne om klimaforan-
dringer viser, at jo klarere man anskueliggor
og formulerer problemet, desto mere stoder
du nogle folk bort. Hvis de ikke gnsker at vide
besked, er der naeppe noget eller nogen, der kan
na dem. Sa der rog mit livsprojekt.

George Monbiot er journalist v. THE
GUARDIAN, verdenskendt for sin politiske
aktivisme-journalistik, pt. iseer om klimaspergs-
mélet. Forfatteren til bogen "Heat: How to stop
the planet burning”. Se monbiot.dk

Kilde: "The Unpersuadables’, Guardian 8.
marts.
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&‘%“Uni—loven: En sten i skoen? Eller en sko af sten?

Vichar faet ny videnskabsminister. Mange
Vidste, hvad vi havde. Kun f4 ved, hvad vi har
faet. Sa optimismen er stor! Men det rydder
ikke forsider leenge. Der er jo hverken tale om
X-factor sms, eller om folk der »kaster med sten
og fejer med koste«. Scissor Sisters sang »There
ain’t no tits on the radio« geelder ogsa for univer-
siteterne. Vi er noget stovede og kedelige, og er
sjeeldent sexede nok til at na forsiden. Sa til lykke
til den nye minister og velkommen til placering
leengere inde i medierne, hvor debatstoffet lever.

Uanset politisk holdning kan vi nok blive
enige om, at »skabe viden« er i fokus for en
videnskabsminister. Pa universiteterne skabes
viden pa tre mader: Der skabes en vidensfor-
ogelse, ved at viden udbredes til flere hoveder.

I Universitetsloven fastslas universitetets

formal til at »give forskningsbaseret uddannelse
indtil hojeste internationale niveau« (§2.1).
Universitetet skal ogsa »som central viden- og
kulturbcerende institution udveksle viden og
kompetencer med det omgivende samfund«
(§2.3). Sé taler vi om formidling. Men forud for
universitetets opgaver inden for undervisning og
formidling fastslas: »Universitetet har til opgave
at drive forskning« (§2.1).

Forskning er at skabe viden, og den videnska-
belse er reguleret gennem Universitetsloven.
2003 fik vi en ny Universitetslov, og debatten
omkring Universitetsloven har staet pa siden da.
Indstillinger og rapporter er udformet, modtaget
og leest. De seneste horingssvar er indkommet
i ministeriet i januar 2010, og efter planen sker
der behandling af Universitetsloven i neeste
folketingssamling. Det bliver en af de vigtige
opgaver for den nye minister. Forskningen sikres
gennem frihed i loven:

§2 stk. 2. Universitetet har forskningsfrihed og
skal veerne om denne og om videnskabsetik.

Men, nej! I DJ@F’s undersggelse for undervis-
ning og forskning er 76% enige i udsagnet »forsk-
ningsfriheden er under stadig indskrenkning«.
Enigheden skyldes universitetslovens etablering
af et hierarkisk ledelsessystem og en markeds-
gorelse af universiteterne. Forskningsfriheden
er altsa fastslaet i Universitetsloven, og
Videnskabernes Selskab har fastslaet de centrale
tre dele i forskningsfrihed: frihed til spergsmal,
frihed til metode og frihed til konklusion. Pa den
baggrund burde alt jo veere i skenneste orden!
Desverre stopper Universitetsloven ikke
ved paragraf 2. Gennem yderligere paragraffer
i loven mistede samtlige ansatte den direkte
indflydelse. Nogle af de ansatte kan sidde i rad
(fx Akademisk Rad) og har ret til at »udtale sig«
(§ 15 stk. 2). Andre organer har helt tilsvarende

en ret til at tale ud (fx repreesentantskab og afta-
gerpaneler (§ 13)). Men beslutningerne treeffes
andre steder: »Bestyrelsen er overste myndighed
for universitetet«(§ 10). I bestyrelsen skal flertal-
let af medlemmerne veere udefrakommende, og
bestyrelsens formand skal veelges blandt disse
(§ 12). Bestyrelsen udpeger rektor, som udpeger
underledere (dekaner), som igen udpeger under-
ledere (institutledere), som igen etc. Hierarkiet
er pa plads.

- »Ja, sddan er det ogsd nede pd min fabrik. Sd
hvad klager I over?«.

Vi klager over, at det har forbigéet nogen, at
et universitet ikke er en fabrik!

Markedsggrelsen sker gennem newspeak om
eksterne »konkurrenceudsatte midler«. Der
vindes projekter og underskrives kontrakter. S&
er spergsmalene stillet; og sa skal der leveres,
opfyldes delmal, rapporteres etc. Og hvem skal
gore arbejdet? Det bliver med indferelsen af de
eksterne midler underforstaet, at »den der beta-
ler, bestemmer musikken«. Altsa ma der veere en
instruktionsparagraf, sa lederen ikke pludselig
befinder sig som leder for en gruppe af forskere,
der er »busy doing other things, idet de forfol-
ger deres egne selvrejste forskningsspergsmal.

§17 stk. 2. Iustitutlederen varetager insti-
tuttets daglige ledelse, herunder planlegning
og fordeling af arbejdsopgaver. Institutlederen
kan padlcegge medarbejdere at lose bestemte
opgaver. I den tid, hvor de videnskabelige
medarbejdere ikke er pdlagt sadanne opgaver,
forsker de frit inden for universitetets forsk-
ningsstrategiske rammer.

Naturligvis kan ledelsen paleegge medar-
bejderne bestemte opgaver. Blandt andet skal
ledelsen planlaegge og koordinere undervisnin-
gen. Men fri forskning inden for »universitetets
forskningsstrategiske rammer«? Sa er der ingen
frihed til at stille sporgsmal.

Hvorfra stammer ideen om, at hierarkisk
maskinbureakrati er mest effektiv til at
frembringe viden? Ikke fra effektive videns-
virksomheder som Google, hvor 20% af
arbejdstiden er til »fri forskning«. En norsk
Stortingsbeteenkning skriver: »Stor grad af
faglig autonomi for den enkelte videnskabelige
ansatte er en vigtig forudscetning for forskningens
uafheengighed og legitimitet«. 1 debatten
kreevede ministeren »lig pd bordet« i form af
konkrete knzegtelser af forskningsfriheden. Der
blev nevnt forskellige sager, og nogle »lig« blev
hastigt fejet af bordet.

Herefter kom der sa hjeelp udefra! I starten

af december 2009 fremlagdes rapporten »The
University Evaluation 2009« fra det nedsatte

internationale evalueringspanel. Panelet anbefa-
ler, at Folketinget fjerner eller reformulerer 17.2
fordi - lig eller ej — symbolveerdien betyder nega-
tiv selvjustits og tilbageholdenhed. I horingssva-
rene tilslutter mange sig ledelsen pa Kebenhavns
Universitet om justering af 17.2 med sikring af
den individuelle forskningsfrihed - dog fortsat
under bemerkningen »forskningstemaet ligger -
inden for institutionens overordnede strategi«.
Séledes ogsa ledelsen pa Syddansk Universitet,
hvor rektor Jens Oddershede i universitetets
eget blad (»Ny Viden, februar 2010) skriver om
17.2 som »en sten i skoen«. Han slar friheden
fast; stenen er eller kan veere en begreensning af
i valget af metode og fremleeggelse af resultater
og konklusioner, og den sten skal fjernes. Der
skal dog ikke gives samme frihed i valg af
forskningsemne. Sa den sko er ikke fgjelig, den
er lavet af sten!

LASERBREVE

FORSKERforum o

Ptager leeserbreve, der er
relevante, ctbor

korte og preecise, Omfanget bor
3600 anslag (inkl. me]-
lemrum), dog i seerlige tilfelde max. 4.800

anslag (med mellemrum)

helst veere p3 under

P4 universiteterne md vi nok bgje os for
ledelsernes argumentation om strategi og deres
gode gje til eksterne og udsatte midler. Lad os
da i det ledelsesorienterede og markedsgjorte
universitet blive i den gammeldags motivation.
Hvis man monteres med sko af sten i noget af
tiden, sd kunne det jo passende blive kompen-
seret med nogle af de dejlige eksterne midler.
Forskningsfrihed er ogsa et moralsk spgrgsmal,
det er sporgsmalet om at traekke en greense. Der
er ikke tale om at seelge sin sjeel til Djeevelen - i
det mindste ikke hele sjeelen - men om at selge
en del af sin arbejdstid.

Yderligere kan der heldigvis ofte veere tale om
win-win, hvor forskere arbejder med ekspertise
og interesse i omrader, som er eksternt finan-
sieret. Lad os fa fjernet stenen i skoen og mgde
markedsgorelsen af universiteterne med selvrejst
forskning kombineret med en aktiv markedge-
relse af de ansatte. De ansatte kabes for tiden alt
for billigt, lad os forlange »faktura for tanke«.
Det giver balance i markedet.

Universitetet skal i evrigt »tilskynde medar-
bejderne til at deltage i den offentlige debat«
(§2.3). Tak lov!

Lektor Karsten Boye Rasmussen, Institut for
Marketing & Management, SDU
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omtales i artiklen "Botanik-udfasning: Hvem
skal bestemme arter?’ det faktum at der ikke
mere pa Biologisk Institut pa Kebenhavns
Universitet er ansat kolleger indenfor fagom-
radet Systematisk Botanik. Det er klart et tab
for samfundet, at universiteterne pa grund
af de @ndrede vilkar for finansiering ikke har
mulighed for at opretholde bredden i alle dele
af fagene. Dette betyder dog ikke, at vi ikke
mere kan bestemme plantearter, et udsagn jeg
fejlagtigt er citeret for i artiklen. Bade jeg selv og
adskillige tilbageveerende kolleger ved Biologisk

Institut er naturligvis seerdeles kompetente

i artsbestemmelse, som er centralt for vores
arbejde med milje- og klimapavirkninger af
naturen.

Hvis man generelt fjerner forskning og
undervisning i at kunne bestemme og kende
plantearter og deres tilknytning til specifikke
vegetationstyper, sa svaekker man uddannelsen
af de ganske mange biologer, der skal beskeftige
sig med naturforvaltning, f.eks i kommuner
og regioner, hvor artskendskab er centralt for
udpegning af og overvéagning af felsomme natur-
typer, men hertil er vi ikke ndet endnu. Der

” Diversitet af planter og forskere

gives stadig kvalificeret undervisning indenfor
plantekendskab af Biologisk Institut ved
Kebenhavns Universitet. Vi uddanner stadig
kvalificerede botanikere og biologer der kan
varetage forvaltningsopgaver for kommuner
og radgivende ingenigrfirmaer pa seerdeles
kompetent vis, med det indgdende kendskab til
arter, naturtyper og miljeforvaltning som de kan
fa bla. gennem Natur- og Milje-profileringen
under Biologistudiet ved KU.

Lektor Anders Michelsen,

Biologisk Institut, KU
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Eft‘éfsom at FORSKERforum 232 i bagsidehisto-
“ten ’Lidt for sexet branding af SDU’ har valgt
at bakke op om marketingchef Kragh Riihes
undren over rektor Oddershedes beslutning om
at undsige kampagnen, kunne jeg teenke mig,
at leeserne fik mulighed for at leese, hvorfor det
ikke handler om snerperi, men om manglende
professionalisme.

Pernille Kragh Riihe fra Esbjerg
Erhvervsudvikling udtalte i diverse medier:
“Sexfantasier scelger studiepladser”. P4 nettet kan
man se hende udtale til TV-Syd nyheder: “Jeg
skal da love for, at vi har féet lidt respons pa de
to nye billeder, vi har kommet i vores kampagne,
og den mdde man oplever vores kampagne pa,
den afthzenger meget af de gjne, der ser, og vi
her i Studieby Esbjerg héber p4, at der er nogen
der ser det der ‘uddannelsen er der tjek pa, fordi
det er egentlig det overordnede budskab med
kampagnen.” Hvorfor skulle det veere ngdvendigt
at forteelle potentielle studerende, at der er tjek
pd uddannelserne? Det gar de sandelig ud fra,
der er! Og skulle de veere i tvivl om det, kan
det virke skreemmende, at man veelger at kom-
munikere, at “uddannelsen er der tjek pa” Men
sa kommer det reelle hovedbudskab: “resten ma

du selv klare”

Hvorfor dog lege med ilden i den grad?
Konfronteret med den slags kampagne overlades
man til at tro, at man netop i Esbjerg hverken
har styr pd kommunikationen eller noget andet

=Y 1

af betydning for studierne. Og dette bliver uhel-
digvis bekreeftet gennem valget af illustrationer.
Billederne ligner gamle reklamer fra so’erne. Det
er maske en mdde at markere p4, at Esbjerg helst

udtrykke ‘ironi’ og veere med pa en trend, at man
har glemt at se pa alt andet.

Kampagnens bagmand, Jesper Holm,
afslorede i Jyllandsposten, hvad hans kommu-
nikationsstrategi har veeret: “Vores mdlgruppe
er fra 18 til 22 dr - Generation Y, og vi ved fra de
undersagelser, der er lavet, at ndr de skal afkode
noget, vil de ikke have, at tingene er for lette. De
vil godt selv kneekke koden, og det har vi sd provet
at give dem lov til med et foto, der spiller lidt
pd sex, og en taleboble. Forst ndar man kommer
leengere ned i annoncen, finder man ud af, at det
handler om videregdende uddannelser i Esbjerg”

Jeg foler mig fristet til at tro, at mange vil
kunne se meget mere i reklamen, end kampag-
nens bagmand vil have dem til at se, men at de
flestes opmerksomhed ikke bliver styret hen
mod "legen’, og at de fa, som reelt heefter sig
ved, at det handler om videregdende uddan-
nelse i Esbjerg, vil dele sig op i hovedsageligt to
grupper: den, der vil lade sig forfore af denne
type reklame, og som de andre store byer nok vil
veere glade for ikke tilmelder sig deres studier, og
den, der vil komme til at spekulere over, hvorfor
man i Esbjerg falder for den slags, og som selv
hellere vil mede op pa uddannelser, hvor man
kan preestere mere avancerede former for
kommunikation.

Disse reklamer er nemlig hverken kreative,
grenseoverskridende eller overraskende. De er
banale, og det er det, de af mange grunde ikke
matte veere. Hvis Esbjerg skulle brande sig, sa
skulle det veere som noget szerligt, ikke som
noget middelmadigt.

Selvom det er en tungtvejende grund i sig

Ad sexbagsiden: Forargelse eller bornerthed

diskriminerende, at Esbjerg Erhvervsudviklings
nyeste tiltag bor forkastes. Det er, fordi denne
leflen ikke passer ssmmen med de hgjere
uddannelsesinstitutioners image, identitet og
kultur. M.a.o. fordi disse reklamer kommu-
nikerer preecis det modsatte af det, der skal
kommunikeres.

Der skal i alle former for kommunikation
veere et hovedbudskab, som afspejler grundveer-
dierne i organisationen. De, der har lavet denne
reklamekampagne, har veeret s optaget af deres
delmal, at de har glemt at relatere til helheden.
Denne made at kommunikere pa er sa meget
desto mere fejlslagen, fordi de videregdende
uddannelsesinstitutioner principielt hverken
vil lefle for den dérlige kommunikation eller for
letkgbtheden i det hele taget.

Selvfglgelig er der noget om det, marketing-
chefen fra Esbjerg Erhvervsudvikling, hvor man
har “fokus pa innovation og veekst’, siger: “ det
afheenger ogsa af gjnene, der ser”. Nogle men-
nesker ser — eller teenker - ikke i sammenhaeenge.
Séledes vil nogle altid veere af den opfattelse, at
ndr rektor fra SDU udtrykker sin fordemmelse
af den esbjergensiske reklamekampagne, er det
et udtryk for gammeldags forargelse og tegn pa
manglende dbenhed overfor nutidens ungdoms
madde at veere pd. Imidlertid er bornertheden
mest udtalt hos dem, der reducerer alting til at
handle om snerperi, og som udnytter enhver
chance for at vise, hvor gode (eller stadig unge)
de selv er. I kontrast dertil er de hgjere leerean-
stalter om nogen forpligtet til at kunne skelne
skidt fra kanel.

Professor Dominique Bouchet,

vil brande sig som gammeldags og jeevn, men det  selv, er det saledes ikke forst og fremmest, Syddansk Universitet
kan ogsa veere, at man har veret sd optaget afat  fordi annoncerne er vulgeere og seksuelt
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(BS"nyhedsmedie lukkes i panik

Pa CBS skulle der spares pa medierne: Det blev et valg mellem papirbladet og web-siden CBS Observer

- og det var websiden, som fik lov til at bega harakiri

"Pissezergerligt. Pissefrustrerende.

CBS-professor Kurt Jacobsen ma en tur i det
latrinzere vokabularium for at udtrykke, hvordan
han har det med at have lukket web-udgaven af
CBS Observer. Han er formand for avisudvalget,
der fik til opgave at veelge mellem lukning af den
trykte avis CBS Observer - tidligere kendt som
Kreemmerhuset — og s& det website, der i to ar
har suppleret avisen med en daglig nyhedsdeek-
ning. CBS-medierne blev meget kontant stillet
overfor valget mellem papir og web-nyhederne.

Formanden for avisudvalget forklarer valget
som en satsning pa det velkendte og sikre.

”Papirudgaven giver mulighed for den
analytiske journalistik og perspektivering, som
er det, der for alvor har sparket rov hos os. Sa
spiller det ogsa en rolle, at skribenterne er vant
til at arbejde i en fast rytme med faste deadlines.
Hvis vi skulle ga helt over til web-fladen, ville
det kraeve en helt ny arbejdsform, som vi i forste
omgang ikke turde binde an med’, fortzeller Kurt
Jacobsen.

Nedbremselgsning

Han siger dog samtidig, at beslutningen maske
ville have vzeret en helt anden, hvis web-
projektet havde fet lov at kere frem til sommer,
og man havde naet at fa lavet den planlagte
evaluering i lobet af foraret, som kunne give et
kvalificeret perspektiv pa, hvorvidt fremtiden for
CBS Observer ligger pa internettet.

Men pengekassen blev smakket i, stort set
fra den ene dag til den anden, og derfor var der
ikke andet for, end det, Kurt Jacobsen selv kalder
en "ngdbremsebeslutning”.

CBSobserver.dk har nemlig primeert vaeret

30

finansieret af den sékaldte ledelsespulje, som

er en kasse, CBS' rektor kan disponere over til
serlige projekter. Men da rektor Johan Roos
tiltradte sommeren 2009, kunne han konstatere
at kassen stod i minus, og derfor gik man i gang
med at standse flere af de lobende projekter, her-
under CBSobserver.dk, der saledes kun naede

at bruge godt tre fierdedele af den bevilling pa 1
million kroner, man fik i september 2008.

FRA VORES EGEN VERDEN

Daglig daekning pa web'en er fremtiden

Udover pengene fra ledelsespuljen har CBS
Observer selv kastet omkring en halv million af
sine egne opsparede midler i drift og udvikling
af sitet. Og det er sdledes et projekt til godt 1,25
millioner kroner, man nu lukker uden at finde
ud af, om det i virkeligheden er web-mediet,

der for fremtiden vil kunne mgde behovene hos
CBS ansatte og studerende. Det mener Jorn
Albertus, redaktionssekreteer for CBS Observer
og redaktor for web-udgaven, det er.

”I mine gjne har en daglig nyhedsdaekning
storre veerdi end noget, der kun kan fortelles
hver femte uge. Og her teenker jeg iseer pa vores
studerende, der er langt den storste mélgruppe.
CBSobserver.dk var stedet, man kunne fortzelle
hinanden, at nu foregar der det og det arrange-
ment. Og det var ogsa stedet, brugerne havde
mulighed for at debattere. Et helt andet aspekt er
s4, at jeg ikke tror papirmedierne pa leengere sigt
har en fremtid overhovedet’, siger Jorn Albertus.

Han forteeller, at leesertallet har veeret i
positiv udvikling lige siden sitet blev lanceret, og
han mener bestemt ogsa, at der er stof nok til en
daglig nyhedsdekning pa CBS.

Et samspil

Kurt Jacobsen er helt enig i den nytteveerdi,
web'en har i forhold til den trykte avis, og han
havde da ogsa helst beholdt begge.

"Der skulle veere et samspil, hvor web’en stér
for den lgbende nyhedsformidling og debat, og
avisen sa giver en perspektiverende magasin-
deekning. Men skal vi veelge, vil vi helst have
papiret. Det er ogsé noget hjerteblod, man rerer
ved. Der er meget symbolik i Kreemmerhuset,
som det hed for. Folk snakker ogsa i hgjere grad
om det, der star i avisen, frem for det, der star
pa weben”.

CBSobserver.dk er nu lukket i den forstand,
at sitet ikke bliver opdateret, og at der ikke bliver
lagt flere arbejdstimer i den. Men det betyder
ikke, at ideen om et nyhedssite er stedt til hvile
for tid og evighed. 23. april skal Kurt Jacobsen
have et made med rektor Johan Roos om blad-
situationen, og han haber, det mode vil kunne
gade jorden for de bevillinger, der skal til.

”Jeg mener personligt, at et universitet bor
have rad til begge dele i lyset af en arsomsaetning
pa omkring en milliard. Jeg tror ikke, jeg gar ud
af rektors kontor med penge pa lommen, men
jeg haber pa en vis lydherhed for rationalet bag
sitet, og at der pa sigt kan blive &bnet for en
diskussion omkring det’, siger han.

CBS Observer anslar selv udgiften til en web-
udgave ved siden af den trykte avis til at ligge
omkring 650.000 kroner arligt inklusiv journali-
stisk bemanding og teknisk drift og udvikling.

lah
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FORSKERFORUMS BLUFF-GUIDE

TEST: Den interkollegiale beslutningsgang. Her er de beslutningsgange, hvor du skal beslutte JA eller NEJ, nar kollega XX
sperger, om du vil veere med pa en ansggning / et projekt:

Vil du veere med pa mit forskningsprojekt?

J (
‘ )

( Er det en kollega / ven / allieret?

nej

( Det er ikke en nzer kollega / ven
- / allieret, men projektet er noget,
i€} som jeg vil laegge navn til?

A

ja

x|

<

ja

Vil institutlederen sige, at det
ligger inden for ‘instituttets

forskningsstrategiske rammer”? ]
P ( Sperger han mig, fordi mit
] b ja projekt er leengere end hans?
ja
 / nej
( Vil deltagelse give mig et navn? )—»
nej
ja -
v < - Ved han noget, som jeg ikke ved? )
nej \_
Hjalp han mig sidste gang, vi ja
positionerede os pa instituttet? nej
ja
B ( Er der nogle af mine data,
B ja k som jeg ikke vil af med?
@nsker jeg virkelig at bruge
kraefter pa det? nej .
nej
ja
P ( Er han en god alliancepartner j
Helt aerligt? N i i fremtiden?
( elt aerlig )Tej» nej k i fremtiden
L ja

ja

<
<

"BEKLAGER, ville frygtelig
gerne bidrage, men jeg har selv "OK, det vil jeg gerne. Men sa
en ansggning / et projekt / en skal du ogsa tage min kursus-

konference / et sglvbryllup lige undervisning i efterars-semestret ...

op over. Men held og lykke”
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P P DANMARK

Yngste fuldmeegtig

"Politiske’ embedsmeaend i Videnskabsministeriet?

Her gik vi alle og troede, at det danske korps af
ministerielle embedsmend har den dyd, at de
neutralt og objektivt arbejder pd grundlag af
faglighed, lovmzssighed og sandhed. Ideelt set
skal det veere de mest kyndige folk, som star til
radighed for den offentlige sektor og for offent-
ligheden. Men den virkelighed eroderer.

Et eksempel s& man i sidste maned, hvor
Videnskabsministeriets Universitetsstyrelse
UBST sogte en akademisk fuldmeegtig, der
kan »analysere udfordringer, udforme politiske
initiativer og fore dem ud i livet«.

Hovsa, her kommer vi med vores berneleer-
dom om magtens deling, hvor det er politikere
og ministre og til nod nogle topembedsmsend,
der udformer politiske initiativer — méske
med en nymodens spindoktor indimellem? Nu
skal yngste fuldmeegtig i en styrelse langt fra
ministeren pludselig ind i maskinrummet som
‘idegenerator; der hvor politikken udformes?

Hvem skal embedsmaendene
egentligarbejde for?

Det er mere accepteret, nér topembedsmaend
som departementschefer og neermeste omegn
deltager i 'politiseringen’ fra kommandobroen.
Men hovsa, her har sager for nylig vist, at
topfolk — senest Udenrigsministeriets klimachef
eller Krigsministerens departementschef
- pludselig er landet i skudlinien for folketings-
medlemmer og pressen, fordi ministre har sendt
dem ud i det politiske minefelt. Der blev spurgt
til grazonen, om embedsmeend var ansvarlige
overfor deres ministre eller overfor Folketinget?
Hvem skal embedsmeendene egentlig arbejde
for? — spurgte en bekymret Per Hansen,

formand for DJ@Fs Offentlige Chefer, der
kreevede klarere greenser og spilleregler
(DJ@Fbladet 12.marts).

Ogsa den nylige beteenkning fra
Offentlighedskommission afspejler erosionen i
de traditionelle embedsmandsroller. Her tales
der om, at "endrede samarbejdsstrukturer i for-
valtningen” og i den politiske beslutningsproces,
s& ogsd embedsmeend i styrelser og direktorater
deltager i ministerbetjeningen. Og derfor
foreslar kommissionen, at loven skal beskytte /
hemmeligstemple denne "fortrolighed” (se s.8:
"Forskere frygter...).

Tim Knudsen:'Designerpolitik

Politologiprofessor Tim Knudsen konstaterer,
at Videnskabsministeriets stillingsannonce béde
er reklame, men ogsa afspejler at embedsmeend
nu gor meget af det, som man i gamle dage
forventede politikerne selv klarede:

”"Ministeriers nysprog hjelper almindelige
embedsmend til i stigende grad at veere en
slags spindoktorer, der agerer bag et tageslor
af uklare budskaber. Markedsferingssprog har
(nemlig) sneget sig ind i de 'virksomhedsgjorte’
forvaltninger, fordi embedsmendene pa samme
méde som de politiske partier i stigende skaber
designerpolitik, hvor de i tilblivelsen allerede
indteenker den politiske markedsforing”.

Bag dette teknokratisprog ligger, at embeds-
meend skaber politik og hjeelper ministeren
med at f& den gennemfort: "Topembedsmeend
skal veere politisk lydhere og »musikalskes, s&
musikalske, at de ikke alene kan spille ministe-
rens melodi, de skal ogsa kunne komponere
videre pa den. Men hvis ministeren overhovedet
ikke aner, hvor melodien skal begynde, sa er

adskillige ministerier sa selvkerende, at de selv
kan tage mange initiativer ..

Embedsmaend reducerer til
‘markedsdemokrati’

”Stillingsannoncen og kommissionens forslag
om sterre fortrolighed’ er udtryk for, at
embedsmandsrollen gradvist er ved at blive
vendt pd hovedet. Realiteten er, at Danmark
nu ikke styres af politikere, men af et samspil
mellem politikere og teknokrater. De nye
embedsmends politiske neutralitet bestar nu
kun i, at de i modseetning til rigtige spindokto-
rer er forsigtige pa de relativt fa omrader, hvor
der er store kontroverser mellem regering og
opposition’ siger politologi-professoren.

"I embedsmeendenes selvforstaelse — som
for nyligt formuleret af DJOF S Lars Quistgaard
- bliver det til, at embedsmznd ogsa er med til
at leegge kursen og styre efter den. Borgerne er
som passagerer 'skibets kunder I den tankegang
er menige borgere ikke aktive deltagere i
demokratiet, men reduceret til kunder i et ‘mar-
kedsdemokrati. Det absurde er, at DJ@QF ved
Quistgaard kalder dette for et levende og steerkt
demokrati - en meget problematisk tankegang,
for et levende og steerkt demokrati kreever
folkelig deltagelse”.



