"Ved I hvad: I er simpelthen blevet nogle sikkerheds-

narkomaner ...; udbred den nye videnskabsminister
Charlotte Sahl Madsen spontant.

”Ja, men det er pa universitetets vegne, ikke pa
egne. God forskning kreever ro og sikkerhed, ikke

uforudsigeligheden og i konkurrencen”. Og sa kom
hun med et par markeringer, som indikerede, at hun
er indstillet pa afbureaukratisering. Men der sker
ikke noget skifte i Regeringens generelle politik pa
universiteter og forskning.
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Ordvekslingen faldt under et duel-interview, hvor
parterne mgdte hinanden for forste gang og folte hin-
anden pé teenderne. Det skete i begyndelsen af maj,
hvor ministeren havde siddet 2 maneder og 10 dage
pa posten. Og det skabte respekt hos fagforeningsfol-
kene, at hun tradte an alene uden embedsmsend eller
sekundanter. Og bagefter gav de udtryk for, at hendes
fordragelige stil giver hab om konstruktiv dialog.

Ministeren opfattede tydeligvis dialogen som en
holdningsdebat, og nok var stilen venlig, men politik-
ken i forhold til forgeengeren er stort set den samme.
Hun lyttede opmeerksomt og svarede venligt og rundt
— enkelte gange lidt skarpt.

”Sikkerhedsnarkomaner” udbred hun, da de to
formeend fortalte om problemer med det konkurren-
cesystem, som regeringen har opbygget, om flerarige
finanslove samt om Venstres forslag om, at fx profes-
sorer skal gennemga stopprover.

ud i fremtiden. Og jeg tror pa, at universiteterne

har den frihed eller balance, hvor de har en ret god
fornemmelse af, hvor de star henne gkonomisk’;

sagde ministeren. "Men i forhandlingerne med
Socialdemokraterne er vi lige nu i en superspaendende
fase, hvor vi ser, om der er alternativer til de nuvze-
rende finansieringsmodeller. Men man skal ikke lade
sig friste af modeller, som giver sikkerhed — jeg er ikke
sikker p4, at det er det, som universitetet har mest
brug for”.

Hvad angar Venstres forslag om, at professorer
skal op til stopprever med 5 ars mellemrum, svarede
ministeren: "Det findes ikke et sort-hvidt svar pa
anseettelsesformer. Men man kan da sagtens lave et
system, hvor universitetsledelserne far muligheder for
at prikke en medarbejder pa skuldrene og sperge, om
der var nogle muligheder for forbedringer. Jeg synes,
det er vigtigt, at ledelserne hele tiden patager sig
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Aflektor MOGENS OVE MADSEN, fmd. for DJ@Fs UFO

Finansieringsklemme strammer il

egeringen har netop fremlagt en genop-

retningspakke — et bud pa at komme ud

af den tiltagende gkonomiske krise. Og
hvad star der sa om uddannelse og forskning:
Vil dette fortsat veere et satsningsomrade med
henblik pa at sikre den langsigtede gkonomiske
udvikling?

I genopretningsplanen er der to hints hertil.
Forste hint er, at der frem til 2013 afseettes 2 mia.
mere til uddannelse. Det er uspecificeret, hvem
der skal have hvad, sa der behgver ikke at veere
noget til universiteterne; folkeskolen og ensket
om at 95% far en videregdende uddannelse kan
sagtens fa fortrin. Og 2 mia. vil i gvrigt ikke
reekke ret langt. Det andet hint er malsetningen
om, at vi har et dansk universitet i top 10 i
Europa i 2020. Det er sikkert et velment og
fromt gnske, men der gives ingen anvisninger
pa, hvordan malet skal nas.

Regeringen taler om vigtigheden af en hejtud-
dannet befolkning. Det interessante i genopret-
ningsplanen er her, ivad den ikke siger noget om.
Fx bliver der et serigst finansieringsproblem om
et par ar. Globaliseringsaftalen udlgber i 2012 og
der er ingen melding om, hvad der sa skal ske.
Videnskabsministeren — uanset om det er under
Lokke Rasmussen eller under Helle Thorning —
star over for et voksende problem, der handler
om, hvad der skal erstatte Globaliseringsaftalen?

Det er meget sigende, at den nuveerende
videnskabsminister Charlotte Sahl-Madsen
trods sin dialog-orienterede attitude ikke tor
love flerarige bevillingshorisonter. Og det
samme geelder sd ogsa genopretning af taxame-
trene for humaniora og samfundsvidenskab, som
McKinsey-rapporten paviste er underfinansie-
rede. Det er nyt, at regeringen ikke har nogen
forestilling om, at forskning og videregdende
uddannelser skal veere en del af bidraget til
genopretning. Den sneevre kasseteenkning har
tilsyneladende vundet, og tingene skal &benbart
komme af sig selv.

Nar staten ikke stiller med finansiering kan
man sagtens se universiteternes motiver eller
tvang til at forsege at hente midler fra anden
side — for eksempel forskningsmidler fra EU og
private interessenter. Finansieringsklemmen
bliver veerre og veerre, sa spgningen og praemis-
serne bliver mere og mere ukritiske — det
seneste eksempel er NOVOs mega-donation pa
885 mio. til KU. P4 overfladen ser det overdadigt
ud, men virkeligheden afslgrer efterhdnden flere
og flere ubehagelige detaljer. Prisen kan veere, at
forskningsfriheden i stadig hejere grad settes
over styr.

en voksende finansieringsklemme har

ogsa foranlediget visse kreefter til at

relancere ideer om brugerbetaling pa
uddannelse. @konomiprofessor Nina Smith
er pinligt bevidst om klemmen; hun er ikke
optimistisk hvad angar udsigterne til flere
statspenge, sa hun provokerer ved at foresla
abning for brugerbetaling. Og fremtraedende er-
hvervskredse griber ekspertens forslag og kerer
kampagne for brugerbetaling. Deres motiv er
forstaeligt ud fra et skattestop og skattenaegter-
synspunkt, hvor uddannelse opfattes som et
privatekonomisk anliggende og ikke en offentlig
opgave. Der kan tilsvarende ogsa teenkes mange
former for brugerbetaling pa skoler, sundhed

og @ldreomradet - men specielt opfindsomt er
brugerbetaling ikke!

Men finansieringsklemmer eller ej; det er
farligt at seelge ud af grundleeggende principper.
Man ma holde fast i, at brugerbetaling vil veere
et afgarende brud med retten til fri og lige
adgang til uddannelse. Brugerbetaling risikerer
at ramme socialt skaevt. Brugerbetaling risikerer
at eendre de studerendes attitude og dermed
vores arbejdsgrundlag. Og grundleggende er det
tvivlsomt, om brugerbetaling vil forbedre uni-
versiteternes samlede finansieringsgrundlag, for
erfaringer — fx fra Australien og New Zealand
— forteeller, at stigende indtjening via brugerbe-
taling hurtigt felges af tilsvarende nedszettelse af
den offentlige bevilling, s nettobelgbet ender ud
i det samme som for ...

ar det geelder forskningen, sa gav Glo-

baliseringspuljen maske flere midler;

de ekstra penge gik bare ikke til uni-
versiteternes basisforskning, men til udvalgte
forskningsomrader. Og i det perspektiv er store
private donationer udtryk for, at universiteterne
sender deres forskningskapacitet i udbud til
hgjst-bydende.

Til KU-rektorens afvisning af, at det nye
Novo-center ikke skal styres af Novo, kan man
kun svare, at donationen jo er givet til forskning
i livstils-sygdomme, som er Novos interesse og
som ikke kan bruges til f.eks. neurofysiologi. Sa
Novos donation seetter altsa retningen pa Sunds
forskningsindsats — der kommer en bias ind, for
at sige det i videnskabstermer.

Det beteenkelige ved Novo-donationen er
— og pressens kritiske artikler om Novos betin-
gelser handler overordnet om det — er, at den
markerer et skred i universitetets-ledelsernes
evne til at stille kritiske spargsmal til finansie-
ringsformer, og hvilken indflydelse det har pa
det uatheengige universitets uatheengige priorite-
ringer. Finansieringspanikken har sat sig.
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Novo: KU medfinansierer med 200 mio.

- men KU pastar at der ikke findes budget for, hvor pengene skal skaffes fra.

Og dekanen vil ikke svare pa, om det er mangel pa rettidig gkonomisk omhu

”Gaven fra Novo Nordisk er udtryk for bade

en visionaer genergsitet og for en skelseettende
rettidig strategisk teenkning”, lod det fra dekan
Ulla Wewer, da det d. 23. marts blev offentlig-
gjort, at Novo havde doneret 85 mio. til et
metabolisme-center.

Donationen fra Novo Nordisk er ikke kun en
gevinst for Kebenhavns Universitet. Donationen
er ogsa en gave til hele Danmark, erkleerede
videnskabsminister Charlotte Sahl-Madsen.

Mens pressematerialet fra KU og Novo signa-
lerede, at donationen var helt fri og ubeheeftet,
s& gravede Information siden frem, at der kunne
veere bindinger i donationen, fx at en Novo-
ansat skulle veere leder eller at KU skulle bidrage
aktivt til at brande Novo positivt m.m.

Men den storste binding, som hidtil ikke har
veeret fremme, er at KU medfinansierer projek-
tet med mindst 200 mio. kr. eller 20 mio. arligt i
perioden 2010-20.

KU medfinansierer bygninger, husleje m.m.
Af KUs ansegning til Novo — som ifelge KU er
det eneste foreliggende ’kontraktgrundlag’ -
fremgar, at KU skal bidrage med 20,2 mio. kr. om
aret. Udgiftsposterne er fordelt pa leje pa 15,4
mio. for 3 etager (4800 kvm.) i det kommende
hypermoderne 17 etagers Panum-Tower og pa
4,8 mio. til drift, dvs. rengering, el, varme m.m.

KU medfinansierer altsd bygninger, laborato-
rier og drift med 20 mio. arligt som modydelse
for Novo-fonden 85. mio. kr.

Ifolge fakultetet er der ikke udarbejdet
notater, der beskriver medfinansieringen i detal-
jer. Chefkonsulent Dorrit Wiwel oplyser:

"I ansegningens overordnede beskrivelse af
ansggningen er medfinansieringen estimeret
med udgangspunkt i geeldende normer og for-
ventet arealforbrug. Nar den kommende direk-
tor for centret tiltraeder den 1. august 2010, vil
hun i samarbejde med sin centeradministrator
udarbejde et budget for 2010 og 2011, og i den
sammenhaeng vil fakultetets gkonomiafdeling
blive inddraget med henblik pa at fastleegge
de udgifter, Sund vil fi som en konsekvens af
medfinansieringstilsagnet”

e ryE

Panumtdrnet er netop nu ude i idé-konkurrence - men det nye Novo-center er lovet tre etager ud af sytten.

Uansvarlig mangel pa rettidig omhu?

De ansatte har forgaeves bedt om oplysninger
om den nzrmere medfinansiering og om, hvor
disse penge skal hentes. For dem er det péfal-
dende, at Novo-centret skal medfinansieres sa
kort tid efter, at KU-naturvidenskab matte fyre
9o forskere.

FORSKERforum har bedt om aktindsigt i
notater som kunne belyse

* Neermere budget for indretning af

laboratorier pa de 3 etager (seerlige
etableringsomkostninger)

* Nermere driftsbudget / relation til leje

= KUs finansiering (rektorpuljen, fra Panums

bevilling, opsparing ellign.).

Men ifolge fakultetet findes der ikke notater
eller budgetscenarier, der beskriver medfinansie-
ringen i detaljer.

Nar budgettet angiveligt ikke findes, er det sd
fordi det er hemmeligt? — lod FORSKERforums
sporgsmal til dekanatet. Det kom der ikke noget
svar pa.

Er det ikke en uansvarlig mangel pa rettidig
okonomisk omhu, som revisorer ville sige, lod det
opfolgende sporgsmél som FORSKERforum stil-
lede til dekan Ulla Wewer. Men det ville dekanen
ikke svare pa.

KUs oversigtsbudget for Novocenter for 2010-2020 (ifglge KUs ansggning fra 23. nov. 2009):

Fakultetet: Medfinansiering nedvendig
for at sikre fa eksterne midler

Fakultetet oplyser generelt, at ansggningen skal
ses i sammenheeng med KU’s helt uomgeengelige
behov for en substantiel ekstern forsknings-
finansiering. "Det afspejles i universitetets
udviklingskontrakt med Videnskabsministeren,
hvor et af malene konkret gar ud pa at forege de
eksterne forskningsindtaegter med 10 % i forhold
til 2005/2006 niveau. Dette mal er indarbejdet i
KU’s strategiske handlingsplan.

Nar KU opnar tilsagn om en ekstern bevilling
til forskning, bliver driftsomkostninger nogle
gange daekket af bevillingen i form af et over-
head, i andre tilfeelde (langt de fleste) sker det
ikke. I de tilfeelde sikrer KU medfinansieringen,
sa f.eks. omkostninger til husleje bliver deekket.
Denne praksis er i fuld overensstemmelse med
universitetsloven — og et nodvendigt tiltag for at
sikre eksterne midler.

I forhold til Metabolismecentret daekker KU
saledes huslejen og de gvrige driftsomkostninger
ved centret. I KU’s ansegning til fonden er dette
ansléet til at koste ca. 20 mio. kr. om aret’; lyder
det lakonisk.

Year 2010 (2011 2012 |2013 |2014 (2015 |2016 |2017 [2018 |[2019 |2020 | Total
Budget 47,5 78,5 84 84 109 99 84 84 84 84 47 885
Medfinans 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 200
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Novo styrer: Kraevede navngivne forsknir

- i KUs ansggning om donationen pa 885 mio.

Nej, Novo stillede ikke som betingelse, at
professor Oluf Borbye Pedersen skulle ansaettes
pa KUs nye diabetes-center, sagde dekan Ulla
Wewer, da INFORMATION papegede det
pafaldende sammenfald, at Borbye faktisk kom
fra Novo Nordisk Fonden.

”Jeg har valgt Oluf Borbye Pedersen, fordi
han er en international kapacitet og dygtig
forsker. Det er det, jeg gar efter. Jeg gar ikke efter
alle mulige politiske ting’, forklarede hun.

Senere uddybede hun, at centerlederne skal
ansaettes efter ansettelsesbekendtgorelsens
§9, som siger at hvis fonde eller rad under
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling eller ikke-statslige bevillingsgivere
har stillet mindst halvdelen af midlerne til
radighed for anszettelse af en person, som bevil-
lingsgiverne har udpeget, kan rektor ansztte
denne uden opslag, men efter en positiv faglig
bedgmmelse.

Péstanden om, at Borbyes anseettelse var
dikteret af Novo underbygges imidlertid af den
aktindsigt, som FORSKERforum har faet i KUs
ansggning til Novo-fonden. Denne ansggning
har status som kontrakt mellem parterne, fordi
den kommet til efter forhandlinger mellem
parterne, hvor Novo har angivet sine formelle og

uformelle betingelser. Men dekan Ulla Wewer
har siden henholdt sig til, at bevillingen er fri, og
de neermere betingelser skal neermere afklares.

Novo: Navneforslag

Af kontrakten fremgar, at parterne for KUs
indlevering af den endelige ansggning forhand-
lede om, hvordan ansegningen skulle se ud.
Og Novo-fondens ledelse bad om, at der blev
udarbejdet “profilbeskrivelser pa navneforslag
til topposterne i centret” Dekan Ulla Wewer
kvalificerede sa ansggningen ud fra de anbefalin-
ger, som direktgren for fonden havde udstukket
mundtligt.

Og der blev udpeget tre konkrete navne
pa topforskere som centerledere: Oluf Borbye
Pedersen, Juleen R. Zierath samt Thue W.
Schwartz. Bevillingsgiver havde godkendt, at i
alt 5-6 navngivne personer anszttes i centrets
ledelse. De tre var allerede inden donationen
ansat helt eller delvist pa KU. De to sidste
skal hentes i hhv. Sverige og USA. Den mest
kontroversielle, Borbye, er pt. ansat deltids i
et seerpraeget 5 pct.s professorat i molekyleer
metabolisme samt projektkoordinator. I resten
af sin tid er han ansat som forskningsleder
for diabetes-forskningsgruppen pa Hagedorn

Instituttet, der er et Novo-ejet firma.

P4 trods af disse kontraktlignende bindinger
péfort efter forhandlingerne om ansggningen,
benzegtede KU (i april da der var offentlig bleest
om sagen) at Novo-fonden havde stillet som
betingelse for donationen, at Borbye og hans
nuveerende medarbejdere skulle overflyttes til
det nye center: "Der er saledes ingen bindinger
pd de midler, universitetet har modtaget fra
Novo Nordisk Fonden”.

Overfgrsel af forskningsgruppe
pa 20 fraNovo

En af de nye forskningsledere var professor

Oluf Borbye Pedersen, pt. hovedansat pa et
Novo-center, og det blev en nyhedshistorie, at
der til bevillingen herte, at han ville tage ca. 20
medarbejdere med sig, hvoraf hovedparten ikke
skulle slas op. Han ville altsa groft sagt overflytte
en forskningsenhed fra Novo til KU.

”"Nej, det er forkert, nar en del af pressen
bliver ved med at pastd, at Novo har stillet krav
om anseettelse af Novo-medarbejdere i centret’,
svarede dekan Ulla Wewer. Og sa bagatelliserede
KU-rektor Ralf Hemmingsen proceduren med
de 20 overforsler: I den omtalte forsknings-
gruppe pa 20 personer er der tale om seks

Tilbud: Bliv 5 pct.s professor ...

Pa KUs sundhedsvidenskab kan man blive procent-professor

I forbindelse med skriverierne om Novo-centret
kom det frem, at dekan Ulla Wewer agter at
ansette professor Oluf Borbye Pedersen.

Da FORSKERforum segte pa nettet fremgik
det, at Borbye allerede var ansat pa KU. KU
benaevnte ham ogsa som professor, men
det fremgik faktisk kun at han havde titlen
“adjungeret professor” ved bade AU og KU - og
FORSKERforum gik fejlagtigt ud fra, at det var
denne titel, som pludselig var sexet op til en
full-professor.

Det var jo en god historie, for professortitlen
er godt nok ikke en beskyttet titel (‘professor
Tribini’), men i den akademiske verden opfattes
det som status-misbrug, hvis man bruger titlen
uden at den er opnéet pa den reglementerede
méde, fordi titlen signalerer mange ars mélrettet
akademisk arbejde afsluttet med en hard faglig
bedgmmelse.

Men FORSKERforum var desveerre ikke fuldt
opdateret: KU oplyste, at sundhedsdekanen
i 2008 foretog foretog ‘en kaldelse’ — uden

opslag — af adj. professor, dr. med. Oluf
Borbye Pedersen til et egentligt professorat (5%)
i Molecular Metabolism ved Biomedicinsk
Institut. Han blev i forbindelse hermed positivt
bedpmt af et 3-mands fagligt udvalg i en luk-

ket proces. Pr. 1. april 2008 kunne han kalde

sig "professor”. Det nye bemaerkelsesveerdige var,
at han blev ansat i en 5%-ansattelse.

Rekrutteringsredskab: Professortitel

Om denne specielle anseettelsesform oplyser
KUs sundhedsvidenskabelige fakultet, at
man har en reekke professorer, der er ansat i
kombinationsstillinger. Sund har ansat godt 100
kliniske professorer. Dette drejer sig oftest om
leeger, som bade har en overleege-ansettelse og
en ansattelse som professor. Disse kombina-
tionsstillinger har i sig selv det formdl, at der
med det dobbelte ansettelsesforhold skabes
integration mellem det kliniske og det teoretiske
sundhedsfaglige miljo.

Sund kan altsé rekruttere forskningsleeger pa
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Igsledere

fastansate medarbejdere, heraf to akademikere,
en administrativ medarbejder og tre laboranter.
De gvrige medarbejdere omfatter ph.d.-
studerende, der allerede er indskrevet pa Det
Sundhedsvidenskabelige Fakultets ph.d.-skole og
post.docs. i midlertidige projektanseettelser”.

Novos erhvervs-ph.d.ere halvt
lennet af offentlige penge

Novos ph.d.-studerende er imidlertid ikke finan-
sieret af Novo, men af Videnskabsministeriets
pulje for erhvervs-ph.d’ere. Novo har hele 37

af disse i dag, igangsat i perioden 2006-10.
Forskningsstyrelsen bidrager med 360.000 over
tre ar til universitetet plus 75.000 kr. til rejser,
konferencer og kurser m.v. I alt bidrager det
offentlige med 14.500 mdl. og det er ca. halvde-
len af ph.d'eres finansiering, resten er offentligt
finansieret.

Nar KU bagatelliserer stipendiaternes
overforsel ved at henvise til, at de allerede i dag
er indskrevet og dermed egentlig ‘ansatte; sa
skyldes det imidlertid, at alle erhvervs-ph.d’ere
skal veere indskrevet ved et universitet / tilknyt-
tet en forskerskole.

deltid og kan lokke dem med en universitets-
professortitel, som de fx har sparet op til
igennem forskning eller aktiviteter udenfor uni-
versitetet. Det kreever at et bedemmelsesudvalg
har givet positiv bedemmelse af personens
samlede produktion som positivt professorabel:

"Herudover har Sund ansat ca. 10-20
teoretiske professorer med en procentanscet-
telse. Dette er udtryk for, at det kan veere et
vilkér for at kunne tiltreekke og/eller fastholde
undervisnings- og forskningskapacitet pé seerligt
hgjt niveau fra personer, som ogsa er engageret
andetsteds nationalt eller internationalt”.

Og sa oplyser fakultetet som et ekstra
kuriosum, at Sund sagar har et eksempel pa en
3-dobbelt ansaettelse, nemlig en overlege, som
sogte to samtidigt opsldede professorater hhv. et
klinisk og et teoretisk og blev bedemt kvalifice-
ret og ansat i begge med en "procentanseettelse”
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DM kalder fyringer ‘usaglige’

DPU fyrer tre filosoffer med henvisning til manglende relevans, men ‘relevans’ er
y

ikke et objektivt fyringskriterium, siger deres fagforening

Lars Qvordrup - her under debatmede pd DPU - er ikke kommet med saglige begrundelser for at fyre tre DPU-filosoffer,
hverken ifyringsvarslet eller i sine skriftlige efterrationaliseringer, mener DM.

@konomiske nedskeeringer koster i disse ar sne-
sesvis af forskerstillinger pa landets universiteter.
Senest har KU’s naturvidenskabelige fag veeret
ude i et sandt blodbad. Sa hvorfor sa stor stahe;j,
fordi der nu ryger yderligere tre pa DPU, vil
nogen maske sporge sig selv.

DPU-FYRINGER

Men det er ikke det, at DPU fyrer, der er pro-
blematisk, lyder det fra DM. Det er maden, DPU
fyrer pa. Nar man fyrer en medarbejder, skal
der ligge en rimelig (objektiv) begrundelse. I det
fyringsvarsel, de tre udvalgte filosoffer har faet,
star der at udveelgelsen sker ud fra en vurdering
af deres forsknings 'relevans’ Blot stod der ikke
noget om, hvordan 'relevant’ kan defineres.

"Der har ikke veeret noget som helst at
udseette pa de tre’s arbejde, og det er sd heller
ikke den begrundelse, man giver. Begrundelsen
er at deres forskning ikke er seerlig relevant. Det
har jeg aldrig hert for’; indvender DM’s formand
Ingrid Stage.

Dekanen efterrationaliserede

Derfor er DM gaet ind i sagen med piber og
trommer. I forste omgang bad man dekan Lars
Qvordrup om at definere, hvad han egentlig
mener med relevans. Det fik dekanen lov at
tygge pd, og efter nogle dage kom der et udateret
notat pa en halv sides penge, hvor DPU lister
fire punkter op. Tre af kriterierne handler om de
ansattes faglige og personlige kvalifikationer og
maden, de varetager deres opgaver pa.

Det fjerde punkt hedder "den forsknings- (og)
undervisningsmeesssige relevans i DPU’s profil”,
og i teksten nedenfor referede dekanen til
Universitetsloven og til, at DPU skal forske og
uddanne inden for hele det paedagogiske felt.

I DM’s forhandlingsenhed ryster man
pa hovedet over dette notat, der — ifolge

forhandingsleder Lotte Espenhein Moller

- ikke pa nogen méde skaber storre klarhed
over, hvordan man kan male den enkelte
DPU-forskers "relevans” De ansatte har ikke
tidligere faet paleg fra institutlederen om at
udfere bestemte opgaver, og heller ikke faet lagt
seerlige rammer for, hvad der er "universitetets
forskningsstrategiske ramme” pa deres felt. Der
henvises abstrakt til DPUs formaélsparagraf, men
de fyrede har altsa ikke tidligere faet defineret
denne relevans-kerne, som der nu pludselig
henvises til, og som dermed bliver helt vilkarlig.
Dekanens notat er dermed ikke en preecis
forklaring pa udveelgelsen af netop disse tre
medarbejdere, og nar der ikke er nogen saglig
forklaring, sa er fyringen usaglig.

Indsigelsen mod fyringsvarslet er altsa i den
forstand en principiel test pa, hvor langt univer-
sitetslovens par. 17.stk.2 om forskningsfriheden
beskytter den individuelle forskningsfrihed,
forklarer DM-konsulenten.

Ingrid Stage: De fyrer og hyrer?

Og Qvordrups helt overordnede begrundelse i
den darlige skonomi giver DM heller ikke meget
for. Ingrid Stage henviser til to nyanseettelser,
der samtidig er planlagt pa faget paedagogisk
psykologi.

"De hyrer samtidig med at de fyrer. Og man
har ikke gjort sig mange anstrengelser for at
fa drejet de tre medarbejdere i andre faglige
retninger. Her har de altsa veeret helt ekstreme
med at beslutte, at sadan skal den bare skeeres’,
siger Ingrid Stage.

DM har for den ene fyringsvarsledes
vedkommende foresldet en raekke alternative
undervisningsomréader, han kunne varetage, men
det har DPU forelgbigt ikke reageret pa. -
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Der bleeste stiv kuling den eftermiddag i midten
af maj i aulaen pa DPU. Iszr pa dekan Lars
Qvordrup, der var sat i staevne for at forklare
rationalet bag de planlagte fyringer af tre leerere
fra faget Filosofisk Peedagogik, og maske i seerlig
grad den del af begrundelsen, der har handlet
om manglende relevans’ i de fyringstruedes
forskning.

REPORTAGE: PROTESTM®@DE

Men dekanen var i modvind, for salen, som
han fra panelet havde front imod, var fortrinsvis
befolket af studerende fra faget selv, der bade
var frustrerede over tre betydningsfulde
leererkrzefters forsvinden, og over en generel
underkendelse af den uddannelse, hvor de havde
lagt deres personlige fremtidshab.

De hardeste vindsted mod Qvordrup kom
dog fra siden, hvor han var flankeret af filosofi-
professor, emeritus Peter Kemp, som var vred,
ja neermest rasende: "De fyringer er hamrende
usaglige og uretfzerdige. De vil blive husket som
en skeendsel!” rabte Kemp fra talerpulten og
feegtede med sin hgjre nzeve.

Han mente at kunne fastsl3, at de tre fyrings-
varslede er serdeles lansomme forskere, der
henter mange penge hjem til DPU. Sa de gko-
nomiske begrundelser matte veere et skalkeskjul
for mere dulgte motiver — motiver som Kemp
kreevede at fa bragt frem i lyset.

Hvad errelevans

Og sa matte Qvordrup pa pulten og fortzelle
om sine — og maske iseer institutleder Jens Erik
Kristensens — udvzelgelseskriterier.

”Jeg er handikappet. Der er en masse ting om
de pageldenes kvalifikationer, jeg af indlysende
grunde — det haber jeg I forstar — er ude af stand
til at sige noget om’, begyndte Qvordrup ganske
defensivt, og fortsatte med en redegorelse for de
darlige konjunkturer, der nu har tvunget DPU ud
i omprioriteringer.

Et svar Peter Kemp ikke var tilfreds med:
"Det er alt for nemt at sige, at du ikke vil dis-
kutere personsager. Man udrydder nogle af de
bedste filosofter, men man kan ikke tale om det,
for det er personsager! De tre bliver fyret, fordi
institutlederen ikke kan lide dem. Det er jo den
eneste forklaring. Ellers mé du forklare, hvad du
mener med relevans’, tordnede Peter Kemp.

Qvordrup havde valgt den defensive taktik.
Der kom ingen vredesudbrud fra dekanen,
men han svingede sig dog op til at kalde Kemps
beskyldninger om personlige faktorer for 'uan-
steendigt. Og s gik han videre med en lettere
teoretisk gennemgang af relevans-begrebet, hvor

'Fyr dekanen og lad laererne blive

Det var lidt af en verbal stening, da dekan Lars Qvordrup stillede op til debatmgde om fyringen af tre DP

Kritikken var massiv fra professor og en gruppe studerende
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han i DPU’s tilfeelde vaegtede et "bredt, horison-
talt relevansbegreb’.

Studerende: Skjult fagstrid mellem
filosoffer og idehistorikere

Det huede ikke tilhgrerne, der tydeligvis for-
nemmede, at deres dekan forsegte at teoretisere
sig ud af en aben konfrontation, der handlede
om helt andre, jordnzere ting.

"Du er nedt til at sige det klarere, jeg forstod
det ikke — hvorfor blev de fyret?” kom det fra en
kvindelig tilhorer.

Men hvis nogle havde troet, at de kunne fa
Lars Qvordrup til at forholde sig til de speku-
lationer om fag-strategiske spil og personlige
stridigheder, sa tog de fejl. Den side af konflikten
kom til at ligge mellem linierne den eftermiddag
pa DPU.
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Protestmade: Peter Kemp sd olm ud; han var

"Jeg vil undervises af fagfilosoffer, ikke idehi-
storikere’, forlangte en kvindelig studerende, og
antydede dermed den fagstrid, som flere mener
er den egentlige baggrund for fyringerne og
Peter Kemps store engagement i sagen.

De peedagogiske filosoffer og idehistorikerne
udger nemlig de to grupper af samme fagmilje
pé Institut for Peedagogik. Institutleder Niels
Erik Kristensen er selv idehistoriker, og han har
tidligere arbejdet for at nedleegge peedagogisk
filosofi som fag. Peter Kemp er derimod peeda-
gogisk filosof, og star som sddan teet pd de tre
fyringsvarslede medarbejdere.

Lukning af paedagogisk filosofi?

Pa denne baggrund kraevede en studerende en
garanti fra Qvordrup pa at filosofisk peedagogik
ikke stod foran en nedleegning, og efter at vere
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U-filosoffer.

kke imponeret af Lars Quordrups begrundelser for at fyre tre af Kemps fagfzller.

blevet mindet om det, kom dekanens garanti.

"Det er haevet over enhver tvivl at kandidat-
uddannelse paedagogisk filosofi opretholdes’,
sagde han, og gik videre med at forklare, at han
som dekan er nedt til at se pa et samlet hensyn
til alle uddannelser, og at paedagogisk filosofi far
relativt fa ansegere.

Og her fik dekanen en sjeelden opbakning, da
Institut for Leerings leder Bente Elkjeer appel-
lerede til lidt sterre udsyn og henviste til sit eget
institut, hvor medarbejderne var ved at falde om
af stress pa grund af underbemanding.

Men den eftermiddag hvilede gjnene pa
paedagogisk filosofi, og ikke sd meget andet. En
enkelt studerende havde dog et lgsningsforslag
til dekanen: “Jeg synes, vi skal fyre dig, og lade

de tre leerere blive”.
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Minister-svar modsiger sig selv

Du har lov at forske frit, men du kan ogsa blive fyret for at bruge

din frihed forkert, siger Videnskabsministeren

Fyringssagen omkring de tre DPU-filosoffer er af
DM og andre af deres stotter blevet keedet sam-
men med spergsmalet om frihed i forskningen.
Fyrings-begrundelsen fra dekan Lars Qvordrup
gar pa manglenden relevans i deres forskning,
men dermed naegter han dem jo retten til at
forske frit, mener DM-formand Ingrid Stage.

”Sagen gér lige i hjertet af vores diskussion af
forskningsfrihed. Alle har ret til fri forskningstid
— det har vi Videnskabsministeriets ord for — der
ligger ud over instruktionsbefgjelsen. Sa hvis
man pludselig bliver afskediget, fordi ens forsk-
ning ikke er relevant, sa ma det veere brud pa
universitetsloven’, siger Stage med henvisning til
lovens §17 stykke 2 om instruktionsbefojelsen:
Institutlederen kan paleegge en medarbejder at
udfore et bestemt stykke arbejde, men udenfor
dette har medarbejderen ret til at forske frit
“inden for universitetets forskningsstrategiske
rammer’.

Pa den enesside: Du har forskningsfrihed

Men beskytter universitetsloven sd de tre
fyringstruede, fordi de jo faktisk har opfyldt
deres arbejdsforpligtelser inden for lovens ram-
mer? Det sporgsmal sendte Enhedslistens Per
Clausen videre til videnskabsminister Charlotte
Sahl-Madsen.

Og hendes svar lyder salomonisk: Ja og ne;j.
Svaret starter med at sla fast, at forskere, der har
levet op til deres forpligtelser over for institut-
tet, kan forske frit "inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer, som deekker hele
universitetets profil”.

Og da DPU herer under Aarhus Universitet,
er der altsa ifolge lovens bogstav tale om en
meget bred forskningsmaessig ramme.

Pa den andenside: Men pas pa
ikke at blive mindst relevant

Men efter den principielle erklering om,

at selvfolgelig er der forskningsfrihed, siger
ministeren sa at universitetet, nar det er tvunget
til at skeere ned, har pligt til at undersege, hvem
der bedst kan undveeres. Og her "kan det vere
nedvendigt at se pd, hvilke forskningsomrader
der er mest relevante’, hvilket ifolge ministeren
ikke strider mod hverken forskningsfrihed eller
universitetslov.

Det er tilsyneladende ministeropbakning
til DPU-dekanens fyringskriterium "relevans’.
Der kan vzere et slags relevans-hierarki’ pa et
institut, hvor nogle former for forskning kan
demmes til at have storre veerdi for universitetet
end andre.

En fortolkning af ministerens svar kunne
saledes veere, at selvfolgelig star det forskerne
frit at forske i, hvad de veelger. Men de skal
alligevel teenke grundigt over, hvad man bruger
sin frihed til, for hvis man forsker i noget, der
ligger nederst pa relevans-hitlisten, sd star man
samtidig forrest i fyrings-keen, nar der neeste
gang star nedskeringer pd programmet.

Men hermed indfores der en elastisk vilkar-
lighed, som er usaglig i henhold til personaleret-
ten, mener altsd DM.



Der var stor bevagenhed omkring retten i
Svendborg, da der i begyndelsen af maj faldt
afgorelse i injuriesagen mellem journalisten
Jorgen Dragsdahl og historikeren Bent Jensen.
Dels er der tale om en arelang personlig fejde,
som iseer Bent Jensen har vzret meget offentlig
omkring med diverse indleeg i medierne. Dels
har sagen et politisk tilsnit, fordi mange betrag-
ter Bent Jensens forskning som en malrettet jagt
pa den danske venstreflgj, hvilket med Center
for Koldkrigsforskning har udviklet sig til et
politisk bestillingsarbejde pa initiativ af Dansk
Folkeparti.

Men da dommertrioens forelgbige 'til-
kendegivelse’ kom, abnede der sig helt andre
principielle aspekter for danske forskere.

Engelsk injurielovgivning
kan misbruges

I England kan injurielovgivningen vere et
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Domstol sar tvivl om f

Injurie-dommen over historikeren Bent Jensen skaber tvivl om graenserne for forskeres ytringsfrihed: Forskere har

Historieprofessoren demt for
erekreenkende injurier

Afggrelsen gik som bekendt mod Bent Jensen,
hvis beskyldninger mod Jergen Dragsdahl for
at veere KGB-agent blev erkleeret for veerende
grundlese, @ereskraenkende injurier. Straffen vil
blive en erstatning til Dragsdahl pa 200.000
kroner samt 20 dagsbeder a’ 2.000 kroner.

Tilkendegivelsen slar fast, at Bent Jensen ikke

har ‘'godtgjort; at hans beskyldninger er sande,
og at han heller ikke som forsker med kendskab
til kildekritisk tolkning kan have veeret i god tro.
Videre hedder det, at *forskere i forbindelse med
en videnskabelig debat har vide grenser for at

fremscette bedommelser af andres faglige arbejde’

men at "den omstendighed, at Bent Jensen

har offentliggjort sine forskningsresultater i et
dagblad, medforer, at han ikke kan pdberdbe sig
denne seerlig udvidede ytringsfrihed”.

Historieprofessor: Forbud mod at
formidle kontroversiel viden i avis?

Den formulering undrer flere forskere. For skal
man tage teksten bogstaveligt, findes der to
forskellige niveauer for ytringsfrihed for for-
skere. Der er ting, man kan sige i videnskabelig
sammenhzang, men ikke i den almindelige
offentlighed.

"Det vil jeg ikke acceptere. Det svarer til, at
en laege godt ma skrive i en athandling, at tobak
slér ihjel, men ikke ma skrive det samme i en
avis’, siger Kurt Jacobsen, historie-professor
ved CBS, der i et interview i Politiken reagerede
kraftigt mod dommerness reesonnement.

Han mener dommerne pa den made begreen-

ser forskeres ytringsfrihed: "Jeg skrev selv i min
doktorathandling om Aksel Larsen, at han var
agent for CIA. Vil det sa sige, at det matte jeg
ikke skrive i en avis? Hvis jeg mener, at noget er

kildebegrundet, hvis jeg kan dokumentere det og

er akademisk i stand til at forsvare det, s vil jeg
da have ret til at skrive det bade i en bog ogien
avis’, udtalte Jacobsen til Politiken.

Politologiprofessor: Dommen
giver ulyst til at udtale sig

Tim Knudsen, professor ved KU Statskundskab,

undrer sig ogsa over ordlyden. Han mener dom-
merne roder tingene sammen, nar de tager Bent
Jensens forsker-baggrund med som argumenta-
tion for afgerelsen.
"Det er noget underligt noget. Det er jo

ikke sadan, at alt, hvad en forsker ytrer sig om

i en avis, hviler pa forskning. Nogle gange gor
det, men andre gange udtaler man sig bare pa
grundlag af almindeligt kendskab til tingene. S&

Bent Jensens udtalelser skal ikke bedemmes som

forskning, det skal bedemmes pa samme maéde,
som man ville bedemme enhver almindelig
udtalelse’, siger Tim Knudsen.

Hyvis ens forskerbaggrund bliver en faktor i
forhold til, hvornar man kan demmes for inju-
rier, sa fremmer det ikke ligefrem forskeres lyst
til at ytre sig, vurderer Knudsen: "Konsekvensen
kan blive, at man ikke kan udtale sig om noget
inden for sit fagomrade, for man har skrevet en
leengere forskningsrapport. Og det vil jo heemme
forskeres mulighed for at udtale sig i den
offentlige debat — noget, som universitetsloven
jo ellers stiller krav om, at vi gor’, siger han.

Og finder Bent Jensen et notat
hos PET om at Dragsdahl betragtes
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Jura-professor Sten
Schaumburg-Miiller

Jura-professor: Internt forskerfrispor
- eksterne begraesninger

Jura-professor Sten Schaumburg-Miiller fra AU
tover et gjeblik, da FORSKERforum forelegger
ham Svendborg-rettens skelnen mellem ytringer
i videnskabelige kredse og i aviser.

"Det lyder som om, dommerne henholder sig
til en lidt eldre teori - ikke fordi den nedvendig-
vis er forkert. Jeg forstar, hvad de mener: internt
i den faglige kreds kan man have lidt mere fris-
por, men kommer det uden for den kreds, kan
det blive misforstaet. Men her er jo ikke rigtigt
tale om fremleegning af forskningsresulater’,
siger han.

I Schaumburg-Miillers gjne, er det afgorende
i sagen, om Bent Jensen har formuleret sine
anklager som konklusioner, eller han blot har
fremlagt data: "Forsker og journalister, har en
vid adgang til at viderebringe det, de finder,
ogsa selvom det kan veere ubehageligt for folk.
Og finder Bent Jensen et notat hos PET om at
Dragsdahl betragtes som agent, s& har han lov
at viderebringe det, ogsé selvom oplysningerne
viser sig at veere forkerte. Men jo mere, forskeren
selv konkluderer, at manden var agent, jo mere
er man tvunget til at bevise det”.

Jura-professor: Anke kan fore til

ny dom og nye praemisser

Sten Schaumburg-Miiller mener imidlertid, at
sagen ligger s& meget pa vippen, at en ankesag
i landsretten godt kunne ga i modsat retning
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orskeres ytringsfrihed
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og konkluderer, at Bent Jensen har lov at kalde
Jorgen Dragsdahl for agent. Han henviser til Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol, der
opererer med to begreber: 'statement of facts,
som er den konkluderende beskyldning, og sa
'value judgement;, hvor der er i hgjere grad er
tale om et personligt synspunkt. Og hvor ’state-
ment of facts’ skaber en bevisbyrde, s er 'value
judgement’ gratis i retslig forstand.

"Hvis der er tale om en vurdering — at
man synes en anden person er idiot eller
facist — sa er det en 'value judgement; og det er
Menneskerettighedsdomstolen ret large med at
sige, at det er. Sa jeg vil ikke afvise, at en anden
domstol kunne finde pa at sige: der er en reekke
fakta i denne sag, men om mener at Dragsdahl
var agent eller ¢j, ma man selv om — det er en
value judgement’, siger Schaumburg-Miiller.
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Han neevner som eksempel en konkret
sag, hvor DF-formanden Pia Kjeersgaard blev
beskyldt for at vere racist. Her endte hgjesteret
med at konkludere, at godtnok var det ikke
bevist, at Pia Kjeersgaard er racist, men at man
skal have lov at mene, at hun er det.

Med i det regnestykke horer dog ogsa, hvor
kendt personen er. En offentlig person som
Pia Kjeersgaard, eller for den sags skyld den
tidligere SE-formand Axel Larsen, ma ifglge
Schaumburg-Miiller finde sig i mere, end en
almindelig borger.

Jura-professor nr. 2: Dommen holder i retten

Jens Elo Rytter, professor ved Juridisk Fakultet
KU, bekrzfter, at der geelder szerlige retningslin-
jer for, hvad offentlige personer ma tale, og han
regner ogsa en journalist som Dragsdahl for at

o
Professor Bent Jensen har faet hovedbrud. Det har stridsmanden pravet for, fx i 2008 da Folketingets opposition foreslog at spare pa

Regeringens koldkrigscenter, fordi det harer til “ideologisk begrundede projekter” ... (foto: Jesper Dall/POLFOTO)

10k forskningsfrihed internt, men deres ytringsfrihed er en anden, nar de formidler forskningen i det offentlige rum

veere en delvis offentlig person, der siledes ma
forventes at have hard hud pa eresfolelsen.

Men han er uenig med Schaumburg-Miiller
i, at landsretten ville kunne finde pa at frikende
Bent Jensen: ”Jeg mener, det er rigtigt at sige, at
Bent Jensens artikel skal forstds som en beskyld-
ning mod Dragsdahl for at veere KGB-agent,
og det kan man ikke dreje til at veere en 'value
judgement’

Det har karakter af alvorlig beskyldning, og
det skal man som udgangspunkt fore sandheds-
bevis for. Kan man ikke det, kan man sparge, om
han handlede i god tro. Og her er det, at man
md stille storre krav til en forsker, der er treenet i
kildekritik og faglig underbygget argumentation’,
mener jura-professor nr. 2.

Jeg mener man kan skaere lige
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JuraprofessorJens Elo Rytter

Jura-professor: Strafbart for forskere,
nar viloftes ud af det frie forskerrum

Professor mener dog ikke, at Tim Knudsen og
andre behgver frygte, at der er smallere graenser
for ytringsfriheden, fordi man tilfeeldigvis er
ansat som forsker.

"De skeerpede krav geelder for folk, der er
kyndige inden for emnet. Hvis en atomforsker
udtaler sig om Jorgen Dragsdahl, s vil det veere
meningslost at stille seerlige krav til ham, s& det
er ikke sadan, at der skal stilles seerlige krav til
forskere som gruppe i samfundet’, siger han.

Han medgiver dommer-kendelsen om, at der
kan veere videre grenser for forskere, nar de for
eksempel ytrer sig i en faglig debat.

Men i denne sag mener han ikke, det kan give
grund til misforstaelser om forskellige grader
af ytringsfrihed: "Jeg mener man kan skeere lige
igennem den diskussion. Nar der er tale om at
beskylde andre for strafbare forhold, sa loftes vi
forskere ud af det frie rum. Seerlig ytringsfrihed
eller j — man kan ikke udokumenteret beskylde
folk for at veere spioner for en fremmed magt”.

Dragsdahl-Jensen -sagen ved Svendborg Byret
blev afgjort 7. maj, hvor straffen ogsd blev fast-
lagt. Den officielle dom bliver afsagt 2. juli.




KU: 30 timelaerere slipper ud af daglejer

Det er en konkret aftale, men universitetsledelserne og ministerierne skulle kalkere den,

Deltidsansatte undervisere har i arevis klaget
over urimelige anseettelsesbetingelser som
timeleerere:

"Timelonscirkuleret er urimeligt. Time-
leererne far ikke — pa trods af at de er ansat i are-
vis — ikke lon for at udvikle, for at deltage i moder,
pension osv. De udferer masser af gratisarbejde’
pa universiteterne — og universiteterne lader
det ske for at spare penge’, forklarer timeleerer
Morten Hjelt og DMs formand Ingrid Stage.

Men nu kan i det mindste timeleererne pa KUs
musikvidenskab se frem til rettigheder, der ligner
dem, deres kollegaer har. De far tilbud om anseet-
telse som studieadjunkter eller studielektorer,
jf. anseettelsesbekendtgorelsen. Det betyder, at
cirka 3o deltidsundervisere fra 1. juli 2010 bliver
ansat pa overenskomstvilkar i faste stillinger med
pension, lon under sygdom og barsel, opsigel-
sesvarsel, tid til faglig udvikling - de goder, som
universitetets ovrige fastansatte har ret til.

‘ ‘ Jeg opgiver ikke at appellere

til arbejdsgivernes gode viljer, men
e a

ayr 3

1
en kamp op ad bakke
DMs formand Ingrid Stage

Fodfejl pa KUs humaniora

Oprangeringen af de 30 kommer efter, at KUs
humanistiske fakultet erkendte, at det var en
teknisk fejl, nar der i deres ansettelsesbrev stod,
at de var ansat som deltidsleerere "indtil videre”.
Men det kan deltidsleerere ikke vere, for der er
en maksimum-greense for, hvor leenge en person
mé veere timelerer (to perioder eller g &r).

DMs formand Ingrid Stage forteeller, at
arelange kampe med Videnskabsministeriet og
Finansministeriet for bedre vilkar for de deltids-
ansatte har veeret forgeeves. Og hun roser KUs
humanistiske fakultet:

”Jeg blev opmeerksom p4, at deres anseet-
telseskontrakter var ulovlige pa et mode med
en repraesentant for timelererne. Det kan da
ikke passe, teenkte jeg, og sa gik vi videre til
KU. Og personalekontoret pa KU-humaniora
var sa ansteendige, at de anerkendte, at der var
begaet en fodfejl, og at den ikke skulle ga ud over
de ansatte. Jeg veelger at tolke det som et gen-
nembrud, idet der ogsé ligger en anerkendelse
af, at timelonscirkuleeret er urimeligt. Men
indremmet: Jeg har ikke hort personalekontoret
sige det”.

10

sa 1000-3000 timelaerere kommer ud af uansteendige ansaettelsesvilkar, siger DMs formand

Ikke lengere lave ‘gratisarbejde’

Opgraderingen er en konkret afgorelse som
omfatter ca. 30 personer. De skal nu individuelt
gennemga en faglig bedemmelse og de kvali-
ficerede bliver sa overfort til almindelige over-
enskomstvilkar, hvor de far lon til 15 pct.s tid til
faglig udvikling, til deltagelse i institutmeder,
pension osv. Hvis de har over 25 timer om ugen,
far de 20 % til faglig udvikling. Og de far ancien-
nitet og opsigelsesvarsel med tilbagevirkende
kraft fra den dag, deres ulovlige kontrakt blev
indgaet, typisk i 2006.

Lenfremgang og bedre arbejdsvilkar

Den privatgkonomiske konsekvens for de
enkelte deltidslerere kan veere en lonfremgang
pa 20-30 procent. Til gengeeld vil timelserer
Morten Hjelt ikke leengere vzere berettiget til
supplerende dagpenge:

”Jeg ved sameend ikke, om min egen
privatekonomi sendrer sig sa meget; for mig
handler sagen her i virkeligheden om lighed
og ansteendighed i anseettelsen’, forklarer en af
de 30, Morten Hjelt. "Nu skal jeg ikke leengere
gratis lave 'faglig udvikling’ i vores fritid, vi kan
deltage i moder pa lige fod med vores kollegaer,
ligesom vi vil have MUS-samtaler, pension og
alle de andre ting, som arbejdsgiverne ikke har
bekymret sig om, nér det gjaldt os.

Morten Hjelt er formand for de deltidsansat-
tes organisation ved hum-fakultetet (DVIP-
KUA), og har i arevis kert kampagne for at fa
arbejdsgiverne til at erkende problemet.

De @ndrede ansettelsesformer koster for
universitetet mindst en merudgift pa 600.000
kroner om aret.

Ikke principiel afggrelse for alle
universiteters deltidsansatte

DM s formand har i arevis haft det som maerke-
sag at sikre bedre arbejdskontrakter til de del-
tidsansatte. Hun er glad for, at KUs humanistiske
fakultet erkendte problemet.

"Afgorelsen er desveerre konkret, dvs. den
geelder kun denne sag og ikke principielt for
1000-3000 andre deltidslerere pa alle univer-
siteter med samme type daglejer-kontrakter.
Problemet er, at universiteterne for at spare penge
bruger et hul i timelgnscirkuleeret til ar efter ar
at genanseette disse. Efter reglerne kan man kun
veere ansat i 3 perioder og maksimalt 9 ar efter
deltidsleerer-reglerne. Derefter er det reglernes
hensigt, at universiteterne skulle give deltidslee-
rerne en fastere anseettelse’, forklarer Ingrid Stage.

"Men det gor universiteterne ikke. Nar man

anseetter folk i s mange ar som disse undervi-

sere, s& ma det jo veere fordi de leverer en god
indsats. Og det ber universitetet ogsa veere villigt
til at betale for. Men ndr max-tidsloftet nas, ser
vi eksempler pa, at man blot seetter personen

i midlertidig karanteene’ for derefter at starte
forfra pa en 9 ars-periode. Det er uanstendigt og
i strid med dnden i den indgéede aftale. Men uni-
versiteterne gor det alligevel for at spare penge”

Finansministeriet smaler

DM har i revis forgzeves sloges med
Videnskabsministeriet og Finansministeriet for
at fa lukket hullet. Og DM har provet at presse
Personalestyrelsen til at lave en undersogelse,
som fortzeller, hvor mange timelzerere, som er i
klemme. Men styrelsen neler.

"Forvaltningen af timelgns-cirkuleeret er i
strid med regler og dnd. Det har veeret og er
fortsat utroligt frustrende, at arbejdsgiverne ikke
er til at hugge eller stikke i. Det har faet nogle
af deltidsleererne til at tro, at DM — som orga-
niserer flest deltidsleerere — ikke ger noget for
dem. Men det er ikke problemet — problemet er,
at det er helt op til universiteternes 'gode viljer’
at undlade at anseette pd anstendige vilkar. Og
problemet er grundleeggende, at sd leenge mini-
sterierne ikke presser regelseettets intentioner
igennem, sa tillader de universiteterne at spare
penge ved misbrug af daglejerne’; forklarer
DM-formanden.

”Jeg opgiver ikke at appellere til arbejdsgi-
vernes gode viljer, men ma erkende, at sé leenge
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vilkar

Endrem: At timelzerer i fremtiden skal slippe for at tigge om ansteendige vilkar

universiteterne har ekonomisk fordel af at
misbruge timelgnscirkuleeret, sa er det en kamp
op ad bakke”

En gjenabner for universiteterne?

”Jeg er utroligt glad for denne konkrete
afgorelse. Jeg haber den er en gjenabner for
Personalestyrelsen, Videnskabsministeriet og
universiteterne’, siger Ingrid Stage.

"Regelsaettet er for large. Der ma fastere
regelseet til. Men det er ufatteligt sveert at fa
Finansministeriet til at komme i bevaegelse
over for deltidslererne. De forhaler hele tiden
sagen med argumentet, at problemets omfang
ikke er klart. Men det argument er tomt, for de
tager sa heller ikke skridt til at undersege, hvor
mange der lever mere eller mindre permanent
som deltidsleerere. Det kan veere op til 3000,
som er ansat pa disse uanstendige vilkdr’, siger
DM-formanden.

"DM mener ikke, at en stilling som undervis-
ningsassistent hgrer hjemme pa et universitet.
Men hvis man absolut vil fastholde den fleksi-
bilitet, der ligger i den anszettelsesform, ber det
maks. veere for 3 ar. For de erfarne, der har veret
ijobbet i mange ar, bor der laves en aftale, der
sikrer, overgang til almindelige overenskomst-
vilkar, dvs. at veere studieadjunkter eller
studielektorer, som far lgn til faglig udvikling, til
deltagelse i institutmeder, pension osv.
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Universiteternes finansiering star ved gravens rand i 2012,

fx med minus pa 500 mio kr til KU over fa ar

Nedskeeringer og besparelser ifglge regeringens
sakaldte ‘okonomiske genopretningsplan’ vil
betyde drastiske sparekrav, som laegger op

til omfattende fyringsrunder — eller som det
udtrykkes i nysprog “personalereduktioner”

— pa universiteterne allerede i slutningen 2011
(nar universiteterne pa forhand skal tilpasse sig
2012-besparelser). Det konstaterer talsmand
Jens Oddershede for paraplyorganisationen
for rektorer og universitetsformeend, Danske
Universiteter.

Pkonomiprofessor Nina Smith:
Finansieringsklemme

I 2012 udlgber Globaliseringspuljens mil-
liarder, og der kommer en forudsigelig
finansieringsklemme.

Danske universitetsuddannelser er allerede
i dag underfinansierede. Selv om humaniora
og samfundsvidenskab i 2010 har faet 5000 kr.
ekstra i taxameter pr. stud, sa var det under
halvdelen af den reelle kostpris. Men underfi-
nansieringen truer med at vokse i de kommende
ar, dels pga. af generelle finanspolitiske stram-
ninger, hvor universitetsuddannelse ikke kan
konkurrere med zldre, sygehuse og folkeskoler.
Og dels fordi politikerne tror, at uddannelserne
kan effektiviseres / rationaliseres, som i alminde-
lige produktionsvirksomheder:

"Uddannelser kan naturligvis altid
effektiviseres, men ikke i samme takt som
samfundets almindelige pris- og lonstigninger.
Universiteterne kan altsa ikke effektivisere sig til
de 2 pct.s arlige besparelser, som de er palagt’,
forklarer gkonomiprofessor Nina Smith.

Hun forklarer, at universiteterne star over
for en drastisk finansieringsklemme over de
kommende ar. Hun tror ikke p4, at politikerne
rundhandet finder penge fra statskassen, s hun
mener, at der allerede nu skal findes alternative
finansieringskilder. Enten skal studietiderne
afkortes eller ogsé skal der indfares brugerbeta-
ling pé kandidatuddannelser.

Oddershede: Hvor er aflgseren for
Globaliserings-puljen 2007-12

Uni-toppens talsmand Jens Oddershede er pin-
ligt bevidst om denne finansieringsklemme og
han undrer sig over, at i stedet for at stille med
noget, der ligner Globaliseringsmilliarderne,

sd har Regeringen preesenteret et sparekata-
log, der rammer basisfinansieringen hardt.
Universiteterne skal i 2013 spare neesten 10 %
af universiteternes omseetning, men allerede i
2011 vil besparelseskrav ramme sektoren. Det
forteeller en analyse fra paraply-organisationen:

"Besparelser og nedskeeringer pa i alt 2,3 mia.
kroner i 2011-13 vil ramme hardt. Det er sveert at
se, at disse besparelsesforslag harmonerer med
onsket om universiteter i verdensklasse’;, udtaler
Oddershede. “Det er uforstaeligt at vi skal spare
en langt sterre andel end den gvrige offentlige
sektor. Vi skal spare 2,3 mia. ud af de i alt 24 mia.
Men universiteter udger altsa ikke 10 % af den
offentlige sektor”.

Nar universitetssektoren i 2012 skal spare
328 mio. kroner og 998 mio. kroner i 2013,
og nar laboratorieinvesteringer for 1.014 mio.
kroner bortfalder i 2013, vil universiteterne
skulle bremse hérdt op. Besparelsen i 2013 udger
omkring 10 % af universiteternes omszaetning.
Det mé forventes, at besparelserne vil medfere
omfattende reduktioner af personalet pa univer-
siteterne allerede i 2011, ndr uni-versiteterne skal
tilpasse sig store besparelser fra 2012.

Skeerpet kurs fra uni-toppen?

Rektorer og bestyrelsesformaend fra de ni danske
universiteter har hidtil ikke kunnet blive enige
om felles fodslav i protester mod regeringens
krav om "universiteter i verdensklasse” med den
ene hidnd og basismiddel-besparelser pa den
anden. Rektorer og formeend har hidtil undladt
at advokere for universiteternes interesser ved at
protestere mod Regeringens dobbeltmoral. Men
maske markerer en pressemeddelelse fra slut-
ningen af maj en skeerpet kurs.

Kan universiteter konkurrere
med zeldre og folkeskoler
Regeringen har hidtil arbejdet med arlige
effektiviseringsbesparelser pa 2 pct., men der
er greenser for, hvor meget der nu kan admini-
strations- og service-bespares, siger rektoren.
De kreevede besparelser pa 125 mio. kroner i
2012 0g 250 mio. i 2013 kan kun hentes ved at
skeere i basismidlerne, i universiteternes direkte
service til forskere, studerende og samfund.
Administrationsbesparelser fjerner ikke bare
unedigt fedt, konstaterer Oddershede.
Spareplanen praesenteres samtidig med,
at uni-forligsparterne — Regeringen og
Socialdemokraterne — bag lukkede dore
forhandler bl.a. universiteternes fremtidige
finansiering. Her er det store sporgsmal, om
Svil holde fast i krav om flere bevillinger og
flerdrige finansieringsrammer til universiteter
og forskning — eller om partiet i hojere grad vil
satse pa de store veelgergrupper omkring eeldre,
folkeskolen m.m.
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De danske universiteters uddannelser er
allerede nu gkonomisk pressede, men star
over for drastiske finansieringsproblemer, nir
Globaliseringspuljen udlgber om nogle ar.
"Presset pa statsfinanserne vokser og det er
urealistisk at tro, at universiteter kan konkurrere
med folkeskoler, sundhed og zeldreomradet,
ndr politikerne skal prioritere ressourcer.
Derfor ma vi allerede nu droppe alle de sma-
religiose holdninger for at finde pragmatiske
finansierings-muligheder. Og en af dem kunne
vere en selektiv abning for brugerbetaling’,
sagde professor Nina Smith ved den nye
DEA-teenketanks maj-konference, hvis formal
var at lave lobbyisme for brugerbetaling pa
uddannelse. DEAs formand provede tilmed i
indledningen at patronisere den studenterpro-
test, som foregik lige uden for derene: "Jeg har
ladet mig forteelle, at nogle demonstrerer ude pa
gaden imod indforelse af brugerbetaling. Men
finansiering af uddannelserne er et vigtigt — og
ligefrem tabuiseret — tema, som det er nedven-
digt at tage fat pa”

‘ ‘ Presset pa statsfinanserne

vokser og det er urealistisk at tro, at
universiteter kan konkurrere med
folkeskoler, sundhed og aeldreom-
radet, nar politikerne skal prioritere
ressourcer. Derfor ma vi allerede
nu droppe alle de sma-religigse
holdninger for at finde pragmatiske
finansierings-muligheder Og en af
dem kunne vaere en selektiv Abnir (o]
for brugerbetaling

professor Nina smith

Arbejdsgruppe:

Professor Nina Smith har veeret formand for
DEA-teenketankens arbejdsgruppe, som frem-
lagde en rapport, der uanset scenario fortzller,
at bevillingerne til uddannelse vil falde i de
kommende ar.

"Presset pa uddannelserne er der jo allerede;
taxametrene er for lave, dokumenterede sidste
ars McKinsey-rapport. Og selv om politikerne i
efterdret bevilgede 5.000 kr. ekstra til humaniora
og samfundsvidenskab, sa er det slet ikke nok’,
forklarede hun.

Under det vzerste scenario, sa vil der mangle
35 mia. om daret til uddannelse i 2030. Men
under et mindre dramatisk scenario, s vil der
kun mangle 9 mia.: "Uanset hvordan udviklingen
bliver, sa er pointen, at vi allerede nu ved, at der
bliver et problem, og si er man altsd nedt til at
gore noget ved det. Og jo leengere man stikker
hovedet i busken, jo sveerere bliver problemet
at lose. Handen pa hjertet: Jeg vil ikke leegge
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hovedet pa blokken p4, at brugerbetaling er
lgsningen, for der kan siges bade for og imod.
Men vi bliver nedt til at lgse problemet i stedet
for at stikke hovedet i busken”.

Modelforslag: Kortere uddannelser
er brugerbetaling

Scenarierne peger pa behovet for nye finansie-
ringskilder. Man kan nemlig ikke forvente, at der
kommer lavere enhedsomkostninger (udgift /
student), uden at det gar ud over kvaliteten.

Den ene made at lose problemet er at lave
kortere uddannelser kombineret med efterud-
dannelse (som skal veere betalingsuddannelser).
Det vurderer arbejdsgruppen kan ske uden at
det gar ud over den danske konkurrenceevne.
Internationale uddannelser viser, at et hgjere
uddannelsesniveau giver nationalgkonomisk
afkast, sd alt andet lige vil kortere uddannelser
bidrage hertil. Men hvordan uddannelser
kan forkortes og hvad konsekvenserne kan
blive, ma kortlaegges naermere, fx i en
uddannelseskommission.

Den anden made er indfarelse af brugerbe-
taling (tuition fees) pd kandidatuddannelser.
Hovedargumentet herfor, at man godt kan
péaleegge kandidat-studerende fees, da disse far
en privatgkonomisk fordel, der er stort nok til at
retfeerdiggore deres egen-finansiering. De kan-
didatstuderende er dem, der — ud over at tjene
mest bagefter — lige nu far storst statstilskud
i form af gratis uddannelse og SU. Samfundet
betaler op mod en mio. pr. kandidat.

Modellen med brugerbetaling skulle ga ud pa,
at de hojtuddannede kandidater igennem skatte-
systemet skal tilbagebetale en stor del af dette
offentlige bidrag, de far til uddannelsen, fordi de
alt andet lige betaler mere i skat.

Socialt ulige

I dag er der en skeev social rekruttering til
universitetsuddannelser. Og det er dermed de
socialt mest velstillede bern, som far det storste
offentlige tilskud via betalt uddannelse og SU.

Hvis man ser pa gkonomisk omfordeling
mellem familier, er der stor skevhed.
Sandsynligheden for, at et barn fra en akademi-
kerfamilie tager en lang videregaende uddan-
nelse er 18 gange storre end hos familier, hvor
ingen af foraeldrene har en uddannelse (ud over
grundskolen).

Og de seneste ar er uligheden tilmed vokset.
Den relative sandsynlighed for at bern fra hjem
med fagleerte eller ufagleerte foreldre tager en
kandidatuddannelse er faldet med 16 pct. Og
frafaldet i de svagere grupper bliver ogsa storre,
fordi unge fra ikke-uddannelsesvante forzldre

@konomiprofessesor Nina Smith kigger pd journal

har brug for ekstra personlig kontakt og vejled-
ning fra fastansatte leerere.

Og manglen pa det kan meget vel heenge
sammen med "en vigende kvalitet” pa univer-
sitetet som efter rapportens forfatteres "bedste
overbevisning” heenger sammen med de vigende
bevillinger til uddannelser: ”Vi placerer nogle
af de bedst begavede unge pa uddannelser,
hvor de ikke bliver mgdt med de optimale
udfordringer”. Isoleret set er der ingen tvivl om,
at offentlige udgifter til uddannelse er omvendt
omfordelende, nér der ses pa livsindkomst.
Denne pointe bidrager til relevansen at diskutere
fuition fees pa kandidatniveau, lyder argumentet
i rapporten fra DEA-teenketanken.

Brugerbetaling vil fortreenge
offentlige investeringer

Et af problemerne ved at dbne op for brugerbe-
taling er, at universiteterne herved far mulighed
for at hente en indteegt, men at politikerne straks
vil benytte dette til at seenke det offentliges
bidrag — og sé er universiteterne lige vidt, for der
er ikke kommet flere penge i kassen?

"Det er en klar risiko for at det sagtens kan
ske, ja’; svarer Nina Smith. "Men hvis politikerne
veelger at skrue ned, kan man jo habe p4, at det
skaber luft, sa de ekstra midler i det mindste
bruges pa folkeskolen, og dermed indirekte
letter universiteternes arbejdsbetingelser, fordi
der kommer bedre og flere studerende. Og
fordelingspolitisk set vil jeg sige, at indferes
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remlagde teenketanks-rapport

isten og debattaren Lars Olsen under DEAs maj-konference om brugerbetaling.

brugerbetaling pa den rigtige méade, og det er
en vigtig betingelse, sa ser jeg ikke noget forkert
i, at de som fér en videregdende uddannelse og
profiterer privatekonomisk pa denne skal betale
for deres uddannelse”.

Et tabu for politikerne

Nina Smith gar s3 hardt ind med argumenter
for brugerbetaling. Men hvad er hendes wnotiy
- er det at provokere til debat ow et fabu?

"Mit motiv er ferst og fremmest at papege
et prohlem, com hare vil vokse i de kom-
mende dr og som der ma findes lgsningsmu
ligheder pa hurtigst muligt. Brugerbetaling
kunne veere en mulighed”. forklarer hun.
"Teg svnes jeg som forsker hor vaere med til
at formidle forskning og viden inden for et
omrade, jeg har lidt forstand p3, ogsa selvom
emnet er tabuiseret”

Hvorfor er det et tabu for politikerne?

"Altsd jeg kan da godt forstd, at de unge
fra DSF argumenterer for gratis uddannelse
som en borgerret — det gjorde jeg i avrigt
ogsd engang. Jeg var ung, men det var under
lidt andre konjukturer. Men hvad angir
politikerne, s appellerer de alle til en stor
middelklasse, Og brugerbetaling udfordrer et
middelklasseharnenes privilegium. Det <an

man jo Konstatere sort pd hvidt i statistikker
over, hvem der gél p;‘j nniversitetet”
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Forslag: Tilbagebetaling
indkomst-afhangigt

Det serlige ved uddannelsesekspert Nicolas
Barrs forslag er, at brugerbetaling forst skal

falde, nar kandidatstudiet er overstaet og
kandidaten har faet arbejde. Det skal veere en
slags indkomstkontingent, hvor de, som gar ud
i vellonnede jobs bagefter skal betale meget til-
bage og de, som ikke tjener sa meget, skal betale
mindre (x-pct. af indkomsten). Lavindkomstere
skal betale lidt eller ingenting tilbage.

Barrs forslag tiltaler Nina Smith:
"Tilbagebetalingsmodellen er socialt retferdig,
fordi den placerer fees pa dem, som har mest
benefit ved at tage uddannelser. Hvis en kandidat
far stor indteegt i arbejdslivet lige efter studierne,
s er afgiften hej. Hvis en anden studerende far
en tagsten i hovedet og kun kan arbejde lidt og
far lav indteegt, sa skal denne ikke belastes af
skyld’, siger hun.

"Men ideen er ikke at overlade brugerbeta-
lingen til markedskreefterne. Brugerbetalingen
skal reguleres, og det er vigtigt, at politikerne
ikke blander sig i selve brugerbetalingen, fx ved
at fastseette en feelles fixed fee for de enkelte
studier. Men ved at brede samfundsinteresser til-
godeses, fx ved at tilbagebetaling gradueres efter
evne og ved at modellen udformes sé studenter-
rettigheder sikres, dvs. at studenter sidder med i
organerne, jf. universitetsloven”

Brugerbetaling skraemmer
underprivilegerede?

DEA-Teenketankens rapport opregner risikoen
for, at den sociale arv forsterkes, hvis der indfe-
res brugerbetaling.

Hertil fremforte Teenketanken, at interna-
tionale studier ikke bekreefter, at underprivi-
legerede skreemmes veek af brugerbetaling, og
Nina Smith supplerede: "Argumentet om, at
underprivilegerede er ’bange’ for at stifte geeld
holder ikke, for statistikker viser, at underpri-
vilegerede ikke er bange for at tage 1an. De har
betydeligt storre geeld end de mere privilegerede,
i forhold til deres indkomstforhold. Problemet
er, at der ikke er en generel forstaelse for og der
mangler information om, at uddannelse betaler
sig. De underprivilegerede tor ikke tage lan til at
uddanne sig for, fordi de ikke kender de privat-
okonomiske fordele ved at tage uddannelse”.

Journalisten og debatteren Lars Olsen,
hvis keephest bl.a. er sociale uligheder igennem
uddannelsessystemet, konstaterede grundleg-
gende at den sociale arv i hgj grad er virksom,
sadan at underprivilegerede afholder sig fra
at uddanne sig og iszer at soge videregdende
uddannelser: "Men hovedproblemet er méaske

ikke finansieringen — at betaling vil atholde
underprivilegerede fra at tage uddannelse.
Hovedproblemet er kulturelt: Man betragter
ikke indholdet i kulturen — altsa hvordan uddan-
nelserne afvikles — som en black box. Men heri
ligger problemet, fordi de hgjere uddannelsers
kultur er fremmed for underprivilegerede.

S& hovedproblemet er ressourcer i systemet,

sa det har overskud til at tage sig ekstra af de
underpriviligerede”.

Brugerbetaling:
Studerende med
servicekrav

Vil studenter begynde at opfere sig anderledes,

hvis der indferes brugerbetaling?

Imod taler, at der er risiko for, at den sociale
arv foreges, fordi socialt darligt stillede bliver
veek fra uddannelserne. Eller at der sker en
mentalitetseendring, hvor de unge kommer med
servicekrav:

”Indforelse af brugerbetaling har da den ind-
byggede risiko, at der vil ske en adfeerdseendring
blandt dem, hvor de studerende kommer med
forbrugermentalitet, hvor de vil serviceres og
instrueres, sa de slipper sa nemt igennem som
muligt’, sperger hun. "Men omvendt kunne
en positiv effekt jo ogsa veere, at de studerende
faktisk ville stille med fornuftige krav, hvis
de selv skal betale. Mange vil jo gerne lere
noget, og effekten kunne jo veere, at de ville pge
arbejdsindsatsen og engagementet”.

Uddannelsesforsker Trond Beldo Klausen
kender ikke til forskning i ssmmenhsengen
mellem brugerbetaling og studenteradfeerd:
"Den hidtidige forskning har jo hidtil veeret i
den kulturelle kapital, dvs. at unge med foreeldre
uden akademisk baggrund, har svert ved at
komme ind pa universitetet. Det er jo en central
problemstilling i velfeerdspolitikken: Nér alle
har gratis adgang, hvorfor er der sa alligevel
stor social skeevhed i, hvem der kommer ind
pa universitetet’; sperger han. "Men min umid-
delbare hovedbekymring ville nu ikke veere, om
brugerbetaling forer til 'servicementalitet’ hos
de studerende — derimod, at nogle vil fraveelge
at tage en (dyr) uddannelse, fordi de ikke kan
overskue de gkonomiske konsekvenser.
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"Udgifterne pr. studerende stiger mere end sam-
fundets pris- og lenstigninger i almindelighed,
viser internationale undersogelser. Men univer-
sitetsuddannelserne beskeeres arligt med rege-
ringens 2 pct.s besparelser, som om at man kan
effektivisere sektoren som alle andre brancher.
Men den besparelse er altsa vanskelig at lave, nar
det drejer sig om mennesker: Hvordan passer
man bern billigere i en berneinstitution’, spurgte
professor Nina Smith pd& DEAs konference om
brugerbetaling.

Her var der mange erhvervsfolk til stede og
kulturforskellen blev udstillet, da en af disse
rejste sig op og undrede sig hejlydt over, at nar
erhvervslivet kunne spare, hvorfor kunne et
universitet sd ikke gore det?

Nina Smiths svar lgd: ”Jeg kender godt argu-
mentet: Hvorfor kan den offentlige sektor ikke
bare blive mere effektiv? Men man kan ikke male
‘produktivitet’ pa kroner og ore og bundlinie, nar
det har med uddannelse at gore. Studerende far
en helt anden service; man kan ikke bare male
en professors eller lektors produktivitet i hvor
mange undervisningstimer denne leverer, for der
ligger jo forskning og forberedelse m.m. bag”.

"Der er altsa ikke de samme muligheder
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Kan undervisning effektiviseres pd samme made som samlebandsarbejde i industrien?

Hvor meget kan universiteter effektiviseres

- mindre end politikere og erhvervsfolk tror, svarer skonomiprofessor Nina Smith

for ‘produktivitetsstigninger’ i det offentlige
som i industrien. Selvfolgelig kan uddannelser
effektiviseres via bedre undervisningsmetoder
og teknologi, men ikke i samme takt som
samfundets gvrige udvikling. Det vil sige, at
uddannelser relativt bliver dyrere. Men hvis
politikere og planleeggere bliver ved med at tage
afseet i besparelser med henvisning til produkti-
vitetsstigninger i uddannelserne, sa betyder det
i praksis, at grundbevillingerne stille og roligt
eroderer”.
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muligheder for ‘produktivitetsstig-
ninger’i det offentlige som i indu-

~ % (g ka 113 else

2 Kk =

alce ~ e
& = ala vrer

Nina Smith

Uddannelser relativt dyrere

DEAs arbejdsgrupperapport forteeller, at
udgifterne til uddannelse pr. studerende stiger
mere end samfundets pris- og lenstigninger i

almindelighed. Hovedérsagen er, at uddannel-
sesudgifterne primeert bestar af lenudgifter til
hgjtkvalificerede (lektorer og professorer m.fl.)
Uddannelsesomradet kan derfor ikke hente de
produktivitetseffekter via fx ny teknologi som
andre sektorer. Uddannelsesomréadet har tilmed
en tendens til, at indferelse af teknologi ager de
samlede udgifter, fordi det kreaever ny teknologi
og nye kompetencer af leererne.

Politikere og arbejdsgiver vil gerne have
studier med mulighed for brede studievalg, men
den ogede differentiering med stigende antal
uddannelser pa universitetet har ogsd en tendens
til at oge udgifterne pr. studerende. Det skyldes,
at der er flere uddannelser, som skal udvikles og
vedligeholdes, samtidig med at stordriftsfordele
(store hold) bliver mindre.

Og sa er der lgnstigninger som folge af globa-
liseringen, hvor gget eftersporgsel medforer lon-
pres. Og kampen om forskere, forskningsmidler
og internationale studerende formodes ikke at
blive mindsket.
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Duel mellem mini_steren og DMs / DJ@F uni-formand

I begundelsen af maj var DMs universitetsleererformand Leif Sendergaard og DJOFs Mogens
Ove Madsen i duel med videnskabsminister Charlotte Sahl-Madsen. Her droftede man bla. en

eventuel revision af universitetsloven, si de ansatte far mere medbestemmelse, karriereproblemer

m.m. P& de neeste sider er der en sammenfatning af modet.

DJQFs uni-formand: ” Det er svert at fa
forpligtende aftaler i samarbejdsudvalgene.
Arbejdsmiljeet og belastningerne er blevet
hardere de seneste ti ar. Det peger medarbej-
der-tilfredsheds-undersogelser pa. Hvis man
ser pa Arbejdstilsynets tildeling af Smileys, sa
kommer der flere og flere kedelige afgorelser
pa universitetsinstitutter, senest pA DTU og
RUC. Det kunne maske veere en ide med en
slags arbejdsmiljg-certificering, som seetter
standarden for ordentlige og rimelige vilkar.
Det tror jeg ville veere et godt signal at sende til
de ansatte.
Under den gamle styrelseslov var det et
kollektivt ansvar at drefte, hvordan tingene
skulle fungere. Med Universitetsloven varierer
medbestemmelsen noget mellem de enkelte
universiteter/institutter, men mange steder er
der en meget indadvendt ledelsesform med
topdown, hvor der styres via ledelsesbeslut-
ninger, og hvor der ikke er legitimitet nedad
bag beslutninger. Men det er jo en sektor med
kreative mennesker, som har behov for indsigt
og medbestemmelse i arbejdssituationen, hvis
de skal opretholde engagementet”.

DMs uni-formand: "Universitetsloven
er god nok, hvis der er gode ledere. Men
med dérlige ledere er der et problem, for sa
er der ingen steder at ga hen. Pa KU viser
tilfredshedsundersegelser, at langt de fleste
medarbejdere ikke stoler pd udmeldinger fra
ledelsen! Det tyder pa manglende legitimitet
og kan veere en arsag til stress.

Nogle steder er der god ledelse, men det
generelle indtryk er nej. Hvor det fungerer
skyldes det ikke Universitetsloven, for de gode
ledere ville ogsd veere gode ledere under det
gamle system. Men det nye system er meget
felsomt overfor darligere ledere, og de ansatte
har ingen redskaber til at gore noget ved det”.

Medbestemmelse?

M: "Ndr jeg ser pd sporgsmdlet om med-
indflydelse, sa ma vi have som udgangspunkt,
at bestyrelser og rektorer har som ambition at
have velfungerende organisationer, for man fir
altsd det bedste ud af folk, hvis de trives’

DMs uni-formand: "Méske er det der,
keeden hopper af. For hvis du sperger ledelsen,
s& er deres ambition ganske rigtigt at gore det
gode. Men nar man sa sperger dem, hvorfor
de ansatte ikke kan fa storre reel medbestem-
melse, sé far vi at vide, at det altsd er ledelsen,
der bestemmer. [ universitetsloven er det ikke
tilstreekkeligt skrevet ned, at ledelsen skal

lade medarbejderne komme til orde og fa
medbestemmelse”.

M: "Universitetsledelserne ma have en stor
interesse i at have motiverede medarbejdere, og
det er en ledelsesvurdering, hvordan det gores.
Jeg kan kun tro, at de har en stor interesse i de
ansattes OG studenternes involvering. Ndr jeg
sporger studenterne, om ledelserne udnytter
lovens muligheder for kanaler og foraer til
medindflydelse, s bliver blikkene lidt flak-
kende. Sd jeg oplever da, at jeg ikke skal forsoge
at regelregulere eller styre hvordan, men at

ledelserne fuldt bor udnytte de muligheder for
medindflydelse, som loven faktisk giver”.

DM:s uni-formand: "Men hvis jeg sa siger,
at repreesentation kun er sporadisk, typisk kun
2 vipere og 2 studerende i bestyrelsen, og at
det ikke giver reel medbestemmelse, for man
behgver jo ikke at lytte til dem, og i tilfeelde af
konflikter, s& bliver de bare stemt ned?”

M: "Jeg har stor tiltro til, at ledelserne har
fornemmelse for, hvilke standpunkter, der
gor sig geeldende uanset om der er 2-3-4 vip-
repreesentanter, og at de tager beslutninger efter

en samlet vurdering’.
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Karriere

DMs uni-formand: "En af de ting, som
kan stresse isaer for de yngre, er kar-
rieresystemet. Her har stillingsstrukturen
forskellige muligheder, dels for kortvarige
forsknings-ansaettelser pé &remélskontrakter
som post.doc. eller som adjunkter (med
undervisningsforpligtelser). Men i praksis
har universitetsledelserne desvaerre en
tendens til at anseette folk midlertidigt som
post.dociere. Det vil give et rekrutterings-
problem, for hvorfor skulle en ung forsker
veelge en karriere som uni-forsker uden en
abenlys karrierevej, nar de kan sege ud i det
private til en hgjere lgn?”

DJOFs uni-formand: "Meroptaget af
ph.d.-stipendiater er da positivt, men hvis
der kommer flere ud, s er det et problem,
hvis de ordinere karrierestillinger — som
adjunkt eller lektor - bliver faerre, S§
ph.derne har ingen karrierestilling som
adjunkt eller lektor at se frem til”

M: "Man skal passe pa ikke at gore det
til en sikring af lange faste anscettelser, Det
geelder om at have forskellige muligheder pa
karrierepaletten, som kan kobles med hinan-
den. Jeg betvivier ikke, at nogle unge forskere
har et stort onske om en Jast anscettelse. Men
blandt de unge er nogle, som 0gsd vil prove
sig af i forskellige projektanscettelser

Men hvad er jeres anbefaling?”

DM:s uni-formand: Universitetsledelserne
bor overbevise om, at de skal bruge den
ordinere stillingsstruktur mere aktivt i]
at skabe faste stillinger. Det handler om
holdninger.

Vimedes af indvendinger fra unj-
ledelserne om, at der ikke er penge og bud-
getsikkerhed. Men hvorfor ikke fastansette
under forventning om, at det faktisk lykkes
at hente eksterne bevillinger ogsa neeste §r?
S&dan er det da i den private sektor: Her
kender man heller ikke omsetningen, men
man fastanszetter alligevel personalet. Og ja,
det er rigtigt, at hvis omsztningen sa svigter,
sd tilpasser man bemandingen.

Vores anbefaling er altss, at man bruger
projektpenge og fondsbevillinger til at
give de ansatte faste ansaettelser — jkke
losansaettelser”

M: ’Jamen sidan horer jeg da ogsd fra
ledelserne, at det foregdr..”

DMs uni-formand: "I praksis nej. Ikke i
serlig hoj grad. Vi har en evig kamp derude
lokalt. Og statistikkerne fortzeller ogsd i
negne tal, at ledelserne i hgjere og hojere
grad lesansztter fx post.doc’s, stik imod
anden i stillingsstrukturen”

Se neeste side ...
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Bevillings-usikkerhed
og konkurrence
DM:s uni-formand: "Nar jeg taler med folk
fra nat, sa far de kun lige basisbevillingen.
De far betalt deres lon, el og husleje, men
nar det gelder udgifter til deres forskning
_ instrumenter, kemikalier osv. — s& er der

ingenting. Dem mé de selv skaffe via ansgg-
ninger. Og det er dels tidskreevende at skulle
bruge tid pa at soge. Og dels begrenser det
jo din fantasi og forskningsfrihed, for du
kaster dig jo ikke ud i projekter, som du ikke
regner med at fi penge til. S& soger du pd )
det sikre, som du udsigt til at fa penge til...

M: "Der skal vi jo ikke hen. Jeg har
respekt for, at vi skal tilrettelcegge vores '

forskningsbevillinger, sd der er ro til at afvikle
forskningen. Der skal veere en elastik, sd

der bdde er basisbetingelser pd plads og til
uforudsigelighed. Men vi skal ogsd udnytte,
at der er en nerve i uforudsigeligheden og
konkurrencen’.

DM:s uni-formand: "Man skal altsa
bemaerke, at der altid har veeret konkur-
rence. Tidligere gik den mest pa forsknings-
miljoets anerkendelse af ens forskning ved
stillingsansogninger og igennem optagelse
af artikler m.m. Nu er der lagt en gkonomisk
Konkurrence ind mellem forskere og miljoer,
hvor vi skal lebe efter bevillinger for at fa lov
til at forske. '

Og et andet problem er tendensen til
mainstream; man lgber efter de udbudte
emner, mens de lidt skaevere projekter ikke
far noget”.

M: "Men jeg synes der er sunde elementer
i konkurrence mellem forskere og forsknings-
miljoer, for det ansporer til at yde det yderste.
Hyor balancen i systemet sd skal veere mel-
lem basisbevillinger og konkurrence-udsatte
midler; er noget af det, som vi forhandler om
med Socialdemokraterne”

DM:s uni-formand: "Men et sted, hvor
folk oplever konkurrence og bureaukrati,
som en belastning er, at der skrives mange
forgeeves anspgninger. Vi bruger meget
tid — forgaeves — pd at soge forskningsmidler.

Succesraten pa ansegninger til forskningsrad
er fx under 20 pct.

M: "Jeg vil medgive, at vi hele tiden skal
kvalificere ansogningsprocessen 0g det gor
vi. Hvis der er procedurer, som ikke fungerer
hensigtsmeessigt, s vil jeg da gerne invitere
til, at det bliver rettet. Men jeg kan ikke folge
tankegangen om, at ansogninger er uproduk-
tive; her tvinges man netop til at formulere
sine ideer og planer. o

Og ndr der er mange ansogninger, sd vil
jeg tage det som udtryk for stor iderigdom

hvad angdr projekter og forskningsideer”.
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Gruppeeksamen

M: "Jeg har netop veeret i Kina for at under-

tegne en samarbejdsaftale om forskning.

Danske universiteter og forskningen mad

indstille sig pd, at globaliseringen buldrer
af sted. Og for at give et billede pd, hvordan
den konkurrence er, sd uddannes der i Kina
2 mio. ingeniprer hvert dr, og de gar til 1/10 af
en dansk ingeniors lon. For at klare os i den
konkurrence md vi altsd bruge hele paletten
af vores kompetencer. Vi skal finde ud af,
hvad vier gode til ..”

DJQFs uni-formand: "En af de ting, som

vi normalt bryster os af er, at vi er gode
til at teenke pa tveers og at samarbejde. I
undervisningen er der tveerfaglighed og
projekt-orientering osv. Kan man ikke snart
komme ud over den ideologiske ting med at
Regeringen har forbudt gruppeeksamen?”
M: "En af Danmarks muligheder er da rig-
tignok at teenke fagene pd nye mdder. Men jeg
synes altsd sagtens, at man kan give gruppe-
baseret undervisning og leere at arbejde sam-
men i teams, for det er en vigtig kompetence.
Men det star ikke i modscetning til, at der kan
afholdes individuel eksamen, hvor hver enkelt
far en individuel tilbagemelding ..”

Duel mel

DMs universitetslererformand Leif
Sondergaard og DJOFs Mogens Ove Madsen
medte videnskabsminister Charlotte Sahl-
Madsen den 4. maj, dvs. to méneder efter, at
ministeren var tiltradt. Og ministeren folte

sig sa sikker i stoffet, at hun optradte uden
embedsmend som sekundanter.

Universitetslererformeendene havde pa

forhénd indleveret en liste over, hvad de gerne
vil drefte med ministeren:

DJOFs uni-formand: ”Venstres forslag om
stopprever - at professorer skal soge deres
egen stilling med ars mellemrum - giver ikke
den ro og sikkerhed i anszettelsen som er ned-
vendig for at forskere har reel forskningsfrihed.
Hvis man med mellemrum skal sgge sin egen
stilling, vil man uvilkarligt sege mod at gore
det sikre.

M: "Nar det kommer til fastanscettelser, sd er
der jo ikke sa mange steder, man har det. Der
er mdske fastanscettelser i industrien, men den
dag, du ikke leverer, er du ude af doren. Derfor
er det ok, at medarbejdere engang imellem

skal formulere, hvad de laver og hvorfor det er
vigtigt”

DJ@Fs uni-formand: "Denne lgbende vur-
dering kan vi ikke veere uenig i. Men der er en
vaesentlig forskel mellem universiteter og den
private sektor. Pa universiteterne findes der en
stillingsstruktur, hvor man lebende opkvalifi-
cerer sig, soger karrierestillinger og lobende

Stopprover

bedemmes af fagfeeller. Der er altsa allerede
konkurrence og bedemmelser. Hvis der ikke
en vis sikkerhed i anseettelsen vil det ikke veere
attraktivt at sege en universitetskarriere”

M: "Det findes ikke et sort-hvidt svar pd
anseettelsesformer. Men man kan da sagtens
lave et system, hvor universitetsledelserne far
muligheder for at prikke medarbejderen pa
skulderen og sporge, om der var nogle mulighe-
der for forbedringer. Jeg synes, det er vigtigt, at
ledelserne hele tiden pdtager sig ansvaret for,
at man har de medarbejdere til at udfore de
opgaver, som er aftalt.

Og for medarbejderne er sadan en fase, hvor
man overvejer sin personlige udvikling ikke
nogen darlig fase at ga igennem: Hvad er mine
muligheder? Selvfolgelig skal der veere et seripst
tidsmeessigt spcend, men vi skal ikke veere sd
kompromislpse — og jeg tror ogsd at det kan
veere et generationssporgsmdl - at vi afstar fra
at drofte: ’Er jeg nu det rigtige sted”.
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1. Arbejdsvilkar og tider: 45-48 ugentlige
arbejdstider, hvor samfundets norm ellers er
35-37 timer.

2. Arbejdsmiljoproblemer (stress, van-
skelige karriereveje for de yngre m.m.) er et
generelt problem pa universiteterne.

3. De universitetsansatte frataget reel
indflydelse i prioriteringer og beslutninger i
organerne. Hvordan kan Uni-evalueringens

anbefaling af, at samarbejdsformer skal

lem ministeren og DMs / DJ@F uni-formaend

forbedres og konkretiseres, realiseres?

4. Finansiering: Hvad skal balancen veere
mellem basismidler og eksterne midler med
henblik pa at sikre bredden i forskningen, at
sikre den enkeltes forskningsfrihed i selvvalgte
projekter samt at sikre sammenhaengen mel-
lem forskningen og den forskningsbaserede

undervisning.

DMs uni-formand: ”Vi kunne godt teenke

0s, at universitetslerere brugte mere tid pa

det, som er det centrale: forskning og under-

visning. Vi har problematiske arbejdstider pa
45-50 timer, viser forskellige undersogelser.
Det er udtryk for, at vi bruger for meget tid

pa andre opgaver; fx at vi bruger s meget

tid pa at skrive ansegninger, pa evalueringer,
bedemmelser, indberetninger osv. De pressede
arbejdsvilkar rammer sével familielivet, rekrut-
teringen og den enkelte med stress. Er der
noget, du kan hjeelpe os med?”

M: ’Jeg takker for tilliden til, at jeg kan lose
alt! Men jeg har stor tillid til universiteternes
selvstyre; der er ting jeg ikke vil blande mig i
eller lovregulere om. Men der kan veere ting af
bureaukratisk art, som er kommet ind pd et
eller andet tidspunkt og som der kan ryddes
op i, og det har ministeriet aktuelt en dialog
med universitetsledelserne om. Ledelserne har
papeget en rekke omrdder, og jeg ser meget

Arbejdsbyrde og stress

pragmatisk pd det. Der er procedurer og rap-
porteringer, som kan indrettes smartere eller
anderledes, fx ved digitale muligheder eller it.
Hvad angdr arbejdstiderne, sd er det en sag
med flere sider. Jeg har da modt en del forskere
og vidensarbejdere med smittende energi og pas-
sion, og som breender sd meget for deres arbejde,
at det er sveert at holde styr pd arbejdstiderne.
Men det engagement skal selvfolgelig ikke have
som konsekvens, at man far stress.
Jeg vil nodig tolkes derhen, at stress er sundt.
Og jeg vil ikke gore mig til stress-ekspert, men
[fra mit ledelsesvirke ved jeg, at der kan veere
forskellige drsager til stress. Der kan veere en
stor arbejdsbyrde igennem lengere tid, eller at
man ikke har et klart billede af ens personlige
rolle og hvordan man bidrager til den storre
sammenheeng. I min dialog med universiteterne
vil jeg opfordre disse til at veere opmeerksomme
pad af afhjeelpe stress, fx ved at arbejdet tilret-

telcegges pd en anden mdde’.
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DMs universitetsleererformand Leif
Sendergaard og DJ@Fs Mogens Ove
Madsen madte videnskabsminister
Charlotte Sahl-Madsen i Videnskabs-
ministeriet.

M:’Og hvad har | s3 af forslag?

M: "Hvordan synes I, at bevillingerne til uni-
versiteterne kan udnyttes bedre end i dag?”
DJOFs uni-formand: "Hvad angar

undervisningen, si kan man maske 3
svaret ved at i beskrevet sammenhangen
mellem taxametre og s4 kvaliteten, for i
dag er folk nogle steder s3 pressede p4 res-
sourcer, at det gar ud over produktiviteten,
Og pé forskningssiden kan man udnytte
forskningspengene bedre ved at give flere
bevillinger som basismidler, s der er mere
frihed i hverdagen” DMs uni-formand:
"Bevillingerne kunne udnyttes bedre, hvis
der afbureaukratiseres, s vi ikke skal
konkurrere si meget, og vi vil have en
basisbevilling - et grundbelob - til at forske
for ud over vores basislon”

M: “Afbureaukratisering - det lover jeg Jer
Som minister — er noget, som vi ser serigst pa.
Men det med, hvor meget konkurrence der
skal vere i systemet, er en politisk draftelse

»

Og sd var audiensen ved at lobe ud.

DMs uni-formand 0g DJOFs uni-
formand: "Tak til ministeren for at lytte
til os. P4 trods af uenigheder er det meget
vigtigt, at vi har en minister, som vi kan fore
dialog med . De sidste 8-9 &r har veeret en
erkenvandring. Men vi tror, at der kan veere
noget konstruktivt i dialog, sa tak for den”
M: "Selvtak - det er gensidigt’
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Aarhus: Struktur

- her fastleegger AUs bestyrelsen den overordnede struktur, fx med samling under 4 fakulteter. Men

"Der har veeret kritik af, at processen er gaet
for hurtigt, og at vi risikerer at fa en struktur,
som de enkelte faglige miljoer ikke vil finde sig
til rette i. Den angst vil jeg gerne eliminere, for
forandringen er ikke sa truende, som kritikerne
synes at tro”.

Siger AU-rektor Lauritz Holm-Nielsen
udglattende om den omfattende struktur-
@ndring, som ledelsen i Arhus laegger op til.
Planen er, at 9 fakulteter laegges sammen til
4-5 fakulteter eller colleges. Det kan i praksis
fa som konsekvens, at nogle fakulteter eller
schools, som i dag er selvsteendige fakulteter
— fx DMU, DJF, ASB (Aarhus Business School
/ Handelshgjskolen) og DPU (Danmarks
Paedagogiske Universitetsskole) — kan leegges ind
under storfakulteter.

Hvorfor hastveerket?

Hvorfor denne drastiske strukturreform, lyder
sporgsmdlet pd mange af AUs fagomrdder, som
frygter, at de nu skal indplaceres i en struktur,
hvor de ikke passer ind eller hvor de frygter at fa
en speendetroje pd?

”AU er i dag et universitet med en hgj
standard og et godt renommé. Det er imidlertid
nedvendigt i globaliseringen og i den faglige
udviklings interesse hele tiden at se pa, hvordan
vi optimerer aktiviteterne. Fusionerne i 2007,
hvor ASB, DMU, DJF og DPU kom til som nye
fakulteter, kraever ogsd, at der sker en nytenk-
ning af strukturen, sa vi udnytter ssmmenfald
i fagligheder, som i dag begrzenses af fakul-
tetsgreenser. Og det moderne vidensamfund
stiller ikke bare krav om excellence inden for de
afgreensede discipliner, men ogsa om samarbejde
pa tveers’, forklarer rektor Lauritz Holm-Nielsen.
"Der er ingen hellige koer; formalet var at
glemme den eksisterende struktur og prove at
lave en ny struktur, hvor vi kan gere et steerkt
universitet endnu steerkere”.

Kritik: Masterplan med top-down proces

Rektor beskyldes for at have hastet en top-down-
beslutningsproces igennem. Han startede ved
ars-festen i september med at give et signal, hvor
han talte om AUs fire familier, dvs. de grene, som
er fagligt relaterede. Og siden korte der sa pa de
indre linjer en masterplan, der langsomt er sivet
ud i miljgerne, som hermed langsomt kunne
indstille sig pa, at der kommer forandringer. Og

i efteraret bad rektoratet sa to internationale
universitetseksperter om at levere en rapport om
universitetets struktur og udviklingsmuligheder.
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Skeptikere undrede sig over, at eksperterne aldrig
fik et preecist kommissorium, og at det heller
ikke fremgar, hvem de egentlig konsulterede;
underforstaet, at det var en bestillingsrapport,
som da heller ikke sagde rektoratets masterplan
imod. Og som seneste led i top-down —processen
har rektoratet s faet rapporter fra ni interne
arbejdsgrupper, hvis medlemmer var handpluk-
ket af rektoratet og er domineret af ledelsesre-
preesentanter — hvilket sikrede rektoratet mod en
grundleeggende kritik af ‘masterplanen’

Samfundsvidenskab:
Nyskabende struktur-proces

Pa samfundsvidenskab — hvor der er eksperter

i organisationsteori — kalder man struktur-pro-
cessen for "nyskabende”: Ledelsen har ikke holdt
sig til den gaengse procedure, hvor diskussio-
nerne er baseret pa et opleg med en diskussion
af hvilke problemer, der skal lgses, derefter en
analyse af problemer og evt. losninger og til sidst
forslag til egentlige losnings-/struktur-modeller.

“ Jeg har sagt det for og siger

det gerne igen: Der har ikke vaeret

hellige kager sller hundne mandater i
den proces, som har kart i nogen tid
og som der ingen grund er til at traek
ke ilangdrag. Og ledelsen vurderer
nu ngje de indkomne reaktioner
Lauritz Holm-Nielsen

Ledelsen bad to udenlandske konsulenter
komme med forslag til en ny organisation.
Udgangspunktet for konsulenternes arbejde og
rapport var personlige samtaler med rektoratet.
Derefter havde konsulenterne samtaler med en
lang reekke medarbejdere pa alle niveauer, og
undervejs blev der mundtligt fremlagt en fore-
lgbig rapport for hele universitets ledelse, inden
konsulenterne endeligt satte punktum for deres
rapport i april, konstaterer samfs horingssvar,
der hermed antyder, at ledelsen lobende har sid-
det med ved dreftelse af rapportens udformning.

Det en neerliggende tanke, at aprils struktur-
rapport fra de to konsulenter var et bestil-
lingsarbejde, for resultatet stotter de tanker, som
rektoratet allerede havde luftet, fx sammenlceg-
ningen af 9 fakulteter til 4?- lyder spergsmalet
til rektor.

"Ledelsen gnskede et spejl’ pa vores aktivite-
ter. Ledelsen gnskede ikke en McKinsey-rapport
(som Finansministeriets fra sidste eftersommer)
med et sneevert kommissorium. Der var ingen

bindinger pé konsulenternes arbejde, og heller
intet sneevert kommissorium, ud over at de
skulle teenke helt frit pa, hvilke rammer der skal
til for at AU ogsd i fremtiden kan here til de
forende universiteter. De fik helt frie heender til
uafheengigt at agere spejl pa AUs aktiviteter’,
svarer rektor.

”"Og rygter om, at de er mine 'venner’ fra mit
tidligere arbejde i Verdensbanken, er steerkt
overdrevne. Jeg kender dem som ekstremt dyg-
tige universitetseksperter, men min eks-kollega
Sachi Hatakenaka fra Verdensbanken, har jeg
altsa ikke set i mange ar”.

Rektor: Ikke top-down

Ogsa en anden del af processen har veeret meget
ledelsesstyret, mener samfundsvidenskab: Der
blev atholdt fire familiemoder (for de 4 nye
fakulteter/colleges), men disse var praeget af
“mere eller mindre tagede opfattelser af, hvad
der egentlig var formalet med diskussionen.
Men rektor bensegter, at der er tale om en
top-down vupti-lgsning, og at han er alt for
utalmodig: "Det har altsa veeret en lang proces,
som startede ved bestyrelsens sommermode
sidste ar, og jeg luftede jo planen ved septembers
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hvordan strukturen og faglighederne nedenunder sa skal organiseres, er helt abent, forklarer rektor

som har kert i nogen tid, og som der ingen

grund er til at treekke i langdrag. Og ledelsen

vurderer nu ngje de indkomne reaktioner’,

svarer rektor. "Men det er da ingen hem-
melighed, at jeg mest heelder til en model med
samling under fire hovedomrader, som kan
kaldes fakulteter eller colleges. Men hvordan sa
strukturen og faglighederne skal organiseres, og
hvilke tveergaende opgaver ‘dekanerne’ skal have

Smiler rektor Lauritz B. Holm-Nielsen, prorektor Seren E. Frandsen
og universitetsdirekter, fordi Aarhus'topledelses ‘masterplan’er pa
vejtil at blive en realitet ... (Foto: AUs presseafdeling) bvor:

ning, .

Ygning, i nabobygningen efey et geografisk

andet sted, ved v; ikke, Faglighederne skal

arsfest-tale, og sa har der veeret atholdt fire
stormeder plus meder med de studerende.
Ledelsen har lyttet til alle indspil. Og sa bad
rektoratet to internationale universitetseksper-
ter om at komme med deres helt frie vurdering
af, hvad der i deres gjne kan styrke AU, og
den rapport kom sa i sidste maned. Den har
speendende tanker, men jeg vil gerne under-
strege, at den ikke er nogen facitliste, men en

stor i
: ttc;lrelrniﬂgdegs(e. Jeg vil gerne understrege,
s er ; ke Iagt‘noget fast hvad angdr
i Irelser, faglige Synergier, autonom;
i ]r;stltllltteme 0sv,; forklarer rektor, 1
faku“:en lokale oﬂrganisering under de nye
eter er altss fortsat helt aben, | den

inspirationskilde”

Kereplanen
Koreplanen er, at for pinse afholdt rektoratet

et stort Sandbjerg-seminar med 120 delta-
gere med repraesentanter fra alle grene af
universitetet. Derefter ssmmenfatter rektor
en skitse til et ekstraordinzert bestyrelses-
mede d. 7. juni, og kort derefter vil der
ligge en skriftlig indstilling til bestyrelsen
om den overordnede struktur.
Det lyder som om, at lobet nu er kort
for indspil, og at resten af processen nu er

en ren ledelsesbeslutning?
”Jeg har sagt det for og siger det gerne

igen: Der har ikke veeret hellige koer
eller bundne mandater i den proces,

for 1<(ien? skal der fortgat vere plads tj]”
, ynisk oset lyder det, 501, om at re/(t.or h
Ut et pdtreengen e behov for a4y tvinge v

grYd]zs‘t s;rxgtigt, at der rgreg op i hele

s » €T €I som sagt ingep hellige kger,
g?res ud fra en tankegang om, 4¢

Organiseringen ska] geg efter i alle ied sd vi
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under disse fire enheder, star ogsa helt abent.
Faglighederne skal kortleegges i den kommende
tid efter 17. juni, og her far alle igen mulighed
for at spille med i processen pa deres niveau. Jeg
vil gerne understrege, at lokalt’ er der ikke lagt

noget fast”

menes, at vj i det s§

Samarb:z \e/l ikke er‘naet sd langt j udvikling af

b é mr, dsom vi kunne” svarer rektor, v

o ed en str‘uktur, hvor alle fagfelter
arog styrkes j en 1y struktur. Og hyjg

som i dag”

md/l//[en d.er erdogen veesentlig forhands.
fas 5 acering af faglighedeme, ndr ledelsey,
erieegser en ny overordyer Struktur: Er gy

ove

& rordnede ramme, for man jay kortlagt
e”m‘uelle Jaglige Synergier? ¢

er 3
o 'er mange mader at initiere stryj.
e r'mlg]er. Og vi har ikke lagt et forslag
» WIS hovedlinjer kap g
o : skydes ned,
o :}turdebatter lorganisationer k) alts3
" ®re meget Iangvarige, opslidende
Processer. Rektoratet har faktigk provet at

en efterfolgende f; . )
forhang” ase, sa det er jkke fastlagt pa
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Kareplan for AUs struktureendring

Ie nu f r
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DPU-indvending:Tvaervidenskab lases fast

I konsulenternes rapport er det pafaldende, Konsulentrapporten gjorde retfzerdigvis

at rapporten har uens kriterier for at opmeerksom pa, at den model blev madt med

bedgmme de enkelte fakulteter: Man voldsomme protester pd DJF — men DPU

treeder varsomt med forslag vedrorende fik ikke forelagt modellen til kommentar.

ASB-Handelshojskolen af hensyn til dennes DJF protesterede mod en skarp opdeling af M
brand, Men konsulenterne har ikke samme anvendt 'sektorforskning’ 0g policy-radgning ere medbestemmelse
respekt for DPU, for her anbefaler man uden og s ansatte med regelrette forskningskar- til de ansatte?

videre en sammenlagning af DPU under rierer, vil sla aktiviteter pa tveers i stykker. Og

AU-samf/hum, opsplitning af fagligheder samt

Jden samme protest fremforer DPU’erne si:

delvis fysisk overflytning til Aarhus. Og DPU
tilleegges tilmed en hovedopgave i intern ‘staff-

development’ — en slags HR-funktion - for

Som institution og som enkeltforskere
arbejder vi savel med grund- som anvendt
forskning, og presset ind i strukturforslagets

Der var ansatte pa Aarhus Universitet,
som ikke var enige i det heringssvar, som
bestyrelsen og rektor sendte ind til Uni-

Evalueringen i maj 2009, hvor ledelsen skrev,

hele Aarhus Universitet. traditionelle fagopdelinger sa tager man

at universitetsloven saimend er god nok. Der
er ikke behov for lovrevisioner, derimod. for
ro og for udvikling af ledelseskompetencer
Og det kan ledelsen klare frivilligt inden f(;r
de. givne lovrammer, hvis man far de gkono-
miske rammer til det. Men den indmelding
afslorede en klgft mellem universitetstoppen
og de menige, for kritiske medarbejdere — fx
fra samfundsvidenskabs akademiske rad
— kaldte det ’en alvorlig fejlvurdering’ De
ansatte kreevede lovrevision, sa de far formel

og reel medindflydelse (se FORSKERforum
228/20009).

tveervidenskabeligt arbejdende fagmiljoer med
i faldet.

DPU’erne protesterer mod opsplitningen:
"G i stedet den modsatte vej. Saml grund- 0g
anvendt uddannelsesforskning i Kgbenhavn

Rapporten medforte opstandelse pd DPU,
hvor man bl.a. beskyldte konsulenterne for at
yeere uinformerede om de faktiske aktiviteter.
De havde kun talt med rektor Lars Qvortrup
og professor Niels Egelund, forled det.

Den kraftigste faglige kritik kom fra en
samlet gruppe af forskn'mgsprogram—ledere
pa DPU. Man protesterede over diskrepansen
mellem, at visionen lyder pa tveerfaglighed og

og sigt mod over en 10-15 arig periode at

opbygge en lignende afdeling i Arhus ..”

Lauritz Holm-Nielsen svarer: "Strukturen

ma ikke traditionalisere’ aktiviteter, som

samtenkning af grund- og anvendt forskning, i dag er tveerfaglige. Pa samme made skal

og at forslaget sa foreslar, at de eksisterende den heller ikke lave en opsplitning mellem

fire hovedomrader — nat, hum, samf og sund grundforskning 0g anvendt forskning. Jeg kan
_ forbliver intakte: Her skal ikke teenkes pd
tveers ... blot skal tre af dem have nye medlem-
mer. Konsulenterne har tydeligvis ikke turdet
udfordre eksisterende disciplin-opdelinger pa
det gamle AU, konstaterer DPU’erne.
DPU’erne undrer sig over dette, fordi DPUs

aktiviteter gar meget pa tvaers. Den traditio-

kun sige, at det er indvendinger, som ledelsen Det er derfor ikke overraskende, at
 al

Rektoratet ikke leegger op til et opger med
universitetslovens udpegede ledere i deres
strukturudspil. De ansatte kan fx ikke se

frem til, at de i fremtiden far lov at veelge
deres institutleder:

ngje overvejer’.
I konsulenternes rapport er det pifal-

dende, at rapporten har uens kriterier for
at bedomme de enkelte fakulteter: Man
treeder varsomt med forslag vedrorende
ASB-Handelshojskolen af hensyn til dennes
"brand, Men konsulenterne har ikke samme
respekt for DPU, Sfor her anbefaler man uden
videre en sammenlaegning af DPU under
All-samf/hum, samt delvis fysisk overflytning
til Aarhus? Og DPU tillcegges tilmed en hoved-
opgave i intern ’smﬁ”—development’ —en slags
HR-funktion - for hele Aarhus Universitet?
"Det er ikke udtryk for forskelsbehandling,
at ASB og DPU omtales forskelligt. Det er
udtryk for, at de tos betingelser er forskellige.
Og jeg kan kun forsikre: Intet forbliver det
samme, og det er ikke udtryk for en fastlas-

"Men uanset enhedernes storrelse, skal
der veere fagkompetencer bag ledelsen, og de
flkademiske medarbejdere skal have legitim
1gdﬂydelse pé det faglige indhold og planleg-
ningen. Der skal veere et system med ‘checks
and balances) dvs. et system, hvor forvaltnin-
gen og de ansatte er i et balanceforhold; hvor
der er sammenheeng mellem planlegning og
udforelse’, siger rektor Lauritz Holm-Nielsen
"De ansatte ledere skal altsa forvalte med .
lebende input fra de ansatte. Og vi sigter
faktisk mod en model, hvor akademisk
rads formand veelges, og for at det giver de
ansatte storre reel indflydelse, sa arbejder

vi ogsd med, at radet skal tilleegges flere
bemyndigelser”.

nelle afgraensning i hovedomrader giver ingen

nyteenkninger p tvaers, men underlaegges de

"gamle opdelingslogikker". Nye dekaner gor

det ikke alene.
Og DPU'erne protesterer sa over, at insti-

tutioner, som i dag har savel grundforskning
som anvendt forskning 0g dermed i hoj grad
arbejder pé tveers faktisk teenkes splittet op,
ligefrem s& brutalt, at DPU’s grundforskere

foreslas overfort til Arhus og ssektorforskerne’
kan forblive i Kgbenhavn. D3 samme made
skal anvendt miljo-, jordbrugs- 0g uddan-
nelsesforskning leve side om side pa den ning, nar der legges nye institutter ind under
kgbenhavnske campus, hvorfra man skal ‘de gamle’ hovedomrader’, svarer rektor.

radgive myndigheder.
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Indvending: 0 splitnir)g
af 'sektorforskningen’s
aktiviteter

Dilemmaet med ‘myndighedsbetjeningen’s
risiko for politisering af fagligheden
besvarede universitetseksperternes rapport
med et bade-og. Forslaget lod pa en l<lar.ere
opsplitning mellem det forsl‘mi.ngsmaesmge

og sa radgivning. Den opsplitning forelagde
eksperterne for DJF og DMU, og d.et blev
medt med stor intern mistro iser i DJF,
bemerkede konsulentrapporten selY.

Og DJFs dekan har afgivet et }‘wrl.ngssvallr,
som begrunder mistroen. Organiseringen i
fire store hovedomrader og med DJF un.der
et mega-naturvidenskab betyder, a'1t fagligt
set vil nat blive sa stort og forskelligartet, at
det vil veere vanskeligt at skabe fagligt sam- o
arbejde og de ansatte vil have sveert .ved atfa
skabt identifikation. Og organisatorisk er det

Samfundsvidenskabs dilemmaer: @delagges ASBs ‘brand”?

Enafde forudsigelige hovedknaster i en
storfusion har underliggende veeret, hvordan
feellesmeengder Ppa Samfundsvidenskab og
ASB- Handelshojskolen skule forenes i en ny
struktur. Begge parter er meget selvbevidste,
og i det sidste halve &r har parterne vogtet p3
ikke at give nogle dbninger, der kunne give
den anden part gode argumenter for at blive
"storebror”

ASB henviste til, at man har et hgjprofileret
"brand” i offentligheden 0g netop dette betgd
formenth'g, at uni-konsulenternes rapport
tradte meget varsomt i myretuen, hvad angsr
netop ASB / Handelshgjskolen: Konsulenterne
undveg en kontant anbefaling af en fusion af
de overlappende fagligheder mellem ASB med
AU- samf/hum med henvisning ti] netop det
‘brand’ Og konsulenterne havde i ovrigt en
lignende respekt for DMUs brand - men ikke
for DPUs.

Men konsulenterne endte alligevel med at
foresld en struktur med 4 fakulteter/ colleges,
0g ASB protesterer i sit heringssvar mod at
blive fusioneret sammen med samfundsvi-
denskab p3 AU: "En indplacering af ASB pé
et andet hovedomrade vi] indebeere en faglig
organisering af AU uden en internationalt

anerkendt business school’, siger man med
henvisning til, at man er langt i en interna-
tional akkrediteringsproces, 0g at man har et
steerkt ‘brand’ i dag, og det vil tabe autoritet,
hvis man "bare’ bliver et institut under samf.

Og ASB har forstaet, at rektoratet kraever
forandringer, s3 man nojes ikke med at foresls
at man forbliver som et selvsteendigt 5. fakul-
tet. I stedet foreslar man selvbevidst, at dele af

W (Indplaceringen af psykologi under samf
eller hum vil derimod kraeve en nermere
analyse af synergi-potentialer),

AUs samfundsvidenskabelige fakultet
med dekan Svend Hylleberg i spidsen kalder
ASBs selvbevidste forslag for "besynderligt”:
Business-schools er kendetegnet ved deres
“anvendelsesorienterede approach” Forslaget
overser hele rationalet for hyad en business-
school er, som ASB jkke forsemmer at gore
opmaerksom p4, men hverken Statskundskab
eller AUs okonomi-institut falder inden for
den beskrivelse. Og et s&dant fusionsforslag
risikerer at blive en ”afsaetningsmaessig kata-
strofe” — som vil gjve politstudiet i Kobenhayn
en meget stor héndsraekning

AUs samfundsvidenskabelige fakultet
anbefaler inden for 4—fakultetstanken, at ASB
0g Samf fusioneres uden at man dog giver
opskrifter pa, hvordan ASB kan bevare sit
seerlige business-brand,

Men hvad vil rektoratet gore ved dilem-
maet pa dette felt, Konsulenterne undviger
en kontant anbefaling af en fusion af de
overlappende Jagligheder mellem ASB med
AU- samf/hum med henvisning til netop ASBs
brand'? Men hvis der alligevel sker en fusion,
hvordan skal struktyren s; indrettes, si ASBs
brand ikke forliser?

"Det er selvfolgelig vigtigt, at der ikke er
international status 0g ’brands; som gar tabt
ved en indre fusion” svarer rektor. Kriterierne
for, hvordan ASB opnd den omtalte akkredite-
ring, og om det ikke kan lade sig gore alligevel
under en anden struktur, er uklart. Men fusjo-
ner - fx af ASB og samfundsvidenskab, DMU

AUs gamle samfundvidenskab overfgres til en
"School of Business & Public Policy”: Den "vi]
kunne rumme de fagligheder, som dag herer
hjemme p Handelshejskolen samt okonomi,

jura og statskundskab fra Samfundsvidenskab

0g naturvidenskab og DPU og humaniora

— ma selvfolgelig ikke underminere deres
nuveerende status eller ’brands’ Hvordan det
kan lade sig gore i den nye struktur, er noget,
som ledelsen ngje overvejer netop nu”

s stort, at der ikke kan spares et ledelses.l:.ig.
Derfor ber nat opdeles i to: Biologi og mll]'(a
m.m. samt teknik-nat med matematik, fysik
mi, lyder DJFs forslag.
" i(;g sd ;’rotesterer DJF imod, at der sker
en grov medarbejder—opdelinf,r melle'm
(grund-) forskning og sa den. f(:rsl(mpgs—
baserede myndighedsbetjening’, fordi .
aktivitetstyperne i praksis ikke er sa adskilte i
“sektorforskningen” ﬂ
"En af strukturreformens hensigter er at fa
det optimale ud af 2007-fusionen meller:n AU
og sektorforsknings-institutioner. For@alet
er bide at give sektorforskningen mgl}ghed
for at kvalificere sin forskning, samtidig
med at myndighedsbetjeningen forbedres.
Strukturen ma ikke fastlase aktiviteter, som
i dag er tveerfaglige. Det er de dobb.elte
hensyn, som skal tages, og det er dilemmaer,
som ledelsen ngje overvejer’, svarer rektor.

-
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TEMA: KONFLIKTER OM STRUKTUR & STRATEGI

RUC2010: Strategidebat

RUCs ledelse kritiseres for at sgsaette strategidebat og samtidig styre den med skjult hand. Uvilkarligt

Skal RUC veere et internationalt orienteret elite-
universitet, et med betoning af erhvervsrelevans
eller et med betoning af service af den offentlige
sektor?

Sadan lod de scenarier, som en udvalgt stra-
tegigruppe fremlagde for nogle maneder siden,
og som siden har veeret til debat. Kereplanen er,
at et bestyrelsesseminar i juni skal tage stilling til
rektor Ib Poulsens indstilling, som han udarbej-
der efter de indkomne indspil. Og ingen leegger
skjul pa, at det ikke bliver et af strategigruppens
tre scenarier, som veelges, men at Rektor vil
skrue en cocktail ssammen. Hvad den kommer til
at besta af, er uvist.

Men som i alle reformforsgg i RUCs historie
modes ogsa det seneste med steerke folelser:

Er der nogle, som vil afvikle det scerligt RUC'ske
til fordel for en mainstreaming? — lyder den
underliggende skepsis. Starst er skepsisen fra
RUC:s traditionelt mest kritiske flgj, samlet

i det udenoms-parlamentariske Akademisk
Forum - som nogle uvenligt stempler som
“gammel-RUC'ere”. Alle er kendte hoveder pa
RUC: Professor Jeppe Dyre, lektor Birger Steen
Nielsen, Professor Kurt Aagaard, professor
Mogens Niss og lektor Karen Sjorup.

Der ligger ikke en forkromet

nasterplan baqg, selv e

Christian 5. Nissen

Kritik af strategigruppen

Akademisk Forum er meget kritisk overfor
strategigruppens tre scenarier, som indirekte
kommer til at laegge en snaever ramme for
strategidiskussionen. De konstaterer, at
strategigruppen var sammensat af "en tilfeeldig
medlemskreds’; og at gruppens (SWOT-) analyse
var preeget af hastveerk, manglende systematik,
vilkdrlighed og "endda ogsa deltagernes private

/ ideosynkratiske synspunkter og interesser”.
Aanalysen er teknisk set noget makvaerk, for den
refererer til uklare formal, hensigter, veerdier

og rammer. Uklarheden geor, at de tre scenarier
er indholdstomme og arbitreere. Men det mest
forskraekkende er, at alle tre scenarier vil fore

til en alvorlig splittelse af RUC, hvor "faglige
miljoer, der pt. er centrale, bliver udgransede og
sat pa skrump ..”

Og i scenarierne er det serligt RUCske — den
uatheengige og kritiske tilgang — fraveerende:
"RUC er pa godt og ondt en todelt institution,
hvor nogle miljger er koncentreret om
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anvendelses- og professionsrettede aktiviteter i
forskning, undervisning, undervisning og rela-
tioner til omverdenen, mens andre koncentrerer
sig om at udvikle og udbygge fagligheden af
mere klassisk universiteer art. Begge dele er en
styrke for RUC ...” Derfor er det meningslast

at forestille sig en enkelt, snever strategi for et
universitet, konstaterer kritikerne.

Scenario 1’lh hvor vigungrer’er out

Den udvalgte strategigruppe rapporterede,
hvad der angiveligt skulle veere RUCs styrker og
udviklingsmuligheder. Kritikerne kalder scenario
1 "I, hvor vi gungrer”, fordi det tilskriver RUC
en helt urealistisk international fererposition.
Scenario 2 kaldes "det innovative erhvervsagen-
tur’, fordi relevansen hos brugerne skal definere,
hvad man skal lave. Og scenario 3 kaldes "det
samfundsorienterede, hvor man skal satse mere
pa at betjene offentlige institutioner, interes-
segrupper m.m.. Nar RUC-folk i dag tipper pa,
hvilke af de tre, bestyrelsen vil veelge, s bliver
det en blanding mellem de to sidste.
"Gengivelsen og benzevelsen af de tre scena-
rier er en meget karikeret fremstilling’, svarer
bestyrelsesformand Christian S. Nissen.
"Bestyrelsen skal slet ikke veelge mellem de tre
scenarier, hvis det stér til mig. Indspillet fra
strategigruppen var blot et indspil blandt mange
flere, som indgar i Rektors overvejelser. Hvad
der skal realitets-dreftes, bliver formentlig en
blanding af elementer fra de tre”.

Bestyrelsesformand og troubleshooter
Christian S. Nissen

Som det traditionelt sker, nar der skal laves
politik pd RUC, kommer der sterke folelser pa
spil. I dette tilfeelde er afseettet og endemalet
uklart, konstaterer kritikerne og det skaber en
paranoid stemning: Hvem vil hvad? Hvor ligger
magten? Der spekuleres i — som altid i RUCs
historie — om der er en underliggende dagsorden
eller masterplan med den igangvzerende proces.

Ikke unaturligt kommer bestyrelsesformand
Christian Nissen — kendt som steerk bureaukrat
og troubleshooter pa Rigshospitalet og DR - i
centrum.

Da Nissen var menigt bestyrelsesmedlem i
foraret 2008 var RUC et universitet i krise. Man
havde en rektor, Poul Holm, der manglede intern
troveerdighed og tillid efter en reekke fejltrin.
Man havde en budget-situation, som med
Nissens ord var "meget, meget alvorlig” Nissen
optrddte som den teknokratiske hardliner med
henvisning til skonomiske ngdvendigheder, og
studenterne demonstrerede i bestyrelseslokalet.

Kritik af processen

Nu er Nissen sa bestyrelsesformand med den
magt, det giver. Og kritikken er bl.a. rettet
mod ham, nar Akademisk Forum kritiserer
selve processen for at veere manipulerende og
forvridende. Ledelsen har simaend nok lagt
ting frem og lyttet. Men det er ikke en reel ind-
dragelse: Hvad hjeelper det, at alle kan ytre sig,
hvis beslutningsprocesserne korer ad deres egne
parallelle og i gvrigt uigennemskuelige spor’,
sporger Akademisk Forum.

Nissen: "I bestyrelsen har der veret enighed
om den made, Rektor har lagt processen
til rette pa. Jeg har sa ikke mulighed for at
vurdere, hvordan processen har kert i praksis i
forhold til RUC-befolkningen. Men alle papirer
har veeret lagt abent ud, og der har veeret en
heringsfase i 3-4 uger, sa alle har faet mulighed
for at melde ind. Og det endelige opleeg til

Har Nissen en masterplan

Har Nissen en favorit- eller masterplan i
baglommen?

"Der ligger ikke nogen preefabrikeret plan,
hvis det er dpt, cpmrgcmﬁjpf antvder Hvad
angdr strategigruppens arbejde og (SWOT-)
analyser, s holdt jeg godt nok et made med
dem. men jeg manducerede dem altsa ikke
i, hvordan de skulle gore eller hvordan deres
rapport skulle se ud. Teg har haft en helt dben
holdning til processen, s alle har haft frie
heender til at agere i denne fase Der ligger
ikke en forkromet masterplan bag, selv om
jeg selvfolgelig har mine forestillinger om
fremtiden, men dem har jeg hidtil holdt for
mig selv af hensyn til en dben proces’, svarer
RUCs bestyrelsestormand.

Mewn ndv Nissen som rutineret huvediikrat
0g troubleshooter ikke har en masterplan
skyldes det <d. at han onsker et scenario. hvor
der — uanset hvad der besluttes — hare laves
nogle endringer og raves godt op i RUC
gryden, sd bestyrelsen far stovre riaderum til
at priovitere?

”"Nej, overhovedet ikke. Jeg er ikke ligeglad
med hvilken strategi, der laegges. Den er
atgarende for RUCs udviklingsmuligheder
Og jeg onsker ikke riderum, s hestyrelsen
kan tage beslutninger, der ikke er rimelig
enighed om 1 RUC-baglandet. Derfor hiber
leg ogsd, at vi nu i ferste fase kan na frem
til en plan for det videre strategiarbejde,
som bygger pa og Kan samle bred tilslutning
blandt RUCs medarbejdere og studerende”.
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med paraderne oppe

junis bestyrelsesseminar, som Rektor er i gang
med udarbejde, skal droftes i Akademisk Rad
og Samarbejdsudvalget for det fremlaegges for
bestyrelsen. Sa alle spilleregler overholdes’.

Strategiarbejdet er loftet helt ud af RUC-
befolkningens heaender, lyder Akademisk Forums
kritik af processen: Det var manipulation og
styring — uden medarbejder-legitimitet - da
bestyrelsesformand og rektor udpegede udvalgte
personer til en magtfuld strategigruppe:

Nissen: "Jeg har ikke udpeget nogen som
helst. Det har rektor, som altsa ogsa har udfor-
met kereplanen”.

Nissen: Uretfeerdig kritik

”Kritikken fra Akademisk Forum af; at der
mangler en uafheengig og kritisk tilgang er ikke
en serigs kritik. De har tegnet et skreemmebil-
lede. Man kan godt lave en karikatur, hvor RUCs
sjeel forsvinder. Med enkelte undtagelser opere-
rer de andre heringssvar ikke med det samme
skreemmebillede’, svarer Nissen.

Hvad er konflikterne i Nissens ojne udtryk for:
Er det gammel-RUCere kontra fornyere?

"Det er min vurdering, at Akademisk Forum
har sat sig langt udenfor den hovedstrem, som lig-
ger i andre heringssvar. Der er relevante, frugtbare
uenigheder, ja, men der er ikke de store modseet-
ninger mellem det gamle og det nye RUC. Og
der har heller ikke veeret uenigheder i bestyrelsen
om processen. Derimod viser bestyrelsens tilken-
degivelser, at der er forskellige holdninger til de
scenarier, som Rektor har fremlagt til diskussion”

Nissen: Rektor har fastlagt
processen —ikke bestyrelsen

I et blogindleeg besvarede Nissen Akademisk
Forums kritik af bestyrelsen meget kortfattet:
"Akademisk Forum har misforstaet bestyrelsens
rolle i strategiarbejdet. I bestyrelsen har der
veeret fuld enighed om, at vi bor veere en aktiv
part i processen i stedet for at sidde afventende
med vore synspunkter i baghanden frem til
medet i juni. Dertil kommer, at vi i bestyrelsen
endnu slet ikke har en felles opfattelse af strate-
gien’; konstaterede Nissen.

Akademisk Forum antyder, at der er hastet en
proces igennem?

"Med hensyn til tidsfristen, sa er det ikke
bestyrelsen, men rektor som har fastlagt den.
Og for det andet sa er tidsforlgbet jo lagt sadan
an, at vi pa bestyrelsesseminaret i midten af juni
skal behandle rektors forslag, som formentlig vil
indebzere en mélretning af strategiarbejdet fra
et oprindeligt 360 til et 9o graders perspektiv.
Og herefter skal der sa arbejdes videre; strategi-
arbejdet er ikke feerdigt og absolut”.
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kommer bestyrelsesformand Christian S. Nissen i skudlinien og han svarer her pa kritikken

Bestyrelsens dobbeltroller

Akademisk Forum kalder det meget bemser-
kelsesveerdigt, at bestyrelsen har indgivet sit
eget horingssvar "bemeerkninger til det videre
strategiarbejde” Bestyrelsen har dermed spil-
let dobbeltrolle i strid med den almindelige
forvaltningspraksis: Bestyrelsen vil igennem sit
heringssvar pavirke processen og iseer leegge

et steerkt pres pa Rektor, som vil have sveert
ved at stille forslag, der siger bestyrelsen imod.
Bestyrelsen har blandet sig i den indledende
RUC-processen ved at afgive kommentarer til en
lobende debat, samtidig med at man senere skal
tage den endelige beslutning om strategien?

"Bestyrelsens opgaver kan efter min mening
sammentfattes i tre hovedpunkter: a) At sorge
for at der anseettes en kvalificeret daglig ledelse
(rektoratet), b) At bistd rektoratet med fastleeg-
gelse af mal, strategi og handlingsplan og c) At
fore lobende “tilsyn” med, at strategien fores ud i
livet, forklarer Nissen.

“Disse tre opgaver er forudsetningen for
“armsleengde” i arbejdet, altsa at bestyrelsen sd
vidt muligt skal beskeftige sig med de overord-
nede, langsigtede anliggender og ber atholde
sig fra involvering i ad hoc beslutninger om de
lebende driftssporgsmal”

Bestyrelse og rektorat er
samarbejdeti praksis

”Jeg er uenig med Akademisk Forum, som gar
ud fra, at der skal veere vandteette skotter mellem
bestyrelsen og rektor. Bestyrelsen skal i mine
gjne — og det er hele bestyrelsen enig i — arbejde
aktivt med i strategiarbejdet og ikke blot afvente
et feerdigt forslag fra rektor. Bestyrelsen skal
ikke bare sidde og vente, men veere en del af
processen”.

Men er det ikke en kortslutning af arbejdsde-
lingen mellem bestyrelse og rektorat, en sammen-
blanding af to niveauer i dansk forvaltningsret,
det politiske bestyrelsesniveau og det administra-
tive forvaltningsniveau?

"Jeg opfatter slet ikke disse niveauer som
sd adskilte. Bestyrelse og rektorat har forskel-
lige roller, men skal pa det felt, vi taler om
her, arbejde teet ssmmen. Forholdet mellem
bestyrelse og direktion er ikke det samme som
forholdet mellem politikere og embedsmeend.
Jeg opfatter ikke bestyrelsen som "politisk’,
derimod udger bestyrelse og rektorat en samlet
‘topledelse; hvor der lobende foregér en dialog. I
praksis er det jo ogsa sadan, at direktoren i andre
offentlige institutioner og i et privat firma i alle
storre sager stikker en fgler ud hos bestyrelsen
for han fremlegger sine beslutningsopleeg”

Men skaber det ikke en problematisk rolle for

Rektor, hvis der er denne neere relation mellem
bestyrelsesformand og rektor, fordi den overord-
nede magt i bestyrelsen kan blokere for at rektor
soger legitimitet nedad?

”Pa RUC drofter Rektor alle storre sager med
medarbejderne i Akademisk Rad, hvis udtalelser
indgar i hans overvejelser og som ogsa forelseg-

ges bestyrelsen’, slutter Nissen.

Nissen 2008: RUCs szerlige
‘eksistensberettigelse’

Nissen blev bestyrelsesformand i sommeren
2008 og udtalte i sit tiltreedelsesinterview:
"RUICs eksistensherettigelse er at veere
aunderledes end de andre universiteter
SDIU Arhus og Aalborg har regionale
eksistens-herettigelser. Det har RUC ikke,
sa teet pa Kohenhavus Universitet. RUC
skal ikke veere markedsforende pa volu-
men, for nogle af de andve vil veere siorre.
RUC skal videreudvikies som noget seerligt.
Trenkning og needagogik skal udfovdres;
udfordvingen er maske at e kritisk pi
nogle af RUCs succeser i stedet for at hvile
pd dem’” (FORSKERforum 215
Mener Nissen tortsat, at RUC skal pr()ﬁ

2008)

lere sig pa at veere et kritisk alternativ til de
andre univarsiteter?

Det vil ikke vaere hensigtsmaessigt | pro-
cessen, hvis jeg kommenterer det indholds-
maessige, for i kan jeg hlive beskyldt for at
foregribe noget i processen. ‘eg md holde
armslengde, lade processen kere og ikke pa
forhand ndtale mig om materien Men for
at afmystificere - med risiko for at blive mis
teenkt for at lebe fra min tidligere udtalelsen
om RUCs srlige eksistensberettigelse - vil
jeg sige, at jeg da haber, at dette aspekt indgar
i relktors kommende indspil til bestyrelsen’,

svarer bestyrelsesformanden.



Politikerne kreever, at flere unge tager natur-
videnskabelige uddannelser. De kreever ogsa,

at frafaldet mindskes. Et redskab skal vaere, at
universiteternes leerere skal blive bedre til at
undervise. I offentligheden findes der en sejlivet
forestilling om, at frafaldet skyldes darlige og
kedelige undervisere. Men hvad er egentlig
muligheden for at forbedre undervisningen i de
harde naturvidenskaber, matematik og fysik?

DIDAKTIK OG PADAGOGIK

"Der findes ingen poptricks’, lyder det skuf-
fende svar fra professor i naturfagenes didaktik
ved KU Carl Winslgw. "De fleste oplever at
der er en vertikal vidensstruktur i faget. Man
ma tilegne sig faget nedefra, trin for trin, for at
kunne ga videre til trinnet ovenover. Der er ikke
indstigning pa alle niveauer. Det er et fag med
rigtige og forkerte svar; der kan opnas en hoj
grad af konsensus om det rigtige’ svar blandt
fagets udovere. Her kan man ikke bluffe sig igen-
nem eller fornemme sig frem’, forklarer han.

Arsager til frafald
Winslgw har vaeret med til at lave under
segelser af frafaldere (2006). Her lod den
primzere begrundelse for frafald ikke, at
underviserne var darlige: "De studerende
vendte hehrejdelserne mod sig gelv
Frafalderne forklarede, at de fik en fornem
melse af, at de mistede grebet. Der var dele
af stoffet. de ikke havde stv pa 0g det var et
problen. nar de i heit tempo 51(.1i|n videra
til de ngeste trin. De fik npdpr'qgu\plmmlxpr
fordi de dumpede til eksamen. Men de
pegede altsd mest pa egen uforméenhed som
arsagen til dereq fr afald” siger Winslgw |
andre sammenhange har vi set, at mindre
succesfulde studerende {som man kunne
vente) arbejder for lidt med stoffet, ikke fordi
de ikke gider, men fordi de fir stof, som de
ikke kan magte”

For frafalderne er det et chok eller en bar-
riere, at matematikundervisningen pa univer-
sitetet gar omvendt frem ift. gymnasiet: "Pa
uni var det farst feorien og sa de praktiske
opgaver — ikke farst de konkrete opgaver og
sa feorien. Det gor studiestarten svaer for
nng]p' siger han ( )g her llggpr der altsa en
stor didaktisk udfordring: At leereren i hgjere
grad starter med konkrete opgaver der kan
motivere og belyse teorien. Det er en stor
udfe mz’rmg ogsa fordi det tager leengere tid
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Ingen genveje

- nar der skal undervises i de harde naturvidenskak

Hvad far matematik-lerere sd ud af
peedagogik-kurser?

”"De kan leere nogle generelle principper og
former, men de har ogsa — og iseer - brug for
specifikke veerktgjer til at arbejde med mate-
matikken som undervisere. Matematikdidaktik
og pedagogik er forskellige discipliner. Men
peedagogiske ideer kan undertiden give ideer —
og i hvert fald motivation - til at udforske sit fags
didaktik. Men man kan forbedre undervisningen
og rekrutteringen ved at integrere fagdidaktisk
teori og praksis i uddannelsen — ikke mindst for
kommende leerere. Det er lidt ligesom sportslig
preestationsevne — man skal selv treene og man
kan leere nogle teknikker til at gore det, men
man kan ikke komme i form ved at se andre
treene’; svarer professoren.

{ G—

nedefra, trin for trin, for at kunne ga
videre til trinnet ovenover. Der er ikke
indstigning pa alle niveauer. Det er et
fag med rigtige og forkerte svar; der
kan opnds en hoj grad af konsensus
om det rigtige’ svar blandt fagets
udavere. Her kan man ikke bluffe sig
igennem eller fornemme sig frem
Carl Winslow

Undervisningens transparens-illusion

Matematik og fysik er sveere fag:

"Der er sikkert mange forelaesninger, som
gar hen pa hovedet pa nogle studerende. Man
kan ikke lgse frafaldsproblemet ved at seenke
kvalitetsniveuet, for man kan ikke springe
grund-fagligheden over. Man lgser heller ikke
problemet ved den klassiske, underholdende
tavleundervisning, for sa risikerer man at stede
pa transparens-illusionen: Der skabes en illusion
om, at alle forstar stoffet. Leereren har gen-
nemtygget stoffet for de studerende, og hvad der
i undervisningssituationen fremstar som klart og
indlysende, kan ikke overfores pa opgaver, nar
den studerende kommer hjem. Derfor ligger der
et stort arbejde for underviseren i at udfordre de
studerende gennem rigtige og leererige eksem-
pler og opgaver”.

Man horer af og til undervisere i de hdrde
naturvidenskaber - matematik og fysik - sige, at
de ikke behover peedagogiske redskaber, for fagene
giver sig selv?

"Peedagogiske redskaber er bestemt ikke at
foragte, men de skal bringes i meningsfuldt sam-
spil med det faglige indhold og det er ofte den
“harde” del, som selvfalgelig ogsa forudseetter
en faglig fordybelse. Samtidig har matematikere
og fysikere en sund skepsis overfor ‘magiske

. '

lgsninger’ og paedagogiske slagord, selvom en
sadan skepsis ogsa kan kamme over i en vis
doven konservatisme”.

Forskellig undervisning i
matematik og naturgeografi

Han har bla. forsket i, hvordan forskellige
discipliners faglige indhold — konkret matematik
og naturgeografi — kan involvere forskellige
niveauer af forsknings-inddragelse hos de
studerende:

"Fagdiscipliners indhold er med til at sette
nogle serlige betingelser for, hvordan der kan
undervises. Mens naturgeografis forsknings-
praksis ofte og gnidningslost er integreret i
undervisningen — ogsa pé bachelorniveau — sa
kan de forste drs studier i matematik i bedste
fald "ligne” matematisk forskningspraksis. Det
giver forskellige muligheder for at udnytte for-
skerens kompetencer i undervisningsarbejdet.

P4 naturgeografi er det ofte muligt at lade
studerende arbejde med dele af et rigtigt forsk-
ningsprojekt allerede tidligt i studiet.

"Matematiske teorier har ofte en mere
vertikal struktur, dvs. at det ofte er vanskeligere
at give bachelorstuderende en direkte erfaring
med autentiske forskningsspergsmal, fordi disse
forudseetter en lang keede af teoretiske resultater
og begreber. Men ogsa her er der muligheder
for at give studerende forskellige former for
erfaring af, hvordan matematikere arbejder. Et
vigtigt matematikdidaktisk emne er siledes at
skabe "forskningslignende situationer” for de
studerende’, forklarer Winslgw.
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eller poptricks

er matematik og fysik, forklarer didaktik-professor
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Og hvad sd med humaniora, fx historie eller
sprog?

”Jeg ma indremme, at jeg er mindre kvali-
ficeret til at svare her, men det er mit indtryk
at man hurtigere kan blive i stand til at arbejde
med samme type spergsmal som forskere — om
end utvivlsomt pé et mindre kvalificeret niveau.
Sprogvidenskab - som jeg kender fra et bifags-
studium i fransk - har dog ogsa en reekke forud-
seetninger og kan méske pa den made minde lidt
mere om matematik”.

‘ ‘ Fordi man er en stjerne i fa-

get, behgver man ikke vaere en god
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for at blive det
Carl Winslow

Euklids Elementer

Matematik er i den forstand et "didaktisk fag’,
der gennem artusinder har udviklet sig ogsa
gennem undervisning, forklarer han. Et skoleek-
sempel er Euklids Elementer, som er en fremstil-
ling af oldtidens vigtigste erkendelser indenfor
geometri og aritmetik; Elementerne er hverken
"blot en leerebog” (selvom den blev brugt som
sadan i mange arhundreder) eller "blot en bog
for specialister” (selvom matematikere stadig

kan leere af at fordybe sig i Euklids tankerzekker).

"Hvad er det s&? Forst og fremmest et monu-
ment over oldtidens viden. Man ved faktisk ikke
hvem Euklid var eller om det i det hele taget var
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en person. Men fremstillingen er forbilledlig
klar i metode og gangbar matematik i dag.
Matematik er i den forstand et specielt grundfag,
nar man kan fatte interesse i en 2300 ar gammel
bog’, forklarer professoren. "Tillempet nutidig
undervisning kan man sige, at matematik er et
fag, som lever af at reformulere sig; ikke omfor-
mulere. Det forteeller noget om fagets grundleg-
gende basis og systematik — og at man ikke kan
adskille det faglige fra det didaktiske”.

Den gode forsker = den gode underviser

Hyis matematik-didaktikken nu er sd bundet til
fagets indhold, sa md det vel ogsd veere sddan,
at den gode matematik-forsker ogsa er den gode
underviser?

"Nej, det er ikke en regel. Fordi man er en
stjerne i faget, behover man ikke veere en god
underviser, hvis man ikke evner at relatere stof-
fet til de studerende. Men stjernen har vigtige
forudseetninger for at blive det. At blive en
god og effektiv underviser kreever selvsteendig
opmerksomhed. Det er ikke noget naturgivent,
men kreever treening og engagement”.

Udbraendthed

Alligevel mé man vel sporge: Hvor har undervi-
serne i matematik og fysik deres storste didakti-
ske svagheder — hvor kan de lzere noget?

"Matematikere og fysikere kan sommetider
miste interessen for dele af faget, de har under-
vist i mange gange, og det er da ogsé ofte bade
nemt og muligt bare at "vende batten” Men
heldigvis er fagene ogsa uudtommelige ift. at
skabe nye vinkler, indgange og situationer, som
kaster lys over selv "elementzere” emner”.

Men ndr stoffet er det samme om og om igen,
md matematik-lcerere veere scerlig udsat for
udbrendthed?

”Jeg tror ikke, at udbreendthed er et seerligt
problem for de harde naturvidenskaber. Modsat
en almindelig opfattelse, sa er der faktisk mange
engagerede gymnasielerere i faget. Og pa
universitetet har jeg en oplevelse af, at de som
underviser pa grundfagene er ret engagerede.
Men det er selvfelgelig individuelt, og undervi-
seren skal stille sig lobende udfordringer for ikke
at gd ifre”

Matematikere og fysikeres hgje
selvfglelse: Ingen kan laere os noget

Og sd kommer sporgsmdlet fra Djcevelens advo-
kat: Ndr Winslow heevder, at der ikke er nogle
peedagogiske genveje, men at bdde studerende og
leerere mad arbejde hdrdt for at undervisningen
lykkes, kunne det jo skyldes matematikeres og
[ysikeres haje selvfolelse: At de beskeeftiger sig

Carl Winslow

med den hajeste form for grundvidenskab, faget
giver sig selv og her kan ingen lcere dem noget?
"Indremmet, der kan veere en vis arrogance,
det kan jeg godt se. Men det kommer af den
vertikale vidensstruktur i faget. Man ma tilegne
sig faget nedefra. Der er ikke indstigning pa alle
niveauer. Det er ikke et holdningsspergsmal;
sadan forholder det sig bare’, svarer professoren.
"Og egentlig opfatter jeg matematikere og
fysikere som forholdsvis ydmyge. De er mere
end villige til at indremme, nar der er noget, de
ikke ved. Det er en slags kontanthed, der harer

til faget”.

Problem: Kun forskning meriterer

Underteksten, ndr universitetsverdenen
taler om forskningsbaseret undervisning,

er at man er dybt overbeviste om at
forskningsaktivitet er en vigtig ressource ift.
universitetsundervisning. Der sker en vis
faglig territorialheevdelse i al fald sadan, at
man Kreever at fagets undervisere har forsk-
ningsret, sd disse hele tiden er opdaterede pa
det sidste nye.

"Men det er et dilemma, hvad der skal
veere meriterende, forskning eller undervis-
ning’, mener professor Carl Winslew. "Pa
de bedste universiteter er det ubetinget og
absolut sadan, at forskningsmeritter teeller
langt mest, fordi forskerne maler sig indbyr-
des via peer-reviewing pa forskningen. Men
undervisnings-kvalifikationer burde spille
en storre rolle. Det er en stor udfordring
ogsé at inddrage vurdering og prioritering af
undervisningsmeritter”.

Der mé nogle mekanismer ind, som
ogsd belgnner gode undervisningsevner:
Karrierefremmende mekanismer virker
adfeerdspavirkende. Men der skal ikke bare
indferes et pointsystem, hvor mindre god
forskning kan kompenseres ved simple
points for undervisningspraestation (fx stu-
denterevalueringer). Det er hele fagpersonen
som man anstter — og som naevnt er god
forskning og undervisning ikke uathaengige
storrelser”.




Hardt arbejde fik Therese Heltberg til at ga ned med flaget. Nu har hun genfundet arbejdsglaeden som

Forskningsarbejdet har mange ansigter. I
Forskerforum kan man ofte lzese om tunge
arbejdsbyrder, frusterende rekrutteringsmeka-
nismer, og forskningsfrihed, der klinger hult i et
bevillings-atheengigt system.

UNG | KARRIERESKIFT

I forrige nummer af bladet fortalte vi
historien om Anne Louise Gemsing, der
opndede det forjeettede lektorat, men alligevel
valgte at sige sin stilling op, og nu er at finde i
statsadministrationen.

Denne historie er pA mange mader stik
modsat. Therese Heltberg havde en fast stilling i
Kriminalforsorgen — et speendende arbejde fyldt
med udfordringer. Alligevel valgte hun at sige
sin stilling op for at sege et Ph.d-stipendium. Og
i dag sidder hun som Ph.d.-studerende med tre
fierdedele af sin tidligere lon, men med fornyet
gleede i dagligdagen.

Ph.d.-stipendium giver frihe

Et stresset og opslidende arbejdsliv er blevet
aflost af en forskningsstilling, der forst og frem-
mest giver hende en stor grad af fleksibilitet i
privatlivet, og et arbejde, hvor hun som noget
nyt foler sig fri til g i dybden og afsgge nye
aspekter af sit emne.

Prisen for den nyvundne worklife-balance er
udover lgnnen et karriere-ambitionsniveau, der
i forhold til de fleste af hendes Ph.d.-kollegers er
ganske beskedent.

34-arige Therese Heltberg tager imod
Forskerforum i sit hjem i Hellerup.

”Mine venner forstar ikke, at jeg ville herud
og bo, for her sker jo ingenting. Men jeg vil have
noget natur omkring mig’, forteeller hun, mens
hun koger vand til nescafen.

Og hun skal da hellere ikke dreje hovedet
meget, for at kunne fange @resund gennem
ruderne til sit kekken. Men selvom @resunds-
udsigt i Hellerup lyder besneerende og dyrt, sa
er det altsa fra 4. etage i et mindre mondeent
lejlighedskompleks, og i en lejlighed, hvor
hun har valgt at udleje det ene veerelse — en
af de gkonomiske konsekvenser af at veelge et
ph.d.-stipendium frem for en fast, ministeriel
manedslon.

Job i Kriminalforsorgen

Heltberg er uddannet i sociologi som bachelor
fra et fransk universitet og kandidatgrad fra
KU. Men hendes erhvervskarriere startede i
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Lykkeligt fri for karriereambitions

der ikke gider stresse over at skulle have en forskerkarriere.

det journalistiske. Hun var stagiare i Europa-
kommisionen og gik derfra til et deltidsjob som
journalist i Europa-bevaegelsen. Sa arbejdede
hun med mediedekning i et konsulentfirma og
endelig tog hun til Nepal som udviklingskonsu-
lent for Mellemfolkeligt Samvirke.

Udlandslivet var dog i leengden ikke hendes
kop te, s hun tog hjem og fik i stedet job i
Kriminalforsorgen — et job, der i den grad appel-
lerede til hendes sociolog-baggrund.

”Jeg tror, mange sociologer synes feengslet er
spendende. Det er de her mini-samfund, hvor
tingene er sa koncentrerede — bade de men-
neskelige relationer, og de samfundsmeessige
forhold, der bliver afspejlet i den slags totale
institutioner”, forteeller Therese Heltberg.

Hendes job var at evaluere feengslernes
behandlings- og udviklingsprogrammer. Tiltag,
der forer feengselstanken et skridt videre end til
blot at veere straf ved indespeering. Et eksempel
er det kognitive feerdighedsprogram, der styrker
deltagernes evner omkring empati, kommuni-
kation og handtering af vrede. Med andre ord:
giver dem et bedre grundlag for at kunne leve og
begd sig i samfundet.

Jeg arbejdede sindssygt

a1t oq hele a sy |tatet var

ega
engang overskud til at ga ind til kage-
bordet, nar vifejrede noget. Jeg blev
en person, jeg ikke bred mig om
Therese Heltberg

var su =y = =

Var altid sur

"Der sker enormt meget i kriminalforsorgen

i disse ar, og ogsa meget, offentligheden ikke
kender til. Mange aner ikke, at fengslerne er
landets storste udbyder af stof-degnbehandling .
Der fodlzenke-forsoget, og Pension Engelsborg-
projekt, hvor man stetter de indsatte i foreeldre-
rollen. Der er rigtig mange i kriminalforsorgen,
der breender for de her ting’, fortzller Therese
Heltberg.

Det gjorde hun ogsa selv, maske lidt for
meget. Hun var begejstret bade for sine
arbejdsopgaver og sine kolleger, og alligevel var
hun ikke glad. Arbejdspressede dreenede hende
langsom for overskud.

”Jeg arbejdede sindssygt meget og hele tiden.
Resultatet var, at jeg altid var sur. Jeg havde ikke
engang overskud til at ga ind til kagebordet, nar

Therese Heltberg

vi fejrede noget. Jeg blev en person, jeg ikke brod
mig om”.

I forste omgang medforte stress og arbejds-
pres at Therese Heltberg fik en depression. Hun
fortsatte i sin stilling, men oplevelsen havde sat
nogle tanker i gang hos hende om prioriteterne
i tilveerelsen.

Produktiv afklaringsfase

En anden konsekvens af arbejdspresset var en
faglig frustration, nemlig at hun havde sa mange
ansvarsomréder, at hun ikke havde mulighed for
at fordybe sig i opgaverne. Evalueringerne blev
derfor ofte foretaget af folk udefra.

Derfor plantede det en ide, da hun faldt
over en annoncering af ledige Ph.d.-stipendier.
En ide om at fortszette med analysearbejdet,
men nu som forskning, og under helt andre
arbejdsvilkar.

"Det var en drem om at kunne fordybe mig
mere, og sd med nogle arbejdsrammer, der
passede mig bedre. Faktum var jo, at jeg alligevel
arbejdede hele tiden, men jeg ville gerne selv
kunne tilretteleegge min tid, og slippe for hele
tiden at have deadlines”.

Samtidig besluttede hun at sige sin stilling
i Kriminalforsorgen op, ogsa selvom hun ikke
vidste, om hun ville fa et stipendium. Der gik
omkring en méned, inden det kom i hus, men
det var ikke en nerves og usikker tid. Tveertimod
var der en vis ro over at veere naet til en afklaring
af, at der ikke vil blive tale om en avancements-
karriere i Kriminalforsorgen.

I dag er hun Ph.d.-stipendiat og arbejder
inden for samme omrade som for, nemlig med
behandlingsprogrammer for stofmisbrugere i
danske feengsler. Forskellen er bare, at hun ikke
laver en hel masse opgaver ved siden af, og det
giver hende muligheden for at g spadestikket
dybere.

"For teenkte jeg mere sort-hvidt: virker det
her eller ej? Nu ser jeg indsatserne i et storre
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ph.d.-stipendiat,

perspektiv, og stiller for eksempel spergsmalet,
hvad disse nye behandlingsformer — hvor
udgangspunktet lader til at vaere, at mennesket
har en sand kerne, vi skal ind til - siger, om
samfundet og vores relation til den kriminelle.

Lave karriereambitioner - intet pres

Men at skrive Ph.d. uden stress er ikke en
selvfolge, og bestemt ikke det, Therese Heltberg
oplever hos de fleste af sine kolleger. Nar det
kan lade sig gore for hende, er det et udtryk

for, at hun har valgt at nedtone dremmen og
ambitionerne om en forskerkarriere. Ikke at hun
vil forsage en fremtid som forsker, men det er
ikke et alt-eller-intet-projekt.

"Mange af de andre ph.d.-studerende har
nogle forskerambitioner, jeg ikke har, og det
skaber meget pres, nar de skal have netop
den postdoc eller det adjunktur, som der er
fem andre, der ogsa vil have. Jeg behaver ikke
teenke strategisk. Jeg behaver ikke deltage i alle
mulige meder, hvor der sidder en kvinde fra et
forskningsrdd, jeg hellere ma kende. Jeg behover
ikke deltage i konferencer, hvor jeg maske kan
fa et netveerk. Jeg bliver jeevnligt ringer op af
journalister, fordi mit emne er speendende, men
jeg siger nej til stort set alle. Men hvis jeg havde
et karrierepres kunne jeg sagtens finde pa noget
at sige’, forteeller hun.

Heltberg slér fast, at hun lever op til sine
forpligtelser med vejledning og undervisning,
og laver sit projekt, som hun skal. Men hvis
hun virkelig havde ambitioner, ville hun arbejde
meget mere.

"Det er ikke fordj, jeg ikke selv undertiden
oplever, at det kan veere hardt. Jeg har ogsd mine
ph.d.-kriser. Iseer det med at der forventes alt
muligt stort og klogt af dig — uden du egentlig
ved, hvad det er. Det kan veere sveert at seette ord
pa, hvornér projektet er godt nok. Men jeg synes
selv, det er rasende interessant, og s har jeg en
tillid til, at det jeg laver er nogenlunde godt. Og
skulle det ga helt galt, sd er det altsa ikke mit liv,

der stér pa spil”
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nedslag pa skaev forskning

At mennesket er besjelet, var en almindelig
antagelse for 100 &r siden. Men hvad vejer egent-
lig sadan en sjel? Det satte en amerikansk lege,
dr. Duncan MacDougall, sig for at eftervise.
Tesen var samend logisk nok: Hvis mennesket
har en sjeel, md den nodvendigvs optage plads

et sted i kroppen. Og ndr den sd ved dodens
indtreeden farer til himmels — eller hvor den

nu forsvinder hen — md kroppens masse blive
formindsket.

VANVITTIG VIDENSKAB

Og det empiriske sporgsmal er sa, om den
formindskede masse kan registreres? Dette
videnskabelige kald pa sandhed tog den godt
40-arige leege fra Haverhill Massachussets pa sig
at besvare. Metoden mitte oplagt veere, at veje
mennesker for og efter dodens indtraeden for at
konstatere, om der ville veere en forskel.

Derfor konstruerede MacDougall en vaegt
med en platform som veegtskal, stor nok til
at beere en seng. Trods sterrelsen forméede
MacDougall at gore veegten sé preecis, at den
kunne male intervaller helt ned til 5 gram.

Forsggspersoner pa gravens rand

Neeste skridt var at finde gode forsggspersoner,
hvilket her ville sige mennesker, der stod pa ran-
den af graven. Af hensyn til veegtmalingen ville
de ideelle forspgspersoner veere sa afkreeftede af
deres sygdom, at de ville dg en stille ded. Derfor
faldt valget pa en handfuld tuberkolose-patienter
fra et lokalt behandlingshjem, hvis tilladelse han
fik til at veje dem i dedens stunde.

Den forste deende patient blev placeret pa
veegten om aftenen klokken halv seks. Tre timer
og 40 minutter senere dode patienten planmees-
sigt, og i samme sekund faldt veegt-viseren en
tak uden at springe tilbage.

Med hjelp af to dollar-menter pa veegt-pla-
den fik Duncan MacDougal bragt viseren tilbage
til udgangspunktet. Disse to monter vejede han

han felte sig dog overbevist om ifolge det forste
eksperiment, at han havde fat i den lange ende,
og han gik efterfolgende i gang med en raekke
eksperimenter med deende dyr. Blandt andet
vejede han 15 hunde, dog uden at kunne konsta-
tere en forskel. Hans konklusion var, at hunde
ikke har en sjeel. Han beklagede imidlertid, at
eksperimentet ville veere mere korrekt, hvis han
havde kunnet finde hunde, der dede en naturlig
ded. Der er senere blevet geettet p4, at de 15
hundes unaturlige ded skyldtes gift.

Konklusion: Sjeelen vejer 21 gram

I marts 1907 blev hans eksperimenter offentlig-
gjort i Journal of the American Society for
Psychical Research, og det skabe nogen interesse
fra andre medier, blandt andet I New York
Times. Blandt andre forskere var meningerne
delte. Nogle mente det var nonsens, andre at det
var banebrydende. Han fortsatte med at interes-
sere sig for sjelen, og ved et eksperiment i 1911
heevdede han, at han havde set en sjeel forlade et
legeme i en kraftig lysstrale.

Af en eller anden grund har MacDougalls
resultat forplantet sig i den offentlige bevidsthed,
sa det siden har veeret en udbredt forestilling at
sjeelen vejer 21 gram. Og Hollywood-filmen "21
grams’ (2003) med Sean Penn og Naomi Watts
i hovedrollerne medvirkede selvfolgelig til at
befeeste videnskabelige sandruelighed.

efterfolgende til 21 gram. lah
MacDougall havde udvalgt sig i alt seks
deende patienter. De nzeste fem eksperimenter Kilder: Reto U. Schneider: Mad Science;
kom dog til mere divergerende resultater. Men Ghostweb.com; Imdb.com.
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Forskning og folelser. Det rimer pa forbogstavet,
men derudover er det to storrelser, der sjeeldent
far lov at spille sammen.

Og maske er det en af de klofter, der skiller
videnskabens sfere fra den almene befolknings.
Bade nar det geelder interesse og forstaelse for,
hvad der foregar i de hgjpandedes laboratorier
og kontorer. Det var en af de overvejelser, man
kunne tage med hjem fra Odense, da SDU’s
erhvervsforskningscenter Link.SDU afholdt
konference om forskningsformidling.

Opleegget til konferencen var bredt: "Fokus pd
hvordan forskning ndr offentligheden’.

At skabe fglelsesmaessigt engagement
Oplaeggene var ogsa lidt af en blandet landhan-
del. Fra Kristian Hvidtfeldt Nielsens analyse

af forskningsformidlingens samfundsmaessige
rolle til Maja Horsts kvalitative undersogelser

af forskeres praksis og tilgang til formidlingen,
kunstnerens Bent Norgaards eksperimenterende
videnskabsteater og endelig forfatter og tidligere
videnskabsjournalist Tor Nerretranders.

Men pa hver sin made strejfede alle fire
opleggere den problemstilling, det er at skabe
en form for folelsesmaessigt engagement hos
modtagerne — altsa de almindelige mennesker.

Hyvidtfeldt Nielsen, der er lektor i viden-
skabshistorie ved AU, efterlyste et storre fokus
pé det, han kalder "forskningskommunikaito-
nens kritiske og engagerende potentiale” Som
eksempel nevnte han borger-forskning og
masseeksperimenter. Nar en masse skoleelever
sendes ud hvert ar, for at opsamle data om
hvornér de forste forarsblomster springer ud
for dermed at kunne undersege den globale
opvarmning, sa engagerer og involverer det hver
enkelt skolebarn i forhold til at forholde sig bade
til forskningen og de problemer, den beskeeftiger
sig med.

Formidling med teaterinspiration

Mest fokuseret omkring spergsmalet var maske
Bent Nergaard, sceneinstrukter og kommuni-
kationskonsulent og fra 2004 til 2010 var han
leder af SDU’s Center for Kunst og Videnskab,
der arbejder med alternative formidlingsformer
inden for videnskaben. Han har staet bag adskil-
lige videnskabsteater-forstillinger — det, han
selv kalder “sceniske preesentationer af forsk-
ningsresultater” — hvor forskere og skuespillere
samarbejder om tilblivelsen af forestillingen.

. ]

Videnskab skal ikke blot forstas, det skal opleves. Dette var en af de rode trade

Typisk med skuespillere, der skaber den fiktive
forteelling, og forskere, der forteeller om faktisk
forskning og viden.

Et eksempel er forestillingen 'Den magiske
kugle; der handler om en metode udviklet af
forskere pa SDU til at transportere kreeftmedicin
ind i de syge celler, indkapslet i kugler af fedt —
sakaldte magiske kugler.

Et andet eksempel, som Bent Norgaard trak
frem, er forestillingen Robottens Anatomi, hvor
historien udforsker de etiske problemstillinger i
skabelsen af kunstigt liv — for gvrigt med delta-
gelse af skuespilleren Baard Owe, som mange vil
huske som den videnskabsfanatiske patolog Dr.
Bondo i Lars von Triers tv-serie 'Riget’

Forestillingerne — og de er blot to ud af en
reekke — gor forskningen til omdrejningspunkt
i en forteelling, der engagerer publikum med
teaterets emotionelle virkemidler. Men for
Norgaard er formidlingsoplevelsen to-vejs.

At opleve publikums reaktion og indlevelse i
forhold til forskningen er nemlig lige sd leererigt
for de medvirkende forskere.

‘ ‘ Der ma vaere noget der, vi kan

udnytte. Kan vi lave formidlingsaktivi-
teter, der ugsa er erkendelsesaktivite-
ter sa har vi maske kimen til en mere
genuin relation mellem forskning
og samfund — en mere intelligent
membran

Bent Norgaard

Formidling som erkendelsesproces
for forskerne

SDU-professor Steen Rasmussen, der medvir-
kede i "Robottens Anatomi’ sagde efterfolgende
om forstillingen, at den "gav mig mulighed for
sammen med publikum at engagere mig folelses-
meessigt i en videnskabelig problemstilling”.

Og netop dette har en vigtig funktion, ogsa
for forskeren selv, mener Bent Norgaard. Han
citerede en anden "teater-forsker”, professor
Ole Mouritzen, der medvirkede i 'Den magiske
kugle!

"Det at skabe en scenisk preesentation leerte
os at fokusere pa, hvad der var essentielt i vores
forskning, og det kunne de tage med tilbage og
bruge i laboratoriet’, sagde Ole Mouritzen om
arbejdet med forestillingen.

Formidlingen bliver altsa en erkendelses-
proces for forskerne. Og nér formidlingen sker

s direkte og pa et sa gensidigt plan som ved et
teaterforstilling, bliver erkendelsen desto storre.
"Der ma veere noget der, vi kan udnytte.
Kan vi lave formidlingsaktiviteter, der ogsa er
erkendelsesaktiviteter, sa har vi maske kimen til
en mere genuin relation mellem forskning og
samfund — en mere intelligent membran’, mente
Bent Norgaard.
S vidt Nergaard og hans videnskabsteater.

Kan forskning veere devaluerende
for enforskers anseelse

Lektor Maja Horst fra CBS er selv dedikeret
forsker i forskningskommunikation. I Odense
blev hun preesenteret som 'videnskabens spin-
doktor; og hun er da ogsa en flittig geest i medi-
erne, nar emnet er forholdet mellem forskning
og samfund, og desuden holder af titlen "arets
forskningskommunikater 2009!

Hun fortalte iseer om sine interview med
20-25 af landets mest eksponerede og mest
formidlende forskere. Folk, der — med Horsts
egne ord — er dygtige forskere, og har faet mange
penge til at forske for.

Selvom de alle er meget brugte formidlere,
er der interessant nok forskellige tilgange til for-
midlingsopgaven og -pligten. En fortzeller, at han
kun gnsker at tale om ting, hvor han er meget
vidende. Ellers vil han hellere sende journalisten
videre i byen. Mens en anden forsker har det stik
modsatte synspunkt. Han mener, at han som
professor og videnskabsmand repreesenterer
videnskaben som helhed, og at "man lader folk i
stikken, hvis man kun forteeller dem noget, der
er meget snever, som man har meget eksakte
data for”

Altsa en forsker, der gerne stiller sig til radig-
hed for en mere bred og populzr formidling,
ogsa af andres forskningsresultater.

En sddan tilgang har ry for at devaluerende
for ens anseelse i kollegernes gje, men det afviser
Maja Horst som lidt af en myte. I hvert fald har
hun spurgt samtlige interviewede forskere, om
nogen ser skeevt til andre for at veere for meget i
pressen, og hos alle var svaret nej.

Personlig fremtoning og troveerdighed

Det med forskning og folelser var ikke Maja
Horsts dagsorden, men hun kom alligevel pletvis
ind pa spergsmalet. For eksempel fortalte hun
om, hvordan personlig fremtoning og troveerdig-
hed spiller en veesentlig rolle i formidlingen.
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i fire ellers meget forskellige oplaeg pa en konference om forskningsformidling

Som eksempel naevnte hun om et interview,
hun lavede med veterinzer-forskeren Torben
Greve, hvor de kom ind pé forseg med klonede
kalve. Maja Horst var selv meget skeptisk over
for hele ideen, men fordi Torben Greve var en si
tiltalende og fornuftig person, var hun parat til
at eendre standpunkt — i hvert fald for s& vidt at
Torben Greve skulle have lov at klone sine kalve.
Altsa et eksempel pa emotionelle virkemidler i
en formidlingssituation.

Kritisk forskningsjournalistik en mangelvare

Maja Horst fortalte ogsa, hvordan en af de
interviewede forskere srgrede sig over, at s fa
journalister stiller kritiske spergsmal omkring
hans forskning. Kritisk forskningsjournalistik er
simpelthen en mangelvare, og mikrofonholderi
er ikke specielt fremmende for publikums
interesse.
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Kan videnskabsteater bringe forskning og samfund tzettere? Her Baard Owe i robottens anatomi’

”Hvis vi havde journalister, der gik til forskere
som politiske journalister gar til politikerne, s&
ville vi vide, hvor speendende vores omrade er’,
heevdede Horst.

Og det var en trad, Tor Nerretranders pa
sin vis tog op i sit indleeg, der afsluttede dagens
konference. Han er selv tidligere videnskabsjour-
nalist, og en af dem, der har haft vidensmaessig
pondus til at kunne ga kritisk til veerks i sin
deekning af forskningen. Men netop den kritiske
dialog og debatten omkring forskningen ser han
som den helt store mangelvare, hvilket igen er et
problem for forskningsformidlingen.

"Det er frygtelig farlig for et land, med store
akademiske personligheder, hvis der ikke er en
modpart. Vi har brug for modmekanismer. Der
skal veere en offentlighed, der hele tiden gor
opmerksom p4, at der er folk i andre lande, der
mener noget andet’; sagde han — som konklusion

péa en gennemgang af hans egen arelange disputs
om kostrad med blandt andet ernzeringseksper-
ten Arne Astrup.

Norretranders ser et problem i opfattelse af
videnskaben som faktualiteter, som det geelder
om at kunne forsta.

"Det sveere ved at forsta nye ideer er ikke
intellekturelt, det er folelsesmeessigt’, siger han
og efterlyser en forskningsformidling, der i
hgjere grad ser pa videnskaben som noget emo-
tionelt, som der godt kan stilles spargsmalstegn

ved.

Formidlingskonferencen pa SDU var et led i
projektet SciCo, der sigter mod en oget profes-
sionalisering af dansk forskningsformidling.




Det kan veere et nyt beeredygtigt koncept, som
DR har lanceret med videnskabsprogrammet
"Danskernes Akademi’ For ikke alene er det
relativt populeert fjernsyn, der hjeelper DR til
opfyldelse af public service-forpligtelserne, det
er stort set ogsa gratis.

Hidtil er de 20 minutter lange tv-foredrag
med forskellige forskere blev produceret af DR
i stationens studier i Kebenhavn eller Arhus.
Men fremover skal universiteterne selv sta for
produktionen for egen regning. Enten ved at
man far bygget et tv-studie pa universitetet eller
far lavet optagelserne et andet sted.

En ubetinget succes trods betaenkeligheder

Og selvom 'Danskernes Akademi’ siden starten i
januar har veeret tv i den absolutte lavprisklasse,
sa er man i DR meget tilfredse med seertallene.
Nar programmet starter om eftermiddagen kl. 14,
kan der veere helt ned til 5.000 seere, men frem
til kl. 16 kan tallet stige mod op til 50.000 seere.

"Det er ikke imponerende i vores univers,
men det svarer altsd til at fa fyldt Parken helt op
til en fodboldkamp. Vi havde ikke regnet med at
kunne na op pa sa hoje seertal, sa det er vi stolte
af’} siger Thorkild Nyholm, DR’s redakter for
programmet, der kalder Danskernes Akademi
for en "ubetinget succes.”

Det var ikke uden betenkninger, at han sidste
ar gik i gang med at forberede denne nyskabelse
pa tv-fladen: "Det er jo en hel anden made at
lave tv end hidtil. Jeg har lavet alle mulige pro-
grammer, men aldrig som dette. Vi var speendt
pa, om det kunne holde’ siger Thorkild Nyholm,
der ikke vil kalde programmet for 'godt fjernsyn’
i klassisk forstand.

"Det kan ikke males pa den almindelige alen.
Det er ikke underholdning og ikke eestetisk
velproduceret. Sa det er ikke leekkert fjernsyn,
men til gengeeld er der ikke meget fjernsyn, der
har sa meget indhold som vores.”
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Forsker-fjernsyn qi

Svinebilligt og peene seertal - DR er kisteglade for tv-nyskabelse

No-nonsense tv

Danskernes Akademi kan om noget kaldes for
no-nonsense tv. Optagelserne af de sma tyve
minutters foredrag foregar i et take — hvis da
ikke lige foreleeseren falder om undervejs.

Tanken er ifelge Thorkild Nyholm, at det
skal veere den rene vare — altsa som en rigtig
foreleesning. Leengden pé foredraget er dog
ikke som en aegte foreleesning. DR-redaktionen
har vurderet, at tyve minutter er en passende
leengde, hvis seerne skal kunne holde fokus.

Det geelder iseer fordi indslaget ogsa skal kunne
fungere efterfolgende pa nettet, hvor seerens
talmodighed traditionelt ikke er helt sa stor som
foran fjernsynet.

Programredakteren var fra starten usikker
pa forskernes velvilje, dels i forhold til det at
skulle udskifte studerende i et auditorium
eller klasselokale med rullende kameraer og et
tusindtalligt stuepublikum, dels i forhold til det
at skulle formidle populeert. Men bekymringen
har veeret ubegrundet. DR har lavet 240 optagel-
ser, ingen har sagt nej til at medvirke, og det har
efterfolgende kun veeret nodvendigt at si et par
stykker fra.

"Det er klart, at det at optreede foran et
tv-kamera, der repreesenterer et tusindtalligt
publikum, er uvant. Det kan godt give lidt ner-
ver. Men omvendt er forskere i al almindelighed
fordybet s meget i deres stof, at de ret hurtigt
slapper af og kommer fint igennem. Der er lidt
mere lyd pa, men de skal jo ikke spille skuespil’,
siger Nyholm.

Graenser for popularisering

DR-redaktionen er ikke gaet ind i forelaesernes
manuskripter og selve indholdet, men de har
radgivet en smule om de virkemidler, man kan
gore brug af pa tv. Iszer forskernes powerpoints
har haft brug for en tilpasning.

”Brugen af powerpoints har vist sig sveer at

handtere — hvor leenge de skal sta, hvor stor

er skriften og hvor meget tekst er der. Der er
mange praktiske smating, man umiddelbart ikke
teenker over’, siger Thorkild Nyholm.

I udsendelsen fungererer det praktisk pa den
madde, at foreleesernes powerpoints bliver klippet
ind og ud som billeder ved siden af foreleeseren.

Det er dog begreenset, hvor meget forskernes
opleeg skal populariseres og behandles. I
modseetning til et videnskabsprogram som
"Viden om;, der sendes i primetime for langt flere
seere, sa formodes det, at seerne til Danskernes
Akademi er fagligt interesserede, der har en
basal viden omkring emnet: "Tanken er at levere
forskning frisk fra fad. Der skal ikke sidde en
redaktion og tygge stoffet igennem. Sa hvis nogle
synes, det er for indviklet, sd ma de sta af. Sddan
er det. Det skal veere ufortyndet videnskab’, siger
Thorkild Nyholm.

Tanken er at levere forskning
k |
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/>2re ufor et videns I

Programredaktor Thorkild Nyholm

Universiteterne: Ja til mere videnskab pa tv

Malgruppen er meget diffus, men pa grund af
tidspunktet er der en overveegt af storre skole-
bern, studerende og pensionister.

Danskernes Akademi skal efter planen fort-
seette mindst tre ar, og fremover er det som sagt
universiteterne selv, der skal finansiere produktio-
nerne. Men vil forskningsinstitutionerne si bruge
deres midler pa gratis stof til DR’s sendeflade?

”Ja, vi vil meget gerne bidrage til at fa mere
videnskab i tv. Vi far adgang til et stort publi-
kum, sa det er fair nok, at der er nogle preemis-
ser for at deltage. Der bliver jo heller ikke tale
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SDU er allerede godt i gang med at producere tv-foredrag til Danskernes Akademi. Her er det optagelser med SDU-forskerne Anne-Marie Mai, Dag Heede, Henrik Ditzel og Jan O. Jeppesen.

ver brede smil i DR

n ‘Danskernes Akademi’, hvor forskere formidler viden til seerne

om en eksklusiv-aftale. Vi kommer ogsa selv til
at bruge de optagelser, vi laver’, fortzller Soren
Toft, kommunikationschef pa CBS.

For CBS betyder det forst og fremmest en
gkonomisk investering i studie- og video-udstyr.
Seren Toft anslér, at de billigeste losninger -
som er det, CBS vil satse pa - er en udgift pa
hejst en halv million kroner. Hertil kommer
mandskab, hvor CBS regner med at bruge det
AV-personale, man i forvejen rader over.

Men en sadan tv-investering handler ikke kun
om at fa lov at deltage i Danskernes Akademi.
Egen-producerede videoindslag pa nettet er en
af fremtidens kommunikationsformer. En storre
del af befolkningen gar pa nettet, sa det vil veere
naturligt at forsknings-kommunikationen bevee-
ger sig i samme retning. Iseer nar det geelder
unge, kan du ikke belave dig pa skrevne medier.
Dertil kommer den interne kommunikation,
hvor vi ogsa vil bruge smé videoer, og den tredje
side er e-learning.

SDU skaber stemning igennem publikum

Det universitet, der formentlig er leengst fremme
med tv-teknikken, er SDU, hvor opgaven ligger
hos Center for Kunst og Videnskab. Her har man
allerede lavet en raekke optagelser til Danskernes
Akademi, og faktisk har man videreudviklet
produktionen i forhold til DRs skrabede model.

I stedet for et tv-studie har man valgt at leje
en teatersal, som man indretter som et cafe-
milje, hvor nogle fa publikummer kan skabe en
trods alt mere autentisk stemning end et men-
nesketomt studie.

"Det holder ikke uden publikum. Forskerne
skal have nogen at henvende sig til, ellers risike-
rer de at fremsta helt debile og ufokuserede. Vi
har desvzerre ikke kunnet fa sd meget publikum
som vi gerne ville, men 6-8 mennesker kan godt
se ud af mange’, forteeller Anders Boe, der har
ansvar for produktionen.
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Der er dog ogsa et gkonomisk rationale i at
leje en teatersal frem for at bygge sit eget tv-
studie. Det er hurtigt og nemt, og sa har teatret
et professionelt scenelys, som man slipper for at
skulle investere i.

Til gengeeld har Anders Boe indkebt kame-
raer, zoomgreb og dolly’er — stativer pa hjul, sa
man kan kere rundt med kameraet. Under selve
optagelserne er der hele tre kameraer, betjent af
Anders Boe, der selv er tidligere videojournalist
ved TV 2, samt to professionelle fotografer, der
hyres ind til opgaven. Med det setup er SDU’s
produktioner allerede et niveau over de optagel-
ser, DR tidligere har lavet selv, lyder Anders Boes
vurdering.

Det dramaturgiske element

P4 en typisk produktionsdag bliver der lavet
optagelse af fire forskere. De er for inden blevet
tilbudt coaching af en teaterinstrukter, som
hjeelper dem med at finpudse deres optreeden
foran de rullende kameraer.

"Han hjeelper med at skabe en god forteel-
leform. Det er hele det dramaturgiske element
— hvordan bygger du op, hvad er anslaget og
hvordan holder du fast i publikum?’, siger Boe.

Han og SDU er dog ogsa gaet skridtet
videre, og har produceret adskillige indslag til
Danskernes Akademi, der neermest ligner smé
dokumentarprogrammer, hvor et kamerahold
tager med en forsker ud pa en serlig location, og
hvor fortellingen krydres med andre optagelser.

"For eksempel skal vi lave en optagelser med
en litteraturforsker, der forteeller om bestsellere.
Og hvor ger man det bedst? Selvfolgelig i en
boghandel’, siger Anders Boe.

Den slags indslag kraever dog noget leengere
produktionstid og forberedelse. Anders Boe har
adskillige mgder med medvirkende forskere, der
i stor udstreekning far medbestemmelse omkring
produktionen.

Kemiprofessor var pa:

Optraedentilrettet til 2.g-niveau

Jan Jeppesen er professor i kemi ved SDU, og
han er en af de forskere, der har veeret en tur i
teatersalen og givet et foredrag for en handfuld
tilskuere samt de tre rullende kameraer.

”Jeg fik lov at sparre med en konsulent, der
forklarede mig omkring kameraer og scene, og
hvordan man generelt bygger sit foredrag op
med hgjdepunkter, sa man fanger publikums
interesse. Han forklarede ogsa, hvordan jeg
skulle undga for meget tekst i mine powerpoints,
men hellere forklare de ting, man normalt ville
skrive. Jeg reflekterede over de ting, han sagde,
og lavede en del om pa mit foredrag”

Professoren besluttede at leegge det faglige
niveau for foredraget som undervisning af en
2.g.-klasse. At differentiere og nivellere sin
formidling til forskellige malgrupper er en af de
ting, han har leert gennem tiden.

"I begyndelsen havde jeg sveert ved at ga pa
kompromis med fagligheden. Men jeg har leert,
at nar man formidler bredt, behgver man ikke
forklare alle detaljer, der beviser ens resultater.
Som professor har man en vis troveerdighed, sa
nogle ting kan man godt bare sla fast’, siger han.

Jan Jeppesen anslar, at han brugte 8-10 timer
pa at forberede foredraget: ”Jeg kunne da godt
teenke pa ting, jeg hellere ville bruge tid pa. Men
pa den anden side synes jeg det er vigtigt, at vi
kommer ud i offentligheden med det vi laver
— iseer hvis vi har en god historie. Og det kan
jo veere, det kommer til gavn, nér der uddeles
bevillinger ...”
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P P DANMARK

Tegneserier som Tintin i Congo er historiske dokumenter, der fortaeller om deres samtid, siger Rikke Platz Cortsen.

I maj madtes tegneserieforskere fra alverden i
Kgbenhavn for at diskutere striber og streger
ved konferencen 'Contemporary Comics, der
blev afholdt i forbindelse med tegneseriefestiva-
len Komiks.dk.

Arranggren var Rikke Platz Cortsen,
ph.d.-stipendiat ved KUs Institut for Kunst- og
Kulturvidenskab, hvor hun arbejder pa et pro-
jekt om tid og rum i tegneserier. Hun var arran-
gor af den internationale tegneseriekonference

FORSKER(forums absolut fordomsfrie
reporter benyttede lejligheden til at undre sig
over, om tegneserier ikke er for bogggeern —
hvordan det kan blive et serigst forskningstema.

Hvordan kan velvoksne forskere forske i
tegneserier?

"Det er et meget tveerfagligt felt, og da der
ikke findes nogen afdelinger for tegneserie-
forskning, er det alle folk med meget forskellige
baggrund — sociologer, kunstforskere, medie-
forskere eller litterater som mig selv. Derfor er
der ogsd mange forskellige forskningsvinkler”,
svarede Cortsen. "Jeg har selv undervist i
‘tegneserier og historien; hvor man ser pé tegne-
serien som et historisk dokument, der afspejler,

hvad der sker ude i samfundet. Tegneserierne
har blandt andet haft en unik mulighed for at
kommentere pa politiske begivenheder med en
humoristisk form. En modsat vinkel er, hvordan
tegneserierne péavirker os. Hvad betyder det

for eksempel for vores historieopfattelse nar

vi leeser om Ceesar i Asterix. Og sa er der jo
ogsd de formmaeessige og eestetiske studier af
tegneseriekunsten”

Tegneserieforskere ma da veere mere nordede
end andre forskere?

"Der er rigtigt, at tegneserien som populeer-

kulturel form har lidt af en ngrd-status — enten
er de for sjov, eller ogsa er de for bern, eller ogsa
er de for ngrder. Og man kan jo sige generelt om
tegneserieforskere, at de ikke har de fordomme.
De er dbne over for, at der findes interessante
ting i det her materiale. Jeg har dog selv oplevet
meget stor nysgerrighed fra mine kollegers side,
der gerne vil vide, hvad det er, jeg laver. Det
hjeelper ogsa pa omradets anseelse, néir en teg-
neseriekunster som Chris Ware, som vi havde
med ved vores konference, laver en serie, der far
6 stjerner i alle store dagblade og betragtes som
et keempe kunstveerk”.

Hvor mange tegneserier leeser en
tegneserieforsker?

"Tkke nok. Som forsker har man desverre
ogsd andre kilder end tegneserier ...

Og kan hun sd give et geheim-tip, sd
FORSKERforums mere barnlige lcesere kan
fa en undskyldning for at leese tegneserier:
Huyilke tegneserier er verdens mest interessante
- forskningsmecessigt?

"Tintin er bdde meget formelt interessant,
fordi Herge har sa stor indflydelse pa de
forteelleformer, der er. Og sd er der ogsa en
kulturhistorisk vinkel. For eksempel forteeller
Tintin i Congo jo meget om, hvordan vi opfat-
tede afrikanerne dengang. Jeg tror, den er ret
repraesentativ for tiden’, mener hun. "Skal jeg
neevne en tegneserie med stor betydning, er det
Art Spiegelmanns Maus: En historie, hvor per-
sonerne har dyrehoveder, men som er en forteel-
ling om Auschwitz. Alle anmelderne dengang
startede med at undskylde, at de anmeldte en
tegneserie, og forklarede sé at det faktisk var en
rigtig god bog. Maus var med til at dbne gjnene
op for mange leesere, men ogsa for forskningen”.



