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CBS stiller ekstra kvalifikationskrav

Rektor Johan Roos som han
preesenterer sigi CBS' fotoarkiv.

Forskere skal have 'kontakt med business-samfundet; kraever CBS’ nye rektor

CBS’ ledelse har ad bagderen smuglet et nyt ansaet-
telseskrav ind ved anszttelse af professorer og
lektorer, nemlig at de skal have businessrelevans:
”CBS understreger kandidatens evne til at knytte
produktiv kontakt med business-samfundet’, som
det uskyldigt fremgar af stillingsopslag.

Hermed har CBS-rektor tilfgjet et ekstra anseet-
telseskrav ud over de standardkrav, som fremgar
af universitetsloven (forskning, undervisning og
formidling). Og hermed har rektor tilmed tilfgjet et
ikke-akademisk krav til leerernes kvalifikationer, og
nogle vil sige, at det ikke hgrer hjemme pa et universi-
tet, men nsermere pa en handelshgjskole.

Rektor har personligt teenkt sig at handheeve det
nye anszettelseskrav. Det afslorer en helt konkret
ansettelsessag, som gik helt galt.

Rektor kasserede verdenskendt professor

Et fagmiljo sogte i efterdret at rekruttere den verdens-
kendte gkonomiske sociolog Richard Swedberg. Det
kerte helt regelmessigt efter de normale procedurer
med opslag og faglige bedemmelser osv. Forsknings-
miljoet sa frem til at fa en kapacitet. Og kandidaten
blev af det fagkyndige milje bedemt szrdeles kvalifi-
ceret. Det kom derfor som en stor overraskelse for det
faglige miljg, at Swedberg blev underkendt af rektor.
Det skulle angiveligt vere sket efter et telefoninter-
view med rektor selv — og pa baggrund af ikke-faglige
kriterier.

Rektor vil ikke interviewes om sagen. Han henviser
til sin forskningsdekan, Allan Irwin, som forklarer,
mens bedommelsesudvalg tager sig af vurderingen

af de faglige kvalifikationer, sa leegger ledelsen ogsa
veegt pa, at personens profil og interesser passer ind
i CBS’ strategi ‘Business in Society. Og kandidaterne
screenes i et interview med rektor.

Nyt anszettelseskrav: Business-orientering

Det lyder som om CBS’ ledelse har indfort et ekstra
anscettelseskriterium "business-orientering’ ud over
universitetslovens krav om forskning, undervisning og
formidling?

“Vi anseetter de gode folk, hvor vi kan finde dem,
men vi kan jo ikke tage dem alle, sa det kraever hver
gang en naermere overvejelse! Og de skal selvfelgelig
opfylde de formelle faglige krav, som folger med en
universitetsansattelse. Men herudover er det ogsa
ledelsens holdning at de skal passe til CBS’ overord-
nede strategi, og det skal ledelsen som sagt sikre bliver
opfyldt’, svarer forskningsdekanen.

Betyder det, at der ikke lcengere er plads til old-
faschioned universitetsforskere/professors, som ikke
har CBS-strategiens tilgang - "business in society’ —
tilgang til deres forskning?

"Selvfolgelig er der plads for scholars og teachers
pa et universitet som CBS; vi vil ogsa forsvare
hejkvalitets-forskning og forskere inden for core-
disciplinere omrader. Det skal der veere plads til, ja.
men de skal samtidig fungere inden for stategikortet,
sa den kvalifikation indgar som sagt ogsa som en
faktor”, slutter dekanen.
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OK-krav: Styr pa arbejdstiden

verenskomstforhandlingerne er i

gang. Malt pa de forste signaler fra de

offentlige arbejdsgivere ser det sort ud
for udsigterne til at fa flere penge i lonnings-
posen. Lgnvilkarene er allerede nu langt fra in-
ternationalt konkurrencedygtige, men alligevel
ma vi ansatte, med en forventet inflation pa et
par procent om aret, nok se frem til en reallgns-
nedgang i den neeste overenskomstperiode.
Sporgsmalet lyder derfor: Sa hvordan undgar
vi, at kebe katten i seekken? Arbejdsgiverne ma
altsa byde pa noget andet.

Regeringen har i de foregaende ar haft travlt
med igen og igen at understrege, hvor vigtige
universiteterne er for Danmarks fremtid.
Universiteterne skal levere de nye, epokegorende
forskningsresultater, som industrien skal leve af.
Universiteterne skal uddanne vores unge til det
hgjeste akademiske niveau, sa de kan udfylde
jobs i de hejteknologiske virksomheder, som
igen skal sikre at Danmark fortsat er et velfserds-
samfund. Efter retorikken at demme stér og
falder hele Danmarks fremtid med, at vi har vel-
fungerende universiteter; og det er politikernes
ambition, at danske universiteter skal veere de
bedste i verden!

S& ma arbejdsvilkdrene vel — alt andet
lige - ogsa veere de bedste i verden, og det
er de bestemt ikke i dag! Og med udsigt til
reallonsfald, ma der andre forbedringer pa
forhandlingsbordet.

eldigvis har arbejdsgiverne meldt ud, at
arbejdstid vil veere et forhandlingstema
blandt flere.

Arbejdsvilkarene har aldrig veeret mere stres-
sende for universitetsforskere end nu. Politi-
kerne opstiller vilkar, der har faet arbejdsgiverne
til at individualisere det, der ellers skulle veere
et feelles ansvar: Den gode undervisning og den
hgjtprofilerede forskning. Hvis undervisningen
ikke fungerer, eller der ikke hentes tilstraekkelige
eksterne forskningsmidler, s er det blevet den

enkeltes ansvar — med fyringstrusler haengende
over hovedet — at gebeerde sig i et fuldsteendig
ukontrolleret arbejdstidspres. Mens universi-
tetsforskere far en lon baseret pa en 37 timers
arbejdsuge, sé er der ingen gvre arbejdstid. Der
er ikke indbygget overarbejdsbetaling, fordi

“Mens

universitetsforskere
far en lon baseret
pa en 37 timers
arbejdsuge, sa er der
ingen ovre arbejdstid.
Der er ikke indbygget
overarbejdsbetaling,
fordi universiteterne
er undtaget fra statens
merarbejdsregler

universiteterne er undtaget fra statens merar-
bejdsregler. Arbejdsgiverne argumenterer med,
at vi ikke har tilstedeveerelsespligt og derfor kan
vores arbejdstid ikke kontrolleres.

Men undersogelser fortzeller ogsd om
normalarbejdstider pa 45-52 timer for lektorer
og professorer. Det siger sig selv, at det betyder
gratisarbejde, som tilmed gar ud over familie-
livet og helbredet.

Vi mener saledes, at der skal styr pa arbejds-
tiden. Ikke sadan at forskerjobbet skal vzere et
9-16 job. Men det skal vaere muligt at have et
normalt familieliv med tid til segtefzelle, born og
venner. Individualiseringen af ansvaret for forsk-
ningen og undervisningen ma gores til et feelles
ansvar mellem universitetsledelse og forskerne.

et skal saledes veere muligt at lave afta-

ler om fordelingen af arbejdsopgaverne

og vigtigst aftaler om, hvor meget
arbejdstid, der skal bruges pé de forskellige
opgaver.

I de hidtidige overenskomster har staet, at
universiteter og lign. er undtaget af de generelle
overarbejdstids-bestemmelser, med mindre
at "merarbejdet er palagt’, og at "savel merar-
bejdets som det normale arbejdes omfang er
kontrollabelt”.

Den sidste betingelse om det kontrollable har
hidtil staet i vejen for, at der kan laves aftaler,
som sikrer ordentlig tid til forskning inden for
de 37 timer om ugen, som vi far lgn for. Arbejds-
givernes argument har veeret, at man ikke kan
kontrollere forskningstiden, og derfor kan det
normal arbejdes omfang ikke kontrolleres. Og
dermed kan det heller ikke kontrolleres, om man
arbejder for meget.

Men den argumentation holder ikke: For det
forste har man i mange ar lavet timeregnskab
pa forskningen pa sektorforskningsinstitutioner
af hensyn til institutionernes planleegning og
regnskab. Og for det andet er undervisningen
tidssat af hensyn til de studerende.

Det er ikke nedvendigvis universitetsfagfor-
eningerne gnske, at forskningtiden skal kunne
aftales, men det er et krav, at forskeres gvrige
arbejdsopgaver omfattes af aftaler om tidsfor-
brug, sddan at der indenfor den arbejdstid, vi
aflonnes for, ogsé bliver tid til at udfolde sin
forskningsfrihed og til at forske i emner efter
eget valg.

Derfor er det et centralt krav fra vores side,
at universiteternes undtagelse fra statens
merarbejdsregler flernes fra vores overenskomst.
Og det er vigtigt, for det vil give lokal mulighed
for at merarbejde faktisk aflennes, hvorefter der
i hojere grad kan veere balance mellem faktisk
arbejdstid og —aflgnning.
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Uni som ministerens marionet-teatre |

Voldsom rektorprotest mod lovudkast, som vil give ministeren ret til at diktere

universiteterne konkrete opgaver i udviklingskontrakter

”Meget problematisk’”. ”I modstrid med danden
i Uni-Loven”. ”En opgivelse af den institu-
tionelle autonomi og gensidige symmetriske
dialog, der var fundamentet for universitets-
lovsaendringen i 2003”. “Detailstyring”
Protesterne stammer ikke fra en venstreori-
enteret uni-fundamentalist, men sameend fra
rektorkollegiet. Det er en kommentar til, at
regeringen i stor diskretion forsege at smugle
et nyt og meget steerkt politisk styringsredskab
ind i universitetsloven. Det handler om en ny
model for udviklingskontrakter. I Videnskabsmi-
nisterens salgstale kaldes det en forenkling og en
fokusering: Der skal veere feerre mal og malene
skal individualiseres efter det enkelte universitet.

Styringsredskab

Men nedenunder salgstalen om mere autonomi
gives ministeren / ministeriet nogle drastiske
styringsredskaber, en statsstyring som kal-
des "veerktejer til at nd politiske mal” I fremtiden
skal ministeren kunne ”paleegge universitetet
at opfylde konkrete mal. Udviklingskontrak-
ten skal omfatte mal for de aktiviteter og
indsatser, som tilleegges serlig veegt’, lyder det
i det horingsudkast, som ministeriet har sendt
ud i en tretrinsraket om revision af Uni-Loven.
Udviklingskontrakterne skal herefter besta af
ministerens 3-5 ”pligtige mal” og universitetets
3-5 selvvalgte mal. De pligtige mal skal baseres
pa “samfundsmeessige prioriteringer’; hvor
lovudkastet som eksempel neevner flere i uddan-
nelse. Men det kan ogsé veere krav om mere
samarbejde med erhvervslivet eller om hgjprio-
ritering af bestemte fagomrader e.lign.

Og det er netop det aspekt, som rektorerne
protesterer hgjlydt imod.

Stikimod Uni-Evalueringen 2009

Lovforslaget begrundes med Regeringens util-
fredshed med de nuveerende udviklingskontrak-
ter, hvis "dialogbasering” tilsyneladende ikke har
veeret det gnskede styringsinstrument. Viden-
skabsministeren bruger ogsa Uni-Evalueringen
2009 som argument for stramningen, men det
forekommer absurd at evalueringens anbefaling
af "deregulering” nu bruges til indforelse af
endnu mere politisk styring.

Det undrer da ogsa rektorkredsen, at
evalueringens anbefaling af, at ministeriet "skal
fastseette de overordnede strategiske malseet-
ninger” i ministerens lovudspil kan blive til, at
ministeren skal kunne "fastseette konkrete mal”
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Uni-ekspert: Marionet-teatre

Uni-eksperten, professor Hanne Foss Hansen
kalder forslaget meget drastisk og noget af det
mest indgribende siden Uni-Lovens vedtagelse i
2003: "Dette styringsredskab er sa indgribende,
at det reducerer universiteterne til marionet-
teatre, hvis ministeren og ministeriet bruger
det intensivt. Det afvikler universitetet som en
uafheengig institution, nar en minister/mini-
sterium kan paleegge konkrete opgaver. Det er
meget indgribende i universitetets frie, indre liv.
Jeg kan ikke komme pa lignende politisk styring
i andre vestlige lande”.

”Selve indforelsen af styringsredskabet er
udtryk for en sterk politisk intension. Det er
stramning af et styringselement, som ligger
i loven, men det er helt i modstrid med den
forstaelse af det, som kaldes 'en selvejende insti-
tution’ med selvstyre. Nu er der ingen dialogfase,
for ministeren kan uden videre diktere sine poli-
tiske mal. Der er ikke leengere kontraktstyring,
hvor den ene part kan sige nej til bestemte krav
eller mal, enten fordi malet ligger udenfor det,
universiteterne selv vurderer er universiteters
forpligtigelse, eller fordi man ikke tror at man
kan opfylde malet, eller fordi man ikke er enig i
det som prioritering e lign’, siger uni-eksperten.

Ministerielle diktater

Rektorkredsens formand Jens Oddershede er
en besindig mand, der ikke bruger store ord
som "marionet-teatre”. Men han bruger dog
relativt steerke ord i rektorernes afstandtagen til
ministerens ret til at fastseette konkrete mal. Og
s& protesteres der voldsomt mod, at diktatet er
ensidigt: "Det forekommer "yderst problematisk,
at der alene leegges op til at give universiteterne
ret til at anmode om en ... kontraktopheevelse”,
hvis fx de gkonomiske forudsaetninger sndrer
sig. En kontrakt har gensidighed, og det er der
ikke her.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at protesten
stammer fra "hovedparten af universiteterne”
Der er altsa nogle, som ikke vil protestere. Det
kunne veere DTU-rektor Pallesen, som ofte
pleaser ministeriet, nar ministeriet sender
proveballoner op, men det er alligevel tvivlsomt
om han vil acceptere et s stort indgreb i
DTUs autonomi, som paleeg vil veere. Et andet
tip kunne veere den nye CBS-rektor, som er
meget liberal (fx hvad angar brugerbetaling) og
gerne vil please sivel det politiske system som
erhvervslivet.

Socialdemokraterne star
bag lovudkastet

Socialdemokraterne har som forligspart nikket ja
til at en minister kan stille konkrete krav, bekreefter
ordforer Rasmus Prehn:

"Det har vi gjort fordi skatteyderne betaler til
universiteterne og dermed har samfundet ogsa
retten til at opsette pejlemeerker for universite-
ternes aktiviteter. Det er en styrkelse af borgernes
demokratiske indflydelse, nar vi politikere som
demokratiets repreesentanter kan veere med til at
stille krav. Det er bestemt ikke en afvikling af selv-
styret, for de konkrete krav skal forhandles i dialog
med universiteterne. Og vi forestiller os da ogsa, at
kravene ogsa skal vendes i Folketingets forligskreds,
sa der politisk er konsensus om kravene, fx et krav
om at flere far en videregdende uddannelse o.lign”

Men det fremgdr netop udtrykkeligt, at ministe-
rens 3-5 krav ikke skal draftes, men kan dikteres. Det
ligner da diktater og statsstyring?

"Det er anden i forslaget at kravene skal
forhandles”.

Statsstyring er ikke hensigten

Det ligner statsstyring af danske universiteter, ndr

en minister kan ga direkte ind og diktere konkrete
opgaver og mdl, fx mere industrisamarbejde eller
hojprioritering af bestemte fagfelter?

”Vi ma ved lovbehandlingen ga ind og se pa
formuleringen’”.

Uni-eksperten Hanne Foss Hansen kalder
modellen for “marionetteater’, og hun kender ingen
andre vestlige lande med en sdden politisk styring af
universiteter?

”Jeg kender ikke hvordan relationerne er i andre
lande. Nu ma vi jo se pa de indkomne hgringssvar.
Kommer der meget kritiske roster, sa er vi ydmyge
nok til at justere pa forslaget inden det bliver frem-
sat i Folketinget”.



§15, stk. 6: Medbestemmelse eller -inddragelse

Ifolge lovudkastet til revision af Uni-loven gives
der storre medbestemmelse til medarbejdere
og studerende i veesentlige beslutninger. Der
henvises til, at det nu pahviler bestyrelserne at
sikre en aktiv inddragelse af medarbejdere og
studerende.

KUs ledelse tolker bestemmelsen som, at
der pahviler universitetsledelserne en skeerpet
pligt i forhold til andre offentlige institutioner til
at medinddrage medarbejderne og studerende
i veesentlige beslutninger”. Men ellers er det
ikke en anfeegtelse af ledelsesretten, idet der i
revisionen ikke overdrages egentlig beslutnings-
myndighed. Og hermed er den ikke i modstrid
med den enstrengede beslutningsstruktur.

Uklarhed: Medindflydelse
ellermedbestemmelse?

Rektorkredsen — og KUs og AUs heringssvar

— mener dog, at der i lovudkastet er en uheldig
mangel pa sondring mellem begreberne
medbestemmelse og medinddragelse: Begrebet
'medbestemmelse’ kunne meget vel foranledige
medarbejderne til at tro, at der gores op med
den enstrengede ledelse, dvs. at de ansatte kan
anfeegte rektors beslutningsmyndighed.

Men den fortolkning er studenterne i DSF
ikke enig i: "Anvendelse af ordet ‘'medbestem-
melse’ forstdr DSF som mere end en horingsret,
dvs. at studerende og ansatte skal kunne tage
direkte del i beslutningerne. Hvis man skal sikre
medbestemmelse, vil det indebcere reel beslut-
ningskompetence i de kollegiale organer”.

Heller ikke de ansatte pa KU er enige med
KUs rektor. Man fortolker medbestemmelse
bredt, dvs. at “medarbejderne skal have reel
medbestemmelse, fx i forbindelse med godken-
delse af budgetter og strategiske handleplaner’.

Medbestemmelse pa afseettelse af ledere

De ansatte i AUs akademisk rad er nogle af de
fa, som har féet plads til en beklagelse over, at
udkastet ikke leegger op til medarbejder- og stu-
denterindflydelse pa valg af ledere "eller muliggor
en korrektion nedefra af ledelsen” AU-samfunds-
videnskab taler i den forbindelse om, at der bor
veere mulighed for checks-and-balances’.

DSF kalder det ergerligt, at forslaget ikke
giver mulighed for medbestemmelse i forhold
til anseettelse og afskedigelse af neermeste
leder: "DSF ser gerne, at ansatte og studerende
har mulighed for at anscette en leder ved
enstemmighed i det tilhorende kollegiale organ” i
tilfeelde af mistillid og inkompetence.

Ideelt set mener DSF ogs4, at der ber veere
mulighed for medbestemmelse pa gkonomiske

4

‘ ‘ Anvendelse af begrebet ‘'med-

bestemmelse’ kan sdledes ... meget
vel foranledige medarbejdere til at
tro, at man gor op med den enstren-
gede ledelse... Entydighedilov-
givningen vil enkelt kunne indfares
ved alene at anvende betegnelsen
‘medarbejderinddragelse”.
Bestyrelsesformaend og rektorer

beslutninger; i det mindst ber studerende og
medarbejdere have mulighed for at pavirke
gkonomiske planer og prioriteringer.

Mere Akademisk Rad

I lovforslaget er dekanen skrevet ud af de
akademiske rad. Lovforslaget abner op for
oprettelse af akademiske rdd pa institutniveau.
Det protesterer KU-ledelsen imod, fordi det vil
udhule samarbejdsudvalgene og fordi det veere
administrativt tungt.

Men de KU-ansatte kalder det nyttigt, fordi
det kan medvirke til at fastholde ledelsens
skeerpede pligt til medbestemmelse. Det burde
faktisk defineres naermere: "Der skal altid ned-
scettes akademiske rdd pd institutniveau” Hvis
de nye rad far klart defineret kommissorium
sasom godkendelse af budgetter og strategiske
handleplaner, er det ikke nodvendigt at oprette
yderligere organer, argumenterer medarbej-
derne: "Endvidere har medarbejdersiden den
holdning, at en hensigt om udvikling af god
ledelse ikke kan std i stedet for en egentlig sikring
af medarbejderinddragelse’”.

‘Universitetet mener...
-hvad betyder det

Hvem er det egentlig, som taler, nar der i
heringssvar star, at "universitetet har fol-
gende bemeerkninger ..” og svaret er signeret
af rektor? Hvordan kan de ansatte udtrykke
deres eventuelle uenigheder?

KUs heringssvar har lest dilemmaet ved,
at bestyrelsen har afgivet et overordnet svar,
som er vedlagt "universitetsbefolkningens
samlede horingssvar”. Og det er en sam-
menskrivning af ledelsens horingssvar

vedheeftet de ansattes dissens pa enkelte

omrader, fx hvad angar medbestemmelse og
ledelsesmagt.

AUs heringssvar er ledelsens og under-
skrevet af rektor. Til gengeeld er medarbej-
dernes og fakulteternes indspil vedlagt som
bilag.

Ga kun til nzermeste leder:

Begraensning af ytringsfrihed

De ansatte i AUs akademiske rad bemaerker

i ovrigt, at man gerne havde set "nogle mini-
mumskrav til medbestemmelse, samt at der
leegges op til en preecisering af akademisk rads
rolle”.

Og AU-samfundsvidenskab problematiserer,
at akademisk rads kompetencer svaekkes, idet
det er sadan i dag, at akademisk rad kan udtale
sig til rektor. Men sadan er det ikke i lovrevisio-
nen, hvorefter en ansat ifslge den enstregede
struktur som udgangspunkt gar til sin neermeste
leder med kommentarer, og denne sa gar videre
til sin neermeste leder osv. Hvis der kan springes
over et led er det en omgaelse af den enstren-
gede struktur.

AU-samfundsvidenskab vurderer tilmed,
at bemeerkningerne om henvendelse til den
nermeste leder kan leeses som en indskraenkelse
af de ansattes generelle ytringsfrihed inden for
universitetet, og det risikerer at begraense den
“pluralisme, som ellers antages at veere en beere-
pille i den vestlige universitetsmodel”.

Kritik: Akademisk Rad bliver
kontrolinstans - uden reel magt

Hvad angar bedre medbestemmelse siger
lovudkastet, at det fremover skal veere sddan, at
Akademisk Rad vzlger en formand af sin midte.
Det skulle give medarbejdergruppen mulighed
for at veelge en af sin kreds, sa det ikke automa-
tisk er en leder (Rektor) som skal veere formand.
Det skulle give bedre mulighed for at protestere
mod ledelsesopleeg.

Det kritiseres dog for blot at veere kosmetik,
som skal deekke over, at hverken Regeringen
eller Socialdemokraterne vil rokke ved lovens
grundleeggende styringsstruktur med udpegede
ledere og en steerk ledelsesmagt. Der er en blind
plet i uni-forligsparternes vilje til reformer.
Akademisk Rad bliver mere et kontrolorgan
end noget med medbestemmelse, konstaterer
RUC-forskningsbibliotekar Nils Bredsdorft: ”..
forst og fremmest ved at Akademisk Rad far
modmagt og kontrol, meegler i konflikter, godken-
der storre omorganiseringer, ‘reviderer’ magtens
handlinger ved drlig auditering-reports til
bestyrelsen, overvdger at de nye befojelser i loven
om medarbejderindflydelse, forskningsfrihed,
organisatoriske nydannelser osv. kommer i gang.
AR kan oprettes pd flere niveauer og kontrollen
dermed mangedobles. Men AR kan ikke stoppe
rektor og det enstrengede vanvid, men debattere
og kritisere ..”
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§ 2 stk.2 0g §14, stk. 6:
Forskningsfriheden

Med lovrevisionen indferes der en praecisering
af den enkelte forskers forskningsfrihed (§ 2
stk.2). Den fortolkes af uni-rektorerne som, at
“den enkelte forsker har forskningsfrihed og
forsker frit inden for universitetets strategiske
rammer i den tid, forskeren ikke er palagt andre
opgaver — samt at den enkelte forsker ikke i
leengere tid ma paleegges opgaverne i hele sin
arbejdstid” (§14 stk.6).

Den betyder i praksis, at den enkelte
medarbejder ikke konstant méd kunne palegges
opgaver, men skal have frirum til fri forskning.
Men “intruktionsbefojelsen” er ikke bladt op.

Alle universiteterne — undtagen DTU -
mener, at den formulering rammer den daglig-
dag, som de fleste forskere kender. DTU-rektor
Pallesen har dog forbehold med henvisning til, at
det vil indskreenke hans ledelsesret i krisesitua-
tioner som fx terrorfare.

Videnskabernes Selskab tilfreds

Videnskabernes Selskab — som iszr var kritiske
overfor manglende sikring af forskningsfri-
heden - bifalder lovforslaget, da det "samlet

er udtryk for overdragelse af ganske betydelige
[frihedsgrader til universiteterne med veesentlige
substantielle revisioner af de lokale vedtcegter
til folge, bl.a. hvad angdr medbestemmelse og
medinddragelse ...

Selskabet henviser til, at man fortolker lov-
forslaget som en forbedring af forskningsfrihed
samt af medbestemmelse til medarbejdere og
studerende i vaesentlige beslutninger. Her henvi-
ses der bl.a. til, at det fremover skal veere sadan, at
Akademisk Rad veelger en formand af sin midte.

Og iseer er man glade for preeciseringen af
lovens sikring af den individuelle forsknings-
frihed og af begrebet ‘forskningsstrategiske
rammer’ i (§ 14, stk. 6).

£
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Videnskabernes Selskab benytter samtidig
sit horingssvar til at kvittere for det stem-
ningsskifte, som ministerskiftet fra Sander til
Sahl-Madsen var udtryk for: "Vi opfatter at
lovforslaget bl.a. er resultat af en frugtbar og
lydhor dialog mellem de forskningspolitiske
aktorer, og vi er glade for at have kunnet bidrage
til denne dialog”

Aarhus’postive forslag

AUs heringssvar — motiveret af samfundsvi-
denskabs-fakultetet - mener, at det er uklart i
lovteksten, hvad der menes med at "universite-
tets forskningsstategiske rammer deekker hele
universitetets profil. Og man foreslar en positiv
formulering af de ansattes frihedsrammer: "De
videnskabelige medarbejdere har et selvstendigt
ansvar for deres forskning og undervisning og kan
veelge emner og metode inden for de rammer, der
folger af anscettelsesforholdet”. Men da ledelsen
ogsa er bevidst om, at AU har overtaget mange
myndighedsopgaver i sektorforskningen; hvor
forskningsfelter er kontraktbundet, s skal der til
den positive formulering ogsa tilfajes forbehold.

DM: Hvad betyder leengere tid

DMs formand Ingrid Stage — som har veeret en
af Uni-Lovens storste kritikere — ser lovteksten
som en klar forbedring for forskningsfriheden,
dog med det forbehold, at der kan blive for-
tolkningstvister om, hvad der er "leengere tid"
Og DM foreslar derfor, at der kommer til at sta
"Rektor ... md ikke pdlcegge de videnskabelige
medarbejdere opgaver i et sddant omfang, at de
over en periode pd 3 dr ikke vil have halvdelen
af arbejdstiden til rddighed for egen, selvvalgt fri
forskning inden for rammerne af universitetets

frihed”.

Videnskabsministeriet

hemmellgstempler heringssvar
Videnskabsministeriet hemmeligstemp-
lede alle heringssvarene vedroreilde ’

UniLovs-revisionen, FORSKERforums blev

naegtet aktindsigt, selv om save] universite-

IteIS 50111]1 Interesseorganisationers svar ellers

Kunne have offentlj i l
; av (ej (iﬁenthghedens interesse,
egrundelsen fi i

g en for at hemmeligholde

K €rne er, at det angiveligt Sl\el af
d()l umenter
I, 5 o

h'ensyn til “den interne og politiske beslut-
ningsproces” FORSKERforum hay derfor

mattet indhente horingssvarene lokalt fra fx

rektorkredsen, KU 0g AU, som uden videre
'udleverede disse. Men FORSKERforum h
ikke set horingssvar fra DTU. eller CBS-
kfdglseme eller fra Finansministeriet, Under-
visningsministeriet eller Iustits;11inis£e1‘iet.

ar

Rektorer: Protest mod
ny gkonomistyring

Rektorkredsen protesterer voldsomt mod, at
bestemmelser om regnskab og revision skal
overga til Finansministeriet. Det kan Finansmi-
nisteriet bruge som styringsredskab, og det er
helt i strid med universiteterne som "selvejende
institutioner’, mener rektorerne. Det vil fore til
at store dele af styringsrelationen inden for gko-
nomi, personale, it og bygningsomradet flyttes
fra bestyrelsen til Finansministeriet.

Men en sadan overflytning af myndighed kan
kun fore til sneerende band for universiteterne
og en meget kompleks forhandlingssituation
med Finansministeriet, som bliver en ekstra
part ud over Videnskabsministeriet: Det vil
uveegerligt fore til yderligere bureaukratiske for-
hindringer for det selvstyre, som var et centralt
idegrundlag bag uni-reformen”.

Og sa spekulerer rektorkredsen i evrigt over,
hvem der har gnsket denne overflytning, da den
ikke har afszet i lovens intentioner om at styrke
ledelser og oge autonomien: "Der er snarere tale
om endringer, der er gnsket af de ministerielle
embedsmend. De skal fremover overskue ferre
regelseet og far flere handtag til at styre institu-
tionerne med”.

KUs heringssvar supplerer med, at overflyt-
ningen indebeerer en risiko for, at selveje udhules
af central regulering, "der endda ligger uden for
politikernes kontrol”

KUs heringssvar supplerer det samlede
rektorsvar ved at sige, at regnskabscentralise-
ringen heenger sammen med, at universiteter
standardiseres som "statsfinansierede selvejende
institutioner” pd linie med smé gymnasier. Det
er misvisende, for universiteter er seeregne
institutioner, som skal kaldes universiteter.

Og statsfinansierede er neppe en dekkende
betegnelse, da en del af finansieringen stammer
fra andre kilder.



S: Nix pille ved uni-lovens struktur

Regeringen og Socialdemokraterne er enige om, at der ikke skal rares ved lovens enstrengede struktur.

Og at mere medbestemmelse til de menige skal bestemmes lokalt og veere frivillig

Socialdemokraterne vil ikke veere med til at
endre pa universitetslovens fundamentale
struktur dvs. bestyrelsens sammenseetning

(med eksternt flertal), udpegede ledere og store
ledelsesbefgjelser. Soc’erne er ikke til at rokke pa
hovedstrukturen fra det universitetslovsforlig,
som partiet indgik med VK-regeringen i 2003.

INTERVIEW 1

"Ledelsesreformen fra 2003 stir ved magt, ja.
Vi bakker op om en enstrenget ledelse, fordi det
gor ansvaret klart og beslutningsprocessen mere
effektiv. Men vi har ikke veeret tilfredse med gra-
den af medbestemmelse, s i lovudkastet abnes
der op for mere medbestemmelse til studenterne
og de ansatte’, forklarer Socialdemokraternes
uni-ordferer Rasmus Prehn, der vikarierer for
en barselsramt Kirsten Brosbel.

”Socialdemokratiet har faet skrevet tydeligt
ind i aftalen med videnskabsminister Charlotte
Sahl-Madsen, at studenterne og de ansatte skal
have mere medbestemmelse. Ordet 'medbestem-
melse’ betyder i vores forstéelse, at studenter
og ansatte skal veere med til at bestemme. Det
er godt nok ikke et brud med den enstrengede
struktur i form af en 'vetoret’ Men der er ind-
bygget en decentralisering i modellen, sa hvert
universitet kan finde sin model for medbestem-
melsen. Og det er forpligtende for bestyrelsen at
finde en model”

Ledelsen skal frivilligt afgive magt

Det er helt op til bestyrelsen / rektor frivilligt at
afgive magt. Men hvorfor skulle den dog gore det,
ndr det gor ledelsens spillerum mindre?

Lovteksten forpligteriden
forstand, at bestyrelsen skal finde
en model for mere medbestem-
melse. Men det var ikke muligt at
komme igennem med egentlige
minimumsstandarder
Rasmus Prehn (S)

”Hvis ledelsen har en lillebitte fornemmelse
af, hvad god ledelse er i en vidensinstitution,
sa ved man, at man skal dele magten med
studerende og ansatte. Hvis ledelsen opferer
sig magtfuldkomment og tager egenradige
beslutninger, sa vil de bare fa mindre engagerede
medarbejdere. Sa derfor har ledelserne selv
en interesse i at give medbestemmelse’; svarer
Rasmus Prehn.

I Uni-Lov er der allerede frivilligheds-
bestemmelse om, at ledelserne kan, men den har
ingen brugt til noget. Hvad fir S til at tro, at en
ny frivilligheds-bestemmelse vil fore til noget?

"Det er kommet ind i loven, at besty-
relsen skal gore noget aktivt for at fremme
medbestemmelsen”.

VOXPOP om medbestemmelse

Kirsten Brosbal (S)

Marianne Jelved (Rad.)

Horingssvarene til lovudkastet fortceller
imidlertid om uni-ledelser, der protesterer mod
enhver afgivelse af befojelser?

"Det er korrekt, at der fortsat findes uni-
ledelser — efter min mening halvantikverede
— men i loven pélegges ledelserne at finde nye
modeller for medbestemmelse. Og anden bag
lovforslaget er altsa, at det i praksis skal fore til
mere medbestemmelse”.

Ingen minimumsstandarder
for'medbestemmelse’

Lovforslaget giver ingen antydninger af, hvad
reel 'medbestemmelse’ er, fx ret til at veelge
institutledere, ret til Akademisk Rad til at have
faktisk beslutningsmyndighed vedr. fx budget og
strategiplaner el lign.

I lovforslaget er det helt op til ledelserne at
definere ‘'medbestemmelse’; der ikke indlagt mini-
mumsstandarder for, hvad 'medbestemmelse’ er,
sd den kan ledelserne bare klare ved at love, at
man i fremtiden vil lytte mere til de ansatte, og
sd bestemmer man ellers, som man plejer?

“Lovteksten forpligter i den forstand, at
bestyrelsen skal finde en model for mere medbe-
stemmelse. Men det var ikke muligt at komme
igennem med egentlige minimumsstandarder,
for det ville ministeren ikke veere med til. Sa der
er indgaet et rimeligt kompromis, og et skridt
pa den rigtige vej. Vi skal ogsa passe pa med
detailstyringen; der skal veere plads til decentral
fastleeggelse af medbestemmelsen”.

(fra FORSKERforum februar 2010)

Jonas Dahl (SF)

Vil dit parti
bakke op om
en lovaendring,
som genindfe-

rer valgte insti-
tutledere?

"Nej. Lederen skal veere ansat. Men vi vil meget
gerne veere med til at styrke institutniveauet, fx
via institutrad, s vi far en struktur, som i hgjere
grad inddrager de ansatte, herunder i ansaet-
telsesproceduren. Men vi er ikke indstillet pa at
pille ved lovens overordnede struktur, fx ved at
genindfore valgte institutledere”.

”Ja. Med den tilfgjelse, at valgte
ledere ikke er absolut ngdvendige,
hvis der er strukturer og kultur
med legitimitet bag beslutninger
0g processer i organisationen’.

”Ja og neesten. Ja, vi vil gerne se pa
det, men vi tror, det er urealistisk
under denne regering. Vi foreslar
en loveendring saledes, at der
veelges ansatte og studerende til
et institutrad, som er med til at
ansette institutlederen”
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S lurepasser

- siger en skuffet initiativtager til de 6488 protestunderskrifter i 2009

"Lovudkastet har den store svaghed, at vores
indspil om sterre medbestemmelse er menings-
lose, fordi Regeringen og Socialdemokratiet pa
forhand har besluttet, at selve grundstrukturen
iloven — den enstrengede ledelse og ledernes
bemyndigelser — ikke er til diskussion. Det
foregives, at spargsmalet om medbestemmelse
til studenter og vip'ere nu vil blive lgst frivilligt
af bestyrelsen / rektor. Sa lovudkastet blokerer

i praksis for at stille krav om reel medbestem-
melse. En anden (beslutnings-) struktur og mere
reel medbestemmelse er afvist pa forhand”.

INTERVIEW 2

Sédan lyder lektor Sune Aukens kommentar
til Regeringens og S's forslag til revision af
Uni-Loven. Han er en af de storste kritikere af
den forte universitetspolitik og var ogsé en af
initiativtagerne til indsamling af de 6488 protest-
underskrifter i efteraret 2008.

Ledelserne kan bare fortsaette somnu

Han er meget skuffet over det lovudkast, som nu
er presenteret.

”Jeg havde da gerne set, at der blev indfort
reel medbestemmelse, fx i form af valgte
institutledere, eller i form af preecise mini-
mumsregler for, at Akademisk Rad har ret og
kompetencer til at beslutte om budget og stra-
tegiplaner. Men sadan er lovudkastet slet ikke”,
konstaterer Auken.

"Hvis lovudkastet bliver opkastet til lov
betyder det i praksis bare, at de nuveerende
ledelser kan kere videre som nu. Det er absurd,
at det preesenteres som en reform, at ledelserne
frivilligt skal afgive magt, for hvornar har vi
set det? Kritikken af loven er jo netop gaet pa
ledelsesmzessig egensindighed og topstyring.
Samtidig med at der har veeret en lang reekke
ledelsesmzessige katastrofer, fx har der aldrig
veeret sa store fyringsrunder som i de seneste ar’,
siger han.

"Hvorfor siger S ikke fra pa en borgerlig
styringspolitik? S’ nejsomme kommentar til
kritikken af loven er bare, at lovens struktur
og regler simeaend er god nok — det er bare
implementeringen, der er noget galt med. Derfor
ngjes de med opfordringer til ‘medbestemmelse;
bedre ledelse og andre besveergelser”.

Uni-Evalueringens forkglede anbefaling

Kritikerne af loven havde visse forhabninger til,
at Uni-Evaluering 2009 kunne fore til en kritisk
lovrevision pé centrale omrader. Den kritiserede
underskuddet af medbestemmelsen pa danske
universiteter. Den anbefalede en bedre sikring
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af de ansattes medbestemmelse. Og for at

sikre det — i henhold til ‘danske traditioner

og i universitetslovens dnd’ — anbefalede de
udenlandske eksperter, at der i loven indseettes
en generel bestemmelse, som pélsegger hver
enkelt universitetsbestyrelse pligt til at sikre "en
tilfredsstillende praksis for medbestemmelse”.
Den formulering ville panelet imidlertid ikke
preecisere pa pressemedet om rapporten (nov.
2009, se FORSKERforum 230).

Men den meget diplomatiske formulering var
forkelet og ikke afszet til lovrevision med lovbe-
meerkninger indholdende minimumsstandarder
for ‘'medbestemmelse; konstaterer en skuffet
Sune Auken:

”S lurepasser. Man kan for s vidt ikke
bebrejde regeringens nyliberale privatiserings-
politik og erhvervsvenlighed, for det er forvente-
ligt og ret usminket. Men man kan bebrejde S en
mangel pa forstéelse af universitetet som en fri
og demokratisk institution, samt en total mangel
pa forstaelse for betydningen af medbestem-
melse pa en vidensarbejdsplads”

‘ ‘ Hvorfor siger S ikke fra pa en

borgerlig styringspolitik?
S'n@jsomme kommentar til kritik-
ken af loven er bare, at lovens struktur
og regler sdmeend er god nok - det er
bare implementeringen, der er noget
galt med
Lektor Sune Auken

Hvis S-SF danner regering?

Parlamentarisk abner der sig imidlertid speen-
dende perspektiver, hvis der kommer en S-SF

- regering, konstaterer Sune Auken, der selv er
medlem af SF ("i mine gjne er det en borgerpligt
at veere medlem af et parti”):

”En positiv forskel mellem den nuvaerende
borgerlig regering og sa en S-regering vil maske
veere, at knap sd mange forskningsmidler gre-
meerkes til bestemte formal’, spar han.

"Men jeg har ingen illusioner om S’ velvilje
over for uni-demokratiet eller de ansattes med-
bestemmelse. Det viser alliancen med regerin-
gen om lovrevisionen’, konstaterer han. "Hvad
angdr uni-demokratiet er der tilsyneladende lagt
til kollision. Det er indlysende, at S’ styringspo-
litik er i modstrid med SFs og Radikales demo-
kratiopfattelse. Begge partier har veret steerke
modstandere af den ’politisering’ og topstyring,
som Uni-Loven er udtryk for, selv om SFs ordfe-
rere i de senere ar har bladt op pa deres tidligere
skarpe holdninger. Sa det hamrende interessante
bliver, hvem af de tre parter, der forst bgjer sig

Sddan sa rullen med 6.488 underskrifter ud, da den blev indleveret
til videnskabsudvalget i november 2008.

og mest seelger ud af principper?”

"Desverre ma man nok sige, at uni-omradet
ikke har den store folkelige interesse med mange
stemmer, sa det abner jo for udsalg af princip-

perne..”



Han er begyndt at sove med stovlerne pa — i
hvert fald sadan billedligt talt. Det er nemlig
valgér, og for en politolog og valgforsker som
Rune Stubager svarer det lidt til at veere
kampsoldat under forhgjet alarmberedskab.
Telefonerne gloder — mere end almindeligvis —
nar journalister skal foje kloge ord til de neesten
daglige meningsmalinger, og dertil kommer

for Stubagers vedkommende, at han star som
medansvarlig for den nationale valgundersogelse
under Det danske valgforskningsprojekt, der skal
starte dagen efter folketingsvalget.

UNG KARRIERE

Om der bliver valg i april eller i september,
sa vil nyhedsmedierne sporge valgforskeren.
Mens forskere pa mange andre felter kan
forske i drevis uden at fa si meget som en note
pé avisernes navne-side, er valgforskerne en
naesten selvskreven ingrediens i den opskrift, der
skaber mediernes politiske nyhedsdeekning. Pa
Aarhus Universitet bliver man ikke — som fx i
Aalborg - belgnnet for sin mediekontakt. Men
Rune Stubager har hele tiden teenkt pa det som
en integreret og som regel ogsa interessant del
af jobbet.

Siger ogsa nej til at kommentere

”Jeg har ikke et problem med at sige fra, hvis
der er noget, jeg ikke ved, eller ikke har tid
til. Men det er ikke noget, jeg gor sd tit. Som
udgangspunkt er det interessant, serligt nar
folk kommer med meningsmalinger, de skal
have kommentarer til. Det er en konstant faglig
udfordring. Og sa ligger der en formidlingsop-
gave i jobbet, og nar jeg beskeeftiger mig med et
emne, der har sa stor bevagenhed, ville det veere
mystisk, hvis jeg naegtede at deltage’, siger han.
Og sé foler han nogle gange, at han er nodt
til at komme pé banen for at sikre en korrekt
udlegning af tekst og tal. Medierne har til tider
travlt med at kaste ekspert-kasketten efter
enhver, de kan fi til at udtale sig. Men det falder
ikke altid lige heldigt ud, mener Stubager.
”Seerligt de mange kommentatorer siger tit
meerkveerdige ting, men desveerre kan der ogsa
findes eksempler fra universitetsverdenen. Jeg
har kolleger, som jeg ikke har problemer med at
sende en journalist videre til, men der er ogsa
nogle, hvor jeg synes, de siger noget decideret
forkert’, siger han og sender en indirekte roffel til
de forskere, der ikke holder sig pa det videnska-
belige spor i deres udtalelser til pressen.

Rune Stubager var heldig at dumpe ned midt i et generationsskifte blandt landets valgf«

Forskerei offentligheden:
Entroveerdig personikittel ...

"Nar man ringes op pa et universitet, har man
imagineert den der hvide kittel pa. Sa der er
greenser for, hvad man kan sige. For det forste
skal man holde sig helt vaek fra normative
udsagn, og man skal generelt holde sig til en
adruelig tolkning. Det er de fleste, men ikke alle,
der lever op til de krav”

Men det med at komme med korrekte og
afbalancerede udsagn i medierne, er ikke altid
noget, man som interviewet forsker selv er herre
over. Rune Stubager fortzller som eksempel,
hvordan han efter statsministerens lancering
omkring efterlonnens afskaffelse, der ikke skabte
de store forandringer i meningsmalingerne, bli-
ver ringet op af en journalist og spurgt, om ikke
efterlons-udspillet var en fuser. Det bekreefter
han tevende, og dagen efter lyder historien:
Valgforsker kalder efterlons-udspil for fuser!

"Nogle gange kan man godt fole sig presset
af en seerlig vinkel, og der er ogsa nogle medier,
man er mere pa vagt over for. Iseer radionyhe-
derne har det med at klippe utrolig skarpt, s&
det kreever noget tungevridning at fa sagt pa den
rigtige made. Man kan ogsa godt veere ude for at
blive korrekt citeret, men at citaterne sa seettes i
en forkert kontekst”

‘ ‘ Nar man ringes op pa et uni-

versitet, har man imaginaert den der
hvide kittel pa. Sa der er greenser for,
hvad man kan sige. For det forste skal
man holde sig helt veek fra normative
udsagn, og man skal generelt holde
sig til en aedruelig tolkning. Det er de
fleste, men ikke alle, der lever op til
de krav.

Rune Stubager

Medieoptreeden

Selvom Stubager med sine 35 ar tilhgrer den
absolut yngre del af forskerparken, er han
allerede ved at vaere ganske medievant, og det
har givet ham et mere afslappet forhold til det at
skulle optraede i pressen. I begyndelsen forlangte
han at se og godkende alle udtalelser, i dag
tager han det mere efter gefiihl. Han kan ogsa
slappe mere af omkring det at skulle optreede
live i fiernsynet, hvilket godt kan kraeve lidt
tilveenning.

"] efteraret var jeg inde og give et interview i
TV2 News, hvor jeg skulle kommentere pa nogle

2011: Valgfors|

tal. Jeg synes selv det gik fint, men s horte jeg i
dagene efter, at de havde taget interviewet med
mig med i satireprogrammet "Natholdet, hvor de
gjorde sig lystige over, at jeg ikke havde blinket

i 53 sekunder. Og det var sadan set rigtig nok —
det sa lidt pudsigt ud. Sa nu husker jeg at blinke,
ndr jeg er i fjernsynet’, fortzller Rune Stubager
og fastslar, at det ikke var inspiration fra den
tidligere statsminister, der 1a bag de abne gjne.

Tema:Valgforskning classic

Det var egentlig drammen om et ambassaderjob,
der i sin tid fik ham til at veelge statskundskaben
/ politologien, men en artikel om skjult discipli-
nering i udenrigstjenesten fik ham skreemt vaek
fra den karriere. I stedet valgte han velgerne
som tema i bachelorprojekt og i dette senere
ph.d.-projekt, som handlede om forholdet mel-
lem veelgernes uddannelsesbaggrund og deres
standpunkter i veerdipolitiske sager — et tema
Stubager selv kalder for 'valgforskning classic!
Valgforsker-titlen er noget, medierne jeevnligt
klasker pa de forskere, de udtaler sig om valg
og meningsmalinger, men ifglge Stubager selv
tilhgrer han en faggruppe, der i Danmark ikke
teeller meget mere end 3-4 personer. Han var,
siger han selv, heldig at dumpe ned midti et
generationsskifte pd omradet, og derfor har han
i det store hele veeret forskanet for det rotterzes,
som forskerkandidater pa andre omrader ma
igennem. Derfor kan Rune Stubager pa andet ar
skrive lektor pa cvet, selvom han selv kun har
rundet de 35.

Hard akademisk konkurrence

”Jeg har nok haft det lidt nemmere end s& mange
andre. Min vejleder Ole Borre gik pa pension,
mens jeg skrev speciale, andre valgforskere for-
svandt ogsa. Sa jeg har nok veeret lidt begunsti-
get, og det geelder for de fleste pa min alder her
pa instituttet. Man skal ikke leengere veek end til
Okonomi, for tingene ser helt anderledes ud og
konkurrencen er en helt anden’, fortzller han.

Situationen er imidlertid spidset til for den
nye generation af ph.d’ere, konstaterer Rune
Stubager, og forteller om de sma tegn, han kan
meerke pd, at de i dag star i en hardere konkur-
rencesituation end han selv gjorde.

"Hullerne er ved at blive fyldt op, og de
nuveerende ph.d’ere ma forvente lidt mere
usikkerhed. Der er stadig et godt miljg, men
opmerksomheden er skerpet’, siger han.
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erens travle ar

yrskere. Det har givet ham en stejl karrierekurve og en placering i orkanens gje i valgaret

Er politologen magtfuld - og politiserende

Politologer beskeeftiger sig med magt og dermed
er Stubager med til at definere magtbalancen i
dansk politik. Ger det ham magtfuld?

"Jeg tvivler. Egentlig vil jeg ikke veere tilbgjelig
til at tilkende mig selv nogen videre betydning’,
svarer Rune Stubager.

Han forteeller dog alligevel, hvordan hans
udtalelser kan vzere en torn i gjet pa nogle men-
nesker. For eksempel blev Simon Emil Ammitz-
bl fra Liberal Alliance meget fortgrnet, da han
nevnte, at overvejelsen om stemmespild kunne
blive aktuel for de potentielle veelgere: "Jeg synes
egentlig, det var en meget faktuelt udsagn, men
alene det, at det bliver bragt frem, kan maske
aktualisere overvejelsen. S jo, nogen pavirkning
er der maske. Det bekreefter i hvert fald, at man
skal afholde sig fra normative udsagn”

Kan det veere sveert?

"Det synes jeg ikke er sa sveert”.
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Hvorndar far vivalg?
“Lige nu tror jeg, det bliver i begyn-
delsen af april. Men mit geet eendrer
sig hele tiden”.

Hvem bliver statsminister?

"Efter min vurdering Helle Thorning-
Schmidt. Og det geet aendrer
sig nokikke ...

Kan man for eksempel kalde et politisk
udsagn populistisk?

"Det er netop sadan noget. Det vil jeg nok i
udgangspunktet ikke gore”.

0g hvem bliver sa statsminister?

Ved sidste valg blev der talt om et storre fokus pd
de politiske processer frem for pd den politiske
substans. Er du med til at fjerne det substantielle
fokus?

"Det er rigtigt, at jeg dybest set ikke ved sa
meget om substansen. Men nar politikere anseet-
ter spin-doktorer og kommunikationsfolk, som
har til opgave at selge og indpakke politikken, sa
er der behov for nogle, der kan skeere igennem.

Og jeg kan sa bidrage pa den facon, at jeg kan
tale om, hvilke veelgermssige gevinster et parti
kan fa ved at gore noget bestemt”.

Har veelgermdlinger i sig selv indflydelse pd
folks valg?

”Jeg vil ikke afvise, at det kan have en
betydning. Der findes et forskningsomréde, der
hedder 'band-waggoning’ — altsa at man stem-
mer pa det parti, der er i medvind. Men det er
ikke voldsomt. Og jeg mener, diskussionen har
lidt tendens til at underkende vzelgerne. Folk er
generelt dygtige til at stemme pa det, der mener
det, de selv star for”.

Hvorndr far vi valg?

”Lige nu tror jeg, det bliver i begyndelsen af
april. Men mit geet eendrer sig hele tiden”.

Hvem bliver statsminister?

“Efter min vurdering Helle Thorning-
Schmidt. Og det geet eendrer sig nok ikke ...”



Forst opfordrede et institut en internationalt
kendt professor til at sege en professorstilling,
som rektor havde 'forhdndsgodkendt’ opslaget
pa. Sa sogte forskeren, og blev positivt bedemt,
hvorefter rektoren efter et telefoninterview
alligevel afviste at ansaette professoren...

Det vakte opsigt og utryghed i december pa
CBS, efter et forlgb, hvor rektor Johan Roos
forst accepterede et professoropslag rettet mod
hvervning af den internationale kapacitet, hvor
de faglige bedemmelser var i top, men hvor
rektor alligevel kasserede topkandidaten.

AMATORER?

”Vi forskere fatter ikke en benne - CBS bliver
opfattet som amaterer ...; siger flere kilder, som
gnsker at vaere anonyme. Menige forskere er
utroligt pikerede over sagen, for var det lykkedes
at hverve Swedberg ville man have en inter-
national kapacitet, som faktisk ville blive CBS’
storste forskernavn. Og det er vigtigt i tider, hvor
universiteter ‘brander’ sig mod hinanden.

Nu blev sagen tvertimod saerdeles pinlig for
CBS, for professoren var abenbart ikke god nok

Rekrutteringen af den verdenskendte gkono-
miske sociolog Richard Swedberg kerte helt
regelmassigt efter de normale procedurer med
opslag og faglige bedemmelser osv. Forsk-
ningsmiljeet sa frem til at fa en kapacitet. Og
kandidaten blev af det fagkyndige miljo bedemt
seerdeles kvalificeret. Det kom derfor som en
stor overraskelse for det faglige miljo, at Swed-
berg blev underkendt af rektor, angiveligt efter et
telefoninterview med rektor selv — pa baggrund
af ikke-faglige kriterier.

INTERVIEW

Rektor vil ikke interviewes om sagen. Han
henviser til sin forskningsdekan, Allan Irwin,
som forklarer, at CBS’ nye ledelse har indfort
en procedure, hvor der — ud over diskussion af
opslag, faglig bedemmelse og institutlederens
indstilling — ogsa er indfort en screening i LT
('Leadership-teamet’ eller det som pd andre uni-
versiteter kaldes direktionen. Det bestdr rektor,
de to dekaner for hhv. forskning og undervisning
samt direktoren). Og i ledelsens scanning indgar
sd et interview med de ansggere, som vurderes
kvalificerede.

Forskningsdekanen vil imidlertid ikke
bekreefte, at ansegeren RS blev afvist efter en
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(BS: Verdenskendt p

Efter en grundig rekrutteringsprocedure og en meget positiv bedemmelse blev

til CBS, og det skal nok afholde andre anspgere
fra at sege stillinger her, for de risikerer samme
ydmygelse.

Rektoratets handlinger var inkonsistente,
lyder kritikken. Rektor underkendte den positive
bedgmmelse, som et internationalt bedemmel-
sesudvalg gav, selv om rektor ikke er fagkyndig
pa omradet. Og rektors argumenter for at afvise
kandidaten handler ikke om det faglige, men om
at han ikke passer ind i rektors erhvervsrettede
strategi — i al sin uklarhed — forteeller kilder.

Positiv indstilling og bedesmmelse

Pa institut for business og politik fik man nys
om, at professor Richard Swedberg fra Cornell-
universitetet i USA var til at lokke til Skandina-
vien, fordi han har svenske redder. Swedberg er
verdenskendt forsker i pkonomisk sociologi.

Efter nogle indledende positive folere blev
rektoratet spurgt, om instituttet matte opsla et
professorat pa omradet, og det blev der nikket ja
til. Opslaget blev offentliggjort, Swedberg sagte
og et bedommelsesudvalg fandt ham meget
kvalificeret.

Herefter rog sagen til endelig forvaltning i
rektoratet, for formelt er rektor den, som anseet-
ter professorer. Han havde imidlertid ikke teenkt
sig uden videre at folge bedommelsesudvalgets
indstilling, men ville have en personlig samtale
over Skype med Swedberg.

Underkendt efter telefoninterview

Hvad der skete i samtalens lgb er ukendt, men
den faldt tilsyneladende ikke heldigt ud, for
pludselig ville rektor ikke ansztte Swedberg.
Begrundelsen var ikke manglen pa faglige
kvalifikationer, men angiveligt den luftige, at
Swedberg 'ikke passer ind i den nye CBS-rektors
strategi.

Institutleder Lars Bo Kaspersen — som
stod for forarbejdet - vil ikke udtale sig med
henvisning til, at der er tale om en fortrolig
personalesag, men han understreger, at alle
formelle procedurer er overholdt. Han vil
derfor heller ikke svare pa, om han folte sig
underlgbet, da rektoratet forst accepterede, at
instituttet lavede et stillingsopslag og at rektor
sa efterfolgende underkendte ansggeren, som et

(BS-ledelsen: Nye forskere skal screene

telefonsamtale med Rektor, angiveligt fordi det
bergrer en konkret personalesag. Det har heller
ikke veeret muligt at fa at vide, om forskningsde-
kanen og rektor er enige i sagen. Der henvises til,
at det er en enig LT, som star bag beslutningen.

Implementering af ny strategi

Om den formelle procedure forteller
forskningsdekanen:

"Mens bedemmelsesudvalget har taget sig af
de faglige kvalifikationer, sa leegger ledelsen ogsa
vagt pa, at personens profil og interesser passer
ind i CBS' strategi 'Business in Society’ — bredt
forstaet. Det er hvad CBS handler om. Derfor er
det vigtigt sével for ansegeren som for CBS, at vi
igennem interviewet far afklaret om der er over-
ensstemmelse mellem parternes forventninger.
For LT er det meget vigtigt, at det sikres, at vi far
de personer, som passer ind i strategien. CBS har
en strategi, og det ville da vere userigst, hvis vi
ikke tager den alvorligt’, siger forskningsdeka-
nen. "Og hvad angar de formelle kompetencer
til at foretage en ansettelse, sa er det rektor, som
har ledelsesretten til at anseette personale, og
det udfores bl.a. gennem den endelig sondering,
hvor professorer kommer igennem et eller flere
afsluttende interviews med LT".

>
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Allan Irwin

Afvist af ikke-akademiske grunde

I den konkrete sag har rektor og forskningsde-
kanen forst godkendt opslaget — underforstaet
ogsd sggningen af en bestemt person — og efter
alle de besveerlige procedurer med formulering
af opslag, bedemmelser og endelig indstilling,
sa underkender ledelsen den hgjstprioriterede
anseger. Men hvordan kan ledelsen forst god-
kende opslaget og sogningen — og bagefter under-
kende instituttet og den fagligt hojt-kvalificerede
ansoger?

”Jeg kan ikke kommentere pa den konkrete
anseger, for det er en personalesag. Men der er
transparens i proceduren. Og det er korrekt, at
ledelsen godkendte opslaget og at et bedemmel-
sesudvalg afgav en positiv indstilling vedrerende
en ansoger. Bedemmelsesudvalget vurderer
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ofessor ikke god nok

Johan Roos

anseettelsesudvalg angiveligt havde fundet meget
kvalificeret.

Andre kilder forteeller, at miljoet slet ikke
havde set afvisningen komme. De CBS-ansatte
har ikke bidt seerligt meerke i ledelsens

s for, hvad de kan gare for erhvervslivet

de faglige kvalifikationer. LT ville se, hvem der
sogte og skal beslutte om en person passer

ind i strategiens aspekter med forskning og
undervisning og tilgang til business-strategien’,
forklarer forskningsdekanen”. Og det er altsa LT,
som har ledelsesretten og det endelige ansvar til
at afgere, om der skal ske en ansettelse. Vi har
dermed ogsa retten til at sige nej til en, som ikke
passer ind. Og pa det pageeldende opslag blev
der ikke ansat nogen”.

Rektors strategi steerkere end

fagmiljeets prioritering

FORSKERforums kilder papeger, at der er
inkonsistens i proceduren mellem opslag og
senere afvisning i kriterierne: Der er ikke trans-
parens i beslutningen, ndr det ledelsen bagefter
afviser og kriterierne for afvisning er helt uklare?

”Jeg kan ikke komme ind pd den konkrete
sag. Men LT passer bare sit job ved at fa den
konkrete anszettelse til at svare til kravene i CBS’
strategi”

De kilder, som FORSKERforum har talt med,
konstaterer, at det i den konkrete anseettelsessag
fremstar som om der var en modseetning mel-
lem den faglighed, som instituttet gnskede og
provede at rekruttere og sa ledelsens ikke-faglige
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ansattelsen afvist af topledelsen - efter telefoninterview med rektor Johan Roos

standardformulering pa stillingsopslag "CBS
understreger kandidatens evne til at knytte
produktiv kontakt med business-samfundet’,
men nermere set den som en symbolsk mar-
kering. De havde ikke dromt om, at det var et
absolut krav, som skulle diskvalificere - og alts&
i praksis fungere som et nyt, ekstra anseettelses-
krav til ansegere.

Rektors strategi

Sa kerte rygterne pa CBS. Hvad var det for en
strategi, som kunne diskvalificere en stjernefor-
sker? Var rektor bange for at forskerens fagom-
rade (gkonomisk sociologi) kom til at fylde for
meget? Havde rektor afvist ham, fordi han er for
tonles og for meget forsker? Var han for meget
forsker, og for lidt pa rektors erhvervsvenlige
strategi?

Ingen underkender for sa vidt rektors
formelle kompetence til at underkende en
professorkandidat, for det siger ledelsesretten og
universitetsloven. Og der er ingen formalia som
er overtradt. Men sagen er useedvanlig ved, at
rektor udviser disrespekt for fagomraders ensker

overvejelser. Er rektors strategi steerkere end den
faglighed, som et institut selv vurderer er hajprio-
riteret ved anscettelse af en professor?

”Sadan kan det ikke stilles op. Virkeligheden
er jo, at det gode universitet afhaenger af stzerke
institutter og dygtige medarbejdere. Instituttet
kan have sine gnsker til ansaettelsesprofilen. Men
der er en overordnet strategi, som forfolges. Sa
der er ikke en modseetning mellem, hvad insti-
tuttet gnsker og hvad universitetet gnsker”.

CBS’omdgmme?

Er det et godt signal udadltil, ndr der sadan gar
koks i en anscettelsessag: Opfatter forskningsde-
kanen sagens forvaltning som god management-
praksis og ledelsesfilosofi, som CBS vil give videre
til erhvervslivet og den offentlige forvaltning?

”Jeg kan ikke anerkende den vinkling af
sagen. CBS’ ledelse har ikke underkendt nogle.
Den konkrete anseettelsessag er kert helt efter
reglerne og formalia er overholdt. Og det er altsa
ledelsens ret til at tage beslutninger af denne art.
Sédan er det ogsa i erhvervslivet”

Nogle af CBS’ kilder — ogsa udenfor CBS
— mener at CBS’ omdemme har lidt skade ved
denne sag, nar man forst sgger og rekrutterer og

og prioriteringer, og underkender en kandidat
efter ikke-akademiske kriterier .

Rektor underkendte Swedberg, papeger
kilder, fordi rektors nye CBS-strategi er fixeret
pa at veere “business-universitet”. Rektor vil
have profiler, som han kan bruge til at servicere
erhvervslivet og iseer rektors keeledaegge,
executive-MBA med efteruddannelse af yngre
erhvervsledere.

Pa CBS’ hjemmeside preesenteres univer-
sitetet og rektor sig som "Business in Society’,
som ifplge kilder kredser om et nyt buzzword,
nemlig "Engaged scolarship”: Det handler om,
at indarbejde empirisk kontakt og arbejde med
private og offentlige partnere / interessenter
(virksomheder, forbrugerorganisationer osv.)

i aktiv forskning for at bidrage til samfundets
veerdipgning. Partnerne kan veere aktive i
forskningsprocessen eller informanter, nar
der indsamles data, som sa nyttiggeres i
afrapporteringen.

s alligevel ikke vil ansaetter en professor. Nogle
kalder CBS ‘amatorer”?

"Folk kan da have deres opfattelser. Men det
moderne universitet er nedt til at sege sine hojt-
kvalificerede medarbejdere igennem siadanne
serlige procedurer. Og jeg er meget ‘comforta-
ble’ ved, at ledelsen har gjort, hvad vi skulle”

Verdensbergmt forsker ikke god nok til CBS?

Er forskningsdekanen klar over, at CBS har bragt
en kendt forsker i en penibel situation, at hans
fagfelt nu ved at han ikke er fundet tung nok til
CBS og ikke mindst, at hans nuveerende anscet-
telsessted (Cornell) ved at han har sogt bort?
”Jeg vil ikke kommentere pa den konkrete
person. Men i den akademiske verden er det nu
engang sadan, at ndr man seger et nyt job, sa er
der ingen garanti for, at man far jobbet — uanset
ens position og kvalifikationer, s ingen kan blive
lovet noget pa forhand. Udpegning sker efter
en sindrig procedure, og uanset hvem man er,
risikerer man et afslag. Det er nu engang anseet-
telsesmyndigheden, som tager den beslutning.
Og det ved alle, sé ingen er sat i en sensitiv
position”.

n



I oo Penkowa [

veret meget omtalt og teet

, - har
ilena Perkon? Sagtjieer;eneste maneder. FORSKERforum

deekket af presseni lementerien
gennemgar hernogle af de centralee i GBESKRIVELSE

Penkowa 1: Hun er uskyldig...

En anklaget er uskyldig indtil hun er demt. Og
Penkowa er derfor uskyldig i forskningsfusk
indtil Uredelighedsudvalget evt. konstaterer, at
hun har fusket. Penkowa har altsa ret, nar hun -
i gvrigt helt cool og tilsyneladende upavirket af
sagen — star abent frem til interviews i pressen
og havder, at der er nogle, som kerer kampagne
mod hende, men at hun hidtil er blevet frikendt i
alle uredelighedsanklager.

Hun er blevet renset for to fusk-anklager,
forst i disputatssagen 2002-2004, og sa i KUs
eget Praksisudvalg i 2006-2008. Men nu er hun
altsa indklaget for Uredelighedsudvalget igen,
endda med flere klager pa samme tid.

Det neermeste, hun har veeret fup, var, da hun
indremmede, at hun ikke kunne "dokumentere
hovedparten af sine forsegsdata” til disputatsen
i2002. Og sa holder hun i gvrigt et brev frem
(fra marts 2004), hvor dekan Ralf Hemmingsen
beklager den behandling, som bedemmelses-
udvalget gav hendes disputats. Universitetet
gav altsa udvalget en neese og Penkowa en
undskyldning.

Men at der er meget jura omkring Milena
Penkowa bekreefter hun selv ved at fortelle, at
hun er storforbruger af advokatbistand. Bare
til at betale for en forsvarer i 2008-sagen i KUs
Praksisudvalget brugte hun mindst 276.000 kr.

Truslen om sagsanleg praeger ogsd KUs
jurister. De er utroligt forsigtige med at udlevere
sagsmateriale om sagen, fordi det vedrerer en
personalesag. Og rektor er — formentlig efter
rad fra sine jurister — utroligt forsigtig med at
udtale sig. Han henviser til, at personalesager er
fortrolige.
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Penkowa 2: Rotterne og
eks-dekanensrolle

I forste omgang rettede misteenkeliggorelsen af
eks-dekan — og nuveerende rektor — Ralf Hem-
mingsen sig mod, at han generelt skulle have
promoveret Penkowas karriere. I korridoren

fik sagen den undertone, at Penkowa matte
have meget neere personlige forbindelser til
magtfulde systemfolk, og rektor matte neermest
afgive en sex-erklering, for at fi den antydning
elimineret:

”Jeg hverken har eller har haft personlige,
gkonomiske eller faglige relationer til den nu
fratradte forsker og har aldrig veeret pa tomands-
hand med vedkommende’; matte Hemmingsen
erkleere, da 58 forskere kreevede en tilbundsga-
ende undersogelse.

Sa blev eks-dekan Hemmingsen mistaenkelig-
gjort, fordi han helt useedvanligt havde lavet den
ekstraordinzere ekspertprovning i 2003. Hem-
mingsen forsvarede sig med, at han var sat i en
catch-22, for bedemmelsesudvalget underkendte
disputatsen og antydede uredelighed, men ville
ikke indklage Penkowa for uredelighedsudvalget.
Nar udvalget ikke selv ville tage ansvaret for at
indklage hende for fup, s var jeg jo tvunget til
at igangsaette en undersogelse; ellers ville jeg jo
blive beskyldt for at deekke over hende?

Hvorfor er udredning hemmelig?

Men beskyldningen er han nu ikke sluppet for.
Efterhanden blev medicinermiljoets konkrete
beskyldninger mod eks-dekanen i januar
primeert indsnzevret til at handle om hans mang-
lende efterprovning af antallet af rotter og om,
hvor forsegene i praksis skulle veere gennemfort
(Kgbenhavn eller Barcelona). Og sa handler det
om, at eks-dekanen skar netop dette sporgsmal
bort i kommissoret til de to udenlandske
eksperter, forklarer et medlem af bedemmelses-
udvalget, prof. Bente Finsen. Hun bekrefter
rektors forklaring om, at bedemmelsesudvalget
selv godkendte efterprevningen og de konkrete
sporgsmal til eksperterne:

"Det var en kompliceret og meget useedvanlig
sag, s jeg kritiserer ikke den daveerende dekan
Ralf Hemmingsen for at lade to uvildige uden-
landske eksperter vurdere den negative bedom-
melse, som jeg var med til at lave af Penkowas
disputats i 2002. Vi tilsluttede os to vaesentlige
sporgsmal. Min primeere anke vedrgrer udred-
ningen af det tredje spergsmal om antallet af for-
sogsdyr og om Penkowas skiftende forklaringer
pa hvor forsggene var udfert. Det skulle KU selv
undersoge, men vi i bedemmelsesudvalget fik
aldrig en tilfredsstillende opklaring af fra KUs
side’, forklarer professor Finsen. "I efterrationa-
liseringens klare lys var det naivt og godtroende
af os at acceptere udeladelse af dette, for det
tredje spergsmal horte med til bedemmelsesud-
valgets kritik”

Rektor: Min tavshedspligt

Men sporgsmalet om rotternes antal og hvor
forsegene var udfort far offentligheden maske
aldrig en forklaring pa. Eks-dekan Hemmingsen
naegter nemlig at oplyse med henvisning til
administrationens tavshedspligt i personalesa-
ger. Det kan fx daekke over, at han gav Penkowa
en tjenstlig patale, og sddan en har offentlighe-
den ikke ret til indsigt i.

Rektor forklarer blot, at han som eks-dekan
konstaterede, at dokumentationen var "ikke til-
fredsstillende for dele af forskerens dyreforseg’,
men det kunne ikke afvises at forspgene var
foretaget: "Jeg kan ikke kommentere, om den
pageldende forsker fik en irettesettelse. Men
undersogelsen gav ikke grundlag for at sende
sagen til Uredelighedsudvalget”

Men det undrer de implicerede, at rektor
henviser til sin tavshedspligt i en sag, der
handler om, hvad KUs undersagelser viste (for-
valtningsmeessigt). Det kan han vel godt fortelle,
uden at KU behgver at oplyse om evt. personal-
tjenstlige konsekvenser for Penkowa?

FORSKERforum har forgaeves sogt aktindsigt
i Sundhedsfakultetets udredninger / redegorelse
2003-04 i Penkowasagen vedr. den interne
undersogelse af antallet af rotter samt udferel-
sessted, herunder underspgelse i Spanien m.m
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Penkowa 3: Hvem indstillede
til EliteForsk-prisen?

Toppen af Penkowas karriere var, da hun fik
overrakt Videnskabsministerens EliteForsk-
pris i januar 2009. FORSKERforum har sggt
aktindsigt i, hvem der faktisk indstillede hende
pa KU, for det kunne give en indikation pa,

om nogle promoverede hende. Men KU-dekan
Ulla Wewer vil kun fortzelle om den formelle
sagsgang, at det var den daveerende dekan, som
indstillede, men hvem der faktisk nedefra havde
neevnt hendes navn, vil KU ikke forteelle. (Og
sd var det i ovrigt KUs dekankreds, der samlet
indstillede hende blandt flere).

Den daveerende institutleder Erling Mel-
lerup - jeg gjorde ikke noget forkert dengang,
men det var set i nutidens lys en fejl, at der ikke
blev lavet en tilbundsgaende undersogelse af
disputatsspergsmalene” - kan ikke erindre, at
han indstillede hende. Dekan Ulla Wewer vil
ikke forteelle om forlgbet og om sin egen rolle.
Sa det kan i praksis have veret en fra hjernefor-
skermiljget. Det kan have veeret Penkowa selv,
rektor Ralf Hemmingsen eller simeend ogsa
Videnskabsministeriet, der havde ladet et ord
falde om, at det ville se godt ud med en kvinde.

Men det underlige er tidsforlgbet: P4 tidspunkt-
et for indstillingen og for Rektors videregivelse af
indstillingen i 2008 burde parterne havde vidst, at
der sager om uregelmeessigheder omkring Penko-
wa, som burde betyde, at hendes anszettelsesforhold
kunne blive problematisk for KU. Men sével dekanen
som KU-rektor Hemmingsen — der formelt foretog
indstillingen - benegter, at man pd indstillingstids-
punktet faktisk kendte til uregelmeessighederne.
Det gjorde man forst nogle méneder senere.

Professorstillingen

Efter hun fik EliteForsk prisen 2009 tog lektor
Penkowas karriere et spring, for hun blev gjort
til aremalsprofessor. Hvem indstillede Penkowa
til professorat og EliteForsk-pris i 2008, selv
om man vidste, at der var uregelmzessigheder
omkring hende?
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Institutleder Albert Gjedde tiltradte som
institutleder i december 2008, og i foraret 2009
indstillede han hende til et et-arigt professorat
(1-arigt professorat 1. nov. 09 — 1.nov. 10). Men
hvorfor gjorde han det, hvis der kiebede uregel-
meessigheder til hende, som miljoet antyder?

"Jeg fik at vide, at hun stod til et professorat et
andet sted, og da vi gerne ville beholde en talent-
fuld og hejprofileret forsker, var det helt naturligt,
at jeg som institutleder forberedte et opslag, og
blev det gjort 1-arigt, sa kunne det gores uden
opslag. Pa baggrund af hendes pris og cv var det
ogsé klart, at bedemmelsesudvalget fandt hende
kvalificeret. Jeg — der var den nye, wrlige fra
Jylland — vidste ikke om uregelmzessigheder, jeg
kendte ikke den tidligere sag om 2002-disputat-
sen i detaljer, blot at hun blev frikendt dengang.
Og jeg kendte heller ikke neermere til Praksisud-
valgets sag, hvor hun jo ogsé var frikendt. S4 jeg
s& ingen problemer i, at indstille hende til profes-
soratet — og jeg fortryder ikke min forvaltning
dengang, for jeg kunne ikke vide bedre”.

Penkowa4: 1.724.000
hold-kaft-penge

En af flere uregelmaessigheder, som Penkowa
har veeret involveret i, handler om misbrug af
en forskningsbevilling pa 5,65 mio. kr. fra en
fond. Fonden nzegtede for nylig at godkende
et regnskab for, hvad den store bevilling var
blevet brugt til. Pengene blev givet i 2005 og
var “oremeerket” til forskning i et protein, som
muligvis kan bruges til at transportere medicin
ind i hjernen og bruges i behandling af Alzhei-
mer. Og fonden mente, at KU i afrapporteringen
og regnskabet for brugen af bevillingen ikke
kunne redeggres for, at de faktisk var géet til den
onskede forskning.

Og Penkowa kom under mistanke for at
have brugt 2-3 mio. kr. til private formal, bl.a.

advokatregninger, tgj og rejser m.m. KU forligte
imidlertid sagen ved at tilbagebetale 2 mio. til
fonden — og den begivenhed skete tilfeeldigvis
samtidig med, at Penkowa "frivilligt” sagde sin
professorstilling op pa KU.

DAGENS MEDICIN fik aktindsigt i, at Pen-
kowa faktisk indgik aftale om at betale 276.000
kr. tilbage — et belgb, der svarer til den advo-
katregning, som Penkowa betalte for advokat-
bistand i sagen om Praksisudvalget: Hun brugte
det belgb pa advokatbistanden, for det "var
relevant for min forskning at anvende juridisk
bistand’, forklarer hun: Og der er ogsa udformet
en aftreedelsesaftale om, at hun ikke modes af
yderligere erstatningskrav, "fordi der ikke er tale
om privatforbrug” Den aftreedelsesaftale har
FORSKERforum ikke kunnet fa aktindsigt i.

Hold-keeft-penge

Men hvorfor betalte KU sa 1.724.000, som Pen-
kowa havde brugt, tilbage uden at kraeve dem

af Penkowa, lyder medicinermiljoets sporgsmal
nu, for de penge fragar jo fakultetets forsknings-
bevilling. Var det simpelthen "hold-keeft-penge’,
som skulle lukke sagen; betaling for, at hun frivil-
ligt skulle sige sin professorstilling op? Og hvem
havde interesse i en sddan hurtig lokumsaftale,
ud over rektor og Penkowa?

Men KU-bestyrelsesformand Niels Strand-
berg Pedersen afviser, at der er noget at komme
efter. Han forklarer, at KU betalte for at fonde
ikke skulle blive utrygge ved at indga aftaler med
KU. Det var hensynet til fonden, som gjorde, at
KU valgte at betale de to millioner tilbage. Men
han fastholder, at langt de fleste penge er brugt
til forskning og henviser til en revisionsrapport
fra sundhedsfakultetet.

"Det er ikke sa graverende forhold, at vi kan
forlange, at Penkowa betaler alle penge tilbage.
Til gengeeld har vi et hensyn til mange forskel-
lige fonde i Danmark og udlandet. Vi sender et
signal om, at vi selvfolgelig tager sidanne sager
alvorligt’, forklarer KU-bestyrelsesforrmanden
til UNIVERSITET Savisen.

Men han forklarer ikke — som fondens advo-
kat har antydet — at Penkowa maske nok har
brugt penge pé den slags forskning, som fonden
egentlig havde bevilget penge til, men til en helt
andet type forskning. Hvis det forholder sig
sadan, sa afslerer det slinger i KUs bevillingstjek.
Og har Penkowa brugt penge langt udenfor bevil-
lingsformalet — hvilket vel retsligt set gor hende
erstatsningspligtig?

Men FORSKERforum har ikke kunnet fa
aktindsigt i hendes fratreedelsesaftale, for det er
en personalesag, siger KU.
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Penkowa 5: rngse! ved
handvasken

Der er nogle i medicinermiljget, som er meget

interesserede i, at Penkowa-sagen underseges
med tilbagevirkende kraft. Nogle har leekket en
lang raekke centrale dokumenter i sagen. Ind-
ledningsvist skete det til WEEKENDavisen, som
kunne skrive velinformerede insiderhistorier
om, hvad der faktisk er foregdet omkring sagen,
som afslores af ph.d.-studerende, der luftede
mistanker om fusk for institutleder Albert
Gjedde, der som i en kriminalfilm lusker ind

pa hendes kontor, tjekker hendes forskning og
finder noget mistenkeligt.

Og herfra, i november 2010, korte sagen sa.
Mange i medicinermiljget vil gerne giver deres
version af sagen, uden dog at ville leegge navn
til. Det er en beteendt sag, hvis/nar en fusker har
kunnet operere som en stjerne i arevis uden at
blive anfeegtet af det kollegiale peer-kontrol.

At det er en penibel sag fortelles ved, at
der er fa, som vil citeres i sagen. Man risikerer
misteenkeliggorelse, sin troverdighed og bavl,
hvis man stér frem, sa derfor er de fleste af
FORSKERforums kilder anonyme i denne artikel
(som dermed fir karakter af en miljobeskrivelse,
hvis troveerdighed heenger pd, at miljoet kan
genkende beskrivelsen, red.). Det er ogsd meget
sigende for et barsk forskningsmilje, at folk kun
tor protestere, nar de er del af en gruppe pé 58
forskere.

Et medicinermiljo med dérlig samvittighed?

For udenforstaende ser Penkowa-sagen ud
som om dele af medicinermiljget har travlt
ved handvasken og prever at terre ansvaret af
pa eks-dekanen: Er der nogle, som har ddrlig
samvittighed over, at de ikke i en tidrs-periode
klagede over hendes forskningspraksis?

Hertil svarer professor Bente Finsen: "Jeg
star ikke ved handvasken, og har ikke darlig
samvittighed. Det var en opslidende sag at
deltage i. Og nar bedemmelsesudvalget i 2003
ikke indbragte sagen for UVVU, sa skyldes det,
at vi som bedemmere blev fraradet af en juridisk
ekspert at indklage Penkowa for UVVU pga.
forpligtelsen til fortrolighed om bedemmelsen.
Sa tilbage star, at offentligheden savner et svar
pa det tredje spergsmal: Om antallet af rotter og
hvor forsegene skulle veere foregiet?”.
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Blev uforskammet behandlet,
men svarede ikke igen?

De udenlandske eksperter fandt ikke kritisable
elementer i Penkowas data. Og sa kom de i
gvrigt med en grov beskyldning mod bedgm-
melsesudvalget om, at det ikke havde "tilstraek-
kelig evne eller vilje til at forsta materialet og
metoderne” Og KU gav Bedemmelsesudvalget
noget, der lignede en 'nzse!

Det undrer dog ogsa medicinermiljoet, at
Bedgmmelsesudvalget ikke forsvarede sig: "De
skulle aldrig have accepteret den uforskammet-
hed i 2004, ganske simpelt. De to udenlandske
eksperter pastod, at Bedemmelsesudvalget
havde misforstaet disputatsen. Og de intimide-
res tilmed groft for 'ikke at have tilstraekkelig
evne og vilje til at treenge ind i materialet og de
anvendte metoder’ En sddan faglig fornsermelse
havde jeg aldrig fundet mig’, siger en central
person i sagen.

Men hvorfor reagerede bedommelsesud-
valgets medlemmer ikke pd denne faglige
uforskammethed?

Finsen: "Helt erligt: Simpelthen fordi vi pa
det tidspunkt havde brugt lang tid pa den sag.
Desuden havde vi den juridiske eksperts rad, om
at vi ikke skulle rejse uredelighedssag. Vi orkede
ikke at bruge mere tid pa en faglig tvist, der sa
ud til at veere udsigtsles”.

Hvem skal rejse sager: Forskermiljoet
selv eller dekanen / Rektor?

Eks-dekan Hemmingsen forsvarer den ekstra-
ordineere ekspertprevning i 2003 med, at han
var sat i en catch-22, for bedemmelsesudvalget
underkendte disputatsen og antydede urede-
lighed, men ville ikke indklage Penkowa for
uredelighedsudvalget. Men nu bebrejder medi-
cinermiljget si eks-dekanen, at han og KU ikke
indklagede Penkowa. Og eks-dekan Hemming-
sen har flere gange henvist til, at det jo har veeret
forskeres frie ret at anlegge uredelighedssag.

Det rejser et andet sporgsmal: Forskersam-
fundet skal vel — igennem peer-systemet — holde
orden i eget hus? Det er vel ikke en fagligt ukyndig
dekans ansvar at rejse en uredelighed, derimod
forst og fremmest de fagligt sagkyndiges ansvar —
dvs. hjerneforskermiljoets?

Hertil gentager Finsen: "Som bedemmere
blev vi fraradet af en juridisk ekspert at indklage
Penkowa for UVVU pga. forpligtelsen til fortro-
lighed om bedgmmelsen”.

Forskermiljoets eget medansvar?
Tilbage star s en hgjprofileret sag med mange
parter, der alle har det til felles, at de leegger
ansvaret fra sig og misteenkeligger andre. Det er
pafaldende, at efter uregelmeessighederne om
Penkowa er dukket op, sa er der sterke kreefter i
forskningsmiljget, som vil have den sag belyst og
have placeret ansvar. Og det kan for udenforsta-
ende ligne en slags ansvarsfralceggelse, hvor dele
af medicinermiljoet har travit ved handvasken

- fordi de har darlig samvittighed?

Det sporgsmal har FORSKERforum stillet
mange af de implicerede i sagen, og svarene
varierer over samme forskellige temaer:

- "Uredelighedssager er en besverlige og
tidsrovende, og din bevisbyrde skal veere sterk,
for du anklager / indklager en kollega”

- "Fagligt horer jeg lidt til i udkanten af
hendes forskningsfelt. Der er en snever kreds af
egentlige specialister pa fagomradet, og jeg var
ikke den rette til at rejse sag”.

- "Den mdde, som hun blev behandlet pa af
systemet, gav indtryk af, at hun havde magtfulde
venner, sa man skulle nok veere meget varsom
med at starte en sag. Og hun matte jo ogsé vere
noget helt seerligt, nér hun kunne fa den store
medieomtale”

- "Vi har jo fet en lov med en topstyring
og meget magtfulde ledere, og meget lidt gen-
nemsigtighed i systemet. I sddan et system er
det ikke risikofrit at problematisere en forskers
arbejde og dermed ogsa indirekte systemet.
Siger det ikke meget om et system, at der skal 58
underskrifter til, for man tor st frem ..

- "Hvis du er whistleblower mod en fagkol-
lega, sd risikerer du jo selv at komme mellen; i
veerste fald at blive chikaneret eller blive udsat
for repressalier. KU har slet ikke procedurer
til at handtere uredelighed, og Praksisudvalget
har hverken kompetencer eller faglighed til at
dgmme. Og det er lidt det samme med Urede-
lighedsudvalget, hvor man neermest har indtryk
af, at det forst og fremmest er til for at beskytte
forskere mod mistanker”.

Enkelte kilder har dog ogsa det selvkritiske
blik pé:

- "Hénden pé hjertet: Vis mig den forsker, som
altid har haft 100 pct. orden i sine forsggspro-
tokoller. Du kan altid finde noget problematisk.
Jeg siger ikke det for at rense Penkowa - for den
lange reekke sager indikerer jo noget andet - men
det er et forbehold, som du ogsa har med,
ndr du overvejer at beskylde andre for fup og
manipulation ...”
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Penkowa 6: Etla
fup-udredning

Ombkvaeedet fra mange af de forskere lyder, at
hvis bare en af klagerne over Penkowa var blevet
ordentligt belyst, sa ville Penkowa ikke veere sa
beteendt, sa det nu ses i offentligheden.

"Nar siadanne anklager kommer frem, er
systemet nedt til at undersege det og vere fair
over for alle parter. Men her blev der ikke fore-
taget en ordentlig efterprovning, men fejet ind
under gulvteppet. Det kunne veere, fordi nogle
har en interesse i, at der ikke er en sag. Eller
fordi det ikke er i universitetets interesse, nar
der opstar sager, som kan sa tvivl om universitets
omdemme. Der er jo store penge og bevillinger
udefra pa spil’, siger en kilde.

En anden tilfgjer: "Forskerverdenens interne
justits gennem kollegial peer-review’ing er jo
godt nok. Men det kan aldrig sikres mod, at der
er enkeltpersoner som forsker uredeligt af den
ene eller anden grund. Men for eller siden vil det
blive afsloret”.

Men samtidig er der mange kilder, som pro-
blematiserer de eksisterende organer, der tager
sig af fup-anklager. Det geelder fx KUs interne
Praksisudvalg, og det statslige Uredelighedsud-
valg, UVVU, som forskere kan indbringe sager
for. Mange tvivler p4, at der vil komme noget ud
af UVVUs behandling.

Og der peges pa, at disse organer er
bekvemme at torre sager af pd, i stedet for at KU
fx selv gennemforer en undersegelse — hvortil
KU-ledelsen svarer, at sd ville man bare blive
anklaget for at skulle undersege sig selv.

KUs eget Praksisudvalg kan ikke undersgge

Hjerneforskeren Elisabeth Bock er en af

dem, der har veeret i klemme i sagen. Hun har
arbejdet ssmmen med Penkowa, men afbred

af uafklarede grunde samarbejdet, som det i
ovrigt ogsa geelder for livsstilseksperten Bente
Klarlund Pedersen. Hun overvzerede fra neer-
meste hold i 2008, at det blev overladt til KUs
Praksisudvalg at undersegte hendes forskning.
Da faldt sagen samlet ud til Penkowas fordel,
selv om udvalget papegede, at der i forhold til
vejledning utvivlsomt var sket "brud péa god
videnskabelig praksis’, men videre i den sag blev
henvist til det statslige Uredelighedsudvalg. Men
Bock var steerkt utilfreds med Praksisudvalgets
manglende undersogelse, og mente ikke, at det i
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un behandlet sagen pa et skriftligt grundlag og
kunne ikke foretage en egentlig efterforskning,
fordi det ligger udenfor vores muligheder og
beredskab. Selvsteendige forseg og efterprgvnin-
ger ligger udenfor vores muligheder’; forklarer
forvaltningsprofessor Carsten Henrichsen.

UVVU begraenset til bevidst

fup og manipulation

KUs overdragelse til Uredelighedsudvalget
UVVU medes ogsa af kritik. Juraprofessor Peter
Pagh fra Kebenhavns Universitet stiller sig
tvivlende over for beslutningen om at overlade
sagen til UVVU:

"Udvalgene er en velegnet konstruktion, hvis
universitetsledelsen ikke gnsker at tage stilling
til en sag og dermed blive fedtet ind i den.
Omvendt kunne man ogsa sige, at de slipper for
at tage ansvaret i den her sag, fordi de altid kan
sige, at det har UVVU afgjort’, siger juraprofes-
soren (til INFORMATION).

KU-ledelsen har markeret, at nar UVVU har
afgjort sagen, sa er den vel ikke leengere. Men
retsvidenskabs-professor pd Aarhus Universitet
Ellen Margrethe Basse — der har undersogt
UVVUs regelsaet og praksis — konstaterer, at
sager behandles inden for et snaevert koncept.
Forskning kan kun erkleeres uredelig, hvis det
bevises, at der bevidst (med forseet) er lavet fup
eller manipulation og at der dermed er sket en
vildledning af offentligheden. Og tidligere sager
med Lomborg og Helmuth Nyborg har den
bevisbyrde veeret sveer.

"UVVU har til formal at styrke forskningens
troveerdighed, men sadan virker de ikke. Som
UVVU er skruet sammen, sa er udvalgene mere
til for at beskytte forskeren mod uretmeessige
anklager og genopretter dermed ikke tilliden til
universiteterne’, forklarer Basse (til INFORMA-
TION). Hun mener, at universiteterne selv ma
sikre den tillid til forskning via intern kontrol.

Der er nu stor speending om, hvordan UVVU
vil gribe sagen an, fx hvordan man vil handtere
manglende forsegsprotokoller eller inkonsistente
data hos Penkowa. Vil man eftergore forsegene?

Ifolge UVVUs praksis palegges alle impli-
cerede parter tavshedspligt, mens sagen
behandles. Det kan leegge sagen dod i det neeste
ars tid. Farst skal UVVU acceptere at antage og
behandle klagen. Ger man det, gar der typisk
et ar, for der falder en afgorelse — og den vil i
bedste fald blive offentliggjort i anonymiseret
form engang i slutningen af 2011 (&rsrapporten
for 2010).

Penkowa 7: Systemfe;jl

Ovenover alting svever det, der maske er
allersveerest at italeszette, nemlig indikationerne
pa systemfejl: Er der noget galt med et system,
der kan gore det ngdvendigt for unge forskere at
"brande’ sig som Penkowa, ekstrem eller j? Er
der noget galt med et system, der kan gore

en mulig fupmager til "rollemodel” og drets
Elite-Forsk'er? Og hvad fortzeller denne sag

om det Sanderske forskningssystem?

Nogle vil bagatellisere, at det jo bare handler
om en enkeltsag i et meget konkurrencepraeget
miljo, og at bradne kar findes i alle systemer.

Nogle taler om systemfejl i den enstrengede,
topstyrede ledelsesstruktur pa universiteterne,
"hvor ledelsen er sa magtfuldkommen, at den er
stort set umulig at korrigere nedefra og kollegialt,
ndr den kerer af sporet. Dermed kan sager vokse
og vokse indtil de bliver sd store at pressen,
udlandet (NATURE) og maske endda politikerne
vagner. Og nar man nar der til, er skaden sket,
forskningen og universiteternes troveerdighed
plettet’, siger lektor og bloggeren Seren Pold.

Nogle i forskermiljget problematiserer den
magtmeessige side ved at tilleegge hendes karriere
og hendes frikendelser for fusk, at hun "tilsynela-
dende havde magtfulde og indflydelsesrige ven-
ner”. Hermed hentyder de dels til et topstyret og
autoriteert og uigennemskueligt forskningsystem,
og KUs hemmelighedskreemmeri bekreefter bare
dette. Symbolet pa personmagt bliver forst og
fremmest eks-dekan og nuveerende rektor Hem-
mingsen. Men ogsa til eks-videnskabsminister
Helge Sander, som personligt har stettet Penkowa,
og som angiveligt er blevet s meget personlige
venner med hende, at hun besggte ham privat
sidste sommer. Ogs efter at han afgik som viden-
skabsminister og sager mod hende er hvirvlet op,
har Sander stottet hende. Det gjorde han gennem
et leeserbrev i WEEKENDavisen, samt ved at han
og konen i december troppede op for at overveere
en hering af hende i en af uregelmessighedssa-
gerne. Det tager nogle som et symbol p4, at magt
og indflydelse spiller en stor rolle i forskerverde-
nen - og ikke bare faglighed.

Og her man sé ved det politiske element,
nemlig om det Sanderske uni-system med top-
styring, eneradige ledere og konkurrence, og her
bliver det rigtig sveert for det er maske den store
systemfejl bag Penkowa-sagerne. Men det er nok
ikke en sag, som UVVU vil udrede ... .

jo
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Parkering af sagen.

Med mundkurv

En af udlgberne af Penkowa-sagen er mediciner-
miljoets underliggende misteenkeliggorelse af
Ralf Hemmingsen for at parkere og lukke sagen.
Det gjorde han fx ved at sende den til KUs
Praksisudvalg. I 2006 var det professor Elisa-
beth Bock, som ellers tidligere havde bakket
Penkowa op, der satte spergsmalstegn ved en
reekke analyseresultater.

Men Bock oplevede, at systemet ville have
hende til at tie med kritik. Da Praksisudvalget i
2008 havde renset Penkowa oplevede Bock, at
Praksisudvalgets formand gav hende mundkurv
pa. Han skrev til hende, at hun skulle passe pa
med, hvordan hun kommenterede sagen:

"Jeg blev forbloffet over, at universitetet tog
sadan pa vej over min indsigelse, at man truede
mig med kriminalret og personlige anseettelses-
meessige konsekvenser m.m. Hvorfor var det sa
vigtigt at lukke den sag? Men jeg blev da umid-
delbart lammet og passiv af den udmelding’,
indremmer Bock. "Men efterfolgende gik det
op for mig, at jeg selvfolgelig har ret til at udtale
mig kritisk om de anvendte procedurer uden at
gé ind i den konkrete personalesag. Og det var
jo netop, hvad jeg havde gjort, nemlig papeget
mangler i Praksisudvalgets behandling af sagen”.

Bock blev ogsa forblaffet over, at Praksisud-
valgets formand neegtede at vedlegge hendes
indsigelse i sagens akter: "Ironisk nok sluttede
jeg mit brev med den profeti, at hvis der ikke
blev gjort noget i sagen, sa risikerede universi-
tetet, dekanen, rektor og Praksisudvalget at lide
skade. Og det er jo det, som nu er sket”

Hertil forklarer Praksisudvalgets formand,
Carsten Henrichsen: "Det var ingen mundkurv

pé at kommentere sagen. Hun matte gerne klage
over proceduren og undersggelsen. Hun matte
bare ikke fremture med, at Penkowa var skyldig,
for sa risikerede Bock at fa en personalesag pa
halsen”.
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‘ ‘ Jegeren kriger. Konkurrence-

lysten og kompromislgs. Jeg haren
opfattelse af, atjeg kan alt, og jeg kan
gore alt og at jeg kan gore det bedre
end nogen anden. Til hver en tid”

Penkowa

‘ ‘ Jeg feerdes i et miljo, hvor der

er konkurrence om fondsmidlerne
og om at komme forst med res.ulta-
terne. Et milj@, hvor dette er naivtat
tro, man har venner. Man har fiender
og mindre fiender inden for hjrene-
forskning. Vi kommer da hinandep
ved, mine kolleger og jeg, men pa et
szerligt plan. Der eringen, der forteel-
ler noget dybt personligt, simpelthen
fordi det vil blive brugtien form for
udradering. Man skal vaere relativt :
kold og kynisk, hvis man skal trives i

forskermiljoet. Ellers bliver man mast
Penkowa

Veekkeuret ringer 4.43 hver morgen
i den tovaerelses lejlighed pa Vester-
bro i Kebenhavn. Fra klokken fem og
en time frem fungerer den som moti-
onsrum. Efter et hurtigt brusebad og
lidt frugt er hun pa vej til jobbet

Min arbejdsdag varer typisk til
kl. syv om aftenen
Penkowa

Milena Penkowa har sveert ved at
opdele de@gnets @vrige timer pa for-
skellige aktiviteter. For hende smelter
arbejde og fritid sammen

Milena Penkowa har beredvilligt stillet op i pres-
sen og kommet med mundrette udtalelser, som
ofte handlede om, at hun var ligeglad med den
danske Jantelov og med et nyliberalt omkveed
om, at enhver er -sin egen lykkes smed. Og
hendes neermest overmenneskelige forteelling
om sin livsform - bl.a. at hun sta op 4.43 hver
morgen for at motionere og at hendes arbejds-
dag gar til kl. 19 hver dag m.m. — er uimodsagt
kert ud i offentligheden.

KVINDELIG ROLLEMODEL

Men Penkowas signalveerdier og budskaber
passede i hvert fald videnskabsminister Helge
Sander sa godt, at han kaldte hende "kometen
i dansk sundhedsforskning” og tildelte hende
arets Elite-Forsk pris 2009. Men hvordan kan
sadan en kvindelig rollemodel fa s& meget plads i
medierne — uimodsagt?

KVINFO: Rollemodellen
afspejler samfundskrav

Det er bemaerkelsesveerdigt, at Penkowa i
arevis har givet mange interviews og stillet op
til fotosessions i dameblade. Som sadan har
hun fungeret som barsk rollemodel for andre
kvinder, underforstaet at hvis kvinder vil gore
forskerkarriere, sa ma de ofre privatlivet og
opfore sig socialdarwinistisk. Hun har brandet
sig selv som en med klare fravalg af bern/familie,
med han mod dansk Jantelov og med personlig
indretning pa de barske krav, forskerverdenen
stiller.

Penkowa stdr ogsd pd det kvindelige
videnscenter KVINFOs ekspertliste. Men hvad
siger KVINFOs leder Elisabeth Moller-Jensen

" til det kvindebillede eller den rollemodel, som

Penkowa repreesenterer?

"Nej, det undrer mig faktisk slet ikke, at nogle
lgser de brogede krav til kvinder pa denne —
ekstreme - méade. Det er ikke sa underligt, at
nogle unge og ambitigse forskerkvinder reagerer
sadan. De lever vel naermest op til krav i tiden.
For det forste de krav, som regeringen stiller til
kvinder, at kvindekarriere og ligestilling er en
privatsag, dvs. at hvor det er kvinders eget indi-
viduelle valg om de vil fraveelge bern - og hvor
det altsd ikke er et politisk-strukturelt problem,
som der kan gores noget ved. For det andet
reflekterer hendes holdning s& ogsé af nogle
markeds-mekanismer i forskningsverdenen om
forskning og faktura, hvor man skal selge sig
selv i skarp konkurrence med andre’, svarer hun.

Hvorfor protesterede kvinder
ikke mod den modelrolle?

”At hun star pa KVINFOs ekspertliste forteller
jo bare noget om hendes faglige kompetencer,
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"Mit brand skal nok klare det her’, udtaler Penkowa til DAGENS MEDICIN efter at sagen har raset i en maned. Og branding, det har hun lavet,
med sportsvogn, frugt pa bordet, afslappet overskud m.m. i damebladene (her SONDAG).

ikke om hendes private goremal eller holdninger.
Ogsa Pia Kjeersgaard er fx med pa listen’, siger
KVINFO-direktoren.

Men er det ikke problematisk for opfattelsen af
krav til kvinder i karriere, ndr Penkowa fremstdr
med denne ekstreme rollemodel for yngre
kvinder?

"Hun har veeret dygtig til at gribe tendenser
i tiden og tviste dem til egen fordel. Hun er jo
et svar pa nogle af de krav, som ligger i tiden’,
svarer KVINFO-direktoren. "Jeg tillader mig at
prasentere et andet ideal, som handler om, at
der ber veere muligt for kvinder, at have bade
bern, familie og karriere. Det er i mine gjne den
store politiske udfordring”

For eks-videnskabsminister Sander var hun
rollemodellen for en kvindelig forskerkarriere.
Han kaldte hende "kometen i dansk sundheds-
forskning”. Hvorfor var der ingen kvinder, som
protesterede mod Penkowa som rollemodel?

"Hun har da lov til at forteelle, at sadan lever
og prioriterer hun sit liv. Og at eks-videnskabs-
ministeren har set hende som rollemodel ma
st for Sanders egen regning. Og hvis jeg — med
mine holdninger — skulle bruge tid p4 at
korrigere forskellige kvindelige 'rollemodeller’ —
ekstreme eller ej — sé ville jeg da fa travlt”.
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Ogsa promovering af bestemtideologi

Hvorfor har hun haft sadan en gennemslagskraft
i medierne, at hun er blevet interviewet i sdvel
aviser, ugeaviser og dameblade?

"Nogle synes vel, at det er fedt med kvinder,
der lever deres liv pa en yderkant? Men det
indgar da ogs4, at hun har veeret dygtig til at
brande sig selv med markante udtalelser og med
at stille op til fotosessions. Hun har indrettet sig
mod mediernes nyhedskriterier, hvorefter det er
100 gange sa nemt at komme p4, hvis man siger
noget provokerende eller ekstremt, og ikke bare
stiller feministiske standardkrav’, forklarer hun.

"Der findes i dag mange forskellige slags
feminister, fx ’bla feminister; som far plads i
medierne og som siger, at kvinder ikke bade kan
passe familie og karriere; de mé veelge. I den for-
stand er det jo ogsa ideologisk, hvilket kvindeliv
der fremmes og promoveres. Og i den forstand
er Penkowas klare fravalg af bern/familie,
hendes snak om dansk jantelov, hendes tackling
af de barske krav, forskerverdenen stiller, da ogsa
passet ideologisk ind i nogle bestemte politiske
dagsordener. Og det har da ogsa medyvirket til
at give hende plads i medierne. Uden at der blev
stillet kritiske spergsmal”

‘ ‘ Mandeverdenen passer mig

storartet, det er derfor, jeg har valgt
den. Maend er ikke sa komplicerede
som kvinder. Hvis der er noget, der
gar dem pa, siger de det. Ogsa hvis
de har ros tilovers. Det er nemt aE for-
holde sig til, og sddan er jeg 0gsa selv

indrettet
Penkowa

‘ ‘ De mange arbejdstimer og

de skarpe prioritering af fritiden har
veeret medvirkende til, at hendes &g-
teskab gennem 14 &r forliste

Penkowa

‘ ‘ pa dag et meldte jeg ud for

keeresten, atjeg ikke ville haye b@rvn,

for jeg ville nyde at dyrke min Kamere.
Allerede dengang var der evt mis-
match mellem os, for han ville ge
have barn og syntes ikke, at detvar
noget seerligtat boibyen

rne

Penkowa

gen for at f§ det
op, harjeg Vir
fidusen j det

- hele til at ga
kelig svaert ved at se

Penkowa
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Fusk: Skyld og medskyld og uskyld

En whistleblower — norske CAMILLA STOLTENBERG - fortaeller om,

hvordan det var at opdage forskningsfusk

Leege og ass. direktor ved det norske Folke-
sundhedsinstituttet CAMILLA STOLTEN-
BERG afslerede i 2006, at den norske laege
og krzftforsker Jon Sudbg havde opfundet
alle de persondata, der dannede baggrund
for en opsigtsvaekkende artikel i LANCET
om mundhulekreft. Stoltenberg opdagede, at
Sudbgs data stammede fra en database over
kreeftpatienter, der endnu ikke var dbnet. Her

forteeller hun om sin erfaring af sagen.

de stille dage mellem jul og nytar 2005 leste
I jeg en videnskabelig artikel. Jeg arbejdede

med et kapitel til en bog og ville bruge artik-
len som reference. Forfatteren hed Jon Sudbg
og studiet var publiceret i LANCET i oktober

samme ar.

ESSAY — FUSK

Forst leste jeg ssammenfatningen og syntes, at
det var lidt underligt. Derefter laeste jeg afsnittet
om metode og materiale. Det var ogsa sert. Sa
leeste jeg hele artiklen og fandt flere fejl, mange
fejl. Virkelig urolig blev jeg forst, da jeg sd at
forfatteren takkede alle de ansatte i CONOR
— Cohorts of Norway — mit institut, Folke-
sundhedsinstitutttet. Siden 2002 havde jeg haft
det administrative ansvar for vores database.
Kunne nogen, som arbejdede under min ledelse
ulovligt have udleveret datafiler? Kunne jeg veere
medansvarlig for en artikel i LANCET, som der
abenlyst var noget galt med?

Forste arbejdsdag efter nytar varslede jeg
medarbejderne pa instituttet og samarbejds-
partnerne ved de medicinske fakulteter. Derefter
fulgte ti begivenhedsrige dage, hvor andre
spillede vigtige roller i opklaringen. Fredag d. 13.
januar 2006 offentliggjorde Rikshospitalet s, at
Jon Sudbeg selv havde fabrikeret datafilen. Han
indremmede, at han havde fusket. Richard Hor-
ton, redakteren i LANCET, beskrev sagen som
en af de virkelig store svindelsager i medicinsk
forskning og et mareridt for en redakter.
Hvordan opdager man forskningsfusk? For min
del handlede det om serendipity — the chance
observation falling on a receptive eye. En tilfeldig
observation som fanges af et modtageligt
blik. Jeg ledte efter noget — et betydningsfuldt
studium, som kunne illustrere de fabelagtige
muligheder, der ligger i sundhedsregistre og
folkesundhedsundersogelser. Og jeg fandt noget
helt andet. I begyndelsen gennemskuede jeg
ikke, hvad det var. Ordet fusk faldt mig ikke
ind, ikke engang noget i neerheden af sjusk. Nu

bagefter teenker jeg, at det var angsten for at
blive gjort til medskyldig, der var afgerende for,
at jeg slog alarm.

Kunne fusken veere gennemfort uden at
blive opdaget? Jeg undrede mig over, hvorfor
ingen havde reageret tidligere. Flere forskere
kendte de aktuelle databaser godt nok til at
opdage misbruget. Var der bare ingen, som lceste
LANCET? Det gjorde de sikkert, men méske var
mit blik mere modtageligt. Jeg havde jo ansvaret
for CONOR-databasen, og jeg havde for nylig
veeret med i et udvalg, som foreslog en lov om
sundhedsforskning. Havde jeg advaret, hvis jeg
ikke havde denne modtagelighed?

Det kan jeg ikke vide.

Jeg har aldrig medt Jon Sudbe. Ville jeg have
anmeldt, hvis jeg havde haft et samarbejde med
ham, inden jeg lceste artiklen? Jeg tror det, men
kan ikke vide.

it Folkesundhedsinstituttet var hel-
dig. Ingen af vores medarbejdere var
involveret. Vi havde ikke udleveret

data, hverken lovligt eller ulovligt. Vi var ikke
medforfattere, vejledere, arbejdsgivere, stipen-
diater, kolleger, venner eller familie til Sudbe.
Det kunne vi have veeret.

Ville vi da have anmeldt det? Jeg tror og
haber det.

Pd hvilken mdde ville vi have advaret? Ville
det have fort til noget?

Rikshospitalet og Universitetet i Oslo tog
hurtigt ansvar, og udnsevnte en gransknings-
kommission med en udlending som leder. Kom-
missionen konkluderede, at Sudbg alene havde
skylden. Men ogsé andre aktorer kom igennem
sagen med skader og medansvar for at fusket
ikke var blevet afsloret tidligere.

Jeg tror, at meget fa personer vil og kunne
gore som Sudbg. Det er vanskeligt at identificere
sig med ham. De andre roller er det lettere at leve
sig ind i. Medforfatterne, vejlederen, stipendia-
ten, arbejdsgiverne og familien blev ramt hardt.
Blandingen af rollerne som offer og medansvarlig
er vanskelig at leve med. I ménederne, der fulgte
afsloringen, blev jeg fremstillet i medierne som
en detektiv, en opdager, en slags helt.

Jeg oplever det ikke sddan selv. Der var ingen
risiko involveret for mig selv i min rolle, og selv
om jeg satte det hele i gang var det et held, at jeg
personligt kom ud af det som en helt. Det er en
tynd og utydelig linje, som skiller de medansvar-
lige og heltene i den slags historier.

(Kilde: "Forskning og Medicin’, Norge).
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Videnskabsministeren:
1-arige kandidater

Regeringen vil skabe mere veekst ved at
indfere en ny 1-arig kandidatuddannelse.

Det var videnskabsminister Charlotte Sahl-
Madsens oplaeg, da regeringens Vaekstforum
med sveervaegtere fra erhvervsliv og fagbe-
vaegelse holdt et afgerende meade i slutningen
af januar:

”Vi far brug for hejtuddannet arbejdskraft,
og universiteterne skal have mulighed for at
designe uddannelser, der ikke folger systemet
i dag med tre ars bachelor og to ar til kandi-
datstudiet’, forklarede ministeren. Ministeren
forklarede forslaget som en mellemmulighed,
mellem de fa (10 pct.), som star af pa bache-
lortrinnet, og sa kandidatuddannelsen.

Og arbejdsgiverne i erhvervslivets interes-
seorganisationer, Dansk Erhverv og DI, vil
gerne mulighed for at velge frit blandt sa
mange kvalificerede som muligt og nu ogsa
pa s& mange hylder som muligt, fordi det er
godt med mere fleksibilitet i systemet. Men
arbejdsgiverne forteeller ikke, hvorfor de
ikke vil anszette bachelorer, men foretraekker
kandidater.

Og talsmanden for uni-rektorerne, Jens
Oddershede, tror ikke p4, at den 1-arige
overbygning vil gore bachelorer mere
attraktive for erhvervslivet: "Det er ikke klog
politik at reducere uddannelsestiden. Vi skal
hgjtuddanne folk si meget, som de kan, og
som de kan klare. Og ender universiteterne
med alt for mange forskellige produkter — i
flere udgaver — bliver det ikke ligefrem nem-
mere at skulle ansette de nyuddannede”
(POLITIKEN 21.jan.)

Deltidslaereres glade arspriser 2010
KUAs deltids-vip'ere uddeler hver ar en pris,
der gar til personer, der i drets lgb skennes
at have haft betydning for de deltidsansattes
forhold. Normalt deles prisen mellem en glad
og en sur pris, men i ar blev der uddelt to
glade priser.

De gik til journalist Jesper Tynell fra DR-
Orientering og dennes interview 12. januar
2010 med juraprofessor Kirsten Ketscher,
som altsa fik den anden pris. I interview’et
redegjorde juraprofessoren i socialret for, at
gruppen af deltidsansatte er udsat for diskri-
mination pa arbejdsmarkedet, fordi de ikke
har samme rettigheder som deres fastansatte
kolleger, selv om de indgar i den faste stab
pa universitetet. Samtidig havde hun modet
til juridisk at pille en voldgiftsdom, som
gik eksterne lektorer imod, fra hinanden
og gav udtryk for, at sagen bor fores ved
EU-domstolen. Professoren vurderer, at de
eksterne lektorer vil have gode chancer for at
fa tilkendt pension med tilbagevirkende kraft
fra 2001.
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KU-hum: Nogle +60-drige pa halv tid

Nedskeeringer blev klaret via afveergeforanstaltninger, som dog ikke er uproblematiske

P4 KU-humaniora var der usikkerhed for jul,
efter at dekanen varslede hovsa-besparelser pa 15
mio., som kunne koste 35 stillinger i 2011.

"Fyringer for vip'ere blev imidletid undgaet
via afveergeforanstaltninger, men desveerre ikke
for tap-personalet. Der var flere modeller at
veelge imellem for +60 —folk: Enten kunne man
fratreede pr. 1. marts og fa et halvt ars lon. Eller
man kunne fratreede pr. 1. marts og fa fuld pen-
sionsudbetaling i to ar. Men den mest populeere
var nok den, hvor man gér pa halv tid i fire ar
(med fuld pensionskompensation), hvorefter
man gir pd pension’, forklarer tillidsmand pa
KU-humaniora Karsten Fledelius.

”Og der var ingen armvridning, for ordnin-
gen opfattes som favorabel for nogle wldre
medarbejdere, for den indebzerer en lettet
arbejdsbyrde, samtidig med at den ikke forringer
ens pensionsmuligheder. Og det er en méde at
trappe ned p4, for mange foler sig ret forbundet
til universitetet. Og for arbejdspladsen er

ordningen god, fordi man fastholder ekspertisen
hos de eeldre”.

Humaniora mister langsomt fagdaekning

For de implicerede vip-ansatte endte sagen
taleligt:

"Man skal dog ikke i lettelsen glemme, at
der samlet set sker indskraenkninger i den
faglige deekning’, siger tillidsmanden. "Men
lgsningen giver ogsa en del signalforvirring, for
pa den ene side skeeres der ned pa pengene og
fagdeekningen, nar nogle gar ned i tid. Og pa den
anden side, sa lukker man gkonomien, sa det
bliver sveert at se, hvordan der bliver penge til
nyanseattelser, sa neeste generation kan komme i
spil. Men det skyldes jo forst og fremmest, at KU
skeerer pa humanioras gkonomi”.

Man ved endnu ikke, hvilke omrader, der
iseer rammes af 15-20 tap-fyringerne, der dog
ogsa kan lpses via omplaceringer: "Men det
er meerkveerdigt, for man tror dbenbart, at

forskningsprojekter. Men det kan leres.

Kurserne holdes i Kebenhavn.

2011 pa eurocenter@fi.dk.

Kurser forar og sommer 2011

Titel

Den gode ansegning til FP7

Rapportering i FP7

How to Write a Competitive Proposal for Framework 7

How to Negotiate and Administer Framework 7 Grant
Agreements

Den professionelle koordinator

Kontrakter og intellektuelle rettigheder i et FP7-projekt
SMV’er — styrk dit internationale udsyn

Bliv en haj til budgetter og regnskab i FP7

o

Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Laer ABC om EU-projekter

Det kan virke som en kompleks opgave at skrive ansegninger til
EU’s forskningsprogram (FP7) og gennemfore internationale

EuroCenter tilbyder kurser om bl.a. ansggningsteknik, ekonomi,
rapportering, kontrakter og kurser mélrettet koordinatorer af FP7-projekter.

Les mere pa www.fi.dk/fp7-kurser eller bestil EuroCenters kursuskatalog

Dato
8. marts 2011
29. marts 2011
6. april 2011

7. april 2011

12. maj 2011
19. maj 2011
16. juni 2011
21. juni 2011
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humaniora kan klare sig uden teknisk bistand:
Eksamensadministration, it, regnskab, studiead-
ministration osv”’

Gummikriterier bag fyringsvarsler

Der var dog utilfredshed med dekanens proce-
dure i december. Hun fremlagde nemlig ikke
mere preecise og objektive kriterier, men genera-
liserede kriterierne sd meget, at dekanen i prak-
sis fik fuldsteendig frit spil til at prikke, hvem
hun ville. B-siden protesterede mod sadanne
gummikriterier og kreevede, at der skulle tages
udgangspunkt i, hvilke funktioner der bedst
kan undveres (for ellers kan ledelsen groft sagt
bruge fyringsrunden til at udrense bestemte
medarbejdere, og kort tid efter genopsla stil-
lingsindholdet rettet mod anszettelse af en ny
medarbejder).

I samarbejdsudvalget havde dekanen fremlagt
en procedure, som de ansatte protesterede
imod. KUs generelle personalepolitik kraever,
at der lokalt skal fastleegges preecise kriterier
for, hvad folk kan "prikkes” pa (fx nedleggelse
af funktioner, omstruktureringer, rationalise-
ringer o.a.). Ledelsen skal endvidere fastleegge
de individuelle kriterier, som skal benyttes
ved prikning af enkelte medarbejdere. Disse
kriterier skal fremlaegges og droftes i det lokale
samarbejdsudvalg.

Uafklaret: Fyringskriterier i fremtiden

I den konkrete sag fik man omformuleret
skrivelserne: "Dekanens formulering blev gjort
‘neensom’ og til at leve med. Men principielt er
A- og B-siden ikke blevet enige om proceduren
og de juridiske detaljer vedr. fyringskriterier.
B-siden afviser, at der indferes personlige
kriterier, for det kan fore til at de pageldende
medarbejdere far et stempel pa sig. Folk skal
ikke belastes af det, hvis de fyres’, forklarer
vip-tillidsmanden.

Annoncer
i FORSKERforum

1/4 side: 3.000,-
1/2 side: 5.000,-
1/1 side: 7.000,-

Kontakt: joe@dm.dk




Fyringer undgaet ved, at ansatte pa Naturhistorisk Museum og pa KU-LIFE har sat forskere ned i tid — men deltidsforskni

Vil du fyres eller seettes ned i tid?

Det valg er en raekke ansatte pa henholdsvis
KU-LIFE og Statens Naturhistoriske Museum
(SNM) indirekte blevet stille over for i
forbindelse med de nedskeringer, der er sket
begge steder. Pa SNM er 8 medarbejdere gaet
25 procent ned i tid, og pa LIFE er der varslet
arbejdstidsreduktion for 10 medarbejdere. En
reekke af disse 18 er forskere.

"Det er ikke noget, vi har provet for. Men det
er jo et forseg pa at fastholde bredden i museets
arbejde;” forklarer Morten Meldgaard, direktor
for SNM.

PA DELTID

"De enkelte institutter har haft stor frihed til
at lave aftaler med medarbejderne. Og sa har

man diskuteret det og fundet ud af, at det var
nogle gode lgsninger”, lyder det fra Erik Bisga-
ard Madsen, konstitueret dekan pa LIFE.

DM-formand: Nar arbejdstiden
bliver flydende

Umiddelbart kan lgsningen virke sympatisk. I
stedet for at fyre enkelte ansatte, bliver bespa-
relsen lagt ud pa flere, der dog beholder deres
primeere tilknytning og kan viderefore viden og
forskning i organisationen. Men i storre per-
spektiv er deltidsstillinger inden for forskning en
problematisk losning. Bade arbejdstid og resul-
tater er ofte flydende storrelser, og derfor kan
realiteten nemt blive sidan, at den deltidsansatte
forsker arbejder pa fuld tid uden at fa betaling.

"Det er problematisk med deltidsstillinger,
nar man ikke kan registrere arbejdstiden. Jeg
kan selv huske fra min tid som lektor pa CBS,
hvordan nogle forskere pd nedsat tid folte, at de
arbejdede fuld tid til en deltidslon’, siger DM’s
formand Ingrid Stage.

Hun skynder sig dog at sla fast, at hun helt
bakker op om de aftaler, som medarbejderne
og tillidsrepreesentanter har indgaet med
ledelserne.

Deltidsansaettelser et dilemma

Spergsmalet om deltidsanseettelser udger nemlig
et dilemma, bade for den enkelte medarbejder,
for tillidsrepreesentanten og for DM. I den
enkeltes situation vil deltid neesten altid veere at
foretraekke frem for en fyring. Problemet opstar
forst, nar man lofter sig op i et storre perspektiv.
"Det kan veere en udmeerket lgsning, iseer
hvis man er oppe i den alder, hvor man overvejer
pension. Men det er klart, hvis du begynder at
have en meget stor gruppe medarbejdere pa
deltid, sa tror jeg ikke, det holder’, siger Thomas
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Fuldtidsforskning til halv pris

lllusionstrylleri: Ndr forskere tvinges ned itid som den oversavede dame

Vils Pedersen, felles-TR pa LIFE, der ikke
mener, DM generelt ber stille sig pa bagbenene
over for deltidskontrakter.

Pa SNM er der lagt op til, at de forskere, der
er blevet sat ned i tid, selv kan sgge finansiering
til at udfylde det lonhul, der opstér. De mulig-
heder vurderer Morten Meldgaard til at veere
rimelig gode.

"Det kan veere med undervisning, eksterne
projekter, digitaliseringsprojekter og sa videre,
og det er noget, vi meget gerne vil bista med at
fa i stand’, siger Meldgaard.

Men sa lys ser verden ikke ud for en af de
forskere, der selv er varslet ned i tid.

"Personligt synes jeg det er sjofelt at sette folk
ned i tid. Problemet er jo, at hvis du er en hejt
specialiseret universitetsforsker, s& har du ikke
noget alternativ. Har du studeret sommerfugle
hele dit liv, hvor gér du s& hen og far et job? Og
super-forskerne, som ville have haft en chance
for at skaffe deres egen lon med eksterne midler,
er jo ikke dem, man seetter ned i tid, siger Arne
Thorshgj Nielsen, der er geolog.

Lokale arbejdstidsaftaler

Ingrid Stage vil som sagt ikke kritisere de aftaler
om nedsat tid, som DM’s tillidsrepraesentanter
selv har veeret med til at indgd. Men hun peger
pa de farer, der ligger i ordningen, for at de
deltidsansatte i realiteten kommer til at arbejde
gratis pa fuld tid.

"Det kreever en ekstraordineer overvagenhed,
bade fra institutledelsens side, og ogsa fra tillids-
repreesentantens side. Og sé stiller problemstil-
lingen fokus pa vores krav om retten til at lave
lokale arbejdstidsaftaler’, siger Stage.

Morten Meldgaard indremmer ogsa risikoen
for, at forskere pa deltid knokler videre uden
at fa lon, hvis de ikke har andet supplerende
arbejde.

"Ja, den risiko er der givetvis, folk er jo meget
engagerede”.

Hvad vil du gore ved det?

"Det er jo ikke sadan jeg star med en pisk
og jager dem veek fra museet. Man er fritstillet
og velkommen til at lave andre ting. Men pa
et tidspunkt skal vi have ordningen evalueret
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ing er et skraplan, lyder advarslen

med samarbejdsudvalget. Det er meget vigtigt.
Uanset hvordan du vender og drejer det her, er
det jo ikke en rar ting”

USA: Kontrakter pa deltid

Forskere pa nedsat tid er ikke et udbredt
feenomen i Danmark, men andre steder ser man
det i stadig sterre omgang. Det geelder blandt
andet i USA, hvor universiteterne i stigende grad
undlader at fastanseette forskere i det sakaldte
‘tenure-track’ I stedet anseettes forskere péd
kontrakter — ofte pa nedsat tid.

"For de amerikanske akademiske fagbevze-
gelser er det et problem, at deres medlemmer
i storre og sterre grad lever at lose kontrakt-
anseettelser. Det skaber et a- og et b-hold, og
det er specielt blandt unge, at b-holdet gor sig
geldende’, forteller Jens Vraa-Jensen, interna-
tional konsulent i DM.

lah
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Formidling frem for forskning

- pa Statens Naturhistoriske Museum

Statens Naturhistoriske Museum (SNM) skal
spare penge, men samtidig vil man ruste sig til
fremtiden ved at blive mere synlige og opruste
pé formidling og markedsforing. Derfor er
sparekniven rettet mod videnskaben, nér der i
de kommende fire ar skal spares 20 millioner
kroner.

Pa SNM har det betydet afskedigelse af 7
medarbejdere, 2 frivillige fratreedelser samt 8
medarbejdere, der har méttet acceptere at ga 25
procent ned i lon. Lidt under halvdelen af disse
er VIP-ansatte.

DIVERSITET

KU’s naturvidenskabelige omrade har de
seneste ar veret hardt ramt, og iseer fagomrader
som botanik og geologi har oplevet, hvordan
fagdiversiteten er blevet indskreenket. Og med
nedskeeringerne pd SNM far omradet endnu et
skud for boven, blandt andet er det gaet ud over
to botanikere pd museet.

Hvad med samlingerne

I medarbejdergruppen er der sorg over
afskedigelserne, men ogsa bekymringer for den
nedprioritering af forskningen, som ledelsen har
signaleret. Samtidig er der en faglig bekymring
for museets videnskabelige samlinger. Hvert
videnskabsomrade har sin store samling, som
ikke holdes med henblik p4 offentligheden,

men for forskningens skyld. Arbejdet med disse
samlinger er bade meget tap-kreevende, men
udger ogsa en veesentlig del af det videnskabelige
personales arbejde.

Ressourcerne var ikke for store i forvejen, og
nu presses der yderligere.

"For eksempel er pasningen af samlingen af de
hgjere planter (blomster mv., red.) meget hardt
ramt. Den nuveerende kurator, der er fyret, aflo-
ste op til fire kuratorer. Han meder tidligere end
de fleste og arbejder ofte bade lordag og sendag’,
forteeller Eric Steen Hansen, tillidsrepreesentant
pa SNM, og udtrykker generel bekymring for
faget botanik pa KU.

Staben halveret

Niels Peder Kristensen, professor i entomologi,
beklager ogsa de svindende ressourcer til
samlingshdndteringen.

"Risikoen er, at meget materiale ikke bliver

tilgeengeligt. Der er lobende materiale der ikke
er sorteret og kommet pa plads i magasinerne,
og specialist-deekningen af de videnskabelige
samlinger er sa udtyndet, at det er ved at veere et
alvorligt problem’, siger han.

Morten Meldgaard, direktor for SNM,
mener ikke, samlingerne har veeret sa hardt ramt
af de konkrete nedskeeringer, men han erkender,
at situationen for samlingerne ikke er seerlig god.

”Jeg er meget opmeerksom p4, at det er et
problem at vi ikke er s& mange til at tage os af de
store samlinger. Det er noget der bekymrer mig,
men vi prover at organisere arbejdet sa godt som
muligt, og prever at skaffe eksterne midler til
det’, siger og nzevner som eksempel en bevilling
pa 5 mio. kr. fra digitaliseringspuljen.

Han erkender ogs, at den faglige bredde er
under pres.

"For tyve ar siden var vi mere end dobbelt sd
mange. S er der sket en udtynding af den faglige
deekning. De medarbejdere, vi har, ma daekke
bredere, og samtidig ma vi erkende, at vi ikke
kan vere deekkende pa alle omrader”.

Meldgaard forteeller dog, at man forseger
at koordinere med de gvrige naturhistoriske
museer med en partnerskabsaftale, der skal
sikre, at man i feellesskab formar at deekke det
biovidenskabelige omrade s& bredt som muligt.

Ledelsen: Ud over rampen

SNM er i den lidt besynderlige situation, at
gkonomien vokser, samtidig med at man
skeerer og har ressourcemangel i forhold til
kerneopgaverne. Det skyldes en stor stigning

i eksterne bevillinger, blandt andet til flere
grundforskningscentre under museet. Men det
er ressourcer, der kun i begrsenset omfang kan
bruges i forhold til samlinger eller til at deekke
den forskningsmsessige bredde.

Ikke desto mindre tror Meldgaard p4, at det er
de eksterne midler, der skal bringe museet som
helhed til ny heaeder og eere. Det kraever synlig-
hed, og derfor ser han prioriteringen af forskning
og formidling som en investering i fremtiden, der
ogsa vil gavne den videnskabelige del:

"Det er en vanskelig prioritering. Men vi har
valgt at sige, at vi skal ud over rampen for at
synliggere museets formal. Ger vi ikke det, sa
forsvinder vi ud af billedet”.
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Ledere i universitetsverdenen udpeges pa grund
af deres akademiske meritter frem for deres
lederegenskaber, og det er der blevet peget
mange kritiske fingre ad. Men ikke desto mindre
var det en institutleder fra Aalborg Universitet
der lpb med titlen Arets personaleleder i staten
2010. Annette Lorentsen, professor og leder af
Institut for Uddannelse, Leering og Filosofi fik
prisen fra Personalestyrelsen foran indstillede
kandidater fra hele det offentlige omrade.

"Hun har formaet at hédndtere og forene politiske

og ledelsesmaessige krav med hensynene til de
enkelte medarbejdere og fagmiljger — og vinde
bred anerkendelse for det blandt bade ledere og
medarbejdere’, lod begrundelsen fra Personale-
styrelsens direkter Lisbeth Lollike, da prisen
blev overrakt i slutningen af sidste ar.

Personalet skal passeind

Selv forteeller professor Lorentsen, at den gode
personaleleder er den, der forener det gode
arbejdsmiljo med kravet om at skulle levere. Og
det gode arbejdsmiljo handler i hgj grad om at
sette et godt hold. Annette Lorentsen har en
klar opfattelse af, hvilke personlighedstyper der
kan fungere godt i de arbejdsfzllesskaber, hun
har ansvaret for. Og den dygtige personaleleder
breender séledes igennem allerede nar hun
velger og ansetter sine medarbejdere.

"I samtalen korer det pd om vedkommende er
en, der arbejder pa den méde, vi arbejder pa. Jeg
vil ikke have nogen, der ser universitetet som et
center med mange sma butikker’, forteller hun.
Og for det treenede gje tager det ikke lang tid at
spotte, hvem der vil treekke ned i det fag-sociale
kollektiv:

”Jeg kan lynhurtigt se, hvordan folk formu-
lerer sig. I lobet af de forste tre linjer kan jeg
som regel hore, hvilken person, det er, og om de
passer ind”

Personlighedens betydning

”Jeg kan se, hvordan de starter med at formulere
sig omkring stillingen. Nogle kan vzere alt for
traditionelle, imiterende eller hgjtidelige. Jeg vil
godt have nogle, der modsiger mig og selv far
ideer. Nogle er meget formelle og konforme, og
sa er der nogle, der helt karsk fortzller, hvordan
de ser verden’.
Og mange kan sorteres fra pa de kriterier,

forklarer hun.

Men alle kan vel regne ud, at det er smart at
udtrykke gleede for samarbejde og feellesskab.
Hvordan gennemskues dem, der faker’?
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"Ved samtalen er det noget med at skabe en
stemning, hvor de kan komme til at sige ting,
man ikke har ventet. Jeg kan godt lide at sperge
om noget helt andet — noget uventet — midt i
det hele, for at se, om de kan handtere noget, der
ikke indgar i skabelonen. Jeg vil ogséa gerne sende
et signal om, at jeg ikke gar efter et bestemt svar.
Jeg kan godt sperge: hvad teenker du om det
her?”

Og sé er der en sladderhank, som Annette
Lorentsen ogsa har et gje pa: Kroppen.

"Din krop afslgrer dig. Den made folk sidder
pé og agerer fysisk. Du sender nogle signaler
med den mader du seetter dig pa, beveeger dig
pa, taler pd — om du er aben og dynamisk og
maske selv tager initiativer”.

Publikationslister en
proportionsforvreengning

For Annette Lorentsen har det veeret lidt af en
kamp at komme dertil, hvor hun har mulighed
for at veelge og fraveelge medarbejdere efter sam-
taler. Hun er naturligvis nedt til at indordne sig
under vurderingen af de faglige kvalifikationer,

| | iif

Serg for at medarbejderne leverer, sG undgdr man dndssvage dekreter ovenfra, siger Annette Lorentsen, der her ses omgivet af'si

Fif fra Arets pers

Udsag dig dine ansatte. Laer dem at veerne om dere

men at lade en ansggers publikationsliste veere
afgorende for en anszettelse, er ikke hendes stil.

Hun mener, den meget fokus pa publikations-
produktiviteten har skabt en "proportionsfor-
vreengning” i forskningsverdenen. Omvendt ma
hun ogsé forholde sig til de eksterne krav, der er
omkring et vist omfang af produktion pa forskel-
lige omrader. En del af hendes job handler saledes
ogsa om at kontrollere og serge for, at medarbej-
derne leverer, og reagere, nar det ikke sker.

"Jeg arbejder meget med hver enkelt forsker i
mus-samtaler. Hvis de ikke har leveret s meget,
prover jeg at finde ud af, hvad jeg kan gore for
vedkommende. Maske handler det om at finde
tid til det og fa struktureret tiden. Sa kan jeg for
eksempel godt bede dem hente deres kalender
og indskrive nogle dage, hvor den kun star pa
forskning”.

Brug kalenderen

Men hun mener ikke, at det er intimiderende for
folk at fa dikteret deres kalender: "Nej nej — der

gar en pras op for dem. Jeg sporger: Hvor mange
dage bruger du pa forskning? Nér de sa har givet
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ne kolleger ved overraekkelsen af prisen som Arets personaleleder i staten, 2010.

mig et svar, beder jeg dem gé hjem og reservere
det antal dage i deres kalender. Efter nogen tid
sporger jeg, om det gir bedre, og det gor det.
Problemet er ikke at finde arbejde, problemet er
at forsvare sin tid, iseer forskningstiden. Det er
en genre, folk ikke har leert. Man giver tiden veek
for at veere flink over for andre’, siger Annette
Lorentsen og forteller, at hun ogsa selv booker
dage i kalenderen, hvor hun noterer sig selv som
bortrejst — ogsé selvom det kun er en mental
rejse.

Hvordan kontroller man medarbejderes
produktivitet? Kan man tillade sig at sporge, om
en medarbejder far skrevet noget?

”Sadan skal man ikke sporge. Sporgeteknik-
ken er meget vigtig. Du skal vere interesseret,
men ikke pa den kontrollerende made”.

Du skal kontrollere uden at veere
kontrollerende?

"Det er noget med at have klare forventnin-
ger. Jeg forventer at alle medarbejdere udgiver
noget forskning hvert ar. Derfra gér jeg i gang
med at motivere, stotte og ide-generere, sa det
bliver til mere end minimumsniveauet. Jeg siger:
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Jeg tror du har potentiale til mere, eller: Det du
har der ville veere speendende at leese om”

Omgangsformen

Lorentsen fortzeller, hvordan det er vigtigt for
hende, at alle VIP-ansatte reelt er forskere, i
stedet for at lave et a- og et b-hold, hvor nogle
forsker og andre underviser: "Jeg ved det ligger i
blodet p alle forskere, at de gerne vil forske. Og
ndr de er kommet igennem systemet, er det fordi
de er dygtige”

Hun blev ansat som institutleder i 2006. Nar
hun skal pege pa, hvad hun personligt har gjort
for at skabe en bedre arbejdsplads, neevner hun
det fokus, der har veeret pa medarbejderpleje
med mindre ting som kaffe, frugt, julegaver og
engangsvederlag. Et vigtigt signal om at organi-
sationen er glad for medarbejderne og gerne vil
give noget tilbage, forteeller hun.

Dernzest nevner hun den generelle omgangs-
tone pa instituttet, som hun mener, hun gradvist
har faet rykket i positiv retning:

”Jeg gar meget op i maden, vi taler til
hinanden pa. Nar jeg taler til folk, sa taler jeg
altid positivt, respektfuldt, anerkendende og
er opmerksom p4, hvad folk far udrettet, sa de
foler, det har den betydning, det jo ogsa har.
Men omgangstonen er jo ikke noget, man far
lavet om fra den ene dag til den anden. Folk
opfatter, hvordan jeg taler pd maderne, og sa
breder det sig ud”

Hun anser sproget — og ikke mindst de sprog-
lige finurligheder — for at have stor betydning for
stemningen pa en arbejdsplads.

”Vi arbejder rigtig meget, og det skal ogsa
veere sjovt. Ikke lallesjovt, men sadan at der er
rad til en kvik bemeerkning”.

Men det behgver ikke betyde, at personalet
skal gve sig pa nogle vittigheder hjemmefra eller
opfordre andre til at veere sjove.

"Ingen af delene. Det er heller ikke et
sporgsmal om kvikke bemeerkninger — det skal
veere originalt sprog. I enhver organisation vil
der veere en procentdel der har flair for at bruge
sproget til at skabe gleede. S& du skal gore men-
nesker bedre i hjertet — ikke bare i sproget”.

Krydspres mellem ansatte og topledelsen

En klassisk problemstilling for ledere og mellem-
ledere iseer, er det krydspres, man star i, nir man
fungerer som bindeled mellem topledelse og
medarbejdere. En institutleder er ofte personen,
der skal implementere beslutninger fra dekana-
tet, som ikke nedvendigvis bliver modtaget med
klapsalver.

Arets personalelederistaten

Prisen som Arets personaleleder i staten
uddeles af Personalestyrelsen. Vinderen
veelges af et dommerpanel bestaende af
topchefer og repraesentanter for statslige
arbejdspladser og faglige organisationer.
Den gives til en leder, der er indstillet af sin
arbejdsplads for at forma:
= At motivere og begejstre
= At tage lederskabet pa sig og udfordre
medarbejderne
= At skabe helhedsforstaelse om
opgavelgsningen
= At fa medarbejderne til at gore tingene
pa en ny og bedre made
= At have blik for den enkeltes talent

”Jeg forspger at veere professionel. Jeg har fire
dekaner, jeg skal snakke med, og jeg gar meget
op i at fd mit institut til synligt at levere noget,
der betyder noget for dekanerne”.

Og hun har da svar parat, hvis hun skal
implementere en beslutning, og dine medarbej-
dere siger: Hold da keeft, hvor er de dndssvage.
"Jeg sorger for at den situation ikke opstar.
Derfor er det vigtigt, at vi kommer med noget,
for sa kommer de ikke ovenfra og stikker de der
andssvage ordrer. Sa jeg forebygger, at det sker”.

Og den taktik har hun succes med.

Vi kommer ikke langt med bare at sige det
modsatte, nar ledelsen siger noget. Vi ma fole os
som en stor organisation’; siger hun. "Men jeg
vil ogsa sige, at der er nogle dekaner, der fx har
kert enormt meget pa publikationer. Nar de star
og slar os i hovedet, bringer jeg det altsa ikke
videre. Sa siger jeg bare, vi ma producerer godt”.

Fejltrin: Abenmundethed ...

Nar du nu er kdret som statens bedste leder 2010,
vil du mdske robe et par af dine ledelsesmcessige
fejltrin?

"Der har veeret nogle situationer, hvor jeg har
veeret for abenmundet. Man kan risikere at sare
andre, og du far ikke informationer fra folk, hvis
du ikke overholder normerne for, hvad man kan
forteelle videre. Nu lyder det som om jeg gar og
bralrer op — det gor jeg slet ikke. Der er bare
nogle gange, hvor jeg har tenkt: Ups, det skulle
du ikke have gjort”.



Et parti, man ikke kan stemme pa. Men med 14
ordferere, der ud fra hvert deres udgangspunkt
skal forspge at bringe samfundsdebatten ud pa et
mere visionert plan, end hvor den er i dag.

Sadan kan man sammenfatte beskrivelsen
af "Fremtidens Danmark’ Det er ugebrevet
MANDAG MORGEN der stir bag initiativet,
hvor ordet ’parti’ nok mere skal ses som en
markedsferings-gimmick. Tenketank er den
korrekte betegnelse for gruppen af kloge og/eller
kendte personer, der preesenteres som ordferere
i Fremtidens Danmark.

Blandt navnene findes en raekke personer
med tilknytning til universiteterne. Dels
forskerne Katherine Richardson og Bente
Klarlund Pedersen fra KU, Ove Kaj Pedersen,
Jorgen Orstrom Moller og Johan Roos fra
CBS - sidstnaevnte er som bekendt ogsa rektor.
Endvidere deltager bl.a. Johannes Riis, medlem
af AU’s bestyrelse, Bente W. Norgaard, medlem
af DTU’s bestyrelse, og Claus Meyer, der er
tilknyttet Fodevarevidenskab pa KU Life. MAN-
DAG MORGEN markedsferer kokken Meyer
som “professor’, selv om titlen altsa slet ikke er
rigtig; han er nemlig kun adjungeret professor ...
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Politikerne sparger, men de lytter ikke til forskernes svar, siger Bente
Klarlund Pedersen.

L

Oprab: Brug eksperte

Uni-folk dominerer blandt deltagerne i ny teenketank, som kaldes ‘et

Klarlund: Regeringen har
bortdemt eksperter

MANDAG MORGEN kalder selv initiativet for
et politisk eksperiment, "der er sat i verden for
at kvalificere den politiske debat og pavirke de
etablerede politiske aktorers dagsordener’.

Og sadan lyder det ogsa fra flere af
de forskere, der har ladet sig indrullere.
FORSKERforum har talt med tre af dem —
Richardson, Klarlund og Ove Kaj Pedersen
— som alle har samme gnske om at lofte sam-
fundsdebatten, forst og fremmest i forhold til at
fa mere viden og flere fakta i spil.

”Ud af viden og forskning kan der opsta
meninger, og jeg vil gerne have mere viden ind i
den politiske debat. Det er jo en anden méde at
teenke pa end den, den nu veerende regering gar
ind for, med deres fravalg af smagsdommere’,
siger Bente Klarlund Pedersen, der er leder af
Center for Inflammation og Metabolisme under
KU.

Hun synes generelt, at videnskaben har haft
sveert ved at fa gennemslagskraft i debatten og
den forte politik. Og selv nar politikerne har
bedt om rad, er der ikke blevet lyttet seerlig
meget.

"Det at sporge eksperter er jo en god méade
at angribe et problem pa. Men sa skal man ogsa
veere villig til have en uvildig proces, uden s&
meget politisk styring. Jeg tror mange i kommis-
sioner har veeret frustrerede over, man pé den
ene side opretter kommissionen, men ikke tager
den viden ind som grundlag i en ny debat”.

Har det veeret din oplevelse i dit eget
kommissionsarbejde?

"Ja, det var det, og jeg ved at folk fra vel-
feerdskommissionen havde samme opfattelse’,
siger Bente Klarlund Pedersen.

Ove Kaj Pedersen: Platform for forandringer

Ove Kaj Pedersen, professor i politisk gkonomi
ved CBS, har preecis samme frustration. Viden-
skaben bliver nok spurgt, men der bliver ikke
lyttet til svarene:

"For eksempel Velfeerdskommissionen,
Strukturkommissionen og Globaliseringsradet
— det er jo instanser, der er nedsat af regeringen.
Det ville veere oplagt at bringe deres analyser og
resultater ind i den politiske debat”

Og det gor man ikke?

"Nz, og det kan der veere flere grunde til.

Forskere skal deltage sG meget i samfundsdebatten som muligt,
mener Ove Kaj Pedersen.

Hvis losningsforslagene ikke kan gennemfores
eller give stemmer, s er incitamentet der ikke”

Den manglende videnskabelige stemme
i samfundsdebatten er et udpreeget dansk
feenomen, mener Ove Kaj Pedersen, som oven
i kebet kan bakke sin tese op med helt friske
forskningsresultater.

"Jeg leder et amerikansk forskningsprojekt,
der undersoger, hvem der formulerer de ideer,
der ligger til baggrund for politikernes beslut-
ning — en underspgelse der sammenligner USA
med en reaekke vestlige land. Og her star det
klart, at Danmark er et sertilfelde, fordi univer-
siteterne ikke spiller en rolle i den gkonomiske
politiske debat. Vi har meget fa universiteter,
forskere eller private teenketanke, der deltager i
debatten. Og de organisationer, der producerer
ideer til regeringen er i forvejen inde under
regeringen’, forteeller han.

Hvor meget skal en forsker deltage i
samfundsdebatten?

”Sad meget som overhovedet mulig, bare man
opretholder sin egen troveerdighed. Vi er ikke
bare ansatte som forskere, vi er borgere med
ytringsfrihed”

Kan man have personlige meninger som
forsker?

"Det kan man sagtens’, siger Kaj Ove
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a¥Ne i samfundsdebatten

Pedersen, der iser vil bruge Fremtidens
Danmark som platform til at argumentere for
forandringer i uddannelsessystemet, der kan
imodega globaliseringens udfordringer.

Sidder man inde med viden, har man pligt til at operationalisere
den, mener Katherine Richardson

Rollebrud nar forskeren aktivt

indgariden politiske debat?

Ogsa Bente Klarlund Pedersen har sine person-
lige keepheste, hun har tenkt sig at ride i denne
sammenhaeng.

”Jeg vil gerne sla et slag for grundforskningen.
Jeg har ikke noget imod samarbejde mellem
videnskab og erhvervsliv, men nu har vi hert den
sang temmelig leenge. Et sundt samfund har rad
til grundforskning og erkendelse for erkendel-
sens skyld”

Bryder du med forskerens rolle, nar du aktivt
soger ud i den politiske debat?

”Ikke hvis man teenker historisk. Ser man
nogle ar bagud, sa havde for eksempel Niels
Bohr en rolle i den kolde krig, lige som August
Krogh var vred over, at akademiet ikke tog mere
del i samfundsproblematikken. Definerer man
forskerens rolle bredt, s er den jo at byde ind
pé losning af samfundet problemer’, svarer
Klarlund.
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‘parti’. De efterlyser mere aktive videnskabsfolk i samfundsdebatten

Tveervidenskabelig teenketank

Nar Katherine Richardson, prodekan for
formidling pa Naturvidenskabeligt Fakultet, KU,
er pa listen i Fremtidens Danmark, er det i bund
og grund for at fa endnu en mulighed for at sla
et slag for bevidstheden om jordens ressourcer
og den globale klima-dagsorden.

”Vi mangler en debat om fremtiden. Vi har
mistet vores uskyld, fordi beviserne for at men-
nesket har pavirket jordens klima er sa steerkt,
at vi ikke kan forbiga det. Hvis ikke vi begynder
at teenke i fremtiden, s er jeg bange for, at vi vil
blive overhalet indenom’, svarer Richardson.

Bryder du med forskerrollen, ved at veere sd
offensiv i debatten?

"Det er klart — man bryder med den profes-
sionelle forskerrolle, i hvert fald som den har
udviklet sig i DK. Men der er ingen der siger, at
det skal veere sadan. En samfundsdebat skal have
deltagelse af hele samfundet, og forskere er ogsa
en del af samfundet. Og har man en viden, s& har
man neesten en pligt til at operationalisere, og
ikke sidde og vente pa’, siger hun.

Hun fortzeller som Kaj Ove Pedersen, at det
andre steder er langt mere comme il faut for
forskere at ytre sig i samfundsdebatten.

”Se bare Jane Lubchenco, lederen af National
Oceanic and Atmospheric Administration. Hun
er i den absolutte forskningselite, men hun har
aldrig holdt sig tilbage med at argumentere for
at frede havomrader. Men det er fuldsteendig
accepteret, at hun tager del i den politiske
diskussion, ndr hun breender for noget”.

Alle tre forskere nedtoner betydningen af den
"parti’-allegori, MANDAG MORGEN bruger
omkring initiativet. Siledes foler ingen, at de
bliver heengt op pé andres generelle politiske
statements. Enhver udtaler sig pa egne vegne og
viderebringer sine egne specifikke synspunkter.
Katherine Richardson kalder det en tveer-faglig
teenketank og en platform til at formidle sine
videnskabs-bérne synspunkter:

"Personligt far jeg altid en masse ud af at veere
sammen med speendende mennesker fra forskel-
lige omrdder. Det er rigtig, jeg har sagt de her
ting mange gange og det vil jeg ogsé fortseette
med. Det kan ikke siges for tit"

Markedsfering for privat
firma — intet problem

Fremtidens Danmark er ogsa kommerciel
markedsforing for MANDAG MORGEN,
men det har de implicerede forskere - "poli-
tikerne” ingen problemer med, svarer de,
der understreger, at deres engagement er
ulonnet.

Gar man ind pA MANDAG MORGENs
hjemmeside om partiet 'Fremtidens Dan-
mark] er det forste, man modes af, et pop-up
vindue, der tilbyder at man kan veelge partiet
ved at tegne en maneds gratis preveabon-
nement pA MANDAG MORGEN...

”Sa blev jeg lidt ked af det, for sa er det jo
bare et markedsferingsstunt for en slags avis’,
udtalte Flemming Preisler, direktor i rekla-
mebureauet Mensch til Politiken. Han aner-
kender 'Fremtidens Danmark’ som en godt
teenkt markedsforings-kampagne, mens han
er mere skuffet over det indholdsmeessige.

Med til at szelge kommercielt produkt

Pi den méde er de 14 ordferere i 'Fremtidens
Danmark’ altsa med til at understotte en
kommerciel kampagne for MANDAG
MORGEN. Men det ser de tre implicerede
forskere, FORSKERforum har talt med, ingen
problemer i.

"Det gor vi hver eneste dag, nar vi udtaler
os til aviser. De far en masse tid og arbejde,
som jeg aldrig far nogen penge for at levere.
Det betragter jeg som en del af min anseet-
telsesforpligtelse’, siger Ove Kaj Pedersen,
CBS.

Bente Klarlund Pedersen sikrede sig
pa forhand, at der ikke var nogen eksterne
sponsorer i projektet. Men i forhold til pro-
fileringen af Mandag Morgen, betragter hun
det lige som Ove Kaj Pedersen pa linje med
den hjeelp man yder ethvert medie, nar man
udtaler sig som ekspert.

Ogsa Katherine Richardson har overve-
jet, om der kunne veere et problem. Det synes
hun ikke.

”Jeg kommer ikke til at sige noget, som jeg
ikke har sagt i mange andre fora. Jeg kom-
mer ikke ud for at reklamere for MANDAG
MORGEN - det er bare endnu et medium,
hvor man kan fa budskabet ud. Jeg er
opmerksom pa det, men det skreemmer mig
ikke”.
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~ Lovforslag L90: Bombe under aktindsigten

Journalister og juridiske eksperter protesterer voldsomt mod begraensninger i aktindsigten:

Justitsministeren fremsatte 14. januar et meget
kontroversielt forslag til ny offentlighedslov. For-
slaget er blevet kraftigt kritiseret fra chefredak-
torer og journalister for at indskraenke adgangen
til dokumenter, der kan teenkes at fa relation til
ministerbetjening. Dermed bliver offentlighe-
dens adgang til at se ministre og embedsmaend
over skulderen steerkt forringet.

Justitsminister Lars Barfoed markedsfe-
rer lovforslaget som 26 forbedringer (udvidelser)
og blot 5 begreensninger af abenheden. Men tid-
ligere Cavlingvindere har papeget, at hvis man
ser pa regnestykket ud fra borgernes mulighed
for at fa aktindsigt, sa rummer loven kun 5 min-
dre forbedringer, men 9 indskreenkninger — som
ville betyde, at deres Cavling-journalistik slet
ikke havde veeret mulig.

0Ogsa DTU vil kunne lukke for aktindsigt

Og journalisterne konstaterer, at lovforslaget
indeholder mange gummiformuleringer, som
vil fore til forudsigelige fortolkningstvister om,
hvad der er fortroligt, s& embedsveerket i praksis
selv kan definere greenserne, og hvad det vil
udlevere. Muligheden for at se magthaverne
efter i sommene forringes.

Et vidtreekkende aspekt i lovudkastet er,
at det, som kaldes kan kaldes ministerbe-
tjening har trade helt ud i underordnede
styrelser og myndigheder. En vigtig kilde til
FORSKERforums historier er aktindsigt, fx nar
Videnskabsministeriet udsender retningslinier
til universiteterne. Eller nar Forskningsstyrelsen
/ Videnskabsministeriet kommunikerer med
DTU. Vil den ret til aktindsigt blive lukket, hvis
lovforslaget vedtages? - lyder spergsmalet til
forvaltningseksperten, juraprofessor Carsten
Henrichsen:

"Det er korrekt, at i det tilfeelde, at ministeriet
/ DTU vurderer, at der er tale om en sag med
relation til ministeren eller at der kan opsté en
situation, hvor ministeren inddrages, sa kan par-
ten neegte aktindsigt. Og klagemuligheder (fx til
Ombudsmanden) er i realiteten afskaffet, fordi
myndigheden altid selv vil veere den nsermeste

» »

til at vurdere om en sag er "politisk...

Forvaltningsjuristen:
En bombe under aktindsigten

Henrichsen stotter journalisternes indsigelser
ved at kalde den nye lovs §24 for en bombe
under offentlighedsprincippet: I den nye lov
sker der en udvidelse af det omréde, som er
omfattet af “ministerbetjeningen’ fordi myndig-
heder i hgjere grad kommer til at opfattes som
en "enhedsforvaltning, som ikke er omfattet af
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Baggrundsanalyser skal hemmeligholdes

pligt til aktindsigt, hvor det af den nugzeldende
lov fremggr, at der er aktindsigt, nar en sag over-
sendes fra "en myndighed til en anden’, fx fra et
universitet til ministeriet. Efter lovforslaget kan
dokumenter i fremtiden udveksles uden at blive
omfattet af offentlighed, hvis de pa nogen made
kan relateres til ministeren: “Og det betyder, at
reglen i praksis kan omfatte alle sager, som er
eller kan blive politisk interessante: Indstillinger
om ny lovgivning, forvaltningsdokumenter,
administrative reguleringer m.m. Det er en
seerdeles vidtgaende indskraenkning af lovens
gyldighedsomrade’, konstaterer professoren.

”Som jeg vurderer det, skal man bide meerke
i den politiske argumentation: Begrundelsen for
den drastiske stramning er alene politisk med
henvisning til den politiske beslutningsproces,
nemlig at 'embedsmendene skal have mulighed
for at teenke frit i deres betjening af det politiske
system’ Men politikere og embedsmeend har
IKKE preesenteret konkrete eksempler p3, at
den nuveerende offentlighedslov i praksis har
begreenset deres spillerum unedigt’, forklarer
han: "Det er i mine gjne steerkt problematisk, at
offentligheden p& den made ikke bare afskeeres
fra offentlighed i ufeerdige, interne strgtanker,
men ogsa i 'feerdige’ og gennemarbejdede skri-
velser og forvaltningsakter”

Pressejurist: Magtcirklen udvides

Pressejuristen Oluf Jorgensen sad selv med i
Offentliglighedskommissionen og tilherte her en
stor mindretalsgruppe (med bl.a. journalister),
som spredte mindretalsudtalelser ud over
slutresultatet, mens flertalsgruppen bestod af
embedsmandsinteresser. I hans analyse er det
storste problem, at lovudkastet ikke bruger
udtrykket "den gverste’, men derimod "den
inderste” om magtcirklen — og det betyder groft
sagt, at cirklen udvides til at omfatte store dele af
et ministeriums virkefelt.

Og ilovudkastet skelnes ikke mellem forelo-
bige overvejelser og endelige faglige vurderinger.
I praksis betyder lovudkastet, at der fortsat kan
naegtes indsigt i bagvedliggende okonomiske
analyser af en plans konsekvenser, herunder de
metoder og forudseetninger, der er brugt ved
beregninger.

Fa protester fra politologer
og samtidshistorikere

"Lovudkastet giver mulighed for at morkeleegge
grundlaget for beslutninger, fordi ministerierne
pa Slotsholmen har tradition for lukkethed. Men
hermed mistes den demokratiske kontrol og

det er helt forkert, at beskyttelsen udstraekkes

til magtudevelsen og det faktiske grundlag. I
veerste fald forer lukketheden til vildledning af
Folketinget og offentligheden. Lukketheden om
de faglige preemisser betyder ofte, at de politiske
holdninger ogsa bliver uklare. Det er vigtigt for
den demokratiske proces og beslutningers kva-
litet, at bade det faglige grundlag og de politiske
holdninger fremstar klart og med mulighed for
kritik og debat’, forklarer Oluf Jorgensen.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at protester mod
lovforslaget iseer er kommet fra journalister og
enkelte jurister. Men kun enkelte politologer
eller historikere har meldt sig som kritikere, selv
om man skulle tro, at deres arbejdsvilkar vil blive
ramt af lovforslagets begraensninger:

"I forhold til samtidsforskeres interesser er
denne begreensning af offentlig indsigt i de fag-
lige preemisser vurderinger og analysemetoder
bag beslutningsgrundlag en alvorlig indskreenk-
ning, som forringer forskernes muligheder for
at gennemskue og analysere, hvad politikere og
embedsmend laver’, mener Oluf Jorgensen.

Debat: §29 bgr abnes op

Pressejuristen var i udgangspunktet enig i, at
der skal veere en slags fortrolighed om embeds-
korpsets mulighed for at udveksle synspunkter
og vurderinger, uden at offentligheden kigger
dem over skuldrene. De skal ogsa kunne bruge
mails til at kommunikere med, og behgver altsa
ikke at bruge telefonen, hvis de vil drefte en
sag uformelt. Han stotter saledes, at der kan
vere fortrolighed om forberedelse af politiske
sager i samarbejde mellem flere ministerier eller
styrelser.

Men pressejuristen mener, at det sveekker
offentlighedens ret til indsigt, at lovforslaget ikke
har indfgjet en mindretalsudtalelse til §29 om
interne faglige vurderinger, si offentligheden
far ret til indsigt i interne faglige vurderinger i
endelig form, der indgar i en sag om et fremsat
lovforslag eller en offentliggjort redegorelse,
handlingsplan el. lign. "Formalet er at sikre
offentligheden mulighed for at drofte og tage
stilling til de faglige preemisser, forslaget er
baseret pd’, forklarer han.

Oluf Jorgensen argumenterer derfor kraftigt
for at fa mindretallets bemeerkning til §29 ind
i loven samtidig med at der sker en parallel
preecisering af §24 om undtagelse af hensynet
til ministerbetjening. Og formuleringen af de to
paragraffer kan blive centrale, nar Folketingets
partier i de kommende méneder skal forliges om
lovforslagets tekst.

FORSKERforum Nr.241 februar 2011



De regeringsbaerende partier V, K og S statter en begraensning af aktindsigt

Offentlighedskommissionens arbejde har veeret
udsat for heftig kritik — iseer paragraffen om
undtagelse af aktindsigt i “interne dokumenter”.
Og da justitsminister Lars Barfoed sa fremsatte
det konkrete lovforslag om sagen d. 14. januar
var der kun enighed om en ting, og det var,
at man gnskede et bredt forlig. Men ellers
var debatten praeget af, at de traditionelt
regeringsbaerende partier — der har interesse i
magtudevelse bag lukkede dore, og at pressen
ikke far for gode redskaber til at se ministre over
skulderen - stgttede en begrenset aktindsigt,
mens de gvrige partier gnsker mere abenhed.
Venstreordferer Kim Andersen (V) sagde,
at en modernisering af offentlighedsloven er
nedvendig, fordi samfundet har eendret sig.
Mails har for eksempel erstattet meget af den
mundtlige kontakt. Han argumenterede med,
at politikere og embedsmaend kunne risikere
at udvikle et alternativt "kodesprog’, hvis det
er muligt at kommunikere bent uden at blive
overvaget.
Eksempler pa et sddant kodesporg kunne han
dog ikke komme i tanker om. Men han frygtede
det.

o
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Kritik?r-r'\e:‘Giv_mEI&e‘mpléT" S — Socialdemokraterne stotter begraensning

Folketingsdebatten ved 1.behandlingen var
preeget af nogle aktive kritikere. Simon Emil
Ammitzbell (Y), Line Barfod (&) og Meta Fugl-
sang (F) blev ved med at eftersporge eksempler
p4, at politikerne folte sig heemmet i deres
arbejde af den nuveerende offentlighedslov. De
kaldte frygten for "kodesprog” konspiratorisk.

”Vi kan alle blive enige om, at samfundet
har udviklet sig. Men hvorfor nadvendigger det
automatisk en ny lov? Jeg mangler eksempler p,
at politikere foler sig begreenset i at gre deres
arbejde med den geeldende lov;” sagde Meta
Fuglsang.

Det kunne hverken Karen Heekkerup (S),
justitsminister Lars Barfoed (K), Kim Andersen
(V) eller ordferer Tom Behnke (K) komme med,
selv om netop den kritik har veeret fremme lige
siden Offentlighedskommissionen fremkom
med sin beteenkning: “Jeg kan ikke ryste kon-
krete eksempler ud af eermet. Men her i forste
behandling af et lovforslag handler det ogsa om
at fi en mere principiel diskussion,” sagde Tom
Behnke i sin stotte til partifeellen Lars Barfoeds
forslag. "Der skal jo heller ikke veere lig pa
bordet for at lave en lov om, at man ikke ma sla
ihjel”

Benhke papegede, at ikke kun samfundet havde
eendret sig, men ogsa pressens bevagenhed har
endret sig de sidste ar. Tom Behnke sagde, at
pressen i dag er mere optaget af hvem, der siger
hvad i et internt dokument — og ikke hvad det
endelige resultat af dokumentet.

”Jeg vil have lov til at komme med dumme
ideer og umiddelbare kommentarer. Jeg vil ikke
leve i et samfund, hvor jeg foler mig heemmet af
korrekthed fra jeg dbner gjnene om morgenen til
jeg gar i seng’, sagde han og brugte ordet mind-
control: "Skal der sa ogsa settes mikrofoner op
pa gangene’, spurgte han.

Karen Heekkerup, der som socialdemokrat
haber at komme i regering - enskede lige som
V og K at fa et mere kreativt arbejdsrum.

Hun brugte det billede, hvor relevant forste
arbejdsudkast til en pressemeddelelse er for
offentligheden.

Alle partierne lagde veegt p4, at der ikke
ngdvendigvis skal hastes et lovforslag igennem
inden valget, og at de gnsker et bredt forlig. Men
lovforslaget skal til politisk droftelse igen d. 10.
febr. og der satses pd en vedtagelse d. 3. marts.

DJQF - fagforening for savel topchefer og
menige embedsmeend - protesterer mod stram-
ninger af offentlighedsloven.

"Det vil kunne bidrage til at skabe en helt
ungdvendig mistillid til det arbejde, der foregar
i den offentlige forvaltning. Indsigt i og dbenhed
om forvaltningens arbejde er med til at skabe
legitimitet og tillid’; siger Per Hansen, formand
for de offentlige chefer i DJOF. "Det er vigtigt
med et fortroligt rum omkring den konkrete
ministerbetjening, men rummet skal veere
veldefineret og af mindre omfang end foreslaet”
(Berlingske).

DJ@Fs indsigelse retter sig mod, at paragraf-
fen om ministerbetjening er alt for bred. Justits-
ministeriet md begrunde og definere, hvad der
er “fortrolighedskraevende ministerbetjening’; og
hvad der ikke er.
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DJ@F:Hemmeligholdelse

undergraver tillid og legitimitet

DJQF indsigelse balancerer mellem, at det
anerkendes, at topembedsmaend har behov for
en vis fortrolighed i ministerbetjeningen og sa
hensynet til offentlighedens dbenhedskrav. Og
abenhedskravet vejes tungest, fordi det kan veere
med til at beskytte embedskorpset:

"Abenhed er efter DJ@Fs opfattelse grundla-
get for den tillid, som skal veere mellem befolk-
ningen og forvaltningen. Abenhed bidrager til at
skabe effektivitet i forvaltningen, fordi borgerne
kan se, hvilke hensyn og overvejelser, der ligger
bag en myndigheds afgerelser’, siger DJ@QFs
hgringssvar. "Vores medlemmer har ingen
interesse i en sddan lukkethed om arbejdet, at
den undergraver den tillid og legitimitet til den
offentlige forvaltning, der ... er ngdvendig og
vigtig i et demokratisk samfund”.

DJQF pépeger iser, at afgreensningerne i
§29 om interne faglige vurderinger, at det
er uklart hvad der her er omfattet af minister-
radgivning og at det bor veere klart afgreenset
"og ikke have en rekkevidde, der rekker ud
over beskyttelseshensynet” Og hvad angar
§24 om undtagelse af hensyn til minister-
radgivning siges, at den afgerende sondring
ikke er om udveksling af dokumenter mellem
myndigheder kan risikere at inddrage ministeren
(om "ministeren har eller md forventes at ...”),
men derimod om der er er tale om dokumenter,
der ’er faktisk anvendt eller planlagt anvendt” i
betjeningen af en minister. .

jo



Det er en grundleeggende fejlopfattelse, at alle deltagere skal hgres, nar man holder made, og der er mange timer at hente, h

Typisk dansk!
Hvem husker ikke Riget-leegen Stig Helmers
vantro ansigt, nar doktor Moesgaard og resten af

neurokirugisk sad og sang godmorgen-sang ved
afdelingsmedet? Svenske Helmer var — mildt sagt
— ikke begejstret for den danske rundkredspaeda-
gogik, som Moesgaard forsggte at praktisere.

Tv-serien Riget var en parodi, men det er ikke
desto mindre sandt, at elementer i den danske
medekultur er ineffektive og ungdvendigt
tidskraevende. Det mener Ib Ravn, lektor ved
Institut for Leering pa DPU ved Aarhus Univer-
sitet og forsker i facilitering og vidensdeling.

P en amerikansk arbejdsplads lytter man til
chefen, som inviterer enkelte til at sige noget.
Men danske ledere vil ikke veere autoritzere,
dumme svin. De vil lytte og inddrage medarbej-
derne. I Danmark har vi en rigtig snakkekultur
pé mader, fordi alle gerne mé komme pa. Det er
fint og demokratisk, men det tager jo en grusom
tid’, siger han.

Kongeriundervisningslokalet - og pa mader

Idealforstillingen om at alle partout skal have
lov at sige noget i en forsamling har udviklet sig
gennem de sidste 150 ar med grundtviganisme
og demokratisering. Og med halvfjerdsernes
reformpzdagogik feestede opfattelsen sig for
alvor, blandt andet hos den generation, der i dag
sidder pé lederposterne.

Snakkekulturen er ikke lige udbredt alle
steder, men undervisnings- og forskningsmiljger
herer helt klart til hgjborgene, mener Ib Ravn.

"Undervisere er vant til at veere konger i
undervisningslokalet. S& meder blandt undervi-
sere tager lang tid, fordi de er vant til at tale. For
forskere geelder det endvidere, at det er dedvig-
tigt at veere klog, og det vil man gerne vise sine
kolleger pd moder’, forteeller han.

Og maden man gor det i akademisk sam-
menhzeng er ikke altid ved at vise en stor grad
af velvilje over det andres forslag — neermest
tveertimod.

"Den videnskabelige kultur har alle &r veeret
af kritisk rationel karakter, med streg under
kritisk. Forskningens adelsmeerke er, at man
ikke bare tager det andre siger for givet — man
stiller spargsmélstegn, og det praeger forskerens
made at kommunikere pé. Og det kan kollidere
med den samarbejdslogik, der burde herske. Nar
en leder kommer med et udspil, vil den forste
impuls saledes veere: Gad vide hvorfor det, min
leder siger ikke er godt nok?”
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Akademiske mader mangler s
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Akademikere elsker at snakke, og de kan gare det itimevis, hvis ikke de bliver stoppet afen kompetent modeleder.

Resultatet er meder med lange, kritiske
indleeg, hvor ingen holder sig tilbage og mede-
lederen respekterer sine veltalende kollegers
taleret s& meget, at tiden gar og gar.

Tidssluger
Hvor mange timer, der bruges pa meder i uni-
versitetsverdene findes der ikke nogen opgerelse
over, men medeaktivitet neevnes jeevnligt blandt
de tidsslugere, der enten gar ud over den frie
forskningstid eller fritiden, for det er ofte de
variable, forskeren har at rykke med.

Men det er ikke voldsomme greb, der skal
til for at gere moderne langt mere effektive og
saledes ogsa bedre. Det forste og helt centrale
skridt er at veenne sig til altid at have en

medeleder, eller som Ib Ravn helst vil kalde det:
En facilitator.

"Modeledere har vi leenge haft. Det er sadan
en, der holder orden i formalia — dagsorden,
talerliste, referat og den slags. Men modeledelse
har stort set ikke udviklet sig de sidste 30-40 ar.
Det har vi overset og skabt et hul i vores samar-
bejdskultur’, siger han.

Facilitatoren

Facilitatoren skal sorge for, at medet skrider
fremad og ikke korer i ring, og det kreever et
brud med princippet om, at man har ret til at
sige hvad som helst pa meder. Men retten til

at tale ledsages af pligten til at sige noget, der
bringer medet fremad. Facilitator skal veere klar
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tyring

is man szetter sig ud over dette, siger DPU-forskeren Ib Ravn

til at holde dem tilbage, der ikke bidrager med noget nyt eller relevant, og
hjeelpe dem frem, der har brug for plads til at bidrage. Typisk er det dem,
der teenker hurtigst, der kommer pa forst. Men det er ikke sikkert, at de
ogsa har det vigtigste at bidrage med.

"Nar man nér til punkt 3 og Flemming kommer med et opleeg, sa sperger
medelereden som regel, om nogen har noget at kommentere. Sa springer
ekstroverte Lone frem, og hun taler leenge, fordi hun finder ud af hvad hun
mener mens hun taler. Nar man har veeret modeleder for Lone 3-4 gange
ved man, at hun taler leenge, og sa er jobbet at holde hende lidt tilbage og
give plads til andre. De er her, de fleste modeledere resignerer’, siger Ib
Ravn.

For de magter ikke at gore op med det, Ravn kalder vores klassiske
egaliteere dogme — at man har ret til ordet i den reekkefolge man markerer.
Men hvis Lone hele tiden markerer og taler kollegerne sender og sammen,
s skal facilitator venligt og anerkendende erindre hendes om, at hendes
kolleger ogsa skal pa.

Naegt detalendeattale

At neegte folk at tale, kan foles som en kraenkelse. Men folk, der taler meget,
er ofte vant til at blive afbrudt.

"De kommer fra en familie, hvor man tog ordet og beholdt det, indtil
en anden tog det fra en, og det, synes de, er i orden. Sa det kan modeleder
roligt gare; det er ikke nogen kreenkelse. Det er sidan Lonerne er vant til at
snakke med andre: Afbryd mig dog - kom ind i kampen!” siger Ib Ravn.

Han forlanger ogsé et opgor med det, mange betragter som selve grund-
laget for en velordnet diskussion: Talerlisten.

"Nar man har en leengere talerliste, kommer der hurtigt til at kere 2-3
diskussioner, hvor folk svarer pa noget, der blev sagt for tre indleeg siden. Sa
har man altsa en medeleder, der ikke leder diskussionen, men halser efter
den. I stedet skal facilitator opdage, nar emne B dukker op, og s& holde dét
tilbage, mens A bliver droftet feerdigt. Der skal altsa styres og relevante ind-
leeg skal gives plads. Det er intelligent og ansvarlig medeledelse’, siger han.

Enforbordenden

At have ordstyrere og madeledere er normalt for alle storre og mellemstore
meder. Men Ib Ravn foreslar, at man ger det til rutine at udpege en facilita-
tor pa alle meder, der har mere end 2-3 deltagere.

"Hav altid én for bordenden, hvis man er mere end tre. Er man fire, kan
to personer sidde og snakke om ting, de andre ikke synes er relevante.

De foler ikke, de har ret til at afbryde, men det har en facilitator. Sa det er
vigtigt, at en i gruppen tager det ansvar’, siger han.

Bruddet med det egalitzere dogme omkring taletid geelder ogsa valget af
facilitator. Nogle har bedre evner for det end andre, sa der er ingen grund
til at lade den opgave gé pa omgang.

"De fa som er gode til det skal selvfolgelig gore det. Ud af ti personer
har man typisk to eller tre, der kan gore det, og de kan sa oplagt skiftes til
det. Det er typisk dem, der gerne vil tage ansvar for fellesskabet — tit yngre
kvinder — og de er gode til at meerke energien i gruppen”.

Ib Ravn opfordrer ogsa til, at man introducerer facilitering i uddannelses-
systemet, for eksempel i forbindelse med gruppearbejde pé universitet- og
gymnasieniveau.
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De 9 mgdedogmer

I sin kommende bog 'Facilitering: Ledelse af mader der skaber veerdi
og mening’ preesenterer Ib Ravn ni dogmer i dansk mgdekultur, samt et
opger med disse. Her er de i sammendrag:

Dogme 1: Madeledelse er at afvikle en dagsorden

En dagsorden er som ingredienslisten i en madopskrift: En opremsning af
indholdet. Maltidets ingredienser er vigtige, men bade stor kogekunst og
stor mgdekunst handler om den made, ingredienserne bringes i spil pa.
Det overses ganske af den klassiske dagsorden, der blot oplister emnerne.

Dogme 2: Pa mgder diskuterer man

Diskussioner har det med at polarisere deltagerne, og man kan forfalde
til at sege at overbevise modparten og undga at fa uret og tabe ansigt. Pa
mange arbejdspladser forer man i dag stottende, undersggende og opbyg-
gelige samtaler, der forer nye og gode steder hen, og her synes begrebet
diskussion ikke leengere deekkende.

Dogme 3: Ordet er frit

Pa dagens moder er det ikke leengere blot frie ord, vi har brug for, men
ogsa ord, der forer os gode steder hen. Sig noget, der forer samtalen
fremad, kom med bidrag, vi ssmmen kan bruge til noget, veer opmeerk-
som pa mulighederne i det foreliggende.

Dogme 4: Markering giver taleret

Det er nermest blevet til en menneskeret. Sa meget, at dirigenten lader
konferenceprogrammet skride, fordi der stadig er folk der markerer. Men
der kan veere ting, der er vigtigere end at imgdekomme de patreengende
deltagere med viftende haender.

Dogme 5:Talerlisten er hellig

Princippet synes retferdigt, men der kan veere hensyn, der er vigtigere
end talerlisten, nemlig at det, der siges, bringer samtalen fremad og tjener
til at involvere alle deltagerne, sa der skabes veerdi og mening pa medet.
Talerlisten er ikke hellig.

Dogme 6: Hvis man vil sige noget, ma man selv tage ordet

Alle har noget at bidrage med, og det er facilitators opgave at fa dét pa
bordet — uanset om deltagerne markerer eller ¢j. Faciliatator kan bede
deltagerne tale sammen to og to i 5-10 minutter, for at give alle lejlighed til
at smore mundleederet og forberede sig til et indleeg i plenum bagefter

Dogme 7: Her lader vi hinanden tale ud

At respektere hinanden og lade hinanden tale ud er et fint princip for
kommunikation mellem mennesker generelt. Men pa meder kan det
veere uhensigtsmaessigt, for nar Jorgen sadler keephesten og rider ud over
preerien, skal han mindes om, at det skal vi nok ikke tale om lige nu — og
det skal facilitator gore.

Dogme 8: Her venter vi pa hinanden fer mgdet starter

Nej. Hvorfor skal de mange rettidige betale for at nogle fa har prioriteret
medet sa lavt, at de kommer for sent? Start til tiden og lad de forsinkede
glide stille ind.

Dogme 9: Sadan er vores mgdekultur bare

Beklagelser over darlig medekultur eller darlig mededisciplin er tegn pa
afmagt og skjuler facilitators (medeleders) kolossale ansvar for at leegge en
linje og sendre den made, vi gar til meder pa.



Ny-liberalisme: Middelklassen pa markedsvilkar

Regeringer indfarer markedsvilkar omkring uni. Men hvad ville de klassiske liberalister sige til det, sparger filosoffen MARTIN COHE

4 faldt endnu en af socialismens bastio-
S ner. Et halvt &rhundrede efter at Lord

Robbins fremforte at universitetsud-
dannelse i Storbritannien burde veere gratis for
enhver med de rette evner, er John Stuart Mills
og Adam Smiths efterfolgere tilbage pa banen
og indforer fri markedsekonomi pa uddannel-
sesomradet. Men er deres triumf ogsa et udtryk
for darskab? Har vore dages reformatorer tabt
liberalismen undervejs og glemt laissez faire-
principperne?

ESSAY: ADAM SMITH M.FL.

Regeringens plan gér i al enkelhed ud pa
at fjerne neesten hele det samlede tilskud som
universiteterne modtager til undervisningen,
omkring 4 milliarder pund om édret. Som Stefan
Collini, professor i engelsk litteratur og idéhi-
storie ved University of Cambridge, bemaerkede:
"Dette er mere end blot en ‘nedskeering ogsd
mere end blot en drastisk nedskeering: Det er
ensbetydende med en omdefinering af de hojere
uddannelser og med at staten treekker sig fra sit
okonomiske ansvar for dem.” (London Review of
Books).

en dette er mere end bare et system-
skifte veek fra socialismen og efter-
krigstidens konsensus: Det er en om-

veeltning af de klassiske liberalistiske principper
og laissez faire-pkonomien.

John Stuart Mills siger utvetydigt i Principles
of Political Economy (1848) at uddannelse "er et
af de omrader hvor det i princippet kan tillades
at staten sorger for befolkningen’, noget "som
rationalet bag ikke-indblandingsprincippet ikke
ngdvendigvis eller i alle tilfelde omfatter”.

Uddannelse er saledes ikke et omrade hvor
forbrugeren skal salves til konge. Mills skriver
tveertimod: "Hvad uddannelse angar, kan statslig
indgriben forsvares, for det er ikke et tilfrelde
hvor forbrugerens interesser og dommekraft yder
tilstreekkelig sikkerhed for varens kvalitet”

Omkring 160 ar senere har den britiske
undervisningsminister, Michael Gove, imidlertid
en anden opfattelse og fremforer gladelig en
hel stribe dérlige argumenter til stotte for Lord
Browne-rapporten (Regerings-teenketank). Forst
og fremmest, siger han, vil en tredobling af geby-
rerne ikke atholde studerende fra at sgge ind
pa universiteterne, for de vil treeffe "et rationelt
valg” vedrgrende studiernes fordele og nytte.

Sa pyt med at Mills selv sagde at preemissen

for individuel demmekraft kun er gyldig i

de tilfeelde hvor afgerelsen bygger pa "reel

og iscer aktuel personlig erfaring” Dette er i
hvert fald ikke tilfeeldet nar man veelger fag pa
universitetet.

Der er et andet treek ved den nye akademiske
orden - at folk skal stifte livslang geeld for at
kunne tage del i den — som er ganske uberet-
tiget. Mills kalder situationer hvor et individ
pé indeveerende tidspunkt forseger at treeffe
uigenkaldelige beslutninger om, hvad der vil
veere i deres bedste interesse pa et tidspunkt
langt ude i fremtiden, for en "anden undtagelse”
til doktrinen om at "individer er de bedste til at
dgmme om deres egen interesser”. Mill opfatter
endda sddanne kontrakter som sa uretferdige at
man ikke vil kunne handhave dem. (Finansmi-
nisteriets smarte gkonomiske trick kan stadig nd
at sla fejl).

‘ ‘ Ikke desto mindre udger uni-

versiteterne iingen forstand et rigtigt
"marked”. Faktisk ville det veere svaert
at finde et omrade der var darligere
egnettil atanvende sddanne princip-

per pa
Martin Cohen

Det er sandt at Smith ganske vist foreslér at
universiteter kan komme til at udbyde ordentlige
kurser ved simpelt hen at sikre, at undervi-
sernes anseettelse atheenger af de studerendes
tilfredshed, og at deres lon direkte afspejler
deres undervisningsevner — noget, skriver han,
der kan lade sig gore hvis de studerende betaler
deres leerere direkte. Nar den forbindelse bliver
brudt, advarer Smith (idet han erindrer sine
egne oplevelser pa University of Oxford), at s&
“kommer slapheden til at rdde”. Hvis de stude-
rende betaler kollektive gebyrer til universitetet,
ligger der imidlertid intet pres pd den enkelte
foreleser til at yde sit bedste.

Smith opfatter faktisk ogsa uddannelse som
en specifik undtagelse fra laissez faire-princip-
perne. Han opfatter det som en slags grundleeg-
gende “offentligt arbejde’, en "infrastruktur”
for en fremgangsrig skonomi som det private
initiativ ikke i tilstreekkelig grad kan etablere.

En af universiteternes funktioner er at udbyde
undervisning. En anden og vigtigere bestar
i, som gkonomer udtrykker det, at "sortere
folk”: Hvis man ikke har giet pa universitetet,
har man ikke veeret gennem sorteringen.

Universitetsgrader foregiver kort sagt at spe-
cificere folks plads i anseettelseshierarkiet. De
forvrider markedet. Smith selv skrev (ved Lord
Browne mon det?) at "en grad har altid veeret og
vil, pa trods af alle forordninger man kan indfore,
altid veere en ren og skeer pris for charlataneri’

At lade ren og skeer "charlataneri” vere
drivkraft forer til problemer. Ukontrollerede
markedskreefter gor universitetsuddannelse til
normen og ringerestiller derved den fattigere del
af befolkningen, folk med fysisk arbejde osv., en
pointe der for nylig er blevet fremfort af Alison
Wolf, professor i offentlig ledelse pa King’s Col-
lege i London. Middelklassen ender uundgaelig
med at "oversvemme” uddannelsessystemet
og forvride bade det og okonomien. "Nyttige”
videregéende studier ender som underfinansie-
rede og upopuleere mens prestigefyldte fag og
institutioner suger pengene til sig.

Som den engelske universitets- og forsk-
ningsminister David Willetts selv udtrykte det
i sin bog (The Pinch: How the Baby Boomers
Stole Their Children’s Future — And How
They Can Give It Back): “Konkurrencen om de
hojtuddannede stillinger er ligesom engelsk ten-
nis, en konkurrencesport, men én hvor det mest er
middelklassen der spiller mod sig selv”

vad burde tilhaengere af de fri markeds-
H kreefter sa gare, hvis de ikke vil ga med

til denne fidus fra Browne/De Konser-
vative/De Liberale Demokraters side? De skulle
i stedet g ind for nedleggelse af de fleste insti-
tutioner og give gavmild offentlig stotte til nogle
fa eliteinstitutioner. Men det er jo uretfeerdigt!
Ja, men jeg sagde ogsé bare at det var den sande
markedsvision, ikke at det var en god idé.

Problemet med den aktuelle diskussion er
at en sadan skelnen tilsyneladende er gaet tabt.
Se for eksempel Vernon Bogdanors indleg i
”Can we afford not to spend more?’, (THE 28.
okt.) der mestendels har lovord til overs for de
foreslaede forandringer.

"Det er markedet og ikke staten der bor afgore
hvor mange der skal gd pd universitetet,” erklerer
han fromt. Jamen dog! Sikke en ortodoks Milton
Friedman-tilheenger: Kapitalismens vej skal nok
fore til frihed!

Ikke desto mindre udger universiteterne i
ingen forstand et rigtigt "marked”. Faktisk ville
det veere sveert at finde et omrade der var darli-
gere egnet til at anvende sadanne principper pa.

Med Lord Brownes besynderlige reform vil
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eftertragtede universiteter nu blive tilskyndet til
at tage hgjere gebyrer for at age deres status og
sorteringsfunktion mens de mindre populeere
vil blive nedt til at eksperimentere med nye
"minimumsstandarder” for undervisningen i et
desperat forseg pa at reducere omkostningerne.
(Det skal nok forbedre kvaliteten). I grel
modstrid med den klassiske gkonomis love vil
eftersporgslen blive oget for dyre universiteter
og falde for de billige.

Koalitionen foreslar fiernstudier efter Aben
Universitets-modellen som en médde engelske
universiteter fortsat kan udbyde studier pa uden
store omkostninger. Men de fleste studerende vil
gerne ga pd rigtige universiteter for at studere i
rigtige, ikke virtuelle, miljoer. P4 samme méde
foretraekker arbejdsgivere "rigtige” kandidater.

Disse preeferencer er muligvis irrationelle,
men begrundelserne for valget betyder ikke
noget inden for gkonomi. Man kan jo ikke ga
imod markedet, husker I nok.

Kurser med mindre undervisning, feerre
timer og feerre skriftlige opgaver er populzere.
(Jeg har stadig sér efter de studerendes hérde
evaluering dengang jeg bad holdet om at leese
mindst et kapitel filosofi hver uge). Kurser
uden afsluttende eksamen bliver ogsa altid vel
modtaget.

Men vi ma ikke blande snobbede veerdi-
domme ind i det: Pa et sandt marked er det kun
kebsvalgene der teeller. At de fleste "top-
universiteter” holder til i statelige gamle
bygninger i fine gamle byer med dyna-
miske kulturcentrer, siger maske mere
om hvorfor de er populere blandt
de studerende og forbundet med
noget "fornemt” i offentlighedens
bevidsthed, end antallet af computere

i brugerrummene eller holdsterrelsen til
undervisningen. Forbrugere vil gerne have
det sjovt og ende med et papir i hinden som

arbejdsgivere opfatter som bevis pa at de er
dygtige.

Ikke s& underligt at Bogdanor i sidste ende
blev ngdt til at ty til argumenter om “skonomisk
ngdvendighed”.

t stykke filosofisk tankegods der fortsat
E star steerkt, at forestillingen om at et "er”

ikke kan og aldrig ma retferdiggore et
“bor”. Mange mennesker smisker stadig for den
tradition — men ikke politikere. I stedet griber
de fat i fakta for at patvinge bestemte veerdier,
videnskab for at overtrumfe etik. Hver krise
rummer en mulighed. Rham Emanuel, Barack
Obamas lidet savnede tidligere topradgiver og
stabschef i Det Hvide Hus, udtrykte det klart
og koncist: "En alvorlig krise mad aldrig ga til
spilde.” En krise er aldrig darlig nyt for en snu
politiker: Det er en mulighed for at fa gennem-
fort sin dagsorden.

Det er det Jean-Paul Sartre kalder "ond tro”.
Krisehandtering slingrer frem og tilbage mellem
alvorlige nedskeeringer og storslaede planer
uden megen tid til eftertanke. Samtidig med at
vi skeerer ind til benet pa uddannelsesomradet,
vil der stadig veere midler nok til at holde finans-
markedet i gang. Der vil stadig veere 1 milliard
pund til forskning i at pumpe kuldioxyd ned i
hulrum under Nordsgen. Der er altid penge til
at indlede krige eller understotte overanspaendte
finansinstitutioner, for der er naturligvis ikke
tale om valg (slet ikke markedsvalg), men om
reaktioner pa kriser.

Det er derfor ordene "national interesse”
giver genlyd igen og igen i magtens korridorer.
Alle disse politiske tiltag er ngdstrategier hvor
man abenbart kan tilsideseette etikken, men
samtidig gore brug af et meget moralsk ordvalg.
Hojere gebyrer til de studerende handler om
"retfeerdig” fordeling af den gkonomiske byrde
i sparetider. Hoje energiregninger er vores
pligt for at veere med til at modvirke global
opvarmning. Penge til krig bliver i virkeligheden
brugt til at fremme demokrati og menneskeret-
tigheder. Men i en verden hvor to millioner
mennesker der hvert ar af mangel pa rent drik-
kevand, hvor droner kan sprenge landsbyboere
i luften fra den anden side af jorden, handler det
alt sammen om prioriteringer, og prioriteringer
bliver i sidste ende afgjort af veerdier og ikke af
fakta.

Det virkelige problem i uddannelsesvaesenet
i dag, far vi at vide, er imidlertid at bern med
fattig baggrund og foreeldre uden uddannelse,
fra hjem uden bager, forlader skolen med dérlige
karakterer. Det er derfor selv de mest socialt
indstillede eliteuniversiteter bliver ngdt til at
fortsat at veelge born fra dyre privatskoler — det
er dem der har de hgje karakterer.

Det er sandt nok at fattige bern ofte gar
pa skoler der ikke kan fremvise imponerende
eksamensresultater. Men er det nu arsag eller
virkning? Det ma da tydeligvis veere lidt af
hvert. Som folge af tidligere reformer gar bern
af veluddannede middelklasseforeeldre i de
samme skoler, og skolen bliver ofte valgt ud fra
eksamensresultaterne. Skolernes ledelse straeeber
pd samme méde efter born fra middelklas-
sehjem for at fastholde den pageldende skoles
eksamensresultater. Det er gaet hen og blevet pa
"markedsvilkar’, jovist — men det er ikke nogen
lesning pa social ulighed.

Hvad er losningen sa? Regeringen har ét svar:
at skrotte den gratis skolemad til 500.000 elever
i underskolen. Ikke alene fremskaffer dette tiltag
en belejlig pose penge til skoler der keemper en
retfeerdig kamp, men ved at opgive den "statslige
indgriben” udger det en ny metode til at rette op
pd endnu en skeendig forvridning af "markedet”.

Martin Cohen er redakter pa The Philosopher.
Hans seneste bog er Mind Games: 31 Days to
Rediscover Your Brain, der udkom i oktober.

Kilde: THE d. 9. dec. i Stig W. Jorgensens
oversettelse
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Er de treette af munkesex i Aalborg?

December maneds mest omtalte universitetssag blev dgbt “munkesex pa Aalborg
Universitet”. Den handlede om tre meend i munkekutter, der havde dyrket sex med en

kvinde i et sikrings-kaelderrum.

Sjeeldent, maske aldrig har AAU faet sa meget
omtale. Men substansen i sagen var maske til
at overskue, for Nordjyllands Politi vurderede
ikke, at der var foregéet noget ulovligt i lovens
forstand. Og nu har AAUs ledelse s afsluttet
sagen gennem en tjenstlig samtale.

KINKY INTERVIEW

Rektor Finn Kjersdam forklarer: "Jeg kan kun
sige, at en ansat ikke har levet op til reglerne
for god adfeerd, jf. decorum-reglerne, jf.
tjenestemandslovens §10 om, at ansatte samvit-
tighedsfuldt skal leve op til anseettelsesstedets
regler og vise sig veerdige til den stilling, som
man varetager — savel i som udenfor tjenesten”.

Veerre end at privatkopiere

Men sédan en forklaring tilfredsstiller ikke den
djeevlske reporter, som sporger:

Aaarh. Lidt munkesex i et sikringsrum, som
alligevel ikke bliver brugt, er vel ikke veerre
end at tage en privat kopi pd universitets
kopi-maskine?

"Du far mig ikke til at gradbeje sagen pé
den made. Men jeg vil da gerne sige, at det
er et problem at nogen har misbrugt statens
bygninger til private formél. Noget andet — og
nok verre — er, at en ansat ikke har levet op til
decorum-kravene’, svarer rektor.

Ind til benet: Handler denne sag egentlig om,
at der sd kedeligt i Nordjylland, at folk er nodt til
at dyrke kinky sex for at fi lidt adspredelse?

”"Nu har jeg altsa levet halvdelen af mit liv i
Aalborg og halvdelen i Hovedstaden, og det er
da min erfaring, at der ikke er mere kedeligt i
Aalborg end i Kebenhavn’, svarer rektor.

Branding af AaU

Men i pressen ser det ud som om, at der skulle
en sag om munkesex til, for offentligheden blev
gjort bekendt med, at der er noget, som hedder
Aalborg Universitet?

"Det handler mere om nyhedskriterier end
om AAU, for det er jo sidan, at nar vi forteeller,
at AAU har landets korteste gennemforelses-
tider og hejeste lgnninger til vores kandidater,
s& har det ikke den store interesse i medierne.
Men nar der kommer en sag om sex — som
interesserer alle — sd kan man gange med ti i
interessefaktor, som jeg leerte pd Harvard. Og
derfor far sex sd meget omtale, mens mere
serigse emner ikke far det”.

Men omtale er vel omtale: Sexomtale er vel
bedre end slet ingen omtale?

”Jamen, AAU er pé landkortet i forvejen, sa
denne sag gor hverken fra eller til”

Skrammer pa renommeet

Omvendt: Sexomtalen ma vel alt andet lige have
givet universitets renomme skrammer — man
risikerer at blive forbundet med 'munkesex’ i
fremtiden?

"Det ved jeg ikke. Det ma andre vurdere. Men
jeg er ikke bange for at denne sag vil kleebe til
AAU i fremtiden. Men det skulle da ikke undre
mig, om den dukker op i ny og ne i mindre
serigse sammenhzenge ...”

Sidste sporgsmal: Hvad har universitetet
teenkt sig at gore for at rette op pd det?

"Intet seerligt. Sagen har jo ret beset ikke
noget at gore med universitetet som universitet;
den kunne veere foregdet pa alle arbejdspladser.
Der er nogle, som har misbrugt arbejdspladsens
bygninger til private formél og som har over-
tradt decorum-reglerne, og det har ledelsen
undersggt og reageret pa. S for os er den sag
slut”

Allersidste sporgsmdl: Er I treette af den store
omtale af denne sag? Er det ikke treels at blive
spurgt til sagen af folk pd gaden i Aaborg? Eller
af uni-kolleger fra andre universiteter?

"Treette og treette, det er da eergerligt at
skulle bruge ledelsestid pa sadan en sag, nir
man kunne bruge den pa sa meget andet fornuf-
tigt, slutter Rektor.



