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llnilaerere imod kenskvotering

- men det daekker over, at 70 pct. af maendene er imod,

mens hver tredje kvinde siger ja til kenskvotering

Det er en kendt sag, at kvinder egentlig er
meget godt med pa omrader i forskerkar-
rieren — bortset fra de harde tek-nat’ - lige
indtil de skal have en fast stilling. Men andelen
falder drastisk, nar lektoraterne skal besaet-
tes, sa kvinder kun udger knap en tredjedel af
universiteternes 8500 professorer, lektorer og
adjunkter.

Nar man sporger de danske uni-lerere,
om de synes, at den skeeve konsfordeling er et
problem, deler gruppen sig i tre holdninger. En
tredjedel mener, det er "et problem, at andelen
af kvinder i faste stillinger er lav”, en tredjedel
mener det ikke (og den sidste tredjedel er hver-
ken enig eller uenig).

Der er imidlertid markante holdningsfor-
skelle mellem kgnnene, idet halvdelen af de
kvindelige uni-ansatte mener, at den skeeve
konsfordeling mellem de fastansatte er et

problem mod kun hver fierde mand, fortaeller
FORSKERundersogelsen 2012 blandt knap

2000 uni-lerere.

Et stort flertal af de danske uni-leerere
mener ikke, at "den skeeve konsfordeling skal
loses via konskvotering”. Under 20 pct. mener
det, mens 60 pct. siger nej (og ca. 25 pct. ikke
har nogen mening om spergsmalet).

Det deekker imidlertid over markante
konsforskelle, idet hver tredje kvinde er positiv
overfor kenskvotering, mens hver tredje kvinde
er imod (og hver tredje er hverken enig eller
uenig).

Der er markante forskelle til de mand-
lige ansatte: Knap 10 pct. af maendene stotter
kenskvotering, 70 pct. er imod (og 20 pct. er
hverken enig eller uenig).

FORSKERunderspgelsen 2012 var en

sporgeskemaundersogelse om arbejdsvilkar

og -holdninger, som blev gennemfort i foraret.

Besvarelserne fordelte sig med 63 pct. meend og

37 pct. kvinder (se forskerforum.dk). .
jo
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Flere faste stillinger nu, tak

for VIP-stillinger i 2012 vil falde med ca.

igsrevisionen var hérd i bedemmelsen

af universiteternes forskningsbasering

og (mis-) brug af eksterne lektorer og
undervisningsassistenter. 'Dur ikke - veek’,
for nu at bruge kongedatterens ord til de to
bredre i Klods-Hans.

Rigsrevisionen konkluderer bl.a. at
arbejdsmarkedets regler for tidsbegransede
stillinger i flere tilfaelde ikke efterleves.

Rigsrevisionen konstaterer, at tidsbegraen-
set ansatte fylder for meget pa visse fagomra-
der. Denne politik er samtidig administrativt
belastende for systemet og for de fastansatte,
for alt andet lige er det de fastansatte, som har
ansvaret for den daglige undervisningsdrift.

Rigsrevisionen peger ogsa pa, at nogle
studier har en meget lav forskningsbaseret
undervisning.

Kort sagt: Ledelserne opfordres til flere
fastanseettelser frem for politikken med
forleengede tidsbegraensede anseaettelse, igen
og igen.

Sammenholdt med FORSKERforum
248’ analyse af, at der er sket en dramatisk
stigning i antallet af tidsbegraensede anseettel-
ser i 2007-11, sa antallet af fastansatte relativt
over for lgstansatte gik fra fra 1,3 til 1,0, er
problemet dbenlyst og patraengende. Direkte
adspurgt erkender uni-rektorer da ogsa, at
der er ubalance i systemet og at de ma gore
noget.

Denne indremmelse leegger nu et pres
pé rektorer og institutledere om at forpligte
sig til en anseettelses- og personalepolitik
med flere fastansatte og bedre balance i den
videnskabelige stab. Det bliver speendende at
folge, hvordan ledelserne pa de enkelte unier
vil fore loftet ud i livet.

or at udvikle en arbejdsplads, lees her uni-
versitet, og skabe gode produkter - ls:
studerende - er det bydende nedvendigt,

at det faste personale har et mentalt overskud
og engagement til konstruktivt at bidrage med
den kontinuerlige udvikling af forskning og
forskningsbaseret undervisning. Det er det,
universiteterne skal leve af - sammenhaengs-
kraft. Dette synes at have veeret forsemt.

“Denne indrommelse
leegger nu et pres
pa rektorer og
institutledere om
at forpligte sig til
en anscettelses- og
personalepolitik med
flere fastansatte og
bedre balance i den
videnskabelige stab.

Den gode nyhed er, at der er midler til
at foretage de nedvendige omlaegninger og
prioriteringer for at skabe balance i systemet
igen. Dels ved at universiteterne igennem
en arraekke har bygget en solid egenkapital
op, som kan saettes i spil, og dels ved at der i
finanslovforslaget for 2013 bliver tilfort flere
basismidler samtidig med en bevillingssik-
kerhed frem til 2015.

S& udgangspunktet kan neesten ikke veere
bedre. Tiden er nu kommet til, at der tor blive
abnet for godteposen og sgsat initiativer, der
gor at den tilbageholdenhed, der har hersket
i alt for lang tid, og som pa KU nu udmenter
sig ved at prognosen for lenudbetalinger

43 millioner, bliver vendt, og der bliver lagt
langsigtede planer og prioriteret, iseer for at
de omréder, der er sarligt ramt, kan komme
“up to speed”

De danske universiteter stér i en kraftigt
oget international konkurrence, nar der skal
rekrutteres. Derfor skal uni-ledelserne turde
tage et ansvar og fa kommunikeret klart og
tydeligt ud, at det faktisk gar meget godt, og
nu skal der investeres i nye stillinger.

esveerre er det sadan, at modsat andre

steder i det danske samfund, hvor

ansattelser af personale typisk tager 3-6
méneder, s er ansattelser af videnskabeligt
personale pd universiteterne en langstrakt
affeere, der sagtens kan tage op til 1,5 ar.
Maske er det ogsd verd at reformere disse
procedurer, s udkommet af de initiativer, der
startes nu, ikke giver afkast for om mange ér.

Nar unge forskere planleegger deres
karriere, sa sporger de "Whats in it for me”.
Universiteterne kan ikke konkurrere pa
lgn i forhold til det private, og derfor skal
der findes andre virkemidler, der gor det
attraktivt at veelge en karrierevej for unge
forskere pd universiteterne; her kan et “tenure
track”-forlgb netop vere det, der gor at unge
forskere veelger universitetet som karriere-
vej og samtidig far de erfarne forskere til at
blive. Opfordringen er derfor at prioritere og
udvikle et system for “tenure track’, siledes at
det bliver velkendt, at en fremragende forsker
ved et dansk universitet ender som lektor
eller professor og dermed sikrer kontinuitet.
Gode medarbejdere vil ogsa tiltrackke gode
medarbejdere og ekstern finansiering.

Sé pa trods af, at der er midler at arbejde
med, sa er der stadig veesentlige udfordrin-
ger, der skal loses, inden systemet igen er i
balance og udvikling.
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Indikator: Bedst forskningskvalitet pr. forsker

Publikationspoint fordelt pa universitet

Arets bibliometriske kvalitetsindikator
er offentliggjort med overraskende
topscorere. Og den falges af kritik

af, at modellen ikke belgnner

fagomrader med hgjst kvalitet

KU stér for 32 pct. af landets samlede forsk-
ningskvalitet, AU for 25, DTU for 14, Aalborg
for 10, SDU for 9, CBS for 4 og RUC for 3,5
pct. Noget anderledes ser det ud, nar der
males pé& publiceringsscore pr. forsker, for s&
er det meget overraskende RUC, som ligger
hojest inden for nat’/teknik, mens DTU ligger
lavt. Pa samf’ ligger Aalborg og CBS hojst.
Og pa hum’ er det igen Aalborg i top.

Det afslorer den statistik, som Forsknings-
styrelsen lige har offentliggjort over den
bibliometriske forskningsindikator (se BFI
2012 her). Denne performancemaler pa de
enkelte uniers publicering anser Forsknings-
styrelsen for at vere det bedste empiriske
mal pa forskningskvalitet. Som sadan bruges
statistikken til at uddele kvalitetsbelonninger
til universiteterne. Politikerne har nemlig
besluttet, at 200 kvalitetsmio. arligt fordeles
efter BFI-scoren, og det vil fx sige, at KU
belgnnes med 64 mio. arligt, mens RUC i den
anden ende kun far 7 mio. kr. (se FORSKER-
forum: nyhed 19.sept.)

| Danmark gik der politik i
bevillingskonsekvensen: Danske rek-
torer gnskede ikke omfordeling
CBS-lektor Finn Hansson

RUC og Aalborg i top

BFI kan ikke afkodes til individniveau. FOR-
SKERforum har derimod udregnet uni-fakul-
teternes publicerings-score over for hinanden
(publikationspoint pr. vip-forskningsarsveerk
(se vip-personale her)). Og her er der et par
overraskelser, for det er ikke nedvendigvis de
store forskermiljoer, som scorer hgjest:

P4 nat’/teknik er det overraskende, at RUC
boner hojest ud med en score pa hele 5 point
pr. forsker, men det kan ses pa baggrund af,
at det er et lille milje med kun 39 forskere,
hvoraf nogle tilsyneladende er hgjproduktive.
Neesthejeste score fair AAUs med 2,0 point pr.
forsker. Noget overraskende ligger monofa-
kulteere DTU lavest ssmmen med KU (begge
med en score pé 1,6).

P& samf’ ligger Aalborg i top (3,3 point
pr. forsker), med CBS som nummer to (3,2).
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I den indbyrdes konkurrence mellem KU og
AU scorer Aarhus hgjst (2,4) mod KU (2,2).

P& humaniora er produktionskvaliteten
nogenlunde ens med 2,2 artikler pr. forsker
pa bade KU, AU og SDU. Men ogsa her boner
Aalborg ud med relativt meget publicering pr.
forsker (3,5).

Forskellige publiceringstraditioner

BFI-statistikken er omstridt, men Forsk-
ningsstyrelsen og politikerne retfeerdig-

gor malemetoden med, at uni-rektorerne
menetr, at det er den mindst ringe metode til
kvalitetsméling.

En vesentlig kritik af BFI-opgerelsen er
imidlertid, at indikatoren favoriserer visse
fagomrader, fordi publiceringsform vaegtes
forskelligt og er forskellige mellem hovedom-
rdderne: Medicin favoriseres, idet publicering
af mange smaartikler pa tidsskriftsniveau-1
(peer reviewede pé et anerkendt niveau) giver
relativt hgjere score i forhold til gruppe-2
(internationale toptidsskrifter, dog max. 20%
af samtlige p4 feltet). Og medicins merite-
ringsmenster afviger i gvrigt ogsé ved mange
doktorathandlinger.

Humaniora og samfundsvidenskab har
derimod stor tradition for at udgive beger,
men monografier udgivet med ars mellem-
rum scorer relativt lavt. Nat/teknik derimod
scorer mange point pa artikler i tidsskriftni-
veau-2, viser statistikken.

Kritiker: Rektorer ville undga
slagsmal med tek-nat’

CBS-lektor Finn Hansson er bibliometri-
ekspert og i ovrigt medlem af en ekspert-
gruppe, som rubricerer tidskrifter m.m. Han
kalder bevillingskonsekvensen af modellen
ulogisk og politisk:

”Den danske bibliometri-model er
ganske inkonsekvent. Man har opstillet
performance-mél, men de bliver ikke fort
konsekvent ud i bevillingsmodellen. Den
bruges saledes ikke til omfordeling mellem
hovedomraderne, derimod kun inden for
de fem hovedomrader selv. Det betyder fx,
at selv om samf” forskere gennemsnitligt er
mere publikations-produktive end tek-nat’s
forskere, s& omfordeles der ikke penge til
samf’ fra tek-nat’ Samf’ belgnnes altsd ikke
for at veere mere produktive, selv om det vel
var hensigten med konkurrencemodellen’,
forklarer han.

“Det er uforstaeligt inden for model-
lens egen logik. I Norge med samme model
tages konsekvensen af publikationsforskelle.
I Danmark gik der politik i bevillingskon-
sekvensen: Danske rektorer gnskede ikke
omfordeling, men en pa forhand givet for-
delingsnogle mellem hovedomraderne, for-
mentlig fordi de sa slap for et slagsmal med
de tunge og harde fakulteter pa nat-teknik,
som stod til at tabe penge...”



http://www.fi.dk/viden-og-politik/tal-og-analyser/den-bibliometriske-forskningsindikator/indikator-statistik/indikatorstatistik-2012/indikator-statistik-2012
http://www.fi.dk/viden-og-politik/tal-og-analyser/den-bibliometriske-forskningsindikator/indikator-statistik/indikatorstatistik-2012/indikator-statistik-2012
http://www.dkuni.dk/Statistik/Universiteternes-statistiske-beredskab

Pressenaevnet:

"Kritik af
FORSKERforum

FORSKERforum lavede ufuldsteendigt
journalistisk arbejde i en artikel om kvali-
tetssikring i universitetsverdenen. Aarhus
Universitet blev derfor ubegrundet heengt ud.
Det udleser kritik fra Pressenaevnet.

FORSKERforum udsendte den 27. januar
2012 en nyhed om sikring af kvalitetsstandar-
der i universitetsverdenen. Det skete i form
af et nyhedsbrev, artikler pa hjemmesiden
samt i bladet for februar maned. Af artiklerne
fremgik det, at Aarhus Universitet var ét af tre
universiteter, som Rigsrevisionen ikke mente
levede op til sikring af kvalitetsstandarder.
Rigsrevisionen havde ikke navngivet de tre
universiteter. Men FORSKERforum oplyste
navnene pa tre universiteter herunder Aarhus
Universitet, pa baggrund af et notat fra ACE
Denmark.

Notatet fra ACE Denmark indgik
imidlertid alene som del af grundlaget for
Rigsrevisionens vurdering og var saledes ikke
eneafgerende for den samlede vurdering.
Rigsrevisionen hentydede séledes ikke til
Aarhus Universitet og har siden afkreeftet, at
Aarhus Universitet var ét af de tre kritiserede
universiteter. Aarhus Universitet har klaget til
Pressenavnet.

Pressenavnet finder, at FORSKERforum
har tilsidesat god presseskik ved ikke at kon-
trollere oplysningen tilstrackkeligt, inden man
offentliggjorde beskyldningen. Hvis det var
sket, kunne man have undgéet pa et forkert
grundlag at beskylde Aarhus Universitet for
ikke at leve op til sikringen.

Neevnet udtaler derfor kritik af FOR-
SKERforum. Pressenaevnet har palagt os at
bringe ovennaevnte meddelelse. Hele kendel-
sen fra Pressenavnet kan laeses pa naevnets
hjemmeside (juni 2012).

- Red.

Sidegevinst pa

popul@rformidiing

Nogle forskere har en ganske fin biindteegt i form af

bibliotekspenge. Enkelte far taet pa en ekstra manedslgn

Det er ikke nogen hemmelighed, at forsk-
ningspublicering pa hejt niveau er det,

som driver forskningen og forskerkarrierer.
Undervisning er ikke meriterende. Og popu-
leervidenskabelig formidling meriterer ikke —
nogle kolleger opfatter den ligefrem med slet
skjult foragt.

Der er dog en lille detalje ved formid-
lingen, som de maske overser: Der kan
vaere penge i lortet! Det giver klejner i
kassen gennem bogsalg, honorarer, royal-
ties og biblioteksafgifter — populeert kaldet
bibliotekspenge.

Af de universitetsansatte forskere over
modtagere modtog Lammers det storste
beleb i bibliotekspenge i 2012 med 40.301,08,
teet forfulgt af Klaus Kjoller fra Nordisk
Forskningsinstitut, KU, der fik 37.846 kroner
og 67 ore.

Uddelingen af bibliotekspenge bliver hvert
ar offentliggjort i en storre database, og her
ser man, at forskerne ganske vist ikke naermer
sig de store skenlittersere dinosaurer, men
at der kan ligge en helt nydelig slat penge,
der for enkeltes vedkommende snerper op i
nerheden af en ekstra manedslen.

Anden Verdenskrig saelger

For eksempel historikeren Karl Christian
Lammers fra Saxo-Instituttet, KU, der i ar
modtog 40.301 kroner og 8 ore i biblioteks-
penge, hvilket ma siges at veere et ganske fint
biprodukt af hans forskning. Det er fjerde ar
i treek, at belgbet har ligget pa den gode side
af 40.000.

”Ja, det kan vaere en paen sideindtaegt,
hvis kan man fa udgivet sine beger;” fortaeller
Lammers, men peger ogsa p4, at det ikke altid
er nemt — heller ikke for ham - at fa et godt,
professionelt forlag til at udgive ens tekster.

Hans egen force er, at han forsknings-
maessigt beskaeftiger sig med Tyskland og
herunder den evigt populeere anden verdens-
krig. Det er forst og fremmest fire bager, der
sikrer ham den gode bibliotekst-indkomst:
En Goebbels-biografi, en bog om nazismens
epoke, en fremstilling af Tysklands historie
efter ‘45 samt en bog om det dansk-tyske
forhold efter krigen.

”De fire beger er meget repreesenteret pa
bibliotekerne, sa de giver mange point. For
eksempel tror jeg Goebbels-biografien findes

GOEBBELS &

Hithers

Anden Verdenskrig og nazismen er populzert stof, og det
kan blive til en pen skilling i bibliotekspenge, ndr man
som Karl Christian Lammers udgiver bager om emnet.

i 14 eksemplarer alene pa kebenhavnske
biblioteker;” siger Lammers.

Forskning i populzer form

Det er ikke antallet af udlan, der far det til at
skaeppe i kassen. Pengene udbetales pa bag-
grund af antallet af eksemplarer p& hylderne
og bagernes sidetal. Og Lammers’ beger har
altsa fundet nade for mange bibliotekarers
blik.

Selvom begerne er populare blandt
menigmand, sa er de ifolge Lammers at
betragte som forskningsarbejde.

”Man kan godt sige, at det er populervi-
denskabeligt i den forstand, at de nar bredt
ud til mange. Men det er forskningslitteratur
for sa vidt at det har et forskningsmaessigt
fundament i form af et noteapparat, og at det
baserer sig pa kilder af forskellig slags. To af
bogerne er skrevet med henblik pa undervis-
ning, de to andre er decideret forskningspro-
jekter,” forteeller han.

Sundhed og lerebager

I indteegtsgruppen lige under finder man folk
som Ole Thyssen fra CBS, KU-historikeren
Poul Villaume, film-professoren Ib Bonde-
bjerg fra KU, sundhedsmedicineren Bente
Klarlund Pedersen, KU samt samend ogsa
arbejdsmarkedsjuristen Ole Hasselbach, som
iseer udgiver leereboger.

Og med lidt held bliver ens gamle beger
stdende pa hylderne, mens nye kommer til
og far indtaegten til at vokse. Sddan er det
for eksempel for den tidligere SDU-lektor
Seren Merch, hvis biblioteksindkomst ligger
ombkring 90.000 kroner arligt.

Listens topscorer er som mange ar tid-
ligere Bjarne Reuter, der pa den konto kan
saette nye 800.000 kroner ind.

Det er Biblioteksstyrelsen, der udbetaler
pengene ud fra en samlet pulje, som Folketin-
get bevilger.
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‘Konsensus-konference

- om samspillet mellem uni’er og professionshgjskoler handlede ikke om konflikter mellem sektorerne

-

(Foto: Si&e Alvarez)
| ¥

el

AAU-rektor Finn Kjeersdam og professionshajskole-rektor Stefan Hermann sad i ‘vidnepanel’ mod eller med hinanden. De ngjedes

med indirekte markeringer

Det er ingen hemmelighed, at Regeringen
gerne vil have et mere sammenhzngende og
fleksibelt system for de videregaende uddan-
nelser, saledes at professionshejskoler og
unier har bedre overgange og sammenhange
pé tveers. Der hvor samarbejdet i dag er mest
konkret og mest konfliktfyldt er der, hvor
professionsbachelorer gnsker at overga til
uniernes overbygnings-kandidater. Og hvor
meget suppleringskursus kreever sd det?

"Det er hgjst forskelligt, sa det er farligt
at seette faste rammer for det”, lod et udglat-
tende svar og ingen udfordrede det med at
stille bastante krav eller modseetninger op pé
AC/FTFs konference i slutningen af oktober.

Det skulle da lige vaere CBS-prodekan
Sven Bislev, hvis erfaring med business-pro-
fessionsfeltet ikke indbed til, at CBS vil bruge
kreefter pa at optage eller lave saerlige forlob
for professionssektoren. CBS har i forvejen
stort pres pa de almindelige uddannelser.

‘Anvendt forskning

Det er heller ingen hemmelighed, at kreef-
ter i professionshejskolerne gerne vil have
“forskning” eller “anvendt forskning” og
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kunne kalde sig "professionsuniversiteter”.
Der er ogsé uni-rektorer, som har et bledt
punkt for abning af markedet med leerere,
sygeplersker og paedagoger. Men der er ogsi
nogle i uni-sektoren, som advarer mod at
abne op for adgangen til kandidat-trinnet,
fordi det kan nedgradere kvalitetsstandarden
pa uni, nar der ikke kraeves de samme basale
teoretiske feerdigheder fra praktikerne i
professionsuddannelserne.

SDU-professor Katrin Hjort, som har for-
sket i professionshejskole-sektoren, har sagt,
at den danske opsplitning i to sektorer ikke
findes i Norge og Sverige og hendes spadom
lyder: “Rationelt set er den danske opsplit-
ning i to sejler unedig og uproduktiv, sa om
ti ar er sojlerne slaet sammen ...”

"Ikke mini-universiteter

De som forventede, at konflikterne blev abent
debatteret, matte affinde sig med indirekte
markeringer, da akademikerne i AC og mel-
lemuddannelserne i FTF havde indbudt til
“koncensuskonference” i slutningen af okto-
ber. Her skulle parterne afsoge feellesskaber

”i en dben og fordomsfri debat”. Konferencen

skulle med afseet i erfaringer fra samarbejde
give “visionen et realia-tjek”.

Finn Kjersdams uni’ i Aalborg har en
del formelt og uformelt samarbejde med
lokale professionshejskoler og han repraesen-
terede uni-rektorerne: "Nar det er fagligt og
sagligt relevant, sa samarbejder vi allerede
nu - og det sker uanset politikernes gnsker
og lovgivning”, sagde han, og advarede mod
en udvikling, der kan skade begge parter,
hvis professionssektoren nu arbejder pa
opbygning af felter, der skal gore dem til
‘mini-universiteter’: "Det vil samlet betyde en
ressource-nedskaering af sektoren”

Fra professionshojskolerne svarede
Metropol-rektor Stefan Hermann: ”Vi gar
ikke efter at opbygge felter efter det klas-
siske universitets model; vi gnsker blot at
sektor far bedre mulighed for mere anven-
delses- og praksis-orienteret forskning og
udviklings-arbejde”

Forskeres
foreldre

Artiklen i sidste nummer om forskeres akade-

mikerforaldre manglede en kildehenvisning:

Heine Andersen: *Forsker - rekruttering,
karriere og social baggrund’ (DANSK SOCIO-
LOGI 2, juli 2012).
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Linda Maria Koldau ser sig selv som levende bevis pd
manglende ytringsfrihed pd danske universiteter.

veesen er pa vej lige lukt i helvede. Et

fagligt udsultet, djof’iceret masseuni-
versitet, tynget ned af jantelov og lighedsi-
deologi, hablgst bagud i den internationale
konkurrence.

Sidan fog det med skeeldsord var ikke
blandt venner - da Trykkefrihedsselskabet
havde kaldt til debatmede med deltagelse af
musikprofessoren Linda Maria Koldau og
sociologen Henrik Dahl.

Modets titel var 'Er der ytringsfrihed pd
Arhus Universitet?” Trykkefrihedsselskabet r
kendt for en steerk islam-kritisk og hejreori-

ner ser skidt ud: Det danske universitets-

enteret profil. Og sé er det baret af indignation
over samfundets manglende ytringsfrihed.
Og Koldau er blevet landskendt for sin kritik
af musikvidenskab, AU og dansk humaniora
i almindelighed - en kritik, der ifolge hendes
egen udlaegning har fert til fyringstrussel og
chikanerier pa hendes arbejdsplads AU.

Pa den méde lignede meodetitlen et sporgs-
mal, hvor svaret — et klart nej — var givet pa
forhand.

Linda Maria Koldau

Tysk professor i musikvidenskab pa AU.
Sagde i foraret sin stilling op til 1. januar
2013. Forud er gaet en proces, hvor
Koldau haevder at vere blevet mobbet og
chikaneret af ledelse og kolleger, fordi hun
har ytret sig kritisk i medierne om den
faglige standard pa musikvidenskab og i
dansk humaniora generelt. AU mener til
gengeeld, at sagen fra starten har handlet
om samarbejdsproblemer mellem Koldau
og hendes kolleger.

FORSKERforum opsggende reporter,
der er vant til en vis form for dialog mellem
synspunkter, var paa udebane.

Mere interessant var det nok, hvilken rolle
Henrik Dahl var udset til at spille? Standup-
sociologen, som han drillende bliver kaldt, er
kendt for at kunne diske op med meninger
om rigtig mange ting. Skulle han vaere kon-
tradiktion til Koldau?

Nej, det viste sig; det skulle han ikke.

Mistaenkelig moderne verden

Der var ikke noget at sige pd omgivelserne
for den kritiske debat. Trykkefrihedsselska-
bet have lant Forfatterforeningens lokaler i
"Lehns Gérd’ péa Christianshavn, hvor notabi-
liteter som Tordenskjold og Christian Ditlev
Reventlow har boet.

Symbolikken med disse fordums helte og
Kklassiske veeg- og loftsmalerier fra barokken
som ramme for medet var ganske passende.
For det var i hoj grad fortidens seder, der blev
hyldet, og det moderne, der blev misteenkelig-
gjort pa denne aften. Modets tilhorere var
da ogsé for manges vedkommende folk, der
havde alderen til at huske tingene, for verden
gik af lave. Blandt dem var ogsé velkendte
debattgrer som foreningens formand Lars
Hedegaard, det tidligere folketingsmedlem
Soren Krarup samt det nuveerende folke-
tingsmedlem Axel Ahrendtsen, begge fra
Dansk Folkeparti.

Tilbage til Koldau, der nu var kommet til
Kebenhavn fra sin bopeel i Kiel for at forteelle
sin lidelseshistorie. Den fik tilhgrende s, og
som det altid gor sig geeldende for Koldau,
var beretningen ganske detaljeret og saerdeles
veldokumenteret, blandt andet med en
hemmelig lydoptagelse af en telefonsamtale
mellem Koldau selv og dekan Mette Thune,
hvor Thune nzevner Koldaus skriverier i
pressen som en af grundene til, at hun fik den
advarsel, hun fik i februar 2012.

Koldau: ‘Omgivet af fiender

Hermed var sagen klar, konstaterede Koldau:
hun skulle kanefles, fordi hun kritiserede uni-
versitetet offentligt, og hendes ytringsfrihed
blev saledes knegtet.

Mette Thune var ogsa blevet inviteret
til aftenens mede, men som medets vert

REPORTAGE. Linda Maria Koldau var blandt me
Henrik Dahl, da universitetet blev tugtet i Trykl

Katrine Winkel Holm konstaterede, nagtede
Thune at deltage i den debat, netop fordi
sagen i hendes gjne slet ikke handler om
ytringsfrihed, men er en personalesag om
samarbejdsproblemer.

Den forklaring blev medt med foragtelige
grynt fra salens tilherere. Og det var jo godt,
for ellers ville preemissen for selve arrange-
mentet jo ogsa fordufte.

For den, der har fulgt sagaen om Koldau,
var der ikke meget nyt i hendes beretning.
Hun fortalte dog, at hun nu er ved at skrive
en bog om forlebet - en dokumentarisk
roman, der bygger pa hendes oplevelser pa
AU.

Der ndede ogsa at falde personlige hug.
Naturligvis fik dekanen, institutlederen Niels
Lehmann og hendes faggruppeleder Pia
Rasmussen nogle kerlige ord med pa vejen,
ligesom konsulenterne, der var blevet sat til
at udrede samarbejdsvanskelighederne pa
instituttet, fik deres inkompetence udstillet.
Ogsa tillidsrepreesentanten pa AU og flere
navngivne sagsbehandlere i DM - hendes
fagforening - blev haengt til torre. Koldau for-
talte, hvordan hun klagede over alle dem alle,
men at DM blot sad hendes klage overherig.
Forfolgelsen ville naermest ingen ende tage.

Kulminationen pa det absurde drama —
"det som ingen uden for Danmarks greenser
vil tro pd”, som Koldau selv udtrykte det -
var imidlertid da Ombudsmanden valgte at
nedlaegge hendes klage, efter Koldau havde
sagt op, og der var indgéet en fratraedelsesaf-
tale. Skandalest, mente Koldau, eftersom den
aftale var blevet forhandlet uden hendes med-
virken. Hun var blevet tvunget til at skrive
under. Men Ombudsmanden er jo ogsa - som
hun bemeerkede det i en biseetning - adjunge-
ret professor pa AU.

Nogle gange er det jo ogsa interessant,
hvad der ikke bliver sagt, og den opsegende
reporter bed da meerke i, at Koldau slet ikke
omtalte, at hun ogsa havde faaet afvist sin
klage hos Pressenavnet. Men nok om det.

Konklusionen blev skaret ud i store, brede
typer pa den medfelgende powerpoint: Der
er ikke ytringsfrihed pa Arhus Universitet, og
med disse afsluttende ord kunne Koldau nyde
et bragende bifald fra ytringsforkeemperne i
Trykkefrihedsselskabet.
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Henrik Dahl: Lavt akademisk niveau

Neeste session var med Henrik Dahl, og hvis
nogen troede, at han skulle afbalancere Kol-
daus kritik, kom de hurtigt pa bedre tanker.
Dahl havde selv samlet underskrifter til stotte
for Koldau, da hendes sag verserede, og han
var lige s rystet som Trykkefrihedsselskabets
medlemmer over det, hun kunne berette.

”En helt ubegribelig og sergelig historie.
Men denne kedelige sag er desverre ekstraor-
dinert troveerdig’, konstaterede Dahl.

Koldaus kritik af et lavt, akademisk
niveau svarer nemlig fuldstaendig til Dahls
egen opfattelse. Han er ikke hvemsomhelst,
men har taget en mastergrad pa University of
Pennsylvania og her kunne han se, hvordan
tingene skal administreres.

"De fleste danske studerende ville slet
ikke kunne klare sig sadan et sted. Jeg fore-
stiller mig, at det svarer til at tumle rundt i
anden division, og sa pludselig komme til
Manchester United,” sagde Dahl.

Men det er ikke kun de danske stude-
rende, men ogsa underviserne, der er helt
til rotterne: "Den grandiose selvforstielse vi
har - det er rent fup. Folk, der underviser i
Danmark ville blive bleest vaek i udlandet. De
ville ikke f4 et ben til jorden,” fortsatte han til
salens udelte begejstring.

Forfaldsmyte: Ubrugelige
danske kandidater

Forklaringerne pa den akademiske deroute
i Danmark havde Dahl flere af. Universitets-
loven, masseuniversitetet, taxametersystemet,
rationalitetens forsvinden fra humaniora. Alt
ialt er vi endt op med det, Dahl kalder det
post-kritiske universitet.

”Sa den sag, du [Koldau] har veret ude
i, er udtryk for det post-kritiske universitet
kombineret med det topstyrede universi-
tet. Det mest maerkelige er, at det ikke sker
oftere,” sagde Dahl.

Séledes faldt de harde ord. Men det skulle
vise sig, at Dahl var helt paa hjemmebane. Og
da oplaeggene var feerdige, og debatten gik i
gang, blev han tilmed flere gange overtrum-
fet. Ikke mindst da Trykkefrihedsselskabets
formand Lars Hedegaard tog ordet.

”Det sker, at studerende sender deres
opgaver til mig, og jeg kan konstatere, at en
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ph.d.-athandling er mindre end et speciale
var i gamle dage. Kandidater i dag er ubruge-
lige. De kan ikke bruges til noget som helst,”
konstaterede den tidligere chefredaktor pa
Information.

Pé et punkt var Hedegaard dog ikke enig
med Dahl - nemlig i hans systemiske forkla-
ringer. I Hedegaards gjne handler det mere
om en politisk, veerdimeessig kamp, med
universiteterne som bastion

”Jeg mener, der er tale om en interes-
segruppe, der har fundet et fedt sted at veere,
hvor de er urerlige og underholdt af skat-
teborgernes penge,” sagde Hedegaard og
refererede til bogen ’Eliternes triumf’

Lighedsideologi gdelaegger

At der skal rettes op pa den synkende skude,
var alle i salen enige om. Spergsmalet var
hvordan, og her blev ordet eliteuniversitet’
naevnt en hel del gange.

”Jeg mener, det er umuligt at genskabe et
humboldtske universitet, si leenge ligheden
er den geeldende faktor. Pa et eliteuniversi-
tet skal man skabe ulighed, sa man kan fa
de bedste frem., og de andre kan blive ladt
tilbage. Men det er jo noget, man ikke ma
sige,” lod det fra en tilhorer i salen, der selv
har veret underviser.

Og netop ligheds-tanken ser Koldau
ogsé som en gdeleggende faktor i dansk
akademia.

”Jeg kom som udleending og var tiltrukket
af den flade, danske struktur, og af at veere
dus med de studerende. Men det jeg oplever,
er en lighedstanke der er fuldsteendigt ede-
leggende. Jeg har talt med Helmuth Nyborg,
hvis forskning virker velfunderet, men som
rammer ligt midt ned i den danske ligheds-
ideologi. Derfor er det ikke maerkeligt, at han
bliver angrebet herhjemme,” sagde Koldau og
hilste et eliteuniversitet hjerteligt velkommen.

Det gjorde Hedegaard ogsé — det skal bare
ikke veere staten, der stir bag: "Det ma i sa
fald veere erhvervslivet, der finder ud af, at de
ikke kan bruge dagens kandidater til noget.
For hvis det bliver de uuddannede unge men-
nesker, der sidder i Folketinget i dag, der skal
planlegge det, bliver det lige s& ubrugeligt,
som det er i dag,” sagde Lars Hedegaard.
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Danske undervisere ville ikke fd et ben til jorden i udlandet.
Sd lavt er niveauet ifalge Henrik Dahl.

Uni-elite og ytringsfrihed

Ogsa Henrik Dahl sa helt oplivet ud ved
tanken om et eliteuniversitet: "I USA er der
nogle af de rigtig gode universiteter, der

er statslige. Og de er meget kompetitive.
Beskyttet universitet - god pointe, og det er
rigtigt - det med lighed. Konkurrence og ulig-
hed er et vilkar for videnskab, som det ogsé er
for kunst,” sagde han.

Det blev Koldau, der fik debattens sidste
ord. Og med hendes sans for dramaturgiens
store ord og armbevegelser lykkedes det at
knytte den vildtflyvende universitetskritik op
med aftenens egentlige tema, nemlig ytrings-
friheden: Jeg haber, nogen vil sige: ja vi har
brug for elite. Det er ikke udemokratisk. Jeg
har fiet mange stottehenvendelser, men ingen
tor sige det hejt. Derfor er dette mode sa
vigtigt. Det er godt, at der bliver keempet for
ytringsfriheden.”

Og med disse ord sluttede aftenen i
Trykkefrihedsselskabet — en god aften, som
formanden Lars Hedegaard bemeerkede over
for sin sidemand.

Henrik Dahl

Sociolog, forfatter og debattor. Tidligere
adjunkt ved RUC, men har de fleste ar
arbejdet i den private konsulentbranche,
dels som forskningschef i analysefirmaet
ACNielsen, dels i hans eget firma Explora.



Mso-professor men ik

RUC: Nar der gar strategi og huspolitik i en professorstilling

”Jeg troede egentlig, at jeg havde et velud-
viklet instinkt for, hvordan organisationer
og ledere arbejder. Jeg oplever mig selv som
rimelig rutineret i organisationsintriger, og
jeg ved, hvor kynisk og nadeslos den "kol-
legiale) akademiske konkurrence kan veere.
Men jeg ma nok erkende, at jeg har vaeret
noget naiv i denne sag, for jeg troede ikke, at
jeg selv skulle blive offer ...

Siger lektor eller professor Olav Hars-
lof. Som titel-forvirringen, antyder ved han
ikke rigtig, hvor han herer hjemme: ”Jeg var
professor mso. i otte r, hvor jeg byggede
en succesfuld uddannelse op pa RUC. Og
formelt gik jeg sa tilbage til min lektorstilling
i sept. 2011, selv om der vel er tradition for,
at man titulert har ret til at bibeholde titlen

> »

’professor’...

Underkendt i professorbedemmelse

Men Harslofs titelforvirring har et yderli-
gere lag. Da han afsluttede de otte ar som
professor mso., blev der opslaet et ordinaert
professorat pa hans fagomrade *performance-
design. Og det sogte han si, men et bedom-
melsesudvalg underkendte ham og to andre
ansegere til stillingen:

Hvordan kan man med et
pennestrog underkendes til et pro-
fessorat, sorn man — pa baggrund

af to tidligere positive professorbe-
deommelser — har bestridt i otte ar
indenfor faget?

Olav Harslo

“Selvfolgelig synes jeg, at det er absurd,
at jeg i praksis har fungeret som professor og
studieleder og forskningsleder i mange ar,
men sé bliver underkendt, da professoratet
skal besaettes. Men der kan ikke klages over
bedemmelser, selv om denne her har altsé et
par alvorlige fodfejl”, siger han.

“Hvordan kan man med et pennestrog
underkendes til et professorat, som man - pa
baggrund af to tidligere positive professorbe-
demmelser - har bestridt i otte ar indenfor
faget? Og tilmed, nar samme universitet har

bedt én om at opbygge, udvikle og internatio-
nalisere? Et fag, der i lgbet af de samme otte
ar er blandt RUC:s ti sterste og internationalt
mest kendte”.

Strategisk neutralisering

Harslof er 67 ar og regner egentlig bare med
at slutte sit arbejdsliv med at folge sin fagop-
bygning til ders i de neeste par &r.

”Jeg mener ikke selv, at jeg er forfeengelig
og xerekeer, sd professortitlen er ikke sa vigtig
for mig. Jeg teenker mest pa mit fagomrade og
de yngres fremtid pa omradet. Det centrale
er, at der ma veere en strategisk intrige bag
underkendelsen af mig. Der er nogle ledere
pad RUC, som har andre planer med fagom-
radet performance-design, og derfor skulle
professoratet — og jeg — neutraliseres. Det har
man gjort nu ved at beslutte, at stillingen slet
ikke bliver besat i denne omgang, da der ikke
var kvalificerede ansggere til professoratet’...”,
forklarer Harslof.

”Selve neutraliseringen bringer iseer mine
yngre adjunkter og tre lektorer pa omradet
i en usikker situation, for bliver de pludse-
lig ofre i en strategisk intrige fra oven, som
vi hverken fir indblik eller indflydelse p&’,
sporger han.

”Med neutraliseringen bringer ledelsen
et succesfuldt fagomréde i limbo. Det kan
jo ’bare’ veere udtryk for darlig ledelse, men
s& mé ledelsen da forklare, hvad de har af
forestillinger om, hvad fagomradets placering
skal veere i fremtiden. Ledelsen bor melde
klart ud, sa vi kan diskutere og disponere”

Huspolitik: Fra kunstnerisk design
til oplevelsesgkonomi
At der er géet politik i professorstillingen tol-
ker Harslof ud fra forskellige begivenheder:
”Vi har pa vores uddannelse med mange
studerende haft store lokaleproblemer, men
klager forte ikke til noget. Da s studenterne i
Frit Forum klagede og i ovrigt keedede proble-
met sammen med RUCs strukturelle problem
- og jeg stottede de studerende - kom der en
meget skarp reaktion fra RUC-ledelsen. De
forsogte at tysse sagen ned, men det fér jo ikke
problemet til at forsvinde’, forklarer Harslof.

"De studerende pegede pé, at RUC risike-
rer en studenterudvandring efter afslutning
af den 3-drige bachelor. S4 vil de soge ind til
KUs eller Aalborgs kandidatuddannelser,
hvis RUCs overbygningsuddannelser ikke er
attraktive og hvis de vil undgé den lange tog-
tur osv. Det skaber et dilemma for ledelsen,
s& derfor kan der groft sagt ligge en skjult
strategiplan, hvor vores populeere *perfor-
mance-design’~uddannelse skal samarbejdes
med kommunikation og erhvervsgkonomi,
hvorfra der sker sivning af studerende.

Strategien er tilsyneladende at dreje
uddannelsen fra humanistisk-zstetisk til
noget mere gkonomi, fordi de hermed mener
bedre at kunne konkurrere pa dette marked.
Vi arbejder fint sammen med bade Kom-
munikation og Virksomhedsstudier pa det
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oplevelsespkonomiske og ~-kommunikative
omrade. Men det har da aldrig veeret menin-
gen, at vi blot skulle vere en toning underlagt
disse uddannelser”, lyder Harslofts fortolk-
ning. "Men vil man bryde en velfungerede og
populeer uddannelse op, for at holde sammen
paRUC”.

Institutleder Lene Palsbro siger til
Harslovs udlaegning: “Det scenario, som teg-
nes, kan jeg ikke genkende, savel hvad angar
miljoet omkring ’performance-design, pro-
cessen, professoropslaget og bedemmelsen,
strategier osv. Og at ledelsen skulle operere
med skjulte strategier, er forkert”

Intrige: 'En anden stilling end din’

Harslof er grundleggende forarget over,
hvordan han kan veere velfungerende
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professor-mso, men blive underkendt til det
ordinzre professorat.

“Bedemmelsesudvalget kender mig ’ikke
fuldt kvalificeret, men hvad er det for en gra-
duering? Enten er man vel kvalificeret eller
ogsa er man ikke”.

Jeg ma afvise, at ledelsen
opererer med skjulte strategier. Pro-
fessorbedgmmelsen er en persona-
lesag, som jeg ikke kan kommentere.
Men det er da klart, at jeg ikke kan
overrule en bedgmmelse ...
Institutleder Lene Palsbro

I efterlyset mener han maske, at han
skulle have veeret mere vagen, da der blev
sammensat et bedemmelsesudvalg med
personer, der ikke er fagkyndige pa omrédet.
"Men jeg dremte ikke om at protestere over
sammensatningen, selv om formanden blev
en RUCPr pi et konkurrerende fagfelt, der
maske havde srlige interesser”, siger han.

”Jeg er sagligt uenig med bedemmelses-
udvalget og har derfor en mistanke om, at jeg
- og fagomradet - er indgéet i en strategisk
intrige. Jeg siger ikke, at institutlederen og
rektoratet har dikteret en underkendelse, men
at der er sket en helt bestemt fortolkning af
stillingsopslaget”

Opslaget siger, at "den succesfulde anse-
ger forventes at fortsztte den igangvaerende
konsolidering ...”: "Men i svaret pa min
indsigelse fremgar, at bedemmelsesudvalget
mener, at det er en helt anden stilling ..,
forteeller han.

“Samlet set er der mange lose ender i
bedgmmelsen, og udvalgets svar p4 mine
klager er da ogsa arrogant. Men jeg kan jo
heller ikke klage over dens faglige side, kun
hvis de har begaet retslige fejl. Og det er et
alvorligt problem for os menige i systemet, at
bedommelser er in-appelable, og at der ikke
er gennemsigtighed i bedemmelsen’.

Institutlederen afviser: “Jeg ma afvise,
at ledelsen opererer med skjulte strategier.
Professorbedommelsen er en personalesag,
som jeg ikke kan kommentere. Men det er

da Klart, at jeg ikke kan overrule en bedom-
melse; jeg kan ikke ansztte nogle, som ikke
bedemmes kvalificerede. Bedemmelsesud-
valget er i ovrigt godkendt i Akademisk Rad,
og Harslef havde jo mulighed for at klage
over bedemmelsesudvalgets sammenszetning.
Bedommelsen er géet helt efter bogen”

Det er sjeeldent at uni-ansatte treeder abent

frem og fortzller om konflikter pa deres
arbejdsplads.

Men mag.art. i nordisk litteratur og
cand.mag. i dramaturgi Olav Harslef har
en broget karriere bag sig med lektorat ved
Aalborg Universitet, rektor for Det Frie
Gymnasium, for Det Rytmiske Musik-
konservatorium, for Statens Teaterskole og
senest har han altsa opbygget uddannelsen
”Performance-design” pa RUC.

”Nar jeg gar offentligt ud og forteeller
historien om min negative professor-
bedemmelse, skyldes det forst og frem-
mest hensynet til uddannelsen og mine
kolleger, for bedemmelsen signalerer
utryghed for dem. Og jeg ved da godt,
at mange ville ove selvcensur og tie af
hensyn til den videre karriere. Men jeg
er som 67-arig ligeglad. Der kan ikke ske
mig noget. Derfor vil jeg gerne fortelle
historien”



Aviser tager studenters

Medierne bade konstruerer og repraesenterer de studerende som konsumenter - og det er problematisk for forstaelsen af uni’ og fo

“Det overrasker mig overhovedet ikke, at de
danske uni-rektorer reagerer med at udstede
en undervisningsgaranti pa minimum 12
timer efter at en offentlig myndighed har
fortalt, at nogle studerende kun har 6-7
konfrontationstimer om ugen. Uni-rektorer
forudser nemlig kritik og pres fra pressen, der
vil kritisere pa vegne af studerende og deres
forzeldre. Derfor gér rektorerne i forsvarspo-
sition, for det er en vanskelig modstander”.

Det siger vidensforskeren Joanna Wil-
liams, der har studeret engelske avisers
vinkling af uni-stoffet:

“Journalisters foretrukne tilgang til uni-
stoffet er, at de ser det ud fra studenters og
foreeldres konsument-attituder. Uni’ ses som
en institution, der skal levere en service-
ydelse, herunder kontakttid med leerere. Stu-
denterne er kunder, der har ret til at kraeve,
at undervisningen er feengende (underhol-
dende), at kantinen er god, at studenterfa-
ciliteter er behagelige, at du forberedes til
eksamen, at eksamen er hvad du har lest og
ikke andet ..., forklarer hun.

“Pressen har den tilgang, at de studerende
har rettigheder, omend nok sa ubestemte.
Og hvis der er problemer med ’servicen, sa
viderebringer medierne klagen. Det seetter
pres pa uni’ og pé uni’s lerere, for at levere
den kreevede ydelse”, forklarer hun.

Aviser betragter studerende
som konsumenter

Medierne bade konstruerer og reprasente-
rer de studerende som konsumenter, siger
Williams og kalder sin analyse en blanding
af social-konstruktivisme’ og feenomenologi:
"Det at vere studerende som konsument er
noget andet end i gamle dage, hvor formélet
var fri videntilegnelse”

Williams har netop udgivet en bog om
unier og uddannelse som konsum og hvorfor
leering ikke bare kan “kabes”.

Medierne tager de studerendes perspektiv
og har derfor ogsa svaert ved at beskrive en
bagside, fx de studerendes kraevementalitet.
Det er omvendt sveert at fortelle, at nogle
studerende er dovne og uengagerede.

"Det bliver ogsd uni’s skyld. Medierne
bidrager dermed til at befeeste forstdelsen af
uni’ som udbyder af en vare, der er lige-
som alle andre varer. De skaber en bestemt
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attitude til uni’ og til uddannelse. Det
medvirker dermed til ‘markedsgerelse’ af sek-
toren. Men intellektuel viden og uddannelse
er ikke en vare. Det er ideelt set en dannel-
sesproces, hvor studenterne selv er aktorer;

i en proces og i interaktion med institution,
leerere, leeremateriale osv.”

Hvornar skriver aviserne om uni’?

Det er iser pa hojtider for de studerende,
at medierne bringer uni-historier. Det sker
typisk i form af temaer eller kampagner:
= omkring optagelsesrunderne (hvem kan
soge og hvornar?),
= nar de far svar pa ansegningen (hvem
kom ind?),
= nar studiearet starter (modet med uni’),
= nér eksamen starter,
= ndr studiet slutter og skal sta sin preve pa
jobmarkedet (var uddannelsen ’relevant’:
Giver den job?).
Men klager over undervisningen, over
darlig planlaegning, kiks i eksamen, fa under-
visningstimer el.lign. kan ogsa fore til artikler.

‘ ‘ Journalisters foretrukne

tilgang til uni-stoffet er, at de ser
det ud fra studenters og foreeldres
konsument-attituder. Uni’ ses som
en institution, der skal levere en
serviceydelse

Vidensforskeren Joanna Williams

Ledelsens reaktion pa pressens magt

Uni-rektorerne gér i forsvarsposition, fordi de
har erfaring for at det ikke nytter at forklare
uni’s formal og standarder:

”Enhver i uni-verden ved, at en auto-
matisk 12-timers undervisningsgaranti ikke
er nogen som helst garanti for kvalitet. Der
kan veere rigtig meget kvalitet i 6-7 timers
undervisning, hvis den er godt tilrettelagt, sa
de studerende kan ga hjem og arbejde videre
selvstaeendigt. Pa Oxford har hejkvalitets-fag
kun 4 timers undervisning pr. uge, som til
gengeeld stiller store supplerende tidskrav til
de studerendes selvsteendige studier. Der kan
ogsa vere lererstyret gruppearbejde, som
ogsa giver god kvalitet, der ikke kan udreg-
nes i empirisk kontakttid. Men det orker
rektorerne ikke at forklare medierne; det er

nemmere at lukke kritikken ved at udstede en
kontant garanti”

Men uni-ledelsen har ogsa et ansvar over
medierne:

”I den ideelle verden ville jeg kraeve af
ledelsen, at de forsvarer de akademiske dyder,
men jeg er da udmeerket klar over, at s ville
de blive medt med beskyldninger om ’tanker
fra et verdensfjernt elfenbenstarn. Problemet
er, at nar statslig funding folger de studerende
og ikke institutionen (som basismidler), sa
bliver uddannelse en markedsplads. Derfor
udfordrer de ikke de studerende, foraeldre,
medier eller politikeres agenda. Derfor
deltager de i markedskonkurrencen, og
forteeller hvor fantastisk deres eget universitet
er og hvor godt det hele gar ..”

Studenter og foraeldre som konsumenter

”Studenternes adfeerd som konsumenter er i
England kraftigt forstaerket af studieafgifter
(tuition fees) pa £9000 érligt. Det presser
dem til at opfere sig som konsumenter, for
det betyder, at de kreever en vare eller service
for pengene. Det er en privat investering i
den humane kapital. De kreever skemalagt
undervisning, nursing, ‘good standards’ og i
sidste ende et eksamenspapir, neermest med
jobgaranti (employability’). Og den attitude
reflekterer medierne og tager medierne pa
sig i tilgangen ved formidlingen af stof om
uni’.”

"Ogsa foraeldre, som ofte betaler dyrt
i England for deres berns studieafgifter,
opferer sig som controllere. De kraever den
forventede service. Derfor ser vi i stigende
grad, at de unge kommer med deres forzldre
til uddannelsesmesser, ébent hus-arrange-
menter, interviews med de studerende eller
ligefrem henvender sig direkte til leerere med
klager”

"Der foregar en stor selektion, s& de lavere
klassers barn sjeeldent kommer pa uni. Til
gengeeld kommer der med masseuniversitetet
mange middelklasse-bern. Og for mange
middelklasse-forzldre er deres borns uddan-
nelse en stor beslutning og udgift. De kreever
derfor *value-for-money’. De siger ikke farvel
til deres 18-drige barn, nér det skal pa uni’/
college. Nej de foretager en investering i
barnet. De agerer "helikopter-forzeldre] der
sveever over de hele”
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0g foraldres perspektiv

de studerendes attitude, for uddannelse er ikke en vare, siger engelsk vidensforsker

Studenter som helte og lerere som skurke

Antallet af klager er samtidig ogsa en
indikation p4, at de studerende opfatter sig
som konsumenter. I todrs-perioden 2008-10
voksede antallet af klager med 37 pct. stigning
(fra 500 til 700 klager): "Og nar medierne
forteeller om de voksende klager legitimeres
det, at de studerende har ret til at klage som
konsumenter. Men det fremgér jo samtidig,
at uni’ er nogle forfeerdelige (uansvarlige)
steder ..”

Nar det fremstilles i medierne som
selvfolgeligt, at studenterne opforer sig som
kreevende kunder, smitter det af pd samfun-
dets forstielse af universitetet.

”Studerende, som klager eller stiller krav,
fremstilles som helte. Og over for den figur
kommer sa skurkene, som modarbejder
dem, nemlig uni-bureaukrater eller lerere,
som burde vaere service-medarbejdere, men
i stedet er inkompetente eller dovne. De er
kedelige og dérlige formidlere eller formidler
pé for hejt niveau osv. Leererne bliver pd den
méde en modstander. Som i hvert fald ikke
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giver de studerende, hvad de ensker eller har
krav pd, forklarer hun, der forteller, at den
figur ogsa viser sig i uni-ledelsers forseg pa at
effektivisere og i regerings-planer for sekto-
ren: Problemer kan lgses, hvis bare sektorens
leerere yder en bedre indsats.

“Fremstillingen af studenter og leerere
som hhv. keber og salger med modsatte inte-
resser er helt i strid med universitets ide, om
at leerere og studerende sammen skal skabe
et aktivt vidensmilje. De burde altsd vaere pa
samme side’, siger hun. "Helt bortset fra at
modstillingen i medierne ogsa kommer til at
deekke over det virkelige problem, nemlig at
darlige uddannelsesvilkar ofte skyldes ringe
bevillinger, sd undervisere har svere vilkar”.

'Infantilisiering

”Journalister repraesenterer — og konstruerer
pé samme tid - studenten som konsument.
Det er tilsyneladende en positiv udvikling,
for det signalerer, at studerende i stigende
grad far magt til at have indflydelse pa deres
studentertilveerelse. Men bagsiden af det

er en stigende infantilisering gennem en
forstaelse af, at universitetet er en producent
og den studerende er konsument, der kan
stille krav til varen. Konsument-gorelsen —
og foraeldrenes mandsopdakning - er ikke
positivt, for det blokerer de unge i at blive
voksne og selvsteendige.

Medierne bidrager til at skeevvride for-
staelsen af, hvad universitetet er: "Uni er en
formidling af viden, som skal gore de stude-
rende i stand til selv, uathaengigt og kritisk at
arbejde med akademiske emner. Uddannel-
sen skal ideelt gore dig til et selvsteendigt og
uaftheengigt individ. Ideelt set skal akademisk
leerdom tilegnes for sin egen skyld, ikke som
instrumentalisme. Men i stedet bidrager
opbygningen af studenten som konsument
og medierne som repraesentant for dem til
at umyndiggore de studerende. De vil have
en feerdig vare, og nogle reagerer ligefrem
med overraskelse, ndr man forklarer dem, at
uddannelsen ogsé indebeerer, at de ma tage
ansvar for deres egen dannelse.

Medierne giver ikke baggrund

Men hvem burde medierne ideelt repraesentere,
ndr de skriver om uni: Den sunde fornuft?
Statskassen? Managementledere? Politikerne?

“Det er et godt spergsmal. Problemet er
grundleggende, at afsenderen i medierne
er uklar: Det fremgar ikke, hvem medierne
repraesenterer eller hvilke kriterier eller
forudsaetninger, der ligger bag deekningen.
Det fortalles sjeeldent, hvilke forudsaetninger
universitetet eller leererne har”, svarer hun.

”1 stedet er det mit indtryk, at medi-
erne dekker sektoren ud fra, at man giver
offentligheden, hvad den gnsker at hore.
Derfor skrives der i foraldres og studenters
perspektiv. Sjeeldent er der tid og plads til at
ga i dybden og fortaelle om betingelserne for
uddannelserne. Og slet ikke i denne tid, hvor
der skeeres ned, for det er darlige nyheder
for bade foreeldre, studerende, unier - og de
politikere, som star bag nedskaeringerne”

‘ ‘ Studerende, som klager eller

stiller krav, fremstilles som helte. Og
over for den figur kommer sa skurke-
ne, som modarbejder dem, nemlig
uni-bureaukrater eller lzerere, som
burde vaere 'service-medarbejdere’
Vidensforskeren Joanna Williams

Uni'er ikke et jobtraeningscenter

Uni-leererne ma holde “en kritisk arvé-
genhed overfor deres egen rolle”, s de ikke
bare accepterer, at de studerende er passive
konsumenter af et intellektuelt product, siger
Williams.

Vi er ikke bare service-skaffedyr, der
skal gore de studerende tilfredse. Uni’ er
ikke en ferielejr eller et jobtreeningscenter.
Det lyder maske banalt, men leererne ma
indskerpe, at de studerende selv er del af
en privilegeret laereproces, hvor de — maske
den eneste gang i hele livet — har mulighed
for at fordybe sig og blive udfordret. Derfor
skal leererne indskaerpe uni’s ideelle rolle og
funktion som dannelses-sted. Og leereren skal
kraeve interesse, engagement og ressourcer, si
de studerende ikke bare lzener sig tilbage som
passive konsumenter, men faktisk forstar,
hvad uni’ og uddannelse er til for”

Joanna Williams: “Consuming Higher
Education - Why Learning can’t be Bought”
(Bloomsbury, nov. 2012).
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Hvorfor

12 timers

undervisningsgaranti?

Universiteternes undervisning - og mang-
len pa samme - har i nogen tid veeret et
vamrt debatemne. Og da Rigsrevisio-
nen op til semesterstart udkom med en
beretning, der afslerede store forskelle i de
ugentlige timetal, rog flere rektorer hurtigt
ud af starthullerne med garantier om
mindst 12 timers ugentlig undervisning.
Tilbage stod et universitet som RUC,
som i forvejen ligger lavest pa Rigsrevisio-
nens maling af undervisningsudbuddet,
men som fastholder, at man har sin egen
made at tilretteleegge leeringen pé og ikke
vil lade sig rive med af offentlige meninger
om et mindstemal af undervisning.
Imidlertid er der opbakning - i hvert
fald indirekte - til RUC-linjen fra politisk
hold. FORSKERforum har spurgt forsk-
ningsordfererne fra de fire storste partier
om, hvor det minimale ugentlige timetal
for undervisning ber ligge, og svaret er
faktisk identisk fra alle partier, at det ma
universiteterne helt selv om - det skal
politikerne ikke blande sig i, s& leenge kva-
liteten af uddannelserne er i orden. Og her
veelger ordfererne altsa at tolke kvalitet ud
fra et bredere begreb end de kvantitative
malinger, Rigsrevisionen stiller op med.
Kun SF’s forskningsordferer Jonas
Dabhl vil komme med en forsigtig udmel-
ding om, at man kan have grund til at
bekymre sig for kvaliteten, hvis det ugent-
lige timetal ligger under ti.

Politikere: Vi kraever ikke
12 timers undervisningsgaranti

ENQUETE: Vi skal ikke blande os i universiteternes ugentlige

timetal, lyder det fra fire forskningsordfgrere i Folketinget

Espen Lunde Larsen, Venstre

Synes du, det er en god ide, at universiteterne
udsteder en undervisnings-garanti?

”Vi blander os ikke i, hvordan uni tilret-
teleegger undervisning. Vi har en universi-
tetslov, som beskriver nogle forpligtelser til
undervisning, som man skal std mal med. Det
er det, der er opgaven, og jeg har fuld tillid
til, at den opgave er universiteterne voksen
for. Nogle vil si garantere et timetal, andre
vil ikke”

Hvor synes du, et minimum-timetal bor ligge?

”Jeg gar ikke ind for minimumsstan-
darder. Der er stor forskel pa, om man er
arkaologi-studerende og har brug for at veere
meget ude i marken og grave, eller om man
studerer pa de vade videnskaber og har brug
for meget ovelsesundervisning. Jeg er mere
optaget af, hvad universiteterne kommer ud
med, end hvordan vejen til resultaterne nés”

Kirsten Brosbgl, Socialdemokraterne

Synes du, det er en god ide, at universiteterne
udsteder en undervisnings-garanti?

"Det er i hvert fald ikke noget, vi skal gore
fra centralt hold. Det er fint og nedvendigt,
at universiteterne lobende arbejder med at
sikre, at der er nok undervisning. Men der
er forskellige mader at gore det pd, og der
skal vaere plads til forskellighed. Vi har i
vores udviklingskontrakter signaleret, at vi
forventer bedre kvalitet. Og sa mé det veere
op til det enkelte universitet, hvordan man vil
gore det”

Hvor synes du, et minimum-timetal bor ligge?
”Jeg kan ikke definere, hvad der er nok
undervisning. Jeg vil sige, at der er uddannel-
ser, hvor der er problemer med for fa timer.

Sé jeg synes ogsa, man skal vaere alarmeret.
Men jeg synes ikke, vi skal diktere et timetal.
I stedet skal vi arbejde med de kvalitetssik-
ringsmekanismer, der for eksempel ligger i
akkrediteringssystemet.”

Jens Henrik Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti

Synes du, det er en god ide, at universiteterne
udsteder en undervisnings-garanti?

“Det store problem er, at en timegaranti er
ikke meningsfyldt. I princippet kunne man
samle 1000 i et auditorium og give dem 20
timer, men hvad har de ud af det? Hvis man
for eksempel leeser filosofi, kan det maske
veere fint med 10 timers undervisning. S&
jeg vil meget hellere diskutere kvalitet. Og
det kan man helt grundleeggende gore ved at
uddannelserne redegor for, hvordan de defi-
nerer sig som fuldtidsstudium, og hvad det er,
de forventer, at de studerende laver”

Hvor synes du, et minimum-timetal bor ligge?
“Logisk set er det et problem, hvis man er
nede pa ti timer om ugen. Og sa er det endnu
mere pakreevet at dokumentere, hvordan
man opnar et reelt fuldtidsstudie. Men jeg vil
nedig definere, hvilket timetal det skal veere”

Jonas Dahl, SF

Synes du, det er en god ide, at universiteterne
udsteder en undervisnings-garanti?

”Jeg synes ikke, man kan sztte ligheds-
tegn mellem kvantitet og kvalitet. Omvendt
ma man sige, kvantiteten er sa langt nede, at
man ma veaere tvivlende over for, om kvalite-
ten er fulgt med. Man herer om kandidatstu-
derende, der undervises fire timer om ugen,
og det er ikke holdbart. Det er meningen,
at taxameter-forhgjelserne pa hum’- og
samf’-uddannelserne skal udmentes i timer,
ligesom universiteternes formuer skal bringes
i spil”

Hvor synes du, et minimum-timetal bor ligge?

"Det er sveert at sige. Det ma jo bero pa
det enkelte studie — hvor meget holdarbejde,
der er osv. Men som minimum to undervis-
ningstimer om dagen. Jeg mener ikke, man
kan forsvare kvaliteten, hvis det kvantitative
timetal ligger under ti om ugen”

lah
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Pa KU’s jura-studium er man gaet stik imod kravet om flere undervisningstimer.

Til gengzeld er der lagt program for en fuld arbejdsuge til de studerende

Hvorfor

12 timers

undervisningsgaranti?

Max 10 timers undervisning om ugen - ellers
nér de studerende ikke at leere noget.

Sédan lyder - lettere omskrevet — et af de
principper, som uddannelserne pa Juridisk
Fakultet, KU, i dag tilretteleegges efter. Fakul-
tetet gennemforte op til 2011 en studiere-
form, som blandt andet baserer en stor del
af leeringen pé arbejde i studiegrupper. Og i
den leeringsstrategi, som ligger til grund for
reformen, hedder det direkte: “for at sikre, at
de studerende far tid til forberedelse, opgave-
skrivning og gruppearbejde, tilstrabes, at der
pa hvert semester hgjst er 10 skemasatte timer
om ugen til seminarer og foreleesninger”

Studiereformen pd KU-jura er siledes gaet
stik imod de krav om mere undervisning, der
i dag naesten er blevet et mantra i univer-
sitetsdebatten - senest i form af en rapport
fra Rigsrevisionen, der udstiller hvor meget
ugentlig undervisning de forskellige fakulte-
ter udbyder.

Rapporten fik da ogsé bade AU, SDU
og CBS til at felge i KU-rektor Ralf Hem-
mingsens fodspor og love mindst 12 timers
ugentlig undervisning.

Ansvarlighed: Leering i studiegrupper

Men mindre kan gore det. Det er i hvert fald
budskabet fra Juridisk Fakultet, hvor man
erkendte, at de kompetencer, som jurister har
brug for i dagens Danmark, ikke kun er dem,
de far ved at sidde og lytte i auditorierne.

”I vores arbejde med studiereformen
har vi samarbejdet med aftagerne til vores
kandidater og undersegt hvilke kompetencer,
vores kandidater har brug for. Og der var bl.a.
eftersporgsel pa bedre samarbejdskompeten-
cer og mundtlige formidlingsevner,” forteeller
studieleder Stine Jorgensen.

Hun og det gvrige studienavn kom til den
erkendelse, at selvstudier og forelaesninger
ikke er noget, der fremmer samarbejds- og
formidlingsegenskaber. Det gor til gengaeld
aktivt samarbejde omkring stoffet, og derfor
besluttede de at gore studiegruppe-arbejde til
en beerende del af uddannelsen.

Samtidig ville man aktivere de studerende
ved at gore grupperne ansvarlige for at veelge
og arbejde med konkrete cases.
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”Fgr var det underviseren, der fortalte,
hvad der var vigtigt. Nu skal de selv arbejde
med cases og problemstillinger. Det er et for-
sog pa at ga fra passiv til aktiv leering,” siger
Stine Jorgensen.

Mere kraevende at undervise

Studiegrupperne har 5-7 medlemmer og er
pé de forste semestre administrativt nedsat.
Senere pa studiet far de studerende mulighed
for selv at danne grupper.

Som skrevet er der skédret ned pa den tra-
ditionelle undervisning. Hvor gennemsnittet
for reformen 14 omkring 12 timer ugentligt,
hedder det ifplge Stine Jorgensen nu 10 timer
ugentligt.

Til gengaeld har man forsegt at ege kvalite-
ten og mulighederne for, at de studerende
kan deltage aktivt ved delvist at lade de store
foreleesninger erstatte af seminarundervis-
ning med maksimalt 28 deltagere. Derfor er
der ikke sparet leerertimer ved omlaegningen.
Tvertimod har Jura veeret nedt til at hyre
flere eksterne undervisere ind end tidligere.

Undervisningsnormen for de fastansatte er
den samme, men Stine Jorgensen vurderer, at
holdundervisningen reelt er mere kraevende
end traditionelle foreleesninger.

‘ ‘ Dereringen tvivlom, at

undervisningen er blevet mere ud-
fordrende efter studiereformen. Det
er meget kraevende for en under-
viser at skulle tilrettelaegge og gen-
nemfere en undervisning hvor de
studerende er aktive og deltagende
end en undervisning, hvor du som
forelaeser selv star og taler
studieleder Stine Jorgensen

“Der er ingen tvivl om, at undervisningen
er blevet mere udfordrende efter studierefor-
men. Det er meget kreevende for en undervi-
ser at skulle tilretteleegge og gennemfore en
undervisning hvor de studerende er aktive og
deltagende end en undervisning, hvor du som
foreleser selv star og taler” siger hun.

Af samme grund har Jura i forbindelse
med studiereformen ansat en universitets-
peedagogisk konsulent, der arbejder med at
opkvalificere personalet.

Studerende pa fuld tid

Det har heller ikke betydet mere fritid for de
studerende, at der timemaessigt er kommet

mindre undervisning pa skemaet. Tvaertimod

er studiegruppe-arbejdet og forberedelsen
til undervisningen blevet lagt ind i ske-
maet, saledes at de studerende faktisk har et
ugeskema svarende til en fuld arbejdsuge pa
omkring 37 timer.

Studiereformen tradte i kraft i 2011 og
kerer nu pa andet ar. Og selvom der ikke er
blevet lavet egentlige malinger af effekten,
foler Stine Jorgensen sig sikker pa, at det er
blevet et bedre studium.

”Vi har lavet interview med undervisere,
der siger, de studerende er mere forberedte og
deltager mere aktivt i timerne. Vi kan ogsa se
det omkring det studie- og trivselsmeessige.
Tidligere var det sadan, at de studerende ofte
folte sig alene. Nu har de en studiegruppe,
og det betyder bare noget trivselsmeessigt og
socialt. Tilbagemeldingerne er, at de stude-
rende er meget glade for studiegrupper. Sa
her kan ligge et element omkring mindre
frafald og hurtigere gennemforsel,” siger Stine
Jorgensen.

Hun tror saledes p4, at den mindre
meengde af undervisning bliver fuldt opvejet

af den bedre tilretteleeggelse af studiet.
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FORSKERunderseagelsen 2012

Forskelle mellem hovedomraderne?

FORSKERforum opregner de omréader

- Hum'lige s lon-sultne som nat

| lgnsultne end deres kolleger pa nat’ og
. teknik. FORSKERundersogelsen fortzeller
' generelt om utilfredshed med lonnen, nar
knap halvdelen er meget uenig/uenig i, at
deres "lgnniveau svarer til deres kompe- |
| tencer og arbejdsopgaver”. Og humanister l
og forskere fra de hardere omrader er \‘
' lige utilfredse. Til gengeeld ser det udtil, |
at samfundsvidenskabsfolk er lidt mere {
| lgnsultne end de andre grupper ...
Samf’-forskernes utilfredshed viser sig E
| ogsa ved, at det er den gruppe, som ikke |
mener, at lenpolitikken pa deres arbejds-
plads er udformet efter objektive kriterier.

|
|
| Det er en fordom, at humanister er mindre ’
|
|
|
|
|

- Nestres heguindtnng |

Hver tredje nat’/teknik—forsker oplever |

pres pa, at de skal tjene penge 'h)err(li via |
cksterne bevillinger eller rekvirere eh " ‘
opgaver. Det samme geelder kun for dvt ‘
. ottende hum-forsker (12 ch.), mens de {
lder for hver femte samf’-forsker (ozo
| pct.). Det fremgar af besvarelserne 1paf o
sporgsmélet om, hvor stor en andel af €

' lon, der skal indtjenes eksternt.
e 0 i

e

Ledelse: Hum’ mest utilfredse

Hum’-forskerne er de mest utilfredse og
tekniks de mindst, nar det galder vurde-
ring af de nye, ‘ansatte’ ledere fra 2007. 60
pct. af humanisterne siger, at de ikke };ar
varet en forbedring, mens andelen er 40
pet. pd teknik. Nat’ og samf” ligger midt
imellem.

/ Mens der er feerre utilfredse pa teknik.
sa viser der sig at veere samstemmende
enighed blandt de 40-60 pct. utilfredse
om, at de nye ledelser ikke har form3et
at skaffe mere plads til undervisning (70

3

pct.), at der tages for mange beslutningner ;‘

uden faglig begrundelse (83 pct.), at det
administrative arbejde ikke er blevet min-
dre (88 pct.), der tages beslutninger hen
over hovedet p4 os (92 pct.) m.m.

1

i FORSKERundersagelsen, hvor der
er forskelle mellem hovedomraderne.
Forskellene er dog relativt sma.

Overordnet er der bemaerkelses-
veerdigt mange omrader, som opleves
helt ens af forskere pé tveers af hoved-
omréderne, fx hvor mange der har faet
paleg af lederen om at udfere bestemte
opgaver (30 pct.), at forskningsfrihe-
den er blevet mindre (27 pct.), at bevil-
lingsmangel er en alvorlig begreensning
OSsV.

Men der er forskelle.

Nat’: Mindst -1
undervisningsbelastede |

Mere end hver tredje hum'- 0g samf’-
underviser foler sig overbebyrdet med
undervisning (ca. 36 pct.), mens det
samme kun geelder for hver femte
nat'-underviser (22 pct.). Den forskel
afslores, nar de besvarer sporgsmalet, |
om deres “undervisningsbelastning |
gar ud over opfyldelsen af mine ovrige E
arbejdsforpligtelser”. '
At humanisterne oplever sig som mest |
undervisningsbelastede bekreftes af, at i
hver anden humanist mener, at for fa |
Kkonfrontationstimer skyldes gkonomiske
arsager, mens det samme kun geelder for
25 pct. pé nat’/teknik.

—
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Oplever vip'ere fra nat’ og hum'’

et samme?

Teknik’ tror mest pa reform#ucces

Det ser ogsa ud tj]

i , at teknik—forskerne er

ant mere tilfredse

Hun'og s Nanglende medbestenmelse I8 er det kun go per g (o

Der er 0gsd markant flere pa teknik ( 33
Humanister o samf-forskere har statst pct.), som mener, at dereg reform vil bliy
e

problemer med ikke at blive inddraget i en succes efter en indkering’, mens 4
instituttets beslutninger. 60 pct. er meget | andre fagomrider er m : e
uenig/uenig i, at de “inddrages tilstrekke- || Kun 12 pct. tror Pd succes (og 50 pct. jkk.
ligt i instituttets beslutninger” Den samme || tror pd succes). S
andel for tekniks forskere er 40 pct. og o — i B
45 pct. for nat’-forskerne. Enten inddra- ‘

ges de sidste i hgjere grad end humani-
sterne, eller ogsa ensker de ikke samme
medbestemmelse. |

Men noget kunne tyde p4, at de ensker :

samme medbestemmelse. Der er nemlig i
relativt nzesten lige sd mange fra teknik
som fra hum;, der kraever mere medbe-
stemmelse via oprettelse af institutrad (70
pct.). Ogsé andelen der mener, at institut-

Hum’: Studenter instrumentelle

To ud af tre uni-leerere oplever, at de :
studerende har faet en mere ir}str'ume}ilted
tilgang til deres studier g’jeg vil v1fle, v:ls
jeg skal til eksamen, 0g ikke mere’), me

E—

FORSKER forum

ledere bor vaelges er lige s stor (72 pct.).
Og lige sa mange mener, at de ansatte
bor kunne afsztte en leder, der ikke har

en del hverken er enig /uenig heri (25

pet.). .
Humanisterne ser ud til at veere

de mest frusterede over dette, med en

ek STUPENTER. |
%@%ﬂﬁ&ﬁ FAKTAVIDEN |

|
arkant t
t kunne antages, at de:‘ er m ’;
lfzerskel pa, hvordan de hard; og %ee :)1&;&;5— ‘
en
:denskaber oplever de stu er . E
‘llclvaeliﬁkationer. Der er da ogsa en mmdreut
forskel, idet flere fra nat’/ tekmkkopll;rzz,
, lige basiskvalijika-
"de nye studerendes fag gebassh
i r for ringe til, at jeg kan g '
ZZZi:jis{ting paet tilfredsstzllmde)fagll(t;gl.tk
niveau”. Det mener 33 pc)t. pa n)at /teknik,
" men kun 22 pct. pd hum /samf

Nr.259  november 2012

opbakning hos personalet” (72 pct.).

fagomradet.

—

fagomraderne pro
lig meget-elﬂr ﬁﬁfm'

Nogle ville maske tro, at hum’ og samf’
ville brokke sig mest 0g vaere mest bramfri
overfor deres institutleder. Men sidan

er det ikke. Forskere fra de forskellige
hovedomrader siger deres institutleder/
forskningsleder dbent imod i samme grad.
Hver tredje siger altid/ofte institutlederen

imod, mens hver tredje sjeldent/aldrig gor |

det. Midtergruppen siger, at de gor det "af
og til”

Mens der ikke er forskel mellem
hovedomriderne, s er yngre i karriere-
stillinger tilbagholdende med at kritisere
lederen. Halvdelen af de yngre siger
siledes ikke institutlederen imod — og det
samme gaelder kun hver fierde af de fast-
ansatte professorer eller lektorer . ..

B ——

afvigelse pa 5-7 pet.-point fra de andre

——
T
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Studerende presser sig selv

Det er ikke onde undervisere, der skaber stressproblemer blandt studerende. Det starste pres kommer indefra - men laererne kan hj:

De glade, sorglese studenterdage er for
mange af dagens studerende en ren myte. Nér
de engang skal se tilbage pa deres studietid,
kan det meget vel veere folelser som stress,
usikkerhed og angst for ikke at sla til, der
popper op som minder.

To uathaengige undersogelser fra hen-
holdsvis DM og DJQF viser stort set det
samme, nemlig at stress blandt studerende er
ganske almindeligt - ja, naesten mere reglen
end undtagelsen.

I DJ@F-undersogelsen er det saledes mere
end halvdelen, der inden for et halvt &r har
oplevet stress-relateret sgvnbesver, og en

Manglende rammer
skaher stress

I DM’s studenterundersggelse har man
sammenlignet stress-faktoren mellem
forskellige fakultets-omrader, og her viser
opgoerelsen, at der er lige meget stress pa
HUM- og NAT-fagene.

Sammenligningen er interessant, fordi
NAT-fagene ofte har tradition for mange
undervisningstimer og mange opgaver,
mens HUM-fagene i modsatning er blevet
kritiseret for at have for fa undervisnings-
timer og stille for fa krav til de studerende.
Ikke desto mindre er de studerende lige
stressede.

Det overrasker dog ikke psykolog Mar-
lis Dall fra Studenterradgivningen i Arhus:
”Vi oplever forskellige typer af stress fra
forskellige fakulteter. Hardt arbejde kan
give stress. Men hvis der er tale om meget
strukturerede og klare opgaver, sa kan
man arbejde meget hardt, uden det bliver
stressset”.

Omvendt kan manglende rammer
veere en stor stressfaktor: ’Hum’ er ikke s&
struktureret. Man kan ikke fra studiefagets
side opstille lige si klare faktuelle mal for,
hvad de skal kunne og ikke kunne. Ofte er
det i hojere grad et emne, der skal belyses
fra forskellige vinkler. Det stiller et andet
krav, der kan veere lige sa stressfremkal-
dende for den studerende, der teenker: har
jeg nu leest nok? Har jeg nu faet det hele
med? Det er en anden form for arbejds-
pres’, slutter hun.
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femtedel har ligefrem sogt laege pa grund af
stress. I DM-undersegelsen siger over halvde-
len, at de i sidste semester var stressede en del
af tider’ eller mere.

Stressfaktor: CV og karriere-forventninger

Det er dog ikke universitetslaererne og stu-
dierne i sig selv, der er de store stresskilder.
DJQF sporger, hvorfor man foler sig stres-
set, og her er topscorerne henholdsvis, at

de studerende foler pres for at opna et godt
cv (mht. relevant studiejob, udlandsophold,
gode karakterer mv.), og at man har heje
forventninger til sig selv om toppraestationer.
Langt feerre peger pé det pres, der kommer
fra studiets side.

Og det er ogsa praecis de erfaringer, psy-
kologerne pa Studenterradgivningen har gjort
sig omkring studerende med stress:

"Det er forst og fremmest et indre pres,
de studerende leegger pa sig selv omkring det
at skulle vaere dygtig. Det, vi horer om, er at
man sammenligner sig med medstuderende
og er bange for at veere mindre flittig, for sa
kan man ikke blive til noget i verden. Derfor
tor man ikke holde fri og slappe af;” fortael-
ler Marlis Dall, der er psykolog og leder af
Studenterradgivningens kontor i Arhus.

Preestation og performance

Hun forklarer, at studerende, der rammes af
stress, ofte er meget bedommelsesorienterede
personer, der gar meget op i, hvordan andre
synes, de ser ud, hvordan deres hjem ser ud
OsV.

”Hvis hele livet bliver s& praestationsori-
enteret, er det en voldsom stressfaktor. Og i
en tid med truende arbejdsleshed, hvor der
samtidig er en offentlig diskurs om, at man
skal blive hurtigt feerdig med sit studium, sa
virker de ting steerkere pa mennesker, der
i forvejen har en tilbgjelighed til at legge
veegten pa det praestationsorienterede. Dem,
der er bange for, om de er noget i sig selv;’
siger Marlis Dall.

Angsten for ikke at sla til, forteeller hun,
gor, at nogle studerende simpelthen ikke tor
give sig lov til at slappe af, se venner eller
hygge sig i fredagsbaren med medstuderende.
Og nar man ikke tillader sig selv et pusterum,
udvikler det sig til en ond cirkel.

Ubalanceilivet

Studenterrddgivningen er en landsdeekkende
organisation med kontorer i de fleste storre

byer i Danmark. Her radgiver man stude-
rende om alskens problemer, bade sociale og
psykologiske, men ogsa mere praktiske som
okonomi og det at strukturere sit studiear-
bejde. Ifplge direktor Sten Kruse Blinken-
berg udger stressproblemer dog en vaesentlig
andel af de sager, Studenterrddgivningen
tager sig af.

Som forklaring peger han bade pa kon-
krete stramninger af kravene til de stude-
rende, for eksempel omkring tiden, der gives
til specialeskrivning, men ogsé pa en mere
overordnet faktor som den tiltagende indivi-
dualisering i samfundet.

”Du er ansvarlig for dit eget liv, og derfor
er du ogsa selv ansvarlig for de vanskelig-
heder, du meoder. Vi stiller store krav til os
selv og hinanden. Og stress er et udtryk for
ubalance mellem kravene og de ressourcer,
man har;” siger han.

‘ ‘ Det, vi harer om, er at man

sammenligner sig med medstude-
rende og er bange for at veere min-
dre flittig

Marlis Dall

Leereren kan skabe fagligt engagement

Selvom meget stress skabes af selvskabte
forventninger, har universitetslaererne ogséa
en rolle at spille, mener Blinkenberg. Han
peger p4, at det er vigtigt, at underviserne er
tydelige i de krav og forventninger, de har

til de studerende. Dernaest er det vigtigt at
give de studerende feedback omkring deres
arbejde, sa de ved, om de prasterer godt nok.
Og sé er koordinationen mellem undervisere
ogsa en vigtig faktor.

Marlis Dall mener, at leereres faglige enga-
gement kan veere en faktor, der modvirker
stress, fordi det flytter fokus fra den formelle
preestation til en faglig interesse.

”Nar vi har studerende, der er ramt af
stress og praestationsangst, herer vi ofte
forteellingen: De skal til at laese, og sé tor de
nesten ikke abne deres bog af angst for, om
de kan huske det, der star. Sa prover vi at
arbejde med, hvad der er spaeendende ved den
bog; hvad de synes er spaendende ved faget;
hvorfor den studerende vil leere det her - i
stedet for at have fokus p&, om man har glemt
det, om man er god nok, om man far hej
karakter,” forteeller hun.

Men det kan lige s& godt veere
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Har du oplevet stress i en sidan grad, at du...

til stress

Antal Procent
Har sogt leege 102

0,
Har veeret indlagt 6 20%

1%

clpe Har veeret sygemeldt fra dit studiejob 24 50/0
Erblevet afskediget fra dit studiejob 3 70/0

Er blevet forsinket pd di 1 ’

underviseren, der etablerer — eller genetable- . . etpd dit stude 92 18%

. Har isoleret dig socialt

rer — det faglige fokus. 94 19%
"Den engagerede og interesserede under- Andet: 40 8%
viser, der virkelig synes: her har jeg noget, jeg ’

gerne vil have, de leerer noget om, fordi det
er meget interessant — det er en tilgang, som
smitter de studerende og fir dem til at fole, at
det her fag leeser jeg ikke, fordi jeg skal have
12, men fordi det er super interessant,” siger
Marlis Dall.

Kilde: DJ@F's undersagelse af stress blandt studerende

Spot stress-symptomer: Tag det med ro

Den anden funktion, lerere og vejledere kan
have, er som dem, der bliver opmerksomme
pa stress-symptomerne og maske ogsa abner
den studerendes gjne for problemerne.

Og der er forskellige symptomer,
der meget vel kan komme til udtryk i
studiearbejdet.

”Nér man er ramt af stress, kan man nemt
blive ustruktureret og for eksempel komme til
at leegge to aftaler oven i hinanden. Hvis man
gang pa gang aftaler, at nu skal der komme et
kapitel, og der intet kommer, kan det veere et
symptom. Den studerende kan ikke kon-
centrere sig, har svart ved at strukturere og
kan ikke overskue noget. Hvis man udebliver
fra moder og ikke giver lyd fra sig, sa kan
det veere tegn pa, at man traekker sig tilbage,
isolerer sig, undgar konfrontationer med det,
man skal lave”, forteller Marlis Dall.

Hun opfordrer til, at man konfronterer
den studerende - stille og roligt — hvis man
har en mistanke om stress.

”Man kan altid sige pa det en made, sa
man holder det pé sin banehalvdel: Jeg har
faet den tanke, at du er ved at blive stresset.
Er det rigtigt? Sverere er det ikke. Og hvis
den studerende sa bryder sammen, sa mé

ig stresset eller presset?
Hvorfor fgler du dig it rocent

71 14%
304 61%

Vanskeligheder med at bestd eksamener
Stort pres for toppraestationer fra mig selv

. 4%
man jo bare konstatere, at det var godt, der Stort pres for toppraestationer fra mine foraeldre 20
kom hul pa bylden,” siger hun. Stort pres for at fd de rette erfaringer/kvaliteter pd
I sddan en situation skal leereren egentlig CVet (fx praktik, udlan dsophold, relevant studiejob,
ikke foretage sig yderligere end at henvise ) p ’ 327 66%
til de stottemuligheder, der er, for eksempel hoje karakterer . 218 44%
Studenterrddgivningen, universitetets egen Stort presift. eksamenssituationer 177 36%

studievejledning eller ved egen lege. Stort pres pd studiet generelt

0,
”Det er jo ikke leereren, der skal redde Hard konkurrence pd studiet for at fd de bedste karakterer 114 i-; O//t;
jenfstu(ierendill(ld ag stress(isituationen. Sa Har meget erhvervsarbejde ved siden af studiet ;;; S
et forpligter ikke, udover det at veere et ] : o i

ordentﬁgtg menneske, der forteller, hvor den Bekymring for ikke at fajobsom e 54 11%
studerende kan fa hjeelp”” Ensomhed 2 0%
Mobning 55 11%

Andet

Kilde: DJ@F’s undersagelse af stress blandt studerende
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KU-Science: Et kulti

Nar keer mgdes med atompartikler i SCIENCE-fusionen pa KU, er det samtidig

to kulturer omkring erhvervssamarbejde der steder ss mmen

Professor Peter Sandee er professor i bioetik
ved KU-Fodevaregkonomisk Institut. Han
har bl.a. faet til opgave at undervise forsker-
spirer i forskningsetik efter Penkowa-affeeren.
Men Sandge kom i stormvejr i juni pa
grund af beskyldninger om dobbeltroller,
fordi han bade har deltaget i udarbejdelsen
af en rapport, bestilt og betalt af svineindu-
strien, og samtidig har leveret en redegorelse
til Fodevareministeriet omkring pattegris-
dedeligheden. Han blev beskyldt for at saette
rentabilitet over dyrevelfeerd. Anklagen om
uvildighed og dobbeltrolle fik Peter Sandge til
at trackke sig som formand for Dyreetisk Rad.
Ifolge Sandee handler konflikten imid-
lertid forst og fremmest om modstridende

Sandee; Eti

Da Peter Sandee denne sommer trak sig

som formand for det statslige radgivnings-
organ Det Dyreetiske Rad, var det efter 20 ar
pa posten. Men det var ikke forste gang, der
var diskussion om hans tilgang til dyreeti-
ske spergsmal. Sandge er for kritiseret for
manglende kritik af dyrevelfeerden i dansk
landbrug. Blandt andet advarede han i en
artikel i Information i 2011 om, at landbrugs-
produktionen flytter ud, hvis man stiller for
hérde krav til dyrevelfeerden, og udtalte at
han ikke kan ”se pointen i at vare skrappere,
end den okonomiske virkelighed tillader”.
Dyreetik handler ogsa om samfundsgkono-
miske overvejelser — og det var et synspunkt,
mange efterfolgende erklaerede sig uenige i.
Sandges pragmatiske syn pa samspillet
mellem dyrevelfeerd og gkonomi kom altsa
sa i spil igen i juni i ar, hvor Politiken satte
fokus p3, at Peter Sandge har udarbejdet en
rapport for Videnscenter for svineproduk-
tion, som hgrer under landbrugsorganisa-
tionen Landbrug og Fedevarer, samtidig
med at han leder et arbejde for Fodevare-
ministeriet, der skal granske drsagen til stor
dedelighed i de danske svinestalde — en
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kulturer og traditioner inden for naturviden-
skabelig forskning. Og netop disse forskel-
lige tilgange stilles direkte over for hinanden
med fusionen af det nye KU Science, sagde
Sandee.

Og den udleegning bekrzftes af forskellige
kilder, FORSKERforum har talt med.

Anvendt forskning kontra grundforskning
Men i september kritiserede Sandee i
UNIVERSITETSavisen den manglende
opbakning fra ledelsen pa KU Science og for-
klarede denne som udtryk for en grundleeg-
gende kulturforskel pa de to tidligere separate
fakulteter LIFE og NAT.

”Jeg har oplevet det som et voldsomt

& skonomi

rapport, der ikke anbefalede indgreb overfor

svineproduktion.

Sandge forsvarede sig med, at han godt
kunne holde kasketterne adskilte, men at
han trak sig fra posten i Dyreetisk Réd, fordi
der fra forskellige sider blev udtrykt mistil-
lid til ham. Sandge fik da ogsé opbakning,
blandt andet fra den tidligere direktor
for Dyrenes Beskyttelse Ole Miinster, der
bedyrede Sandees trovardighed som forsker
og kaldte pressedeekningen af Sandee for
‘justitsmord’ Det kom ogsa senere frem, at
der i kontrakten med Videnscenter for svi-
neproduktion var sikret, at rekvirenten ikke
havde indflydelse pa resultaterne.

Efterfolgende har Peter Sandee over for
Universitetsavisen beklaget, at han ikke fik
nogen opbakning fra KU-dekan John Ren-
ner Hansen, og han forklarer det med en
kulturkleft mellem LIFE og nat’ i synet pa
erhvervssamarbejde.

Og naesten symbolsk for fusionen af det
nye SCIENCE-fakultet har Peter Sandoe i
dag rollen som underviser i videnskabsetik
pa et kursus for ph.d.-studerende fra begge
de to tidligere fakulteter.

kulturskifte at blive en del af det nye fakultet

i forhold til at veere pa LIFE, hvor det var helt
naturligt at samarbejde med erhvervslivet. Jeg
tror, den manglende opbakning fra dekanens
side er symptom p4, at erhvervssamarbejde
pé nat’ ligesom pé andre dele af det gamle
KU, historisk set er blevet opfattet som en
meerkelig og lidt beskidt ting, som forskere
burde holde sig langt fra,” sagde Sandge.

Og Sandpges oplevelse af forskellige
kulturer bekreftes fra forskellige sider. Det er
simpelthen historisk betinget, forklarer leder
af Center for Naturfilosofi og Videnskabsstu-
dier Claus Emmeche.

”Den gamle Landbohgjskole har hele
tiden haft et teet forhold til anvendt land-
brugsforskning. Det har de blot fortsat og
udbygget og sidelobende udevet myndig-
hedsbetjening. Sa det har haft karakter af at
vaere en hojere lereanstalt med bade uddan-
nelse og myndighedsbetjening. Der er det
anderledes med NAT, hvor man har det som
mal at holde grundforskningens fane hejt”.

Entreprenant forskerkultur

Emmeche mener dog ogsa, at NAT havde og
har sine forskellige retninger:

"Der er den klassiske akademisk kul-
tur, der alene gér efter rent videnskabelige
resultater, og sa en entreprenant forsknings-
kultur, hvor forskeren yderligere skal veere
fundraiser, samarbejdspartner, stakeholder
mv. Det felt er naturligvis problemfyldt, for
den entreprenante forsker er athaengig af sin
entreprengrvirksomhed”.

Peter Sandge er ifelge Emmeche prototy-
pen pé en forsker, der ogsa har et ‘forsknings-
entreprenant ben’ at ga pa.

“Problemet er, at nar du overgar fra
akademisk forskningskultur til entreprenant
forskningskultur, sa kan det vere sveert at
udrede kasketter og fastholde troverdighe-
den. Og sagen om Sandee er eksempel p3,
hvad der kan ske, nar den klassiske og entre-
prenante forskning steder sammen.”

Kritiker: Bestillingsforskning

Som professor ved Biologisk Institut kom-
mer Kaj Sand Jensen fra NAT. I sit daglige
arbejde med forskere ved det tidligere Skov
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og Landskab oplever han ikke noget viden-
skabeligt kulturclash. Men sagen omkring
Peter Sandge har skurret i hans erer, fordi det
for ham var tydeligt, at Sandee i sin tid blev
bestilt af svineindustrien til at lave en rapport
med et seerligt udkomme. Og sa mener han,
man som forsker bor lugte lunten og holde
sig vaek fra.

“I den her situation 14 der i forvejen en
rapport, sé man kunne pa forhand sige, at
Sandges arbejde skulle tjene som modrapport
med et politisk formal. Sadan nogle emner,
der tidligere er taget op, kunne jeg aldrig
dremme om at rere ved selv, med mindre jeg
pa forhand havde mistillid til det arbejde, der
var lavet,” siger Kaj Sand Jensen.

Men han medgiver ogsa, at der findes kol-
leger — og en kultur - med en mere pragma-
tisk tilgang til forskningen: “Der kan godt
veere et opdrag, hvor jeg vil sige: det her vil
jeg ikke rore ved, ogsa selvom der kan vere
gode forskningsmidler i det. Det kan du godt
kalde helligt”.

Astrup: Forskere forstar ikke signaler

Professor Arne Astrup, der er leder af
Institut for Idraet og Erneering, kommer fra
LIFE og har selv veeret i mediernes vridema-
skine flere gange pé grund af samarbejde og
tilknytning til erhvervslivet. Han oplever ogsa
divergerende kulturer omkring erhvervssam-
arbejdet, maske ikke sa meget pé fakulteterne
som helhed som i forskellige forskerkredse.
Og det mener han kom til udtryk i forbin-
delse med Sandee-sagen.

“Alle er glade, sa leenge virksomheder
giver to-cifrede millionbelgb og der er skalta-
ler. Men nér der kommer en kritik af en for-
sker, fordi der er industriel medfinansiering,
sa kunne man godt savne, at der er nogen, der
bakker de forskere op. Jeg vil ikke selv klage.
Men det er som om, mange forskere stadig er
meget konservative og ikke helt har forstaet
de signaler, der sendes fra regering og Folke-
tinget om, at man ensker et storre samarbejde
med erhvervslivet,” siger Astrup.

Astrup eergrer sig over manglende
forstaelse og viden bade blandt medier og
befolkning omkring de teette band, der i dag
er mellem dele af forskning og erhvervsliv. Og
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her mener han, visse forskerkredse er med til

at bevare et foraeldet syn i offentligheden.

“Det er ligesom du har laeger uden spon-
sorer, der mener, det er helt utilstedeligt at
modtage bevillinger. I mine gjne er det intet
problem, saleenge der er dbenhed omkring
det. Men det er, som om medier og journa-
lister ikke fatter, at stotte fra erhvervslivet er
en del af universitetslivet. Det er et must nu
om dage”

Forudsigelse: LIFE-kulturen vinder frem

Arne Astrup: "Den made, medierne faldt
over for eksempel Peter Sandoe, er helt
urimelig. Fremstillingen var, som om der var
en total skandale, og manden ville snart ryge
i feengsel. Nar man kommer ind i substansen,
er der intet suspekt i det”

Han mener til gengeeld, at der i den ny
fakultetsledelse pa Science er klare indikatio-
ner af en erhvervsvenlig tilgang til viden-
skaben, blandt andet ved at man har gjort
den tidligere LIFE-prorektor Erik Bisgaard
Madsen til prodekan for erhvervs- og
myndighedssamarbejde.

“Jeg ser det nye fakultet som en sammen-
smeltning, og jeg er sikker p4, at LIFE-hold-
ningen til erhvervssamarbejde vil blive baret
ind i det nye — det vil jeg da arbejde for,” siger
Astrup.

Og samme forudsigelse har Claus Emme-
che ogsa, nemlig at LIFE-kultur omkring
erhvervs- og myndighedssamarbejde vil blive
den fremherskende pa SCIENCE:

“Ta. Men det har sddan set intet med
fusionen at gore. Det har at gore med gene-
relle strukturelle tendenser i det universitets-
politiske billede. Jo sterre universiteter, jo
mere virksomhedslignende kulturer omkring
styring. Det er makro-tendenser, der favorise-
rer den ene opfattelse frem for den anden,”

konstaterer han.

Kansigefra

Der er forskelle pa den méade, man har set pa
erhvervssamarbejde pa LIFE og pa NAT. Det
leegger SCIENCE-dekan John Renner Han-
sen — der som tidligere institutleder pa NBI
kommer fra NAT - ikke skjul pa.

”Jeg ved ikke, om man kan kalde det kul-
turforskelle, men udgangspunktet er forskel-
ligt. LIFE, har sin oprindelse som et universitet
med en serlig tilknytning til landbruget, mens
NAT har sine rodder i et mere traditionelt
universitet uden seerlig fokus. Og nu arbejder
vi med at udvikle en felles tilgang til omradet”.

Og det er ikke mindst i forhold til hans
gamle kolleger pa nat, at John Renner gerne
vil eendre tingenes tilstand. I hans gjne
repraesenterer LIFE nemlig nogle samar-
bejdstraditioner, der i hgjere grad svarer til de
forventninger, der i dag er til universitetet fra
politisk side.

“Vi er nedt til at veere meget mere aktive
pé gamle nat’ for at blive bedre til at samar-
bejde og teenke i nytteveerdi. Jeg siger ikke, det
er derfor vi skal lave forskning. Grundforsk-
ning handler om, at vi skal veere klogere. Men
det er vigtigt, vi ogsé overvejer, hvordan vi
kan bruge forskningen,” siger Renner.

S4 kulturen omkring erhvervssamarbejde
skal importeres fra LIFE?

"Det ved jeg ikke. Vi skal udvikle bade
NAT og LIFE”.

Hvordan skal erhvervssamarbejdet udvikles?

“Vi har lige lavet en erhvervs-strategiplan.
Vi satser pa to omrader: vi vil lave match-
making med virksomhederne, og vi vil
gores vores studerende parate ved at skabe
muligheder for, at de kan komme ud og fa
kontakt med erhvervslivet, for eksempel i et
praktikforleb”

Betyder kultureendringen, at for-
skerne skal vaere mindre pa vagt over for
bestillingsopgaver?

“Det skal alle veere. Bestillingsopgaver er
ikke forskning”

Men vil der ikke veere en risiko for det, ndr
man leverer forskning pa et scerligt opdrag?

”Jo, og sé skal man have sine data i orden.
Hvis man udtaler sig som forsker, skal man
kunne sta pa mal for de analyser, man har
lavet og vise, man har ret. S kan andre folk
sige, hvad de vil”

Skal man som forsker kunne sige fra i for-
hold til opgaver?

“Ta, selviolgelig skal du det. Og det vil
jeg bakke fuldsteendig op om. Vi skal ikke
kompromittere forskningsmiljoerne ved ikke
at veere klar pa, hvornar vi er forskere eller
samfundsdebattorer. *
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World Ranking 2012: Ros til da

Engelsk ranking-redakter til FORSKERforum: Konkurrencen bliver hardere og hardere, men alligevel kravler AU, KU og DTU opad

Tre danske unier er gaet frem i top-200 i

den ranking, som THE/Times offentligger i
dag. Aarhus er nr. 116 (2011: 125), KU er nr.
130 (135) 0g DTU 149 (178). Derimod er SDU
droppet en gruppe ned til 276-300 -seg-
mentet. Ogsé Aalborg er droppet lidt ned i
gruppen 351-400, men det kan simpelthen
skyldes, at der er kommet 42 nye unier med i
rankingen.

Men de danske topresultater roses af
THE: "Det er faktisk ganske steerke preastatio-
ner, nar Aarhus, KU og DTU formar at kravle
op af listen” forklarer Phil Baty, redaktoren
af THE-rankingen.

“De danske placeringer skal nemlig ses pa
baggrund af en steerkt voksende global kon-
kurrence, iseer fra Qsten, som har skudt disse
opad, ikke mindst ved hjalp af ekstrem stor
offentlig og privat funding. Samtidig er der
sket maerkbare bevillingsfald i en del vestlige
lande, og det rammer tilsyneladende en stor
gruppe unier i USA og England udenfor top-
40, som ellers har ligget stabilt pa ranking-
listen i arevis’.

@stens uni'‘er kravler op pa listen

I érets ranking har CIT (Californien)
genindtaget forstepladsen, mens Harvard
er fortraengt til 4.pladsen af 2. Oxford og 3.
Stanford.

Bedste centraleuropaeiske uni’ er det
monofakulteere ETH Ziirich i 12.postion. Og
bedste skandinaviske er igen monofakulteert:
svenske Karolinska er pa 42.plads.

Det mest bemeerkelsesvaerdige i arets
ranking er et magtskifte fra vest til ost: "Staerk
national stette fra bade regeringer og indu-
stri til top-unier i @sten flytter den globale
forskningsbalance. Naesten uden undtagelse
marcherer unier fra Kina, Singapore, Taiwan
og Sydkorea op ad listen’, lyder analysen fra
THE. Og konkurrencen er blevet staerkere.
Udenfor den absolutte top-40 findes der nu en
gruppe 41-100, som er staerkt konkurrencedyg-
tige, iseer pa deres eksterne forskningsindteeg-
ter, men ogsa pa citationer og publiceringer.
Og konkurrencen er tilsvarende stor i gruppen
101-150, som de tre danske unier tilhorer.

'Money talks
Ranking-redakteren medgiver, at penge har
stor indflydelse pa muligheden for at kravle
opad:

“Rige USA-universiteter har mange flere
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ressourcer, og derfor er det da bemaerkelses-
veerdigt, at nogle europziske unier som fx
Oxford og Cambridge kommer ind i top6 og
ETH-Ziirich i top2o. Men eksterne indkom-
ster er altsd den barske realitet, og ‘money
talks. Det er ogsa klart, at ndr man har
$100.000 pr. studerende, sa er det nemmere
at skabe "verdensklasse’-vilkar, end hvis man
skal lave uddannelser for 45000 kr. offentlige
bevillinger pr. ar”, siger han.

‘ ‘ Det er faktisk ganske steerke

preestationer, nar Aarhus, KU og
DTU formar at kravle op af listen. De
danske placeringer skal nemlig ses
pa baggrund af en steerkt voksende
global konkurrence.

Redaktor Phil Baty

THE-rankingen konstaterer, at listen saed-
vanligvis er praeget af de samme unier i top1o.
Og i &r kan man sige, at top4o udger en klasse
for sig: "Men i gruppen mellem 40-100 og
101-200 er forskellene ikke si store, og der er
mange spandende "boblere’ udenfor USA, der
med sma forbedringer kan kravle opad”

Plads til forbedringer: Funding
Aarhus og KU scorer hejt pa citations, kon-
staterer THE-ranglisten.

Ranking-redaktoren peger ud, hvor dan-
ske unier kan forbedre sig: "Der er plads til
forbedringer pé eksterne forskningsindtaegter’
- diversiteten heri kunne veere bedre, selv om
THE-analysen delvis tager hensyn til, at det

er sveerere at skaffe funding fra industrien i
en lille national ekonomi som den danske.
Derfor er fundingen ogsa udregnet som fun-
dingkr. pr forsker”, siger han. Bortforklaringer,
om at dansk industri og fundingen er lille,
anerkender han kun delvist, “for forsknings-
indteegter fungerer altsa i en global kontekst™
Han er opmerksom p4, at det danske
sprog ogsa kan vere en barriere for at kravle
op pa listen, fordi der forskes og undervises i
danske forhold og pa dansk: “For nogle fag er
sproget et handikap i forhold til den engelsk-
sprogede verden. Hvis man studerer dansk
litteratur, sprog eller samfundsforhold - og
ikke publicerer internationalt om det — er det
svert at score hojt, ogsa pa reputation’ ...
Der er endelig ogsa plads til forbedring
pa indikatoren "undervisning), hvor de danske
unier scorer lavt: ”’Man skal dog bemaerke, at
*teaching indikators’ er en bled faktor (tea-
ching global environment’), som nedvendig-
vis ma tage hensyn til nationale standarder.
THE etablerer ikke en matrix, som giver faste
empiriske data om undervisnings-output,
hertil er de nationale undervisningssystemer
for forskellige. Faktoren ser p4 flere faktorer i
undervisningen — sidsom lerere/studerende,
reputation m.m. — som vi dog mener giver en
slags indikation pa undervisningens kvalitet”,
konstaterer THE-redakteren.

De studerende kan veelge efter

status - eller faglighed

Hvis THE-redakteren skulle radgive forskere
om, hvordan de kan bidrage til, at deres uni’
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kravler opad, sa skulle de fokusere pa reputa-

tion’ og publiceringer.

Og hvordan kan studenter bruge ranglisten
til at veelge deres uni’ efter?

“Der er jo enorm prestige i at have gaet
pa de store elite-unier i USA, for det kan
man brande sig pa resten af livet, og det kan
veere adgangen til stillinger — men det er ogséa
sveert og meget dyrt at komme ind der. Men
hvis man ser bort fra det, s skal studerende
se ngje efter, hvilke unier der faktisk er
steerke inden for de bestemte omréder. Jeg
kender da engelske unier udenfor de gverste
i rankingen, som stir enormt staerkt pa
bestemte faglige omréader, og dem skal de
studerende spotte. De er jo kendte og aner-
kendte blandt kolleger i andre lande” .

ja

Helge Sander:
Et danskuni’ itop10

THE-rankingen kritiseres ofte for ikke at
veere et kvalitetsmal, men har hej status
hos de danske politikere, der brugte den
som malestok for Globaliseringsradets
visioner 2008. Og de tidligere danske
forskningsministre, Helge Sander (V) og
Charlotte Sahl-Madsen (K) satte pres pa
de danske unier med malsatningen om,
at Danmark skal have mindst et uni’ i den
europeiske top-10 i 2020.

Til den vision siger THE-redakteren:
“THE producerer datainformation om
alverdens unier, og sammenligner dem pa
tveers. Rankinger kan vaere en malestok
eller et redskab, det velger politikere og
uni-folk selv. Hvis politikere vil bruge
ranking aktivt, sa skal de gore sig klart, at
der er dramatiske forskelle i okonomiske
vilkér og i nationale prioriteringer’, siger
han.

”Selv om de tre danske top-unier for-
bedrer sig, s er vejen op til den absolutte
top meget lang, sa politikernes ambition
ser ikke realistisk ud. Kynisk set: Skal de
danske unier have chancen kreever det en
forfeerdelig masse flere penge, bade fra
regeringen og fra erhvervslivet ...”
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Oxford ligeglad med rankinger ...

- men det er andre uni’er

leengere nede pa listen absolut ikke, siger Oxford-professor

”Péa Oxford bemeerker vi menige professorer
da, hvis Oxford skulle falde ned ad THE-
rankingen fra den nuvarende placering som
nr. 1-2-3, og det bemeerkes da, at vi i 4r har
overhalet Harvard og Cambridge, selv om det
kun er pa decimaler!

Men - og det er ikke for at veere arrogant
- vi tager ikke den store notits af rankingen,
og jeg tror heller ikke, at vores vice-chancel-
lor gor. Det er en forklaring pa, at Oxfords
ledelse ikke vil kommentere arets ranking og
rankingers betydning i almindelighed over
for FORSKERforum ..., forklarer professor
Howard Hotson, da reporteren sgger forkla-
ring pa, hvorfor Oxfords ledelse principielt
afviser at blive interviewet om, hvordan man
her opfatter rankinger og deres betydning,
samt hvad Oxford bruger af forvaltnings-
ressourcer pa at tilberede sine indberetninger.

”Nar vi ikke tager notits af rankingen,
skyldes det simpelthen, at her overtrumfer
fagligheden alt, ranking ikke indgar i prio-
riteringen af det faglige og akademiske pa
Oxford”.

”Hvis Oxfords rektor (vice-chancellor,
red.) begyndte at kraeve, at vi skulle skele til
rankingen og forbedre os pa nogle indbe-
retninger, som er ikke-faglige, sa ville han
blive medt med protester”, mener han og
henviser til, at Oxford stadig styres via hoj
grad af kollegial, akademisk medbestemmelse
(congregation).

Nogle rektorer meget fokuserede

”Mange andre unier er overgaet til nye sty-
reformer, hvor management med henblik pa
okonomi og relevans’ er blevet det vigtigste”
Andre unier kan derfor vare meget sensi-
tive overfor rankinger:
”Nar det er sagt, at Oxford er relativt
ligeglad, sa ved enhver i forskerverdenen,
at for andre engelske unier laengere nede
pa hitlisten er rankingen en sensitiv sag.
For deres bestyrelser, rektorer og dekaner
er det vigtigt at kunne kalde sig 'world
class-university’ i topso eller topioo. Den
har betydning for statsbevillinger, eksterne

forskningsprojekter, image, status, rekrut-
tering af forskere, leerere og studerende osv.
Derfor er nogle af dem ekstremt fokuserede
pa, hvordan de kan kravle op ad hitlisten.

Og en simpel made at forbedre sin forsk-
ningsranking pa - ligesom i den engelske
forskningsmaling RAE - er jo at kebe en
hejprofileret og hgjpublicerende forsker, som
tager sine meritter med sig. Det giver point til
ranking-indberetningen .., forklarer han.

Pa sine egne praemisser og
kriterier er ranking’en vel god og sa
finmasket, som den kan blive, teknisk
set. Pa egne praemisser giver den et
eller andet billede af 'kvalitet’
Professor Howard Hotson

Ranking ok - pa sine egne praemisser
“Elementer i rankingen kan synes noget
hysterisk. Hvis man ser pa rangordningen,

s er forskellene mellem 1-10, mellem 11-25,
mellem 25-50, mellem 51-100, mellem 101-200
relativt marginale, ofte pa decimaler. Inden
for disse grupper skal der ikke meget til at
flytte placeringer”

Selve kvaliteten af THE-rankingen vil han
samaend ikke drage i tvivl:

”Pa sine egne praemisser og kriterier er
den vel god og sé finmasket, som den kan
blive, teknisk set. Pa egne preemisser giver
den et eller andet billede af ’kvalitet. Selv
om der teknisk sgges at kompensere for
problemet, sa sker der en begunstigelse af
unier med teknisk og naturvidenskabelige
fakulteter. Monofakulteere tekniske eller
medicinske fakulteteter har en fordel over
for unier med store humanistiske fakulteter.
Men det storste problem er, at rankingen ikke
giver et reelt billede af kvalitet pr. krone. Hvis
man flytter pa nogle af kriterierne og seetter
‘value-for-money’ op som et vigtigt mal, si
vil listen se noget anderledes ud end nu, hvor
ekstremt rige (private) unier far en urimelig

konkurrencefordel ...”



Faktatjek: Konkurrencefixerin:

Politikernes og embedsmaend bygger deres reformer p3, at vild konkurrence forbedrer kvalitet i forskning og undervisning.

Men et simpelt faktatjek viser faktisk det modsatte, forteeller forstudier til engelsk rapport

”THE-rankingen er simand god nok pa sine
egne praemisser. Men i det overordnede bil-
lede og som ’policy-maker’ er dens praemisser
totalt misvisende. Hvis man nemlig gar ud fra
et kriterium om, hvor der er mest value-for-
money i forskning og uddannelse, sa er det
slet ikke USA’s unier, der ligger i toppen. Det
er europaiske fra Schweiz, Holland, Sverige,
Danmark - og lidt leengere nede kommer sa
ogsa de engelske”

Det siger historieprofessor Howard
Hotson fra Oxford University om vaerdien af
rankinger og deres politiske betydning.

”Denne omvendte verden, hvor de lavere
rangerede pludselig bliver de bedste malt pa
ressourcerne, er ganske bemaerkelsesveerdigt.

Hotson:

Chokartet opdagelse

”Min analyse udsprang af, at jeg brugte

en ledig time sidste efterar pa at eftersoge
den gkonomiske tankegang i politikernes
neoliberale konkurrence-politik. Pludselig
gik det op for mig, hvordan politikerne
mangler begrundelser! Det var en chok-
artet opdagelse. Som klassisk akademic’
matte jeg selvfolgelig forsvare os mod

pé angrebet pa de klassiske akademiske
veerdier og fagligheder - selv om jeg jo
egentlig burde passe mine historiestudier i
1700-tallet og i tidlig videnskabshistorie”

“At jeg skal lave analysen af 'value-for-
money’ er egentlig et paradoks. Det burde
vel egentlig vaere sociologer og gkonomer,
som lavede sddan en analyse?”, sporger
Hotson.

”Men disse fagfolk er tilsyneladende sa
meget bundet op pa deres fags paradigmer
og empiri, at de ikke kan se systemet oven-
fra og kritisk i helikopter-perspektiv. Og sa
er engelske akademikere i gvrigt forbav-
sende autoritetstro; produkt af et strengt
klassestatus-system, sa de holder sig til-
bage fra kritik af establishment’. Derfor er
det en canadiskfedt academic’ og 1700-tals
historiker, som mé lave udredningen ...
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Det afslgrer hulheden i politikeres og
embedsmeends fiksering p4, at "konkur-
rence’ skaber fremskridt. De opererer med
en underforstaet sandhed om, at markeds-
kreefter og konkurrence driver forskning og
undervisningen frem. Derfor vil de indfore
mere privatisering, markedskreefter og
konkurrence. Det er imidlertid en pastand,
som er uden empirisk bevis, men baseret pa
besveargelser - og som kan modbevises i et
simpelt fakta-tjek, hvor man tager udgangs-
punkt i 'value-for-money’: Det tjek afslorer,
at begrundelsen for liberaliseringen og for
markedsgerelsen af de europzeiske uni-
systemer er baseret pa en myte, greensende til
ideologisk bedrag”.

Analyse: Lille 'value for money’
i USA's top-uni'er
Hotson blev bergmt overnight — “ikke som
historieprofessor, men som systemkritiker”
- da han offentliggjorde en sterk kritik af
motiverne til at liberalisere i artiklen: "Don’t
look to the Ivy League”, der advarede mod at
gore USA-unierne til forbillede, for deres res-
sourcer og muskler er simpelthen i en anden
klasse end deres europeaiske konkurrenters.
Hotsons artikel i LrB (London Review of
Books juli 2011) fik stor opmerksomhed. Den
blev bl.a. kommenteret af den engelske uni-
minister David Willetts. Men den blev ogsa
bemeerket i British Academy, der simand
engagerede historieprofessoren til at lave en
dybere analyse af universitetssystemers kva-
litet baseret pa value-for-money. Rapporten
offentliggeres i starten af december:

Top20-rankinger forvridende

Hotson forklarer, at politikernes forfejlede
fokus blandt andet stammer fra internatio-
nale rankinger og en kultur af benchmarking
“af noget, som ofte ikke kan sammenlignes”.
”Top-10 eller top-20 i rankingen plejer
at snuppe hele opmerksomheden. Men
USA-toppen bestér vel at merke af meget
velhavende institutioner”, siger Hotson: USA
har nemlig hele 15 universiteter i top2o, Eng-
land har 4 og Schweiz har 1i arets ranking.
Sadan har det set ud, siden THE-rankingen
startede i 2004. Den hitliste far politikere og
embedsmeend til at ga ud fra, at de private
og markedsdrevne amerikanske universiteter
er de bedste. Det er med til at understotte en

uni- og forskningspolitik pa en tankegang
med flere markedskraefter og mere konkur-
rence, og flere private universiteter vil drive
kvalitet og standarder i vejret. Men det er en
myte, for hvis kriteriet for ssammenligninger
er, hvor man far mest value-for-money, sa er
det slet ikke de stenrige og private USA-
unier, som ligger i toppen.

Hotson kalder sammenligninger af US-
og UK-universiteter for uproportional og for-
vridende. USA er en meget storre gkonomi
og befolkning (311 mio. som er fem gange
Englands befolkning).

Forst sammenligner han pa aktiviteterne:
England har flere top-20 unier pr. indbyg-
ger (1: 15 mio. indbygggere mod USA’s 1:20
indbyggere). Og da Englands unier i top-20
underviser flere studerende end USAs tilsva-
rende, har 1 ud af 750 indbyggere studeret ved
disse eliteinstitutioner, og det er dobbelt s&
mange som USA tilsvarende i top-2o0.

England far altsa 5 gange sa
meget pr. krone, sammenlignet med
USA. Og den faktor bliver i Schweiz,
Holland, Sverige og Danmark endnu
storre

Howard Hotson

@konomi: USA's uni'er er 4 gange dyrere

Men veerre bliver det p& gkonomiske sam-
menligninger: USA’s nationalprodukt er 6,5
gange storre end Storbritanniens:

I de sidste syv ar har Storbritannien holdt
liv i dobbelt sa mange top-20 unier for de
samme penge. Og sidst men ikke mindst:
England bruger 1,3 pct. af bruttonationalpro-
duktet pa uni-uddannelse, mens USA bruger
3,1 pct. USA bruger altsé 2,4 gange sd mange
penge:

“Samlet investeres 15 gange sa meget pa
uddannelse i USA, men ifplge world-ran-
kingen, s& giver investeringen kun 3 gange
excellence. England far altsa 5 gange sa meget
pr. krone, sammenlignet med USA. Og den
faktor bliver i Schweiz, Holland, Sverige
og Danmark endnu sterre ..., konstaterer
Hotson.

”Konklusion: USA’ uni- og colleges
producerer ringe value-for-money sammen-
lignet med UK, og det geelder ikke bare de
meget rige top-institutioner som Harvard.
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Det geelder ogsé for de nastbedste USA-
universiteter, som ligger i top-200. Her viser
sammenligninger, at de bruger 4 gange sa
mange ressourcer pa den placering som Eng-
lands tilsvarende. Der er en tilsvarende veerdi
pr. capita’, forklarer Hotson.

USA's private uni'er:
Markedskraefterne forvitrer

”De empiriske data modsiger direkte neolibe-
rale antagelser. Analysen af value-for-money
som ranking-kriterium burde have serigse
konsekvenser for den statslige politik. Der

er nemlig ikke noget bevis for, at konkur-
rence og privatisering hojner den akademiske
standard. Men der er derimod klart bevis for,
at markedsgorelse gor uni-driften dyrere, idet
akademisk excellence tilsyneladende koster
meget mere i USA end i England eller i min-
dre europaiske lande”, siger Hotson.

USA har samfundsmzessigt ikke en fordel
af sine private, “drevet af markedskreefter og
konkurrence”. Der er tvaertimod alvorlige
bagdele:

“Markedskraefterne betyder, at de stude-
rende skal betale astronomiske studiegebyrer
pa mindst $50.000 pr. ar for fees, bolig og
bespisning. Markedskrefterne betyder ikke
reel konkurrence, for fees er fordoblede og
tredoblede i de seneste tiar, fordi de rige-
ste foraeldre er villige til at betale, hvad det
koster. Men studieafgifterne betyder ogsé, at
de studerende i voksende grad opfatter sig
kunder, der skal serviceres. Derfor ser man, at
de rige USA-unier gir meget op i at praesen-
tere sig igennem udenoms-faciliteterne, for at
gore ‘studenteroplevelsen’ sa god som muligt.
Men det forteeller ikke noget om kvaliteten i
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uddannelsen, bortset fra, at man kan have en
mistanke om, at der gér inflation i karakter-
skalaen pa USA-unierne, for de private unier
behover ikke at bruge eksterne eksaminato-
rer! Og hvis forzldre betaler $200.000 for
deres barns 4-arige uddannelse, sa vil de da
ikke finde sig i middelméadige karakterer...”

USA-systemet er en advarsel til det engel-
ske system, som forst for nylig abnede op for
£9000-studieafgifter. Og den nye regering har
ogsé abnet op for, at private udbydere bliver
certificeret til at udstede eksamensbeviser:
”Problemet med privatiseringen i USA er jo,
at de hejest rangerede stovsuger markedet for
en stor del af den samlede lagkage, hvorved
de gor alle andre fattigere. De draner altsa
indirekte de gode offentlige unier”.

Politikeres forstar ikke
academic’s motivation

”Nar offentlige europzeiske universiteter
klarer sig sa relativt meget bedre - malt pa
*value-for-money - end deres amerikanske
konkurrenter, burde politikerne gore op
med deres besettelse af, at privatisering og
konkurrence forbedrer akademisk kvalitet
Politikerne prover at tvinge uniers forskning
og uddannelse ind i en markedsgerelse. De
laver systemer, sa uni-rektorer er nedt til at
konkurrere for at fa penge til at drive deres
institutioner, og si rektorerne ikke kan sige
fra overfor systemet”, forklarer Hotson.

”Og politikerne tror, at academic’s driv-
kraft forst og fremmest er lon. Men det er en
total misforstaelse. Det er de ikke, derimod
af driften mod viden og hgj faglighed i et
godt forskermilje. Derfor siger top-academic
i Oxford og Cambridge nej til astronomiske

pa myter

lontilbud fra deres amerikanske konkurrenter
eller fra private firmaer, for vi har en god -
ikke overdadig - len. Men forst og fremmest
er vi del af et system, der er baret af akademi-
ske veerdier og ikke af markedet. Men det for-
star politikere og embedsmend ikke; de tror
pa personlig gevinstmaksimering i 'rational-

‘Dumdristig

markedsfundamentalisme

Oxford-professor Howard Hotson gik ud

choise’ og i New Public Management’ ...”

med skarp kritik af den engelske regerings
politik med rige USA-unier som forbillede.
Kritikken fik stor omtale og Uni-ministeren
blev nedt til at svare:

Dels at kritikken var en grov karrikatur
over “markedsfundamentalisme”.

Og dels gik ministeren til modangreb
ved at henvise til konkurrencesystemets
fordele: ”Hotson forklarer ikke, hvor-
for engelske universiteter har sa hoj
kvalitet. Det skyldes den gode engelske
uni-tradition, og s skyldes det den forte
forskningspolitik: at systemet bygger pa
flerstrenget diversitet, nemlig basisbevil-
linger uddelt efter kvalitet, og fondsbevil-
linger uddelt efter intens konkurrence.
Nu prover regeringen sa at indfore de
samme mekanismer i uddannelserne, sa
studenterne studie-motiveres via indfo-
relse af studieafgifter og studenter-lan. Og
uni’erne motiveres ved, at pengene nu fol-
ger de studerende, ikke universiteterne”.

Hotson svarede: “Ministeren bekrefter
kun regeringens markedsfundamentalisme;
det er en hensynsles og dumdristig politik
at seette unierne ud pa et konkurrencemar-
ked efter det private amerikanske forbil-
lede. Uden saglig begrundelse underkendes
den méade, som engelske unier er etableret,
defineret, reguleret og finansieret pa — og
som vi klarede os fint pa FOR markedsgeo-
relsen. Selv om finanskrisen siden 2008 i
hoj grad skyldes neoliberal de-regulering af
finansmarked og institutioner, s gambler
de engelske politikere fortsat pa denne ideo-
logiske markedsfundamentalisme. Som jo
altsd har vist sig som farlig og destruktiv’.



INTERVIEW: Svend Brinkmann blev professor som 33-arig; baret frem af aeldre mentorer

og af et system, han dybest set finder skadeligt for forskningen

Havde den norske professor Steiner Kvale
levet et &r leengere, kunne han have oplevet
forlesningen af en af sine egne uddan-
nelsesmaessige kongstanker. Kvale, der
arbejdede med mesterleren, ville i sa fald
have set sin egen leerling Svend Brinkmann
springe direkte fra sit adjunktur og til en
professorstilling.

Nu blev det desveerre efter Kvales
bortgang, men Svend Brinkmann er ikke i
tvivl om, at netop det serlige mester-lerling
forhold han havde til Kvale spillede en stor
rolle for hans karriereudvikling, og i det hele
taget for at han kom til at beskeeftige sig med
forskning.

UNG FORSKER

”Steiner Kvale var utrolig generes og ind-
drog mig i alle mulige ting. Han finansierede
en rejse til en konference i Canada for mig,
allerede da jeg var specialestuderende, og da
jeg var ph.d.-studerende inddrog han mig
som medforfatter til andenudgavens af hans
bog 'InterView’ Han ndede desvearre ikke at
se bogen feerdigudgivet, men han fik nikket
til manuskriptet, forteeller Svend Brinkmann,
der medte Kvale, da han lwste psykologi pa
Arhus Universitet.

Sma-opgaver blev til forskningsartikel

Mesterlaere-strukturen var et af Steinar Kvales
forskningsfelter, og derfor havde Brinkmanns
udnevnelse til professor ved Aalborg Univer-
sitet veeret en passende afslutning pa deres tid
sammen.

”Jeg tror, han ville have syntes, det var
rigtig skeegt. Han kunne godt lide sadan et
meritokratisk system, hvor man belgnnes for
at kunne og gore noget,” siger Brinkmann

Han naevner ogsa en anden person, der
ligesom Kvale var med til at skubbe ham
frem. Svend Brinkmann skrev sit speciale
under et studieophold pa Oxford University,
hvor han gik til ugentlige *tutorials’ hos en
vejleder ved navn Daniel Robinson. Her blev
han stillet mindre ugentlige opgaver, der
skulle lgses som essays, der blev afleveret
til Robinson. Ved semesterets slutning bad
Robinson si Svend Brinkmann om at samle
hele balladen til en artikel, sende den til *The-
ory and Psychology’ og hilse fra ham.

“Det blev s4 til min forste videnskabelige

L

artikel. Og det fik en vigtig betydning, for det
gav mig en steerk ballast til at sgge et ph.d.-
stipendium i filosofisk psykologi, som er et
omride, man normalt ikke stotter pa Arhus
Universitet.”

Hjulpet af hablast system

Svend Brinkmann laegger saledes ikke skjult
P4, at det er med gode kraefters hjelp, at han
er kommet frem i det akademiske system.
Men samtidig er han ikke i tvivl om, hvad det
var, der gjorde at Aalborg Universitet hgjst
usaedvanligt valgte at spring lektor-trinnet
over og ansette ham som professor mso: han
var pengene verd!

‘ ‘ Jegerjolige sa megetslave

af de systemer som mange andre.
Nogle gange har jeg valgt et tids-
skrift, fordi jeg ved, det giver flere
point at publicere der

Svend Brinkmann

”Jeg blev headhuntet, fordi jeg producerede
meget. Sa den bibliometriske forskningsma-
ling har nok veret god for mig, selvom jeg
egentlig er meget kritisk over for systemet, der
bygger pa nogle fuldsteendigt hablese dumhe-
der. Ville Einsteins relativitetsteori have vaeret
dobbelt si god, hvis den var publiceret over to
artikler? I dag slicer forskere deres forskning
ud i sma artikler, fordi det giver flere penge
til deres universitet og dem selv. Der er helt
idiotisk og ikke forskningen veerdi”

Sa din egen produktivitet — sker den pd
bekostning af kvaliteten?

“Jeg er jo lige s& meget slave af de syste-
mer som mange andre. Nogle gange har jeg
valgt et tidsskrift, fordi jeg ved, det giver flere
point at publicere der. Jeg har nok ogsa gjort
det med at dele en artikel op til to artikler. Sa
jeg er ikke heevet over det”

Men det siger vel ogsd noget om, at man
arbejder effektivt?

”Ja, det er det helt sikkert. Og det er der
ikke noget galt i. Men der, hvor det kan gé
galt, er at det kan blive pd bekostning af efter-
tanken - ens dvzlen ved tingene.”

Ma deempe sig
Den storste omveeltning for Svend Brink-
mann i hans spring fra adjunkt til saerdeles

ung professor er den autoritet, der ligger i
titlen, som faktisk tynger en lille smule, nar
man skal give sin mening til kende.

I mine tidligere forskergrupper kunne
jeg godt lide at spille Rasmus Modsat og
indtaget det bevidst upopulzre, kritiske
standpunkt. Det kan jeg ikke gore mere, for
det har en helt anden vaegt, nar man er pro-
fessor. Sa nu foler jeg, jeg er nedt til at leegge
en demper pa mig selv i diskussionerne, og
det gor det jo lidt kedeligere,” forteeller han.

Men omvendt kan du vel nu tale frit
uden at skulle bekymre dig om at skade dine
karrieremuligheder?

"Det har du helt ret i. Jeg burde jo bare
give den gas og sige, hvad jeg vil. Men der
har men alder maske en betydning. Der kan
hurtigt opstd mange meninger om en person
pé 33 ar, der bliver professor, og folk skulle
nedigt teenke: sikke en arrogant stodder. I
bund og grund er det jo urimeligt. En profes-
sor burde kunne vrovle lige sa meget som alle
andre”

Optraeder bade som professor
og privatperson

Selvom Svend Brinkmann leegger en deemper
pa sine udtalelser, sa er han nu langt fra
usynlig i den offentlige debat. Tveertimod

er han seerdeles efterhanden et af de navne,
man jaevnligt steder pa bade som ekspert og
debatter.

Men det kunne vaere meget veerre, bedy-
rer han.

”Pé det punkt er der virkelig sket en
andring. Fer syntes man jo, det var en are at
blive kontaktet af en journalist. Jeg kan huske
min forste udtalelse i medierne. Det var til
Golf-magasinet, hvor jeg opfandt en psykolo-
gisk forklaring p&, hvorfor der er meget snyd i
golf. Nu ringer pressen nzsten dagligt, og jeg
siger nej til det meste, for skulle jeg deltage i
det hele, ville det vere et fuldtidsarbejde”

En af de ting, Brinkmann stadig tager sig
tid til, er radioprogrammet "Netverket’ pa P1,
hvor han sammen med forskellige personer
fra forskning, kultur- og erhvervsliv diskute-
rer emner i tiden. Praemissen for programmet
er imidlertid, at deltagerne udtaler sig som
privatpersoner.

”Min rolle er ikke at veere professor, men
at vaere Svend Brinkmann og diskuterer alle
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mulige ting, som jeg ikke nedvendigvis ved
noget om.

Men ndr du forst er preesenteret som pro-
fessor, er det sd ikke det, du er?

”Jo, men jeg kan gore opmeerksom pa, nar
jeg siger noget, der er min egen holdning:
“som foraelder i skolen oplever jeg ... Det er
op til en selv at holde orden pa det regnskab””

Forskere skal debattere

Skal der veere regler for, hvorndr forskere mad
udtale sig?

"Det synes jeg ikke. Folk skal have lov at
udtale som om hvad som helt p& hvilket som
helt grundlag - professorer og bagerjomfruer.
Men selvfolgelig kan der komme en diskus-
sion om det er rimeligt nar for eksempel en
ledelsesforsker udtaler sig om, hvordan folke-
skolen skal udvikle sig. Den debat ma man s&
veere klar til at tage”

Brinkmann efterlyser, at forskere smider
kasketterne og tager mere aktivt del i sam-
fundsdebatten pé generelt plan.

“For havde man en sterk tradition med
intellektuelle, der deltog i debatten, og som
man lyttede til. Mange store samfundsdebat-
terer var teologer og jurister som for eksem-
pel K. E. Logstrup og Alf Ross”

Har der udviklet sig en tavshedskultur i
forskningen?

”Jeg ved jo, hvad der bliver sagt om andre,
der er meget i medierne: at de er over det hele
og udtaler sig om hvad som helst. Jeg kan
ikke vide om nogen, teenker sidan om mig
- jeg er aldrig blevet konfronteret med det —
men det er der da sikkert”
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Svend Brinkmann savner, at forskere oftere kaster
sig ud i samfundsdebatten som privatpersoner.

Svend Brinkmann

= 374r.

= Professor i almenpsykologi og kvalita-
tive metoder ved Institut for Kommu-
nikation, AAU.

= Ph.d,, cand. psych og BA i filosofi fra
AU.

= Tidligere adjunkt i social- og person-
lighedspsykologi ved AU.

= Bor i Randers med kone og tre born.

Folk vil kidnappe mit synspunkt

Svend Brinkmann har altid holdt af rolle som
Rasmus Modsat, der stiller de irriterende
rolle. Og det geelder ogsa i forskningsmaessige
forstand. I hvert fald arbejder han i dag pa

et forskningsprojekt, der stiller grundleeg-
gende sporgsmal ved noget sa helligt som
laegestanden — naermere bestemt psykiatriens
diagnosticering af psykiske sygdomme.

Projektet har titlen ‘Diagnosekultur:
Oplevelsen af psykiske lidelser og diagnoser
med serligt henblik pa depression og ADHD
hos voksne, og det skal undersege kulturen
og diskurserne omkring den diagnosticering,
der ifelge Brinkmann har et mistaenkeligt
stort omfang.

“Jeg stiller nogle spergsmal, for eksempel
ved det, at omkring 25 procent af befolknin-
gen opfylder kriterierne for mindst en psykia-
trisk diagnose i lobet af et ar, og set over et
liv er det halvdelen af befolkningen. Jeg tror
man ma sperge, om det handler om, at vi
filterer vores lidelsesveje ved psykologiske
diagnoser”

Kontroversielt projekt om psykiatri

For en maned siden fik projektet for alvor ben
at gé pa, da Brinkmann modtog en Sapere
Aude-bevilling fra Det Frie Forskningsrad pa
knap 7 millioner til projektet.

Selvom projektet er kontroversielt, sa er
temaet ogsa populert. Mange kan spejle sig i
sporgsmalet, om det har taget overhand med

de medicinske diagnoser, og derfor keemper
Svend Brinkmann lgbende med at vaerge for
sig over for alle de personer og grupper, der
vil tage ham og hans forskning til indtaegt for
deres egen sag.

”Jeg er blevet kontaktet af LGBT - Lands-
foreningen for besser og lesbiske — der vil
have fjernet transsexualitet som diagnose.
Det vil jeg da ogsa gerne skrive under pa
som borger, men jeg ved ikke noget om det.
Scientology har kontaktet mig, fordi de har
en ideologi om at medicinering er skadeligt.
Adskillige borgmestre vil have mig ud til bor-
germeder for at legitimere, at de skaerer ned
pa ydelser, hvilket jeg har sagt klart nej til.
Mit synspunkt kan ogsa udlaegges helt mod-
sat, nemlig af venstreorienterede, der gleeder
sig over, at der endelig er en, der konstaterer
at det er samfundet og ikke borgerne, der er
syge. Og jeg star si og balancerer mellem alle
de folk, der vil kidnappe synspunktet.”

Brinkmann fastslar dog, at han ikke
er imod psykiatri og medicinsk behand-
ling. Projektet skal tjene til at nuancere af
diskussionen.

”Mange mennesker har gavn af diagno-
serne. Folk der kan &nde lettet op, fordi de nu
ved, hvad der er galt Men det modsatte kan
ogsé veere tilfeeldet, hvis diagnosen atholder
en fra at gore noget med sit liv, man egentlig
burde gore”
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Avis: Inflation i professor-titien

- men det er ikke problemet, mener lektor:

Problemet er, at den ikke uddeles efter kvalifikationer

Der er géet inflation i professortitlen, fastslog
Kristeligt Dagblad 10. oktober, og den histo-
rie spredte sig som en popnyhed til andre
medier.

Der er inflation, fordi antallet af profes-
sorer er steget fra 1434 til 1810 i perioden
2007-11. Snart vil der veere 2000 professorer,
forudsiges det. Arsagen er angiveligt, at der er
blevet flere ansatte, flere studerende og mere
forskning pa universiteterne. Det har gget
konkurrencen og sat mere fokus pa profes-
sortitlens indbyggede prestige, og tilskyndet
til flere professortitler.

Artiklen har afseet i FORSKERforums
seneste forsideartikel om, at antallet af 1ost-
ansatte er steget voldsomt i perioden 2007-11
(46 pct.), men at ogsé antallet af professorer
er steget (26 pct.). Derimod er der ikke kom-
met flere lektorer. FORSKERforum fastslog
- og det naevner Kristeligt Dagblad ikke - at
vaeksten stort set alene sker indenfor katego-
rien professor m.s.o., som er en tidsbegren-
set professorstilling (3-5 arig “med serlige
opgaver”).

Analyse: Lektorer fastlaste

Specialkonsulent Bertel Stahle konstaterer til
baggrund, at der i mange ar var klager over, at
der var alt for fa professorpinde (‘den gamle
professor skulle ga pa pension’), pa trods af,
at en del lektorer faktisk var professorkvalifi-
cerede. Mange var derfor laste i lektorater, og
den titel giver ingen prestige i udlandet.

Med oprettelsen af mso-stillingerne blev
der abnet op, bl.a. for opslag af professorater

2%

pé en rakke nye forskningsfelter, og det

har angiveligt medvirket til en vis inflation,
noterer Kristeligt Dagblad, som dog ikke gar
sé langt som til at skrive, at inflation betyder,
at nogle nu kommer for let til titlen...

Lektor: Titlen bruges som styringsredskab

Professor mso-stillingen blev indfert for seks
ar siden, primert som et nyt ledelsesredskab
til at styre faglighed og rekruttering. Det skete
efter, at uni-fagforeningerne havde faet afvist
et drelangt krav om at fa den norske profes-
sormodel, hvorefter en lektor skal kunne fa
professortitlen efter en positiv bedemmelse.

Lektor Nils Hybel fra KU-Saxo vil da
heller ikke klage over det voksende profes-
sorantal, derimod over et ledelsessystem pa
uni, der ikke tildeler professorattitlen efter
faglige kvalifikationer, men efter ledelsens
prioriteringer:

”At der er gaet inflation i titlen, kan der
veere noget om, men ikke fordi der bliver flere
professorer, snarere pga. ansattelsesproce-
duren, hvor administratorer frit kan velge
blandt dem, som af et fagligt bedemmelses-
udvalg erkleeres "kvalificeret. Uddelingen af
titlen og store lonforhejelser knyttet til titlen
kan bruges og bliver i dag brugt som discipli-
nerings- og styringsmiddel”.

Lektoren opfordrer fagforeningerne til at
genoptage presset for at fa indfert en profes-
sormodel, der er styret af faglig kvalitet og
ikke af ledelseshensyn m.m.

SDUs institutledere oplever

dilemma i, at de menige vip'ere nu
kan vaelge at blive efter det fyldte

70. ar, forteeller undersggelse

Der er markant forskel pa forskeres og insti-
tutlederes holdning til lektorers og profes-
sorers tilbagetreekningsalder. Over 40 pct. af
institutlederne mod kun 25 pct. af de menige
forskere mener ikke, at en forsker ber fort-
saette i jobbet efter det fyldte 70. ar — mens 50
pct. mener, at de 7o-arige bor fortsaette.

”Op mod halvdelen af institutlederne
mener séledes ikke, at forskere bor fort-
seette ud over det fyldte 7o. ar. Men lidt flere
mener altsa, at de eldre ber forblive i jobbet,
fordi den danske gkonomi og universitetet
har 'gavn af’, at de fortsaetter”, konstaterer
SDU-gkonomistuderende Nikolaj Siers-
bak, der sammen med Joachim Skovlund
Nielsen og Louise Marie Nielsen har lavet
et case-studie om institutlederes, forske-
res og teknisk-administrativt personales
holdninger til pensionering “og senere
tilbagetraekningsalder”.

De har gennemfort en spergeskemaun-
dersogelse blandt 155 SDU-respondenter,
bl.a. administrativt ansatte, vipere (profes-
sorer/lektorer), yngre ph.d.-studerende og
17 institutledere. De tager udgangpunkt i, at
den tidligere VK-regering under ooernes
hejkonjuktur ophavede den absolutte 70-ars
pensionsalder.

Anonym institutleder:
Et strukturelt problem

Retten til selv at bestemme sin pensions-
alder skulle umiddelbart give flere haender
til samfundsekonomien, lad politikernes
argument, og da reformen gav akademikere
chancen for selvvalgt at blive leengere pa
arbejdsmarkedet, blev reformen stottet af
fagforeningerne.

Men de studerende citerer en anonym
leder, der indremmer, at ophaevelsen er et
dilemma for generationsskiftet:

”Pad den ene side mad man sige, at det er
ganske udmeerket, at 7o-drige fortscetter, ndr
man har evnerne, dndsevnerne og kapaciteten
til det... Pd den anden side har vi altsd behov
for i vores anscettelsesmeessige logistik at fi en
ny generation ind, og det kan veere svert at
finansiere”.
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Skal man ga som 70-arig?
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Institutledere: Ledelsen har
skjult pensionsforventning

“Institutledernes opfattelse af tilbagetraek-
ningsalder kan virke paradoksal, nar 50 pct.
angiver, at de mener, at 70-arige ber kunne
fortseette, men samtidig angiver 70 pct., at de
oplever, at deres ledelse har en forventning
om en bestemt pensionsalder pa max 70

ar’, forteeller ekonomistudenten om svar pa
undersogelsen.

”Et flertal af institutlederne oplever séle-
des en institutionsforventning om en given
pensionsalder. Det er dog ikke besluttet eller
kommunikeret ud til de ansatte, tveertimod
taler personalepolitikken om, at man skal
fastholde de aldre medarbejdere’, siger
Siersbaek.

”Og sé er forventningen i ovrigt i strid
med Moderniseringsstyrelsens ophavelse af
den tvungne 70-drs pensionsalder for nogle
ar siden. Formalet hermed var at holde eldre
pé arbejdsmarkedet”.

De administrative: Viperne
ber ga som 65-arige
Det er bemeerkelsesverdigt, at institutledere
mener, at de vil lade sig pensionere som
70-drige, og det er to ar senere end de menige
lektorer og professorer mener, at de traekker
sig tilbage. Det er dog bemaerkelsesverdigt,
at de administrative medarbejdere har en
markant lavere gnsket tilbagetreekningsalder
(64 ar) mod vipernes (68 &r).

“Det administrative personale mener, at
professorerne og lektorerne faktisk burde
trackke sig tidligere tilbage, nemlig allerede
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som 65-arige. Det kan man maske forklare

med forskellige arbejdsperspektiver: at det
administrative personale i hojere grad opfat-
ter sig som lgnarbejdere med arbejdstid/
fritid, mens forskere er en ’karrierebundet
livsform), hvor arbejdet er ens livsinteresse,
som ikke slutter ved 70...”

‘ ‘ Et flertal af institutlederne

oplever saledes en institutionsfor-
ventning om en given pensionsal-
der. Det er dog ikke besluttet eller
kommunikeret ud til de ansatte,
tveertimod.

Nikolaj Siersbaek

De yngre: Tidligere pensionsalder

Der ligger en strukturel konflikt pa uni, der
handler om, at yngre forskere i karrierestil-
linger oplever en generationskonflikt: "Der er
da et vist tabu omkring pensionstidspunkter.
Relationen aldre/yngre er et folsomt tema;
man er varsomme med at udtrykke noget
ukollegialt om de aldre”.

En overraskende stor del af de ansatte
mener, at ldre optager stillinger’ og star i
vejen for de yngre. I ph.d.-gruppen er der
naesten lige sa mange nej som ja til sporgs-
malet om en forsker skal kunne fortsatte ud
over det fyldte 7o. ar (22 pct. ved ikke).

“Undersogelsen giver ikke mulighed for,
at de yngre kan give direkte markere p& kon-
flikten, men det frem gar indirekte, at der er
en vis rivalisering. De yngre er mere skeptiske
overfor en gget tilbagetraekningsalder, og

det kan jo - hypotetisk set — haenge sammen
med, at de oplever at deres aldre kolleger
optager en stilling, er udbraendte eller at deres
viden er foraldet. Men deres holdning til de
eldre kender vi ikke - pensionsalder er et
tabu”.

Kandidat-arbejdslgshed og aldrepension

Men hvad mener de tre gkonomistuderende
sd om pensionsalder, nar der i dag er
arbejdsleshed pa 25 pct. de forste to ar efter
kandidateksamen?

“Det er da korrekt, at med lavere pensi-
onsalder, sa skabes der pa kort sigt og under
den nuveaerende lavkonjuktur mere luft til
de yngre. Men nar konjukturen igen bliver
bedre, sa vil de @ldre mangle pa arbejdsmar-
kedet. Og sa bliver de @eldre ogsa samfunds-
okonomisk dyrere, alt imens levealderen
stiger, sa det vil nok veere selvmal at seenke
pensionsalderen”

Men er der egentlig behov for opheevelse af
70-drs aldersgreensen, idet der faktisk kun er
otte SDU-ansatte, der pt. er over 70 ar?

“Hertil er kun at sige, at afskaffelse er
rimelig ny, sd systemet og de ansatte har
ikke indstillet sig pa den endnu. Samtidig
stiger befolkningens levealder, herunder ogsa
professorers og lektorers, sa flere 70-arige vil
utvivlsomt fortseette i fremtiden”

Ikke alder, men performance

Sporgeskemaundersogelsen har spurgt til
holdninger om, hvilken tilbagetraekningsal-
der, der er "gavnlig for Danmark” og “gavnlig
for uni”, men ikke om, hvad den enkelte
oplever som gavnlig for sig selv?

”Mange - iser blandt de 30-50-drige - har
sveert ved at forholde sig til deres egne pensi-
onsensker’, svarer gkonomistudenten.

Og deres personlige holdning: Skal uni-
leerere tvangspensioneres som 70-drige eller
tidligere?

”Vi mener i virkeligheden, at det vigtigste
ikke er alder, men performance og kvali-
fikationer. Det mest retfeerdige kriterium
er selvfolgelig, om du kan udfylde dit job.
Overordnet giver retskravet at kunne fort-
saette ud over 7o dr maske et forkert signal,
fordi nogle udbraendte leerere kunne fristes
til at fortseette? Men det samme gelder jo for
en 65-arig — eller en 45-arig! Det er vel op til
institutlederen via en individuel bedemmelse
at vurdere, om den ansatte faktisk varetager
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sine arbejdsopgaver ...



Forskningspolitik 2000-2012: Efter stor mas

ANMELDELSE: “Dansk forskningspolitik efter drtusindskiftet’, antologi redigeret af Kaare Aagaard og Niels Mejlgaard, Aarhus Universite

ed Kaare Aagaard og Niels Mejlgaard

som redakterer har en lang raekke

forskere ved Dansk Center for Forsk-
ningsanalyse ved Aarhus Universitet (sup-
pleret med en enkelt gaest) leveret en grundig
beskrivelse af de seneste 10-12 ars danske
forskningspolitik. Bogen dakker centrale
omrader som universitetsloven, fusionerne,
formidlingsaktiviteter, forskningsrad, biblio-
metriske indikatorer og ph.d.-uddannelse
sat ind i en institutionel og international
sammenhaeng.

Ambitionen har veret at seette periodens
mange forandringer ind i et storre perspektiv
og se dem som elementer i et systematisk
forseg pa at reformere sektoren. Lad mig sige
med det samme, at netop det nok ikke lykkes,
men at bogen alligevel leverer en vellykket og
meget inspirerende gennemgang af en meget
lang raekke @endringer - og visse aendrings-
forsog. Med sin omhyggelige beskrivelse af de
centrale eendringers tilblivelse leverer bogen
det overblik, som for de af os, der mest har
modtaget de endelige resultater af disse pro-
cesser, giver en mulighed for at reflektere over
bade dem - og de perspektiver og udfordrin-
ger, som de rejser.

Men redakterernes forseg pa at skabe en
overordnet forklaringsramme star desveerre
lidt uforlest. De tilbyder to forklaringsram-
mer: Den ene er New Public Management
som hovedinspirationen til reform-processen.
Forklaringskraften synes begreenset i del-
kapitlerne, og de to redakterer nedtoner da
ogsé ambitionerne lidt i det afsluttende kapi-
tel, hvor de noterer sig, at med flere midler
folger flere krav og mere kontrol (p. 342). Og
hvis det er den New Public Management, som
i starten af bogen (pp 20-24) bliver lanceret
som den styrende tankegang bag sendrin-
gerne, s er det et naesten intetsigende begreb.

Den anden ramme er mere konkret: I
bogens forste egentlige kapitel beskriver
Kaare Aagaard den meget brede principaftale
i Folketinget fra foraret 2000 om at se pa
hovedlovene omkring forskningen, som bade
fastslog forskningens egede betydning for
vaekst og velfeerd og konkret forte til nedseet-
telsen af Forskningskommissionen (pa hvis
anbefaling universitetsloven blev @ndret).

Som Aagaard - hvis ph.d.-athandling
danner grundstammen i antologien — anfo-
rer, s leverede forspillet til Forsknings-
kommissionens arbejde en baggrund som

kommissionen ikke udfordrede, men specielt
pé universitetslovens omréade blot implemen-
terede uden synderlig analyse, og som da
ogsa blev implementeret uden, at Folketings-
flertallet rystede pa handen. Universitetsloven
af 2003 med dens hierarkiske ledelsesstruktur
blev af stort set alle andre end universitetsfolk
set som en nedvendighed.

ogens anden forklaringsramme er

redakterernes tese om, at den politiske

proces for og under Forskningskom-
missionens arbejde leverede det blue-print
for omréadet, som blev gennemfort i de neeste
10 ar. Og rigtigt er det naturligvis, at mange
af de tanker, som kom frem i denne proces,
er blevet gennemfert. Men ironisk nok, sa
leverer resten af bogen en raekke beskrivelser
af konkrete @ndringer, der netop ikke synes
at folge nogen fastlagt slagplan, og snarere
tegner et billede af en hovedakter, nemlig
det ministerium, der bade ejer, regulerer og
stort set betaler universiteternes drift, som
famlende sig frem fra sag til sag og villig til
at acceptere neesten hvad som helst, som
andre kunne blive enige om. Ikke mindst
synes ministeriet at komme til kort over for
to andre aktorer, fanget i krydsild mellem de
to virkelige hovedakterer pa scenen, nemlig
Rektorkollegiet og Finansministeriet.

‘ ‘ De tilbyder to forklarings-

rammer: Den ene er New Public
Management som hoved-
inspirationen til reform-processen.

Desveerre far vi ikke meget at vide om
disse to akterer: Finansministeriet tilskrives
voksende indflydelse, men hvad Finansmi-
nisteriet egentlig ville, beskrives ikke, og
om den voksende indflydelse er speciel for
universitetssektoren eller seerlig for denne
periode, analyseres ikke. Det kunne ellers
vaere interessant at undersegge, om der ikke
gér en direkte linje fra taxameter-reformen
til bevillinger efter bibliometriske meka-
nismer. At rektorformand Jens Oddershede
som talsmand for universiteterne ogsé
nevner Finansministeriet som den “egentlige
modpart” (i citatet p. 337) er logisk nok, for
alle ressourcer kommer jo derfra, og alle
ressort-omrader anser Finansministeriet som
den store skurk. Men havde Finansministeriet

andre planer end at bruge feerrest mulige
midler og fa mest muligt output?

Men hvad der er veerre, far vi stort set
intet at vide om interessekonflikterne mellem
universiteterne (og mellem hovedomra-
derne). Det konstateres, at VTU i konkrete
situationer accepterede Rektorkollegiets
forslag. Hvis det er et gennemgaende trak
(og det er min oplevelse), sa bekrefter det
ministeriets manglende handlekraft og flytter
scenen over til universiteterne med deres
meget forskellige interesser og eksterne
support.

Tag bibliometrien som eksempel: Ligesom
taxameter-reformen i princippet skulle
give studerende pa alle fag lige vilkar, men
endte med at favorisere de vade omrader
med hoje takster, si kan bibliometrien ses
som et redskab til at give forskningen lige
vilkar. Men som kapitlet om emnet effektivt
paviser, sé forte den endelige model netop
ikke til lige vilkér og slet ikke til den omfor-
deling af forskningsressourcer, som kunne
have gjort op med den historisk betingede
tildeling af midler, som favoriserede de gamle
universiteter.

Hvad kapitlet ikke svarer p4, er sporgsma-
let om, hvorfor vi endte med den udvandede
model? Var omfordeling pé trods af alloke-
ringsmekanismen maske slet ikke hensigten?
Eller turde ministeriet ikke lade publikati-
onsproduktivitet spille sa stor en rolle, nar
steerke eksterne aktorer rdbte pa “umiddelbar
nytte”? Eller turde man kun gennemfore det,
som Rektorkollegiet kunne blive enige om,
hvilket naturligvis reflekterede status quo?

(I parentes bemaerket kan den dansk-norske
model f& mange andre effekter, nogle af dem
ganske voldsomme, men altsa ingen umiddel-
bare ressource-allokeringseffekter.)

En dybere analyse af "spillene” omkring
de enkelte reformer kunne have afdeekket
spaendende brudflader i forskningspolitik-
ken. Kapitlet om fusioner kommer teettest pa
en sadan analyse, idet gaeste-bidragsyderen
Hanne Foss Hansen har mulighed for at
beskrive drivkraefterne bag bdde de vindende
og de tabende forslag, og saledes forsoger at
svare pa, hvorfor fusionerne fx ikke endte med
et fodevareuniversitet, eller hvorfor de omfat-
tede MVUerne. Men meget betegnende for
politikken i perioden blev der ikke — hverken i
opdraget til processen eller med den endelige
beslutning - givet nogen klar begrundelse.

. ]
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terplan eller famien sig frem

sforlag, 2012.

Hvem har drevet forskningspolitikken: New Public Management, Finansministeriet, rektorerne eller Helge Sander ...

et forer mig til en personlig fortolkning
naf den historie, som bogen praesen-

terer: Hvor redaktererne forseger at
genfinde periodens efterfolgende sendringer
i drejebogen fra ar 2000, laeser jeg derimod
udviklingen som én lang diskussion om uni-

versiteternes roller i samfundet.

‘ ‘ Hvis det er et gennemga-

ende traek, sd bekraefter det mini-
steriets manglende handlekraft, og
flytter scenen over til universiteterne
med deres meget forskellige interes-
ser og eksterne support.

Specielt rummer perioden en raekke
opger mellem det mere traditionelle forsk-
ningssyn og det syn om umiddelbar nytte af
forskningen, som ganske rigtigt blev fremfort
usaedvanlig magtfuldt i begyndelsen af perio-
den. Det viser sig iseer i de to kapitler om hhv.
forskningsradssystemet og fusionerne, hvor
begge forfatterhold beskriver konkurrerende
modeller, der hver for sig ville favorisere
det ene eller det andet syn. I begge tilfeelde
finder man kompromiser, men forst efter
stor teven. Det er rigtigt, at begge syn findes

i "drejebogen”, men som udviklingen viste,
havde drejebogen ikke lpsningerne pa de
mangfoldige dilemmaer, som de efterfolgende
sager matte doje med.

Bogen demonstrerer dermed, at de dilem-
maer — som vi hver eneste dag pd univer-
siteterne er konfronteret med vedrerende
prioritering af ressourcer - heller ikke hos de
politiske beslutningstagere har fundet en klar
lgsning: De er tveertimod lige sa usikre pa,
hvad universiteterne skal prioritere, nar de
selv skal beslutte noget!

ogen er god og letleest, og det er forteelle-
Bteknisk effektivt at udpege principaftalen

fra maj 2000 som epokegorende begi-
vende for udviklingen i dansk forskningspoli-
tik. Men det er ogsé tilsvarende begreensende
for analysen. Udviklingen patvinges dermed
et brud, som maske er mindre, end det frem-
star. Bogen leverer en flot historisk gennem-
gang af de seneste 10 ars udvikling, men den
svarer ikke pa, om ooernes styring er radikalt
anderledes end go'ernes, hvor vi jo fik to helt
afgerende endringer: Det kollegiale styre
blev afskaffet i 2003, og finansieringen af
undervisningen blev omlagt til "akkord-beta-
ling” med taxameter systemet (i 1993).

Tilgangen skulle jo sa ogsé gerne pege
fremad og udstikke nogle hypoteser om den
fremtidige udvikling. Her er den desveerre
ogsé temmelig tavs.

Det kan skyldes det relativt dramatiske
skifte i universitetspolitikken, som indtraf
samtidig med feerdig-redigeringen af bogen,
og som jo alene ma fa en fortolkning om
den “store plan” til at vakle. (Det gelder
ikke bare idéen om den politiske enighed,
men skiftet rejser ogsa tvivl om fornuften i
periodens politik.) Men pé det mere kon-
krete plan kunne man have ensket sig nogle
fremskrivninger.

Redaktorerne griber saledes eksempelvis
ikke fusionskapitlets opleeg til underse-
gelse af forholdet mellem sektorforskning
og universitetsforskning og den udfordring,
som de fusionerede universiteter har faet. Er
der tale om en “winner’s curse” for specielt
Arhus og DTU: Har de "vundet” opgaven
med at afvikle sektorforskningen, eller
magter de at bygge kohaerente organisationer
op omkring en endnu mere fragmenteret
opgaveportefolje?

Og ph.d.-kapitlets konstatering af mar-
kant gget udbud og mulig overkvalificering
samt (hvad der ikke neevnes) faldende lon
kunne have fremkaldt preediktioner om fal-
dende appel til potentielle ph.d.-studerende
og dermed en nedadgaende spiral mht.
forskningskvalitet.

Lidt leengere veek fra bogens fokus rejser
der sig fundamentale spergsmal om ledelse
og organisation: Er den reviderede univer-
sitetslov og universiteternes nye vedtaegter
tilstreekkelige til at sikre forskernes afgorende
opbakning til og deltagelse i udviklingen
af universiteterne, eller vil megalomien
pa bade institutions- og institut-niveau
uvaegerligt reducere universiteterne til rent
top-styrede (eller maske snarere u-styrede)
organisationer?

Samlet er det stort, vanskeligt og vigtigt
stof. Det er bogens store fortjeneste, at den
giver overblik og danner basis for en mere
kvalificeret debat. Og sa kalder den pa mere
detaljeret analyse.

Peter Lotz, Institutleder og prodekan for
ph.d.-uddannelsen pa CBS
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DILEMMA:
‘Dekanen
udvalger og
kasserer

Konkurrencen om stillinger er en
del af spillet, og der er nodvendig-
vis nogle ansogere, som fdr et nej.
Men jeg har oplevet at blive fravalgt
ved et lektoropslag til fordel for en
ansoger, som er mindre kvalificeret
end mig mdlt pa de formelle forsk-
nings-kvalifikationer og pa under-
visningserfaring. Og jeg oplever, at
det er kreenkende, men allermest
fordi fravalget sker uden at jeg far
en begrundelse.

Problemet starter ved, at ansog-
ninger er hemmelige, sd jeg kan
ikke tjekken konkurrenters kvalifi-
kationer. Derncest skal et bedom-
melsesudvalg blot bedemme om
ansegeren er "kvalificeret’, men ikke
prioritere, hvem der er bedst kva-
lificeret. Dekanen (institutlederen)
har derfor frit valg til at udveelge sin
kandidat UDEN begrundelse. Kri-
terierne for den konkrete udveelgelse
er sdledes helt uklare, og det skaber
mistanker om, at netveerk, lokalpo-
litik og nepotisme spiller ind.

Politikere og ledere begrunder
denne magtfuldkommenhed med, at
uni’ skal have et enstrenget system
med stcerke ledere, der prioriterer og
veelger. Men det er helt ulogisk i et
uni-system, hvis struktur og selvfor-
stdelse bygger pa kvalifikationer og
gennemsigtighed.

Jeg har lyst til at kreeve en
begrundelse, men skal jeg finde mig
i spillets regler og tie? Jeg vil som
sagt gerne have en fast stilling, men
risikerer jo at bringe mig i "bad
standing’ som et brokkehoved’. Og
hvorfor protesterer de celdre ikke?

Yngre og frustreret forsker

T

_’\.\-‘.- B

Etikeren: Du er ikke alene....

DILEMMA-SPALTEN

FORSKERforum forelaegger et dilemma,
som forskerverdenen har sveert ved

at tale om. Dilemmaet besvares af to
erfarne personer fra uni-verdenen. De er
udvalgt ud fra hver deres position som
hhv. ETIKEREN og KYNIKEREN. De
deltager anonymt og kender ikke hinan-

dens identitet.

Det udvalgte dilemma er inspireret
af de anonyme indleeg, som indkom til
FORSKERUNDERS@GELSEN 2012.

Det er vigtigt, at du fra starten gor dig klart,
at du ikke er alene med dit dilemma. Det

er ikke kun dit problem, og nar du nu foler
dig i klemme, er det ikke, fordi der er noget
galt med dig. Tveertimod. Du reagerer pa en
tilstand, som ikke burde eksistere — og som
mange for dig har protesteret mod.

At blive vraget til en stilling, man foler sig
kvalificeret til, er et vilkar, man ma finde sig i,
nér der ogsa er andre, og maske bedre kvali-
ficerede ansegere. Det kan, pa det personlige
plan, foles urimeligt, ogsa selv om der gives
faglige begrundelser — for man er ikke altid
sin egen bedste bedemmer.

Men i dit tilfelde er sagen en anden. Dels
er du temmelig sikker p4, at du er den bedst
kvalificerede; dels far du ikke indsigt i de
ovrige anspgeres bedemmelser - ja, i det fle-
ste tilfeelde far du slet ikke oplyst deres navne.
Det er faktisk skandalest.

Sadan har det ikke altid veeret. Indtil
1998 havde ansegere til universitetsstillinger
viden om deres medansegeres navne og lidt
leengere tilbage ogsa adkomst til at leese deres
bedemmelser. P4 den made levede universi-
tetet op til sit ideal om saglighed, faglighed,
fairness og oplysthed. Det fik en socialdemo-
kratisk minister, Jan Tregjborg, afskaffet med
en ny ansxttelsesbekendtgerelse, der har fort

til den nuvaerende tilstand.

Den hejt besungne objektivitet lider
under, at de personer, der skal foregd frem-
tidens forskere som et eksempel til efterfol-
gelse, gor deres yderste for at hemmeligholde
de egentlige grunde til og argumenter bag
rekrutteringen af nye forskere. Systemet er
blevet en loge eller et hof, hvor personlige
(og hemmeligholdte) sympatier spiller en
storre rolle end dokumenterede, faglige
kvalifikationer.

En af begrundelserne var, som du selv
peger pa, politikeres og lederes gnske om en
énstrenget ledelse — flere ar for universitets-
lovens indferelse. En anden grund var faktisk
pres fra nogle fagforeninger, der af hensyn
til deres medlemmers karrieremuligheder
onskede en anonymisering af ansegerne. I
begge tilfeelde gik det ud over universitetets
professionsetik.

Dit dilemma er altsa ét, du deler med
mange andre. Derfor skal du ikke finde dig
i, at det individualiseres. Dit selvvaerd tager
skade, hvis du bejer hovedet og affinder dig
med forholdene. Tal med dine kolleger og din
tillidsrepraesentant, laeg pres pé ledelsen og
kraev mere abenhed. Nogle af dine aldre kol-
leger har faktisk i sin tid protesteret. FA dem
pé banen igen.
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Kynikeren: ‘The winner takes it all...

Du ma se det i gjnene: Anseettelsessager er
noget fanden har skabt. Deres mest sikre
resultat er, at de dromme og forhabninger ma
briste, som stillingsopslag satter i gang hos
flertallet af ansegere. Der kan kun vaere én
vinder, og the winner takes it all.

Selv om du feler dig uretfeerdigt behand-
let, sd kan du i det mindste troste dig med, at
du ikke er alene. Det samme sker jeevnligt for
rigtig mange dygtige og velkvalificerede anse-
gere til videnskabelige stillinger pa danske
universiteter. Men det ku’ veere vaerre. Bare
teenk pd Spanien og Graekenland. Mon ikke
der kommer en anden arbejdsgiver, som har
brug for netop sadan en som dig? Med det
CV, du har, skulle du nok have muligheder
hos andre dekaner pé andre universiteter.

Altsa hvis du ikke harer til dem, der er
groet fast. For hvis det er tilfeeldet, er der stor
risiko for, at du igen vil blive overhalet af hur-
tigere kolleger, som efter dekanens vurdering
har flere fremtidige mal i stovlerne end du.
For at the end of the day er det jo dekanens
vigtigste opgave som leder at anseette de
spillere, som har de bedste evner til at gen-
nemfore fakultetets faglige strategi. Sddan
som verden er skruet sammen i dag - og
maske altid har veeret det — er det jo medspil-
lere, dekanerne eftersparger. Ikke folk, der
vil have begrundelser for alt muligt. Beder
du dekanen om en begrundelse, si vil du
sandsynligvis blot fa det svar, at stillingen gik
til den anseger, der efter en samlet vurdering
levede bedst op til kravene i stillingen. Sa har
dekanen opfyldt sin begrundelsespligt, og du
er ikke blevet det mindste klogere.

Vi lever maske ikke i den bedste af alle
verdener. Men vi lever formentlig i den ver-
den, hvor folk er bedst til at argumentere for
hvad som helst. Det geelder, s vidt jeg ved,
bade for dekaner og almindelige viper. Mit
rdd til dig er derfor: Brug den evne, men brug
den fremadrettet.
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Det venstre-aktivistiske REDOX har kbrt/agt hajreorienterede aktiviteteri Danmark. Tilfzeldigvis kom man

til at dokumentere Helmuth Nyborgs aktive deltagelse i et arrangement i Den Danske Forening.
Det varbl.a.idenne sammenhaeng at FORSKERforum beskrev miljoet omkring Nyborg og foreningen.

FORSKERforumiinjuriesag

Lzngere tids forseg pa at forlige en injurie-
tvist i mindelighed, s& begge parter slap for
en retsag, er forlist. FORSKERforum ma
derfor igennem en injuriestaevning anlagt af
Den Danske Forening.

Steevningen handler om, at FORSKER-
forum i forbindelse med miljgbeskrivelsen
omkring den omstridte psykologiprofessor
Helmuth Nyborg i en biseetning omtalte hans
relation til Den Danske Forening. Det skete
pé hjemmesiden forskerforum.dk 15. sept.
2011. Her karakteriseredes Den Danske For-
ening som ‘at veere steerkt indvandrerfiendtlig

med racebiologiske teorier samt at give plads
for hojreorienterede sympatier helt ud til neo-
nazisme og holocaust-bencegtere”.

Efterfolgende berigtigede og beklagede
FORSKERforum omtalen som “ubegrundet’,
for at undga videre polemik. Men det er ikke
nok for Den Danske Forening v. Ole Has-
selbalch og dennes advokat Karoly Nemeth,
der kraever at FORSKERforum skal beklage
omtalen som “uberettiget”. Parterne kreever
samtidig, at FORSKERforum skal betale Den
Danske Forening 25.000 kr. for at havde at
have bragt det ereskreenkende udsagn.

UUVU tavs om Nyhorg

Det var forventet, at Uredelighedsudval-
get ville afgore fupsagen om psykologen
Helmuth Nyborg i september, nar presset
efter Penkowa-sagen havde fortaget sig. Men
afgorelsen lader vente pa sig.

Og fupudvalget vil ikke ud med, hvornér
man forventer en afggrelse.

Fupudvalget fortsatter sit hemmeligheds-
kraemmeri, pa trods af Ombudsmandens

pélaeg om at overveje sin praksis. FORSKER-
forums anmodning om at blive informeret
om en afgorelse straks den foreligger, er
lakonisk besvaret med, at UVVU “proaktivt
offentliggor oplysninger herom, f.eks. i UVVUs
drsberetninger og pa hjemmesiden under
www.fi.dk, hvor drets afgorelser fra og med
2012 er gjort tilgeengelige for alle”.
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Forskningens Matthaus-priser

Eske Willerslev modtager EliteForsk-prisen i 2011. Det blev til fire priser det dr.

”Den, som har, ham skal der gives, og han
skal faa Overflod”. Siledes sagde Jesus ifolge
Mattheeus-evangeliet til sine disciple, og vis-
dommen har siden vist sig holdbar i mange
sammenhange, ogsd nar danske forskere skal
premieres.

Listen over modtager af forskellige
almene forskerpriser afspejler nemlig, at
visse navne gér igen, og det endda ikke sé fa
gange. Der er med andre ord nogle forskere,
som er meget populaere at uddele priser til.

Mest ipjnefaldende over de senere &r
er naturligvis etnologen Eske Willerslev
fra KU, der inden for det seneste halvandet
ar stort set har stovsuget markedet som
modtager af Rosenkjeer-prisen, DM’s Forsk-
ningspris, EliteForsk-prisen, Forskningskom-
munikationsprisen samt Lundbeckfondens
Yngre Forskerpris.

En anden populer prismodtager er
atomfysikeren Anja C. Andersen, der
ogsé har en alenlang liste af priser pa
cvet. Herunder tre af de ovennzevnte
priser, som Willerslev har modtaget:
Rosenkjeer-prisen, DM’s Forskningspris og
Forskningskommunikationsprisen.

En pris - og et kontantbelob - er jo et
godt rygklap til en forsker. Men speorgsmalet

er, hvor mange rygklap en forsker egentlig
har brug for, og om der ligger andre hensyn
fra prisuddelernes side, for eksempel til
branding-verdien af et i forvejen kendt
forsker-ansigt.

Selvsving med gengangere

Leder for Institut for KUs Medier, Erken-
delse og Formidling ved Maja Horst har selv
modtaget flere forskningsformidlingspriser
samt siddet i priskomiteer. Hun erkender, at
det kan virke en smule pafaldende:

“Der er en indlysende Mattheeus-effekt.
Nar forst du har faet opmeerksomhed, sé far
du ogsé mere. Og jeg kan godt vere enig i, at
det kunne veere dejligt, hvis vi kan fa en lidt
storre bredde”

Hun forklarer, at man som institutle-
der, der indstiller sine forskere til priser, er
fokuseret pé at indstille den kandidat, der har
bedst chance for at vinde, og at der maske
derfor bliver en del gengangere.

Tendensen med prisgengangere kan sam-
menlignes med det selvsving, der sker blandt
journalister, der ofte ringer til de samme
forskere og far ekspertkommentarer: "Der
sker en udveelgelse i systemet, som til dels
handler om dovenskab, bade hos journalister

og andre. Men jeg kan da godt gribe i egen
barm som indstiller og teenke, at vi méaske

skal teenke os om en gang i mellem, s det

ikke bare bliver Tordenskjolds soldater.”

Hvem brander sig?

Forskerpriser har angiveligt til formal at
give dygtige forskere et incitament og at
opstille rollemodeller for andre forskere
samtidig med, at de skal fa offentligheden til
at interessere sig for forskning. Men priserne
kritiseres ogsé for at medfere en forskruet
excellence’, og det begreb er skadeligt for for-
stdelse af forskning, mener vidensforskeren
Hans Lassmann (se FORSKERforum 257).

Er det et formdl for dem, der uddeler
priserne, at brande sig selv ved hjcelp af kendte
forskere?

”Jeg tror, priserne bliver givet af et
godt hjerte, og fordi det er vigtigt at skabe
opmerksomhed omkring forskningen. Hvis
man gerne vil have opmerksomhed, skal
man hellere give til musikere og sportsstjer-
ner. Men maske skal prisuddelerne huske at
variere kriterierne, sa det ikke altid er det
samme, der preemieres,” slutter Horst.

lah



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

