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Gier noget for 'sektorforskerne’, nu

usionen mellem sektorforskningen og

universiteterne gik helt galt - pa det

personalemeessige omrade. De indfu-
sionerede oplever mindre frihed til forsk-
ning, myndighedsbetjeningen er forringet,
lon- og arbejdsforhold er blevet ringere,
kollegiale forhold med teamspirit er sendret
til individualisme osv. Iser jobsikkerhed
og tilfredshed med ledelsen scorer lavt. Alt
sammen forhold der skal ses i sammenhaeng
med en lang arbejdsuge pa gennemsnitligt 43
timer for seniorforskere ansat ved uni.

Der er noget ravruskende galt med
arbejdsmiljpet fremgar det af CFA-rapporten
“Arbejdsvilkar ved de tidligere og nuvze-
rende sektorforskningsinstitutioner” (CFA
marts 2012) og FORSKERUNDERSOGEL-
SEN 2012 (juni 2012), som offentliggeres
sammen med dette nummer (se artiklen
“Magteslose ‘sektorforskere” s. 26).

Konsekvensen af fusioner af sektorforsk-
ningen under iseer AU og DTU samt efterfol-
gende strukturreformer samme steder blev
ikke, at sektorforskerne foler storre forsk-
ningsfrihed og mindre styring af arbejdsop-
gaverne. Over halvdelen svarer negativt her.
Det kan man undre sig over, for det burde
veere omvendt. Sektorforskningen har “styret
forskning” i den forstand, at det er konkrete
emner, sporgsmal, der skal loses.

en hvem eller hvad er det, der styrer?
Et af svarene ligger i bevillings-
systemet. Rigtig mange forteller, at de
oplever et pres for at tjene penge ude i byen -
helt op til 9o pct. af deres egen lon!

Og nzsten alle sektorforskere’ forteller,
at drsagen til at de har mindre forsknings-
frihed er mangel pa bevillinger, mangel
pé forskningstid og sterre konkurrence

om forskningsmidler. Forskningsfriheden
er blevet begraenset af bevillingerne og af
"konkurrenceudbydelsen’

Man ma sege de kilder, der er. Det er
da ogsé bemearkelsesverdigt, at 25 pct. af
sektorforskerne’ foler sig s& gkonomisk
pressede, at de oplever, at institutionerne "a
okonomiske grunde er nodt til at patage sig
‘myndighedsopgaver, som vi af faglige grunde
burde sige nej til” (FORSKERUNDER-
SAGELSEN 2012).

“De indfusionerede
oplever lav
jobsikkerhed og
har sveert ved at
gennemskue deres
karrieremuligheder

”Kan man ikke fi den man elsker, mda man
altsd elske den man far? Eller man ma foje sig
for og veelge de trends, der nu er ”in” - veelge
noget der lidt ligner det, man egentlig havde
behov for at undersoge.

Men er det forskning “til hojeste inter-
nationale niveau”, nar forskere ikke kan
undersoge et konkret problem, som man
finder mest relevant ud fra en forskningsprio-
ritering? Det er sporgsmalet, bade de gamle
uni-forskere, sektorforskere’ pa uni og de fa
tilbageverende, ‘gamle’ sektorforskere ma
stille sig selv. Bade som universitetsforsker
og som sektorforsker har du segt et specifikt
job med en stillingsbeskrivelse som passede
dig. Alligevel ma vi alle opleve, at vi drejer
forskningen derhen, hvor pengene er. ”Der
skal jo smer pd brodet?”

er er en bemeerkelsesvaerdig forskel i
tilfredsheden med arbejdsvilkarene, nar
de “gamle” sektorforskere er betyde-
ligt mere tilfredse end de indfusionerede
sektorforskere’. De indfusionerede oplever lav
jobsikkerhed og har svert ved at gennemskue
deres karrieremuligheder. Her fortaller 60
pct. af seniorforskerne, at de er "bekymret
for fremtidsmulighederne inden for min
forskningsgren” (FORSKERUNDERSOGEL-
SEN 2012).

De oplever, at de er lavt prioriteret af
ledelserne, og at de skal konkurrere med uni-
forskere pa helt ulige vilkar. Fusionen mellem
den tidligere sektorforskerkultur og universi-
tetskulturen er altsd langt fra afsluttet.

Der mangler klare karriereveje for de
forskere, der beskeeftiger sig med betjening af
myndigheder. Kultur og regler skal tilpas-
ses, sa der fortsat kan fastholde og rekruttere
forskere til myndighedsopgaver. Har univer-
siteterne fx et meritsystem, hvor rddgivning
og myndighedsbetjening i en adjunktforsker-
periode kan fore til en seniorradgiverstilling?

Mest abenlyst er det, at ’sektorforskerne’
foler, at de skal konkurrere pé uni-forskernes
preemisser, selv om man slet ikke har samme
betingelser (hvad angar opgaver og bevillin-
ger). Seniorforskere, der varetager myndig-
hedsopgaver, far ikke samme anerkendelse
for deres anvendelsesorienterede rapporte-
ring som lektorer far for deres publikationer i
tidsskrifter.

CFA-rapporten og FORSKERUNDER-
SOGELSEN 2012 fortaeller om alvorlige
problemer i en sektor, som ikke er vant til at
fa den store opmeaerksomhed. DTU-ledelsens
holdning kender vi ikke. Men ledelsen pa AU
v. prorektoren har erkendst, at der er et alvor-
ligt problem. Sa gor dog noget ved det ...
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Den tavse og glemte sektorforskning

Uni-ledelser er tilsyneladende passive, selvom kritiske rapporter forteeller om alarmerende tilstande

Kritik i rapporter og undersogelser af
arbejdsmiljoet har meget begraenset gennem-
slagskraft hos politikere og ledelser. Et eksem-
pel er CFA-rapporten fra marts, der havde
nogle drastiske konklusioner, idet ’sektorfor-
skerne’ dumpede deres nye arbejdsvilkir og
ledelser pa arbejdsmiljget. Det har ikke bare
betydning for forskerne selv, men for milje og
produktivitet. Trods det har rapporten ikke
medfort de store reaktioner, konstaterer en af
forfatterne bag, Kaare Aagaard:
“Reaktionerne har ikke veeret sa sterke,
som jeg troede. Der har ikke veret afvisnin-
ger af, at tilstanden er som beskrevet. Ingen
har provet at misteenkeliggore resultaterne.
AU-ledelsen har tveertimod anerkendt (fx i
FORSKERforum 253), at der er problemer,
men delvis henvist til, at man nu er i naeste
fase i processen. Men ledelsen har - s3 vidt
jeg ved - ikke taget serlige initiativer eller
sat problemet pa en alarm-dagsorden nogen
steder”.
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Der er behov for ikke bare
formelt men ogsa reelt at anerkende
‘'sektorforskningens’ opgaveporte-
folje som en aktivitet, der er ligestil-
leti betydning med uni-forskningen;
den er bare anderledes. Den relation
har ledelserne endnu ikke forholdt
sig tilstraekkeligt til.

Kaare Aagaard

Han ser flere mulige forklaringer pa
passiviteten:

”Hvis det forholder sig sadan, at der
endnu ikke er taget initiativer som opfolg-
ning pa dette, kan det dels haenge sammen
med, at AU-ledelsen aktuelt star over for en
reekke udfordringer som folge af den store
strukturreform, og at sektorforskningens rolle
og betingelser ikke i den sammenhang frem-
treeder som det mest presserende problem.
Og dels har menige ’sektorforskere’ ikke selv
brugt rapporten som lgftestang for en sterre

offentlig debat. Miljget har vaeret meget
tavst, bortset fra et par eks-ledere (DMUs
Henrik Sandbeek og GEUS’ Jens Morten
Hansen). Det er egentlig besynderligt, nar
man ser pa den markante utilfredshed, som
forskerne giver udtryk for i bade CFA-
rapporten og FORSKERundersggelsen 2012.
Men det er maske en del af deres historie og
kultur: De er vant til at affinde sig med skif-
tende betingelser og er ikke vant til konflikter
med en ledelse, som bestemmer ...”

”Endelig kan en forklaring veere, at uni-
forskere trods alt er bedre til at rabe op, og at
uni-politik har sterre opmarksomhed i den
offentlige debat. Fé ved i virkeligheden hvad
sektorforskning og myndighedsbetjening gar
ud pa. Og sa bliver den bare glemt ...” .

jo

Se temma FORSKERUNDERS@GELSEN side
17-27.
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Nedtalling:
200 dage til ...

- det truende bevillingsfald 2013. Og stor uddannelsesplan skabte

ingen afklaring - tveertimod truer den med nye arbejdsbyrder

Regeringen har sgsat "et stort uddannelses-
loft” I dag gennemforer 54 pct. af de unge en
videregdende uddannelse, men Regeringens
malsetning for 2020 er 60 pct. Samtidig skal
25 pct. gennemfore en lang videregdende
uddannelse. Sddan lyder et par af ambi-
tionerne i Regeringens plan "Danmark i
arbejde”, som er offentliggjort 8 marts.

Det helt abne sporgsmal er imidlertid, om
der folger penge med?

4

Sporgsmalet er meget centralt, alt imens
2013 truer med at blive et raedselsar, idet bort-
fald af bevillinger pa 1000 mio. pr. 1. jan. 2013
betyder en truende “skrent” - der vil udlese
mange fyringer i forskningssektoren.

Kapacitetsudvidelse

Den nye plan har som sit veesentligste ele-
ment en kapacitetsudvidelse, hvor der afseet-
tes 1,5 mia. til at betale den storre segning i

disse ar, samt yderligere 2 mia. til at opfylde
Regeringens 60 pct.s-ambition (jf. rege-
ringsplanen "Danmark i arbejde”). Planen
retter sig iseer mod SU-bevillinger som folge
af flere under uddannelse. Det er derimod
uklart, om planan ogsé bevilger penge

til deekning af ekstraoptaget (grundbeleb og
taksameter) eller om unierne bare skal finde
‘gratis’ pladser til dem? Formuleringen om
den afregning er kryptisk: "Hertil kommer
ogede driftsudgifter i uddannelsessektoren”
(s.26). Det fremgar derimod klart, at Rege-
ringen forventer en effektiviseringsgevinst
ved at "pge sammenhzngen mellem de
videregdende uddannelser for at sikre en
bedre ressourceudnyttelse gennem fx bedre
muligheder for meritoverforsel pa tvers af
uddannelser” (fx mellem professionshejskoler
og unie (5.94)).

Der er nedsat et 6-personers minister-
udvalg, som skal radgive systemet og de
unge, bl.a. om hvordan hensigtsmeessige
effekter og adfeerdseendringer opnas, hvordan
relevans og kvalitet ("arbejdsmarkedsparat-
hed”) i hojere grad kan styre investeringer i
sektoren, hvordan frafald kan formindskes
m.m. Ministrenes anbefalinger “skal i videst
muligt omfang bygge pa et solidt data- og
analysegrundlag”. Rapporten skal foreligge til
december.

Effektivisering og medfinansiering

I planen indgér en skjult effektivisering og
medfinansiering fra sektoren. De stude-
rende kommer til at delfinansiere planen via
en reform af SU-systemet, som skal motivere
de unge til hurtigere studiegennemforelse
m.m. Det antydes ogs4, at der skal indferes
en “studieskat”, som skal forhindre feerdige
kandidater i uden videre at flytte til udlan-
det med deres gratis danske uddannelse
(5.99). Via den slags reformer regner Regerin-
gen med at spare 2 mia. i 2020.

Enhedslistens Pernille Skipper har endnu
ikke faet svar pa sine to manedlange sporgs-
mal om finansieringen:

”Nar optaget pa universiteterne skal oges
uden fald i kvaliteten i uddannelserne, sidan
som ministeren har udtalt ved flere lejlig-
heder, vil ministeren sa oplyse, hvor store
bruttoomkostningerne ved at na 25 pct. mal-
seetningen i 2020 bliver inkl. studenterars-
verk (STA), taxametertakst 1 pa 2012-niveau,
oget bygningskapacitet, flere VIPere og
ogede basismidler til forskningsbasering af

uddannelserne?”
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Resistente forskere

Folg markedet og gor nytte, ndr I veelger
Jeres forskning, lod eks-videnskabsminister
Sanders logik bag mottoet “Fra tanke til
faktura’, og derfor lavede han “konkurren-
ceudbydelse” i stor stil, s& forskerne blev
tvunget til at lobe efter penge pa omrader,
hvor politikerne og erhvervslivet mente, at
der skulle forskes.

Selv om gkonomiens styring er svaer
at undvige, sa har det imidlertid veeret
muligt - og med succes - at omgé faktura-
teenkningen og gere det modsatte af, hvad
Sander opfordrede eller tvang dem til. En
ph.d.-athandling peger nemlig p4, at de
forskere, der har klaret sig bedst, har gjort
det modsatte og holdt hardt pa deres egne
akademiske interesser. Det er et kvalitativt
studie fra Birgitte Gorm Hansen, der er
uddannet psykolog og har skrevet ph.d. pa
Copenhagen Business School. ("Adapting
in the Knowledge Economy”, CBS sept.
2011).

”Paradoksalt nok er de forskere, der
har klaret sig bedst, nogle af dem, der
har valgt at blive ved med deres nordede
akademiske interesse i f.eks. kalkkrystaller
eller genmodificerede planter,« forklarer
hun til INFORMATION (28. maj). Nar
hun skal forklare, hvordan forskerne
kunne overleve med den strategi bruger
hun billeder om diversitet i naturen og om
omverdensresistens:

”Nar en mark sprojtes med DDT, er
der insekter, der der, og nogen, der bliver
resistente og tilpasser sig giften”, forklarer
Birgitte Gorm Hansen. “Og de forskere,
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jeg har studeret, har tilpasset sig den nye
videnspkonomi med lignende strategier.
De er blevet resistente over for forandrin-
ger i deres miljg”.

Nar forskerne har formaet at holde
fast i deres oprindelige forskningsfelt,
skyldes det forst og fremmest, at de har
veeret en del af et steerkt forskningsmiljo
(pa fx naturvidenskab) med en stor kritisk
masse, som giver dem visse privilegier, de
fleste forskere ikke har. En god forsknings-
leder har talmodighed - og finder penge
— til at lade forskningen gro op fra neden,
forklarer ph.d'eren, der iseer har bygget sin
empiri pa studiet af naturvidenskab.

Men darwinismen hersker alligevel.
Enkelte forskningscentre vokser sig store
og modstandsdygtige, er, at en lang rackke
mindre og knap sa robuste forskningsfel-
ter er uddede. Store forskningsmiljoer
med penge har siledes en fordel frem for
mindre forskningsmiljoer.

’Fra tanke til faktura’-aeraen har
derfor virket som en form for sprojtegift,
hvor kun de mest resistente planter har
Kklaret sig, mens sterstedelen af, hvad der
matte veere af innovation og kreativitet i
underskoven langsomt er ved at do ud,
lyder ph.d’ens sammenfatning. Og som
forskerne selv udtrykker det: Hvis den
umiddelbare nytteteenkning havde styret
begyndelsen af den industrielle revolution,
ville det have betydet, at forskerne ville
have lgst samfundets transportproblem
ved at udvikle megaheste i stedet for at
opfinde en forbreendingsmotor.

Ombudsmanden opgav
Koldau-redegarelse

Ombudsmanden har droppet undersogelsen
af Koldau-sagen efter at Aarhus Universitet
indgik en aftale med hende om afvikling af
resten af hendes tjenestetid indtil arsskiftet.
Aftalen betad, at universitetet frafaldt de
sanktioner, som var indeholdt i den advarsel,
som hun fik i februar.

Ombudsmand Jergen Steen Serensen vil
ikke bruge ressourcer p4 at forfolge sagen
videre, nar den er afsluttet med den indgéede
aftale. Ombudsmanden tog sagen op i februar,
fa dage efter, at Aarhus Universitet havde
givet Linda Koldau en advarsel, der indeholdt
sanktioner over for hende med palaeg, som
ikke geelder for andre ansatte og fordi der
heri kunne veere elementer, der begraensede
hendes ytringsfrihed.

Med Ombudsmandens tilbagetog har
AU féet en kontant gevinst ved at indga en
fratraedelsesaftale med Koldau, hvor advarsel
/ sanktioner blev trukket tilbage. Ombuds-
manden kommer dog med en indirekte patale
af AU, nar det bemzerkes, at han “gar ud fra,
at universitetet vil overveje, hvilke erfaringer
man kan drage af sagen” samt at han ogsé
fremover vil have stor fokus pa sager om
ytringsfrihed for offentligt ansatte, herunder
universitetsansatte forskere (se Ombudsman-
dens bemerkning).

Musikprofessor Linda Koldau kalder
det dybt problematisk, at Ombudsmanden
frafalder en undersegelse af sagens konkrete
forleb med henvisning til, at tvisten formelt
er afsluttet. Hun mener, at Ombudsmandens
passivitet vil fa selvcensur som konsekvens,
idet uni-ansatte vil tie med kritik i fremtiden,
nar AU ikke far en pétale for sin handtering
af hendes sag (se Politiken.dk). Musikprofes-
soren udtaler samtidig, at hun blev presset
til at underskrive forligsaftalen, fordi hun
ellers ville blive fyret med det samme. Hun
mener, at nar AU trak advarslen tilbage
har AU-ledelsen ogsé indremmet, at advars-
len var uberettiget.

Hun kalder det vildledende, ndr Ombuds-
manden er hoppet pa AUs forklaring om, at
der er indgaet forlig”, for den formulering
vil hun ikke anerkende, idet hun var under
tvang. Hun kreever “en offentlig rettelse” fra
Ombudsmanden.

Tilbage stir blandt Koldaus mange fronter
nu kun en uafklaret klage til Pressenzevnet
over FORSKERforum. Den forventes afklaret

ijuni.
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- pa trods af eliteforsker-pris. Behandlingen og klagesystemet efterlader en folelse af retslgshed, fortaeller MM

“Hvordan det er at blive kendt ikke-kvalifice-
ret af et bedemmelsesudvalg? Det er en kold
spand vand i hovedet og meget frustrerende,
for jeg opfatter mig selv som enormt kvali-
ficeret. Jeg har gjort hvad man skal i syste-
met og mere til. Forskningsmaessigt har jeg
samaend ogsé faet en Ung Eliteforskerpris”,
forteeller MM, som for nylig segte et adjunk-
tur pa KU-humaniora, men blev ydmyget
med stemplet ’ikke-kvalificeret.

Det betod, at han slet ikke kom med i det
endelige felt af kvalificerede ansegere, som
dekanen kunne veelge imellem. Og det havde
han helt sikkert regnet med.

“Forst var jeg lammet. Sa blev jeg rasende,
for det er sa freekt og respektlost at under-
kende mine kvalifikationer, og at jeg har
brugt tre uger pa at soge en stilling, som jeg
abenlyst er meget kvalificeret til. Jeg blev siet
fra pa en detalje, som bedemmelsesudvalget
har tolket ind i opslaget — om szrlig europze-
isk relation’ - men det stod der faktisk ikke
noget direkte om ..”

MM har veret ansat som post.doc’er
pa det institut, hvor han nu er underkendt.
Han optraeder anonymt, for det er ikke hans
person eller sag, men systemets mekanismer,
som er interessante i sagen: "Hvilke rettig-
heder har en ansoger egentlig”, sporger han,
som FORSKERforum kender identitet og
faglighed pa.

Retslgs i klagesystemet

Han har kert en klagesag, men her folte han
sig retslgs. Klagen blev indleveret kort tid
efter bedemmelsen i januar 2012, og afgjort
mere end tre maneder efter ansegningsfri-
sten, hvilket er en overskridelse af tidsgraen-
sen pa to maneder — "uden at jeg horte en lyd
i mellemtiden”

Og universitets hr-afdeling agerede som
ekspeditionskontor uden at g ind i klagens
substans. Man henholdt sig til, at bedemmel-
sen er faglig og alene bedommelsesudvalgets
kompetence: “Det er en ren cirkelslutning,
sé klagemuligheden eksisterer ikke i praksis.
Udvalget har i praksis redskaber til at dis-
kvalificere folk pé ikke-faglige elementer. Og
i mit tilfeelde skete der tilmed det, at da jeg
forst klagede over deres manglende grundlag
i opslagets kriterier, ja sa justerede de bare

lidt pa begrundelsen. Og det gav fakultetet
dem altsé lov til”, siger MM.

I fagforeningen DM fik han at vide, at
universitetet havde overholdt formalia: "Og
rigtigt er det, at jeg ikke har den rygende
pistol; beviset pa at bedemmelsesudvalget har
begaet forvaltningsfejl eller magtfordrejning.
De har meget elastiske befojelser”

Brokkergv og besveerlig

Han siger, at det er en balancegang at gen-
nemfere en klagesag, for det kan give én ry
som brokkergv og besverlig. Derfor skal man
hele tiden balancere, hvordan man fremlaeg-
ger sagen og hvor langt man vil ga. Person-
ligt valgte han dog at klage og at inddrage
fagforeningens bistand for at formalia var i
orden. Og det forte da ogsa til, at hr-chefen
har haft samtaler med bedemmelsesudvalgets
formand.

‘ ‘ De akademiske former

betyder, at man ikke viser vrede.
Systemet foregiver at veere uperson-
ligt og rent fagligt. Det foregiver ogsa,
at fagligheden gor alle ligestillede,
selvom jeg heltindlysende er den lille
Anonym MM

Men samme konflikt var der ogsé ved
bedemmelsesudvalgets nedsattelse: "Nogle
sporger i dag, hvorfor jeg ikke klagede over
dets sammensztning, for det havde en ret
ensidig sammensetning (alle med Nord-
europa som felt) og ingen brede fagpersoner,
nar opslaget faktisk var bredt og ogsa speci-
fikt omfattede folk med ekspertise udenfor
Europa. Men dengang blev jeg advaret mod at
klage, fordi det kunne se ud som om jeg var
besverlig - og jeg havde aldrig i min vildeste
fantasi troet, at de ville veere sa fraekke at
demme mig ikke-kvalificeret ...”

Baggrund: Formanden ville
ikke have min faglighed

Nér al fernis er skreellet fra, lyder MMs ana-
lyse af sagen:

”Jeg kan ikke opfatte det anderledes,
end at jeg var en meget steerk kandidat, som
bedemmelsesudvalgets formand fra insti-
tuttet ville ikke demme kvalificeret, for sa

risikerede han, at dekanen ville tildele mig
adjunkturet. Og det onskede formanden ikke,
for min faglighed ligger pa greensen af, hvad
han har af faglige interesser og tyngdepunk-
ter! Formanden havde sandsynligvis sine
favorit-kandidater...”

Udlegningen bygger han bl.a. p4, at
ansegningsprocessen var tilrettelagt som en
slags eksamen. Han fik et skud i bassen -
ansegningen - og hvis udvalget mente der
manglede oplysninger heri, sa spurgte de ikke
efter dette: "Det betod, at de kunne opstille
deres serlige kriterier og sa demme min
ansegning pa det”.

Hold pa de paene akademiske former

Det veerste er, at han foler sig magteslos.
Systemet har ikke begaet formelle fejl, og det
akademiske liv fortsaetter uanfaegtet. Og her
geelder det om at holde pa formerne:
”Konkurrencen er en del af spillet, og der
er npdvendigvis nogle ansegere, som far et
nej. Jeg er forarget over, at jeg diskvalificeres.
Og mange unge forskere, som kender min

sag, er forargede over behandlingen af min
ansegning. De tenker selvfolgelig, at hvis det
kan ske for MM, sa kan det ogsé ske for mig”

Samtidig oplever han ogsa, at der holdes
pé formerne:

”De akademiske former betyder, at man
ikke viser vrede. Systemet foregiver at vere
upersonligt og rent fagligt. Det foregiver ogsa,
at fagligheden gor alle ligestillede, selv om
jeg helt indlysende er den lille. Der kreaeves
altsa af mig, at jeg accepterer underkendelsen
som en del af spillet, selv om jeg som anseger
synes, at nogle har spillet unfair. Men det
er dem, der har magten, sa jeg er nodt til at
smile venligt pa instituttet, hvor jeg slutter
om en maned.”

Han er altsé arbejdslos om en méaned:

”Jeg oplever, at det adjunktur var min
chance som forsker i uni-systemet, for kon-
kurrencen er stor og der slas fa stillinger op.
Men jeg haber nok at fa en ny chance, sa jeg
ma spille spillet. Hvis man viser for meget
utilfredshed eller er besveerlig, s& kommer
man i ’bad standing’ som troublemaker, med
risiko for at veere helt dod i det system i frem-
tiden’, siger han. ”’Men jeg ma nok ogsa se mig
om efter alternative karrieremuligheder ...
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7-8 ar uden jobsikkerhed

Underkendelsen gjorde ondt, for MM breen-
der for forskningen og har hele tiden troet pa
sine karrieremuligheder: "Men jeg har nok
ikke vaeret helt bevidst om, hvor svert det er
at bega sig i stor konkurrence og i et fagpo-
litisk system. Jeg troede, at hvis jeg bare var
en sindssyg god forsker — med elitepris! - sa
forestillede jeg mig slet ikke at blive diskvali-
ceret pa denne made’, siger han.

Selve karrieresystemet er broget. Den
regelrette vej ifolge stillingsstrukturen er
ph.d. - adjunkt - lektor. Men arbejdsste-
det garanterer ikke ansettelse efter posi-
tive karriereforlgb for der kan vere post.
doc.-ansattelser ind i mellem - og der kan
komme ansegere udefra, der overhaler én ved
stillingsbeszettelsen. MM mener, at der burde
veere klarere karrierespor, som ogsa fagfor-
eningerne arbejder for:
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At veere
ung ansager kan opleves som q¢ deltage i et Wild West-spil, hvor retslpsheq hersker

"Det ville veere godt med storre jobga-
ranti, sadan at man fik fastanszettelse, hvis
man far en karrierestilling som adjunkt og
gor, hvad der kraeves, sa har man garanti for
en fast stilling. Det ville gore karrieren mere
gennemsigtig og tillokkende”, siger han. ”Som
det er nu, s& lukker man flere ph.d’ere ind
end karrieresystemet kan baere. Det er ren
arbejdsgiverpolitik med nul jobsikkerhed i et
langt karriereforlgb pa 6-8 ar for man evt. er
sa heldig at fa en fast stilling som lektor”, siger
han. "Men desveerre lader holdningen blandt
mange fastansatte ogsa til at vaere, at hvis man
som ung forsker ikke kan lide lugten i bage-
riet, sa kan man bare smutte, for der er andre
hébefulde, der banker pa deren ...”

Uni'er
frasorterer

DM har inden for kort tid haft 3 sager,
hvor forskere har klaget over universite-
tets bedemmelsesudvalg, enten pga. en
biased sammensatning eller pga. negativ
bedommelse:

"Det der ligesom skinner igennem,
nar jeg snakker med medlemmerne, er
at universiteternes ledelse sammensaetter
bedemmelsesudvalgene sadan at disses
faglige profiler matcher den anseger de pa
forhand gerne vil have’, forteller DM-
konsulent Lonnie Aabroe.

Anszettelsesbekendtgerelsen er blevet
kritiseret, fordi den ikke giver bedem-
melsesudvalg ret til at prioritere mellem
ansggerne, men kun skal vurdere om en
anseger er kvalificeret eller ikke-kvalifi-
ceret. Det er dermed dekanens suverane
beslutning, hvem der blandt de kvalifi-
cerede skal have stillingen. Og dekanen
behover slet ikke at begrunde sit valg.

DM-konsulenten har den oplevelse, at
flere og flere beder om hjelp i fagforenin-
gen, fordi de bliver demt ikke-kvalifice-
rede: "Bedommelsesudvalgene gir dermed
mere aktivt ind i at frasortere ansogere, for
de kvalificerede gives videre til dekanens
afgorelse. Jeg kan ikke helt forsta hvor-
for, for ansggerne har gode papirer, si
bedemmelsesudvalget ser tilsyneladende
ikke kun pa de faglige kvalifikationer i de
konkrete sager.

Men at bedemme nogen ikke-kva-
lificeret er jo absurd - hvis det ikke lige
handler om, at der kun er en enkelt ansg-
ger, som man ikke vil have! For hvis der er
flere kvalificerede kan dekanen jo velge og
frasortere”.

Konsulenten tilfgjer, at det ofte er
vanskeligt at klage og at involvere fagfor-
eningen, hvis ledelsen ikke ligefrem har
overtradt procedureregler eller har begaet
andre fejl.




Etik 1 spionforskning

En henkastet bemaerkning i et interview gjorde Thomas Wegener Friis landskendt som

‘spionjeegeren’ Men han bred med god forskningsetik, lod kritikken

Der var verbale nakkedrag til lektor Thomas
Wegener Friis, efter han i et interview i B.T.
afslgrede eksistensen af en “kendt” dansker,
der angiveligt har bedrevet spionage for
DDRs efterretningstjeneste Stasi.

”Traditionelt sgrger man for at under-
bygge sin forskning og publicerer forst sine
resultater, ndr man har den fulde historie” lod
det séledes fra professor Thorsten Borring
Olesen, der ogsa kaldte Friis "ekstremt medie-
bevidst” og en forsker, der nok er serigs, men
som samtidig gdr mere op i mediedcekning
end i at fore sin forskning igennem og leegge
den abent frem”.

Lektor Friis "herer kritikken”, som han
selv formulerer det. Men han er ikke enig i, at

Hvemvar

Stasi-spionen?

Thomas Wegener Friis’ udsagn om en
dansk stor-spion, der tilmed er offentlig
kendt, har naturligvis sat spekulationerne
i gang om, hvem det kan vaere. Det hidtil
mest skrasikre bud kommer fra Politiken,
der heevder, at det drejer sig om journa-
listen Per Michaelsen, der tidligere har
veeret ansat ved Information og Ekstra
Bladet. Det skulle iflge avisen veere Friis
selv; der til andre kilder har fortalt, at det
drejer sig om Michaelsen. Per Michaelsen
naegter selv, at det skulle have noget pa sig,
og Friis siger til Politiken, at han ikke vil
af- eller bekreefte nogen bud eller deltage i
spekulationer om vedkommendes identi-
tet eller job.

Skulle historien vise sig korrekt, er
det noget paradoksalt, idet Michaelsen i
2000 fik partiet Venstres fredspris for i
Ekstra Bladet netop at skrive artikler, der
afslorede Stasis spionagevirksomhed i
Danmark.

han skulle have brudt et fagligt kodeks - og
slet ikke, at formidlingsmeessig dbenhed star i
modsatning til god forskningsskik.

“Der er vi bare uenige. Jeg mener, for-
midling er en veesentlig del af vores arbejde,
og jeg har gjort op med mig selv, at hvis folk
sperger om noget, og jeg er i stand til at give
et svar, sa forseger jeg at gore det”, forklarer
han.

De store overskrifter om “den storste
spionsag i Danmark nogensinde” kom helt
konkret, da en journalist og en fotograf fra
B.T. besogte Thomas Wegener Friis pa Center
for Koldkrigsstudier pd SDU. Friis provede at
forklare perspektiverne i koldkrigsforsknin-
gen og serligt i dbningen og genetableringen
af Stasi-arkiverne. Det var et forsog pa at give
et konkret eksempel pa stadig ubeskrevne
sider i koldkrigshistorien. Og her navnte
han, hvordan han er stedt pa en nulevende
dansk person, der angiveligt har bedrevet
spionage i alvorligt omfang. Da journalisten
ville vide, om det er en kendt person, tenkte
Friis, at han i sandhedens natur matte svare ja
pé sporgsmilet.

”Jeg forsegte at vaere meget lidt konkret.
Det er jo egentlig bare det, at jeg svarer pa,
om han er kendt. Derfra fik historien helt
sit eget liv, som jeg slet ikke havde forestillet
mig’, forklarer han.

B.T’s journalist vidste naturligvis godt,
hvad der fanger leesernes opmeerksomhed.
”Dansk storspion taet pa afsloring” lod
rubrikken pa artiklen, som stort set kun
handlede om spion-sagen og meget lidt
om centerets generelle koldkrigsforskning.
Artiklen gav stor genlyd i offentligheden.

I den politiske lejr blev der diskuteret, om
justitsministeren burde g ind i sagen pa
baggrund af Friis’ antydninger. Og samtidig
startede en offentlig gettekonkurrence om,
hvem den kendte spion kan vere.

Og der kom altsé ogsa de kollegiale neese-
rynker fra iseer Thorsten Borring Olesen, der
beskylder Friis for at agere uetisk, nar han
smider en luns ud til pressen, for han er feer-
dig med sin dokumentation. Han gar dermed
mere op i medietaekke end i videnskabelig
etik.

Forsker i offentligheden

Thomas Wegener Friis siger til FORSKER-
forum, at han vil udgive sine forskningsre-
sultater omkring spion-sagen, “nar det er
forsvarligt”

Men han erkender, at han anser formid-
lingen for en vigtig del af sit job og af sin
faglighed: At formidle er en vaesentlig del af
at veere forsker og historiker, og det er noget,
jeg har veeret meget opmeerksom pa lige siden
jeg blev feerdig med min uddannelse. Ellers
bliver det bare et spargsmaél om at sidde og
puge viden sammen for sin egen skyld. Sa
ville det veere som at sidde og nerkle med en
frimeerkesamling;” siger han.

Omvendt erkender han ogsa, at samtids-
historie er en serlig fagdisciplin, der stiller
hojere krav til etiske overvejelser om hvad
man gér i offentligheden med: "Det er noget,
jeg har teenkt enormt meget over, lige siden
jeg startede med forskningen, og det er fan-
deme svert. Det handler jo om mennesker,
der for nogens vedkommende ikke er dede,
og ellers har de born og andre efterkommere.
Men fordi det er sveert, betyder det ikke, at
man skal lade veere. S& det handler om at
finde en balance omkring anonymisering.”

‘Jeg skal beskrive, ikke sgge retfeerdighed
Praedikatet 'spionjeeger’ er ikke noget, han
selv star bag. Og han har ifelge eget udsagn
intet onske om at jage nogen personer, uanset
hvad de har gjort. Det, han jager, er den
historiske viden.

”Jeg skal ikke sorge for retfeerdighed. Jeg
skal beskrive, hvad der er hendt. Retfeer-
dighedssansen er ikke noget, vi historikere
skal tage med pa arbejde. Vi skal fremlaegge
tingene, og s& ma vi have tiltro til, at leeserne
kan tenke selv;” siger han.

Formalet med at afdakke sager om for
eksempel den omtalte spion er ifelge ham selv
at belyse og forsta den made, efterretnings-
tjenester arbejder pa. Og den made, Stasi
arbejdede pa i udlandet, anser han som et
udmeerket billede p4, hvordan internationale
efterretningstjenester stadig fungerer.

"Det er noget, vores samfund bruger
enormt mange penge pd, si det er vigtigt at
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forsta, hvad der sker, sa vi har mulighed for at
diskutere det,” siger han.

Ekspert i Stasi-arkiver

Thomas Wegener Friis har beskeftiget sig
med Stasi-arkiverne siden 1997 hvor han som
studerende blev anbefalet af sin vejleder at
kigge naermere pa det dengang nyligt ébnede
arkiv. Men den enorme dokumentsamling pa
180 kilometer hyldemateriale er en kiste, der
kun langsomt &bner sig.

”En stor del af arkivet er stadig ikke
katalogiseret. Og s star der 15.000 sakke
med strimler af iturevne sager, som de sidder
og klipper og klistrer i dernede. Forelgbigt
har de néet 500 sakke, men de har faet bedre
metoder, sd nu gér det hurtigere,” fortaeller
han.

Man star ikke selv og roder pa hylderne.
Arkivet betjenes af medarbejdere, som
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Lektor Thomas Wegener Friis forsker i koldkrig og iseer i Stasi

behandler de foresporgsler, forskere som
Wegener Friis kommer med. Og det kan tage
sin tid. Friis har selv forespergsler, der ligger
helt tilbage til 1997, som han ikke har faet svar
pé endnu.

At et hel lands efterretningsarkiv pa den
made bliver gjort tilgeengeligt, anser han som
en fuldsteendig unik mulighed for historisk
og politologisk forskning, som maske aldrig
viser sig igen.

"Det, man traditionelt kigger pa er slut-
produkterne i form af rapporter og ting til
de beslutningsdygtige politikere. Men den
kolde krig efterlader os her med en historisk
obduktion. Det, at en stat gar under, gor, at
det ligger helt abent. Sa den forskning, der
kan lade sig gore i Osteuorpa er enestaende.
Det er forrygende at veere med i den proces.”

| Bent Jensens

skygge?

”Vi kom forst”. Den konstatering er meget
vigtig for Thomas Wegener Friis, nar talen
falder pé Bent Jensens Center for Koldkrigs-
forskning, som navnemaessigt leegger sig helt
op af Friis’ arbejdsplads Center for Koldkrigs-
studier. Hermed laegger han afstand til den
omstridte koldkrigsforsker. Og det gor han
ogsa, ndr han siger: Koldkrigs-forskning
behover ikke veere politiseret, som man ople-
ver omkring Bent Jensen ...

Bent Jensens center 2007-2010 blev af
mange betragtet som Dansk Folkepartis
udbytte af en politisk studehandel. I offent-
ligheden blev hele centeret praeget af den
abenlyse antipati, Bent Jensen neerer mod den
politiske venstreflgj.

I et sadan forskningsklima er det neerlig-
gende at vurdere al koldkrigsforskning i
relation til Bent Jensen, ikke kun fagligt, men
ogsa politisk. Men Thomas Wegener Friis
synes selv, det er lykkedes for ham og hans
kolleger at slippe under den politiske radar
med deres forskning.

”Vi ville gerne have haft Bent Jensens
bevilling, og det heemmer jo vores mulighe-
der, at vi ikke far pengene. Men jeg synes,

vi far lavet en masse godt alligevel, og vi har
bestreabt os p4 ikke at veere politiserende og
ikke at have travlt med at kalde hinanden
navne.”

Han og institutkolleger har ikke samar-
bejdet med Bent Jensens center, men der har
veeret konkurrence mellem parterne.

Kan koldkrigsforskning veere helt upolitisk?

“Der er en dobbelthed. Jeg mener, vi
skal bestraebe os p4 at lade partibogen blive
hjemme og ikke at vaere politikere. Det er da
svert helt at holde sin holdninger ude, men
ligesom politifolk og sygeplejersker skal vi
vaere professionelle og gore vores arbejde. Jeg
tror ikke historien bliver veerre eller bedre,
hvis du for eksempel forteeller om undertryk-
kelse 1 @steuropa, og bagefter forteller, at det
er sgreme slemt. Det kan folk godt se”



Ph.d.-studerende har sveert ved at gore deres afhandlinger faerdig til tiden. Det kan ikke klares inden for en normalarbejdsuge pa 37-

Ph.d.-studerende har sveert ved at né deres
forpligtelser inden for almindelig arbejdstid.
Gennemforselstiden for ph.d.-projekter viser
(gennemsnitligt) en markant overskridelse
over den normerede tid pa 3 4r. De seneste
tal viser séledes, at ph.d.-studerende i gen-
nemsnit bruger 3,7 ar i ren studietid - for
humanister og samfundsvidenskabsfolk er
det henholdsvis 4 og 4,1 ér.

En forklaring kan ligge i, at de ph.d.-
studerende ofte lever et smébernsfamilieliv
ved siden af deres projektarbejde. Det mener
lektor Johnny Laursen, der er leder af ph.d.-
skolen pa AU Arts.

”Vi har mange unge familier med sma
bern. Det kan forklare det paradoks, du peger
pé. Det betyder, at selvom den nominelle
arbejdstid er rimelig, sa foler de i deres liv,
at de har svert ved at na det, de skal. Og det
haenger sa sammen med oplevelsen af at vaere
i et meget kompetitivt miljo med store krav;’
siger han.

Ph.d.-studerende med

forkerte forventninger?

Men der er ogsé visse paradokser i de ph.d.-
studerendes oplevelse. FORSKERUNDERSQ-
GELSEN 2012 forteller saledes en arbejdstid
med et gennemsnit pa 41 timer om ugen

- noget lavere end de 46-50 timer, som de
fastansatte professorer og lektorer lever med.
Man kunne ellers antage, at unge i karriere-
stillinger ville se stort pa arbejdstider for at fa
en fast stilling i systemet.

Tilfredsheden med arbejdstiden er da
ogsa ganske stor blandt ph.d’erne, idet
nzsten to tredjedele erkleerer sig enige i,
at de har en acceptabel ugentlig arbejdstid.
Paradokset viser sig, nar man sammenligner
den store tilfredshed med, at mange - over
halvdelen - foler, de har svert ved at na deres
arbejdsopgaver.

Tallene rejser imidlertid ogsa sporgs-
malet om en almindelig arbejdsuge pé 37
til 40 timer er nok, hvis man vil skrive en
god ph.d.-athandling pa normeret tid, og
om de ph.d.-studerende simpelthen har en
forkert forventning til arbejdsindsatsen i
forskningsarbejdet.

”Skal man na at lave sin ph.d. pa 37
timer om ugen, sa skal man arbejde meget
koncentreret. Man skal nok indstille sig p4 at
bruge flere timer. De er i et miljo, hvor man
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arbejder signifikant over de 37 timer, og jeg
vil ogsé tro, at mange ph.d.-studerende arbej-
der vaesentligt mere end de 41 timer,” siger
SUND-prodekan Sven Frokjer, formand for
Forskeruddannelsesradet pa KU.

Forventningsafstemning
o0g ambitionsniveau

Det er ogsa holdningen hos lektor Sune
Auken, der er leder af forskerskolen pa KU
HUM.

"Det er klart - vi kan ikke fra institutio-
nens side stille krav om en arbejdsindsats, der
ikke kan klares med en koncentreret indsats
37 timer om ugen. Og jeg mener ogsa, det kan
lade sig gore at skrive en passabel athandling
pa en almindelig arbejdsuge. Men det er ikke
det samme som at skrive en knaldende god
athandling pa internationalt niveau. Sa hvis
man ser det som et karriereskridt, s& skal der
gores en ekstra indsats”

Han mener ikke, det er problematisk,
at der bade findes en formel og en uformel
forventning til arbejdsindsatsen.

”Videnskab er principielt uendeligt.
Derfor vil man hele tiden veere under et
krav - ikke mindst fra sig selv - om at kunne
praestere mere end man gor. Jeg forventer, at
vejlederen og den ph.d.-studerende har en
Kklar forventningsafstemning - reekker vi efter
stjernerne, eller erhverver vi graden uden at
komme af dage?” siger Sune Auken.

Ask Katzeft er ph.d.-studerende ved
Institut for engelsk, germansk og romansk og
bekraefter, at det forst og fremmest er ens eget
ambitionsniveau, der giver folelsen af, at man
burde na mere, end man gor.

“Der er naturligvis et institutionelt pres
omkring det at fa publiceret, have arrangeret
konferencer og den slags. Men det smelter
sammen med ens ambitionsniveau. S& man
foler ikke, man kan bebrejde andre end sig
selv. Arbejdet med athandlingen er styret s&
meget af lyst og interesse, sé jeg tror heller
ikke det vil veere hensigtsmeessigt at stille
timemzessige begrensninger for det arbejde,”
siger Katzeff, der dog regner med at kunne
skrive sin athandling pa normeret tid.

Springende punkt: 3-ars greensen

Ifolge leder af forskerskolen pa AU-Arts
Johnny Laursen er det et springende punkt,
om den forskerstuderende nér at aflevere

inden for tre-ars greensen eller hurtigst
muligt derefter. Har de forst overskredet med
et halvt ar, begynder tingene hurtigt at skride.
”Nér din ph.d.-anseettelse opharer, skal
du have noget andet at leve af. Og hvis forst
folk kommer i anszettelser, bliver alting meget
sveerere. De kommer jo laengere veaek fra
universitetet, og sa bliver det sverere for os
at give dem stetten, de har brug for. De fleste
forsinkede afleveringer ligger 3-6 maneder
efter. Det er der, den store opsamling sker. De
andre spreder sig meget mere,” fortaeller han.
Pa AU har man udviklet it-vaerktojet
"PhD Planner’, der folger de ph.d.-stude-
rende og blandt andet automatisk saetter
deadlines for halvérs-evalueringer. Den
nojere opfelgning og systematisering
omkring dette kan vaere et skridt mod bedre
gennemforeselstider, tror Laursen. ”Vi kom-
mer til at arbejde mere aktivt med halvars-
delinger, og ikke bare betragte det som noget
rent administrativt, man ikke skal bruge for
mange kreefter pa. Det er noget, vi har talt
meget om’, siger han.
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Fa men store overskridelser praeger statistikken

At overholde deadlines

Laursen tror de regelmaessige milepale og
opfelgningerne kan veere en hjelp bade for
vejleder og for de ph.d.-studerende.

"Det, der sker, er, at hovedvejleder far en
Kklar status, i forhold til ph.d.-planen. Hvis
ikke tingene er i orden, kan der blive igangsat
en tre méneders proveperiode, og hvis den
ikke forlgber tilfredsstillende, kan den stude-
rende ultimativt blive udskrevet. Det er noget,
vi sjeeldent bruger, men vi tager det alvorligt”

Han naevner ogsa en forskel, man pd AU
har registreret omkring ph.d.-studerende
pé den seerlige 4+4-ordning, hvor man altsa
begynder projektet et ar tidligere. Disse
studerende var mere rettidige, og det skyldes
simpelthen den gkonomiske gulerod, vurde-
rer Johnny Laursen.

”4+4-studerende begynder pa SU og skal
passere en midtvejs-bedemmelse for at ga
over til b-delen, hvor man féar ph.d.-len.

Derfor er de meget opmaerksomme pé at
overholde deadlines. De vil hurtigt over, hvor
de far mere ilon”
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Der findes ingen opgerelser over, hvor mange
ph.d.-projekter, der ikke bliver godkendt i
forste forseg efter tre ar, og som forleenges af
den grund. Ifplge de kilder FORSKERforum
har talt med, er det dog et mindre problem.
Johnny Laursen vurderer i det hele taget, at
de 3,7 ars gennemforselstid, som statistik-
kerne viser, ikke drejer sig om sa mange over-
skridelser, som man umiddelbart skulle tro.
Hans egen erfaring er, at stadig flere afleverer
rettidigt eller med sma overskridelser, men

at der er enkelte meget sene afleveringer, der
traekker ned.

“Universiteterne far stadig gamle athand-
linger ind fra folk for mange ér siden, der
ikke har afleveret. Sa du har nogle gamle
opgaver, der gdelagger hele statistikken,”
siger han, og bakkes for ovrigt op i det
synspunkt af Sune Auken, der har samme
erfaring.

Torre ph.d.’er bruger Iengere tid

Gennemferselstiden for ph.d.-opgaver er
laengere i humaniora og samfundsvidenskab,
fordi de ikke samarbejder i teams, lyder
forklaringen

Et halvt ars effektiv studietid. Sa meget
lzengere bruger ph.d.-studerende fra huma-
niora og samfundsvidenskab i forhold til
deres kolleger pa naturvidenskab, sundheds-
videnskab og teknisk videnskab. Og det er
vel at meerke tal, der er renset for barsels- og
sygeorlov, samt bedemmelsestiden —viser tal
fra 2009. De folger et monster, der ses gen-
nem mange ar: de torre fag er leengere om at
feerdiggere ph.d.-projekterne.

Der kommer dog hurtigt enslydende
forklaringer, nar man sporger om denne
forskel. Pa de vade videnskaber arbejder
man i grupper og er atheengige af hinandens
rettidige afleveringer, pa de torre arbejder
man alene og mindre skematiseret: ”Jeg tror
det er kulturbestemt. Mit indtryk er, at man
pa HUM og SAM-omréder i mindre omfang
arbejder i grupper, og derfor méske ikke
har samme brede faglige netveerk omkring
projektet. Man gér mere alene med tin-
gene,” siger Sven Frokjeer, formand for KUs
Forskeruddannelsesrad.

Det er ogsa buddet fra Johnny Laursen,
leder af ph.d.-skolen p&4 AU Arts. En gget
grad af formaliseret samarbejde kan veere
vejen til feerre forsinkede ph.d.-afleveringer:
”Jeg tror, det kan veere en positiv faktor, ogsa
for os faste forskere. Og vi er undervejs i en
proces, der mindsker individualiseringen og
forskellene her til de vide videnskaber”

KU-hum: Soloforskere

med hgjt ambitionsniveau
Forskerskoleleder pA KU HUM Sune Auken
naevner de bedre ressourcemaessige rammer
og den storre grad af organisation, der findes
omkring ph.d.-studerende pa de vade viden-
skaber. Og sa haelder han ogsa til forskellen
pa gruppearbejds-kulturen og de individuelle
SAMEF- og HUM-ph.d'er.

”Nar ph.d.-studerende indgar i sterre pro-
jekter, er andre karrieremaessigt athaengige af,
at deres arbejde bliver feerdigt. Vores ph.d’er
er mere soloforskere, sa presset pa dem for at
blive feerdige er svagere”.

Han naevner dog ogsa en anden faktor - et
hojere ambitionsniveau: ” Vi har langt feerre
ph.d.-studerende end for eksempel pa SUND,
sé vores tilhorer i hojere grad en faglig elite,
der virkelig breender for forskningen, i mod-
seetning til dem, der blot ser det som et hak
pa cvet,” siger Sune Auken.

Han mener dog, at HUM-fagene kan
leere noget af de vade videnskabers evne til
at skabe projekter i feellesskab: “"Det kan vi
helt givet. Ensomhedsproblemer er et af de
storste problemer, vores ph.d.-studerende
oplever. Sa vi arbejder meget med integration
i de faglige miljoer. Dels det, at ens projekt
haenger ssmmen med andre projekter i det
faglige miljo. Dels det, at man har nogen,
man gar og taler med - nogen, der sporger:
hvordan gar det? Det bliver en lang proces,
men den er i gang”
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Uni-direkterer afskaff

Vip'erne er faktisk meget glade for deres institutsekreteerer. Men nu skal de flyttes bort fra lokalmiljoet pa RUC og i Aarhus, mener le

Farvel til de institut-tapere, der fungerede
som blaeksprutter og som socialt samlings-
punkt i de lokale miljoer. Det er konsekven-
sen af, at ledelserne i Aarhus og pd RUC
- med uni-direkteren i spidsen — har igangsat
en stgrre omstrukturering, hvor taperne flyt-
tes bort fra naermiljoet og til centrale admini-
strationsenheder. Og det er faktisk en radikal
omlaegning, som meder store protester.

”P4 RUC onsker RUCs rektorat at samle
alle overbygnings-tapere - hussekreterer
— 1 seks store kontorfellesskaber. Planen er
angiveligt at effektivisere RUCs administra-
tion. Det vil betyde, at mange sekreteerer i
teams eller kontorfeellesskaber er samlet om
de studieadministrative opgaver. Det lyder jo
uskyldigt, men det vil have drastiske konse-
kvenser pé flere mader”, siger lektor Mihail
Larsen, som er medlem af Akademisk Rad og
som er blevet talsmand for protesterne.

‘Enmands fredsbevarende type

Nu findes der en hussekretaer for hver 120
studerende. Med reformen bliver der 2
sekretaerer for hver 260 studerende, og de
skal tilmed specialiseres, s& den personlige
relation forsvinder:

”Man slar et miljo ihjel. En af de store
katastrofer er, at hussekreteaeren er institut-
ternes omdrejningspunkt i stort og smat.
Hvis de studerende har en darlig dag med
et studieproblem, kan de henvende sig hos
sekretaeren. Hvis en af viperne efterlyses
har sekretaeren ofte et svar. Hvis der mang-
ler arbejdsmoral i huset - hvor studerende
ikke rydder op efter sig el.lign. - sa tager
sekretaeren affeere. Det er smating, men det
betyder meget for kulturen pa stedet. Da jeg
selv var institutleder kaldte jeg sekretaeren
for en ‘enmands-fredsbevarende type, for det
er oftest personer med personlig pondus og
myndighed, der ger, at alle foler, at hverdagen
fungerer’, siger Mihail Larsen.

Ogsa i Aarhus er der en drastisk omstruk-
turering i gang. Hvor institutter tidligere
havde deres egne tapere skal de nu samles i
fire administrationscentre, fordelt pé fakul-
teterne. Det betyder, at taperne skal havde
specialistfunktioner, forteeller professor Fre-
derik Stjernfelt, der har protesteret voldsomt
mod omlagningen:

”Nu skal taperne samles med andre
tapere i selvsteendige centre og med egne
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karriereforlgb. I stedet for at henvende sig

til institutsekretaeren, sa henvender man sig
til administrationscentralen for at fa lgst en
specifik opgave hos en specialiseret taper,
som du ikke kender. De er fysisk placeret
borte fra institutmiljoerne, du kender dem
ikke og de kunne lige sa godt sidde i Indien’,
siger han. "Det er en drastisk reform p et
vitalt omrdde. Enhver, som har levet pa et
institut, ved, at institutsekretariatet er hjertet
- en slags kaffestue og nyhedsformidlingssted.
Det blev styret af administrative bleeksprutter,
som kendte livet pa stedet. Oftest er viperne
jo borte, men sa er der sekretariatet, der sor-
ger for et levende milje. Ellers er institutter
bare lange tomme gange uden mennesker”.

Man slar et miljg ihjel. En af
de store katastrofer er, at hussekre-
teeren erinstitutternes omdrejnings-
punktistort og smat

Lektor Mihail Larsen

Topstyret proces

P& RUC er reformen initieret af uni-direkter
Peter Lauritzen, siger Mihail Larsen: "Refor-
men blev preesenteret som et alment gnske
om en 'ny studieorganisering’ fra en bredt

sammensat arbejdsgruppe. Men den bestod af

6 institutledere, 6 sekretariatsledere og 2 tap-
gidsler. Det var altsa en helt topstyret proces
og kun set ud fra administrationens behov og
ikke ud fra de faglige. Forst provede direkto-
ren at luske den igennem HSU (Hovedsam-
arbejdsudvalget), hvor direktoren selv sidder
for bordenden. Men den blev sa ogsé sendt

i horing, og der kom mange kritiske — nogle
meget negative — svar fra studerende og
vipere. Og da den sa endelig kom pa Akade-
misk Rads dagsorden blev rektor bombarde-
ret med protester fra alle sider. Ingen sagde
noget positivt om reformen”.

"Direktoren provede at gore spergsmalet
om taperne til et rent forvaltningsmaessigt
spergsmal. Han ville overtage taperne, hvor
de tidligere alene havde fungeret i et samspil
med det faglige”, forteller lektoren.

RUC: Direktaren skaber modsaetning

Da protesterne begyndte at kollidere med
uni-direkterens plan skrev han et halvfor-
naermet brev, hvor han udlagde det som

—
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er institutsekretarer

jelserne

en uproduktiv konflikt mellem viperne og Men vigtigst er, at deres job mister
taperne. Han mente, at det var et forslag, som  relation til instituttets faglighed: ”En god
er vokset ud fra dem, der rent faktisk sidder institutsekretaer deltager i de faglige insti-
med det administrative ansvar pa institut- tutbeslutninger og forstar, hvorfor ting er
terne: ”Jeg synes derfor, det er helt forfejlet nedvendige. De er en del af feellesskabet,
og uveerdigt, nir 'administrationen’ gores teamet. De var ansvarlige, de ‘arbejdede ikke
til nogle, der vil noget andet end forskerne” efter reglerne’. De bidrog til institutmiljeet,
Han opfordrede til at "holde et respektfuldt og er stolte af deres placering og indflydelse.
debatniveau med gensidig anerkendelse af Men den relation mellem det faglige og det
hinandens betydning pa RUC”. administrative gar nu flgjten”.

Hertil svarer Mihail Larsen: “Direktoren
prover at gore det til en konflikt mellem ‘Hov, hvem har konferencer?
vipere og tapere ved at iretteseette os vipere Stjernfelt har brokket sig over reformen - “jeg
som vésede brokkergve. Han konstruerer et har tilmed talt med rektor om dens mang-

ikke-eksisterende modsaetningsforhold. Men  lende rationale” - og der blev tilmed sat et
det viser bare, hvor meget han har misforstiet = mede op med tre ledende hrere: "Jeg klagede

konflikten — som bunder i at han seger at over, at man er ved at etablere et absurd
tilrane sig forvaltningsmagt over noget, der bureaukrati, hvor man skal henvende sig til
tidligere har veeret fagligt funderet. Det er 26 forskellige steder/personer for at fa udfert
problemets kerne”. forskellige opgaver, og mit eksempel var kon-
Vi protesterer mod en drastisk eendring, ferenceatholdelse. Modet udviklede sig lige

som flytter magt fra den lokale faglighed ogud  sa absurd, som det, jeg klagede over. Da jeg
til en forvaltningsmaessig logik. Vi vil beholde =~ havde fremfort mit erinde opstod der lang
vores hussekretzerer. Det er jo helt forrykt, pinlig tavshed, hvorefter en af administra-
at forvaltningen vil beordre personalet til at tionscheferne bestyrtet udbred: "Konferen-
sidde pa en bestemt made. Samtidig er det mit  ceafholdelse er der ingen af vicedirektorerne,
indtryk, at taperne faktisk er glade og stolte af ~ som har taget’...”, fortaller Stjernfelt. "Den
at veere en del af et naermiljo, sa direktoren skal ~ reaktion er en typisk bureaukratlogik om,

ikke tage dem som gidsler i denne sag”. hvem der har portefoljen eller ansvaret - ikke
om, hvordan tingene udferes mest fagligt
hensigtsmaessigt”
Direktaren prover at gore Princippet er, at nu skal alle opgaver i
det til en konflikt mellem vip‘ere og forbindelse med mindre konferencer - store
tap’ere ved at iretteszette os vip'ere prestigekonferencer skal systemet nok tage

som vasede brokkergve

sig af — igennem en storre besveerlig molle:
Lektor Mihail Larsen

”Viperen sender en mail, og far s& svar
tilbage, at man ’vil hgre neermere inden for

Aarhus: Fra blaeksprutte til specialist 5-7 arbejdsdage’! Der skal identificeres en tap
Frederik Stjernfelt har samme oplevelse i til indkvartering, til logistik, en kaffetap, en
Aarhus: lokaletap osv.. S& pludselig er det altsé faktisk

“Det kan godt veere, at de mange vicedirek-  en selv, som stdr med alle opgaverne allige-
torer i organisationen priser tap-reformen som  vel’, siger han.

en effektivisering. Og det kan ogsa godt vere, “Tidligere stod vores institutsekreteer for
at de lokker nogle tapere med, at disse nu far det forefaldende arbejde. Var der en rejseaf-
deres egen ’karrierevej. Men de menige tapere regning eller et regnskab blev det samaend
pa institutterne er ikke glade for reformen, for klaret, nar hun havde ti minutter. Og hvis du
fra at have en underholdende jobbeskrivelse forklarede, at du skulle atholde en mini-kon-
— blaeksprutten og personlige relationer ference, sa kendte hun ogsa alle de praktiske
— sa skal de vaere samlebéndsarbejdere i logistiske detaljer og procedurer, som skal
administrationscentre, hvor de skal specialisere  pa plads — lokaler, indkvartering, logistik,
sig i fx studie- eller eksamens-administration modtagelse af eksterne gaester, sa jeg kunne
for flere institutter. De oplever det som et koncentrere mig om det faglige”.

tilbageskridt i arbejdskvalitet”.
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Management-folket tager r

- er slet ikke en uskyldig ‘effektivisering’ Det er bureaukraternes forsagg pa at give managementfolk mere magt - og herved fa magt o

I Aarhus og pd RUC vil ledelsen - med uni-
direktorer i spidsen - havde flyttet insti-
tutsekreteerer vaek fra lokalmiljget og ind i
administrationscentre med andre tapere og
under direktorens og ni sékaldte vice-direkteo-
rers styring:

”Men det handler jo ikke bare om en
uskyldig og simpel effektivisering af tap-
arbejdet, som ledelsen siger. Det er en
drastisk omstrukturering af relationen mel-
lem vip og tap’, lyder analysen fra professor
Frederik Stjernfelt. "Hvor institutsekretee-
rens job tidligere blev defineret og prioriteret
som en del af det faglige, sa bliver jobbet
nu prioriteret ud fra forvaltningsmaessige
hensyn. Hvor de for tilhorte’ instituttet, horer
de nu til under direkteren og ni sdkaldte
vicedirektorer. Det er en flytning af magt
fra det faglige til det bureaukratiske, til en
forvaltningsstreng med sin egen logik. Det er
tilsyneladende en lille eendring, men det er et
meget illustrativt eksempel pa det nye uni’s
magtstrukturer”.

Administration som selvstaendigt kongerige
Den fysiske flytning af taperne er en ting,

men lige s vigtigt er flytningen af, hvem de
refererer til, konstaterer Frederik Stjernfelt.
Flytningen er et symptom pa et dyberelig-
gende feenomen, nemlig en drastisk eendring
af magten i hverdagen:

“Taperne skal flyttes over i ‘administra-
tionscentre’ under direktorens og 9 sékaldte
vice-direktorers ledelse. Det er en komman-
doledelse i en tid, hvor erhvervslivet gér den
modsatte vej og indretter organisationen efter
opgavens karakter. Men pa AU bliver taperne
hermed afskaret fra den faglighed, som de
havde med den neere instituttilknytning.
Deres arbejde skal prioriteres pa en anden
made igennem sakaldte service-agreement
meetings, hvor det skal aftales, hvad de skal
udfore lokalt. Og det bliver i et magtforhold
mellem to sideordnede parter, det admini-
strative og det faglige (undervisnings- og
forskningsmaessige)”.

Og konsekvensen er, at administrations-
strengen bliver et selvsteendigt kongerige, der
er sideordnet og ligestillet med det akademi-
ske: "De to strenge forbindes forst og kun i
rektors person i organisationsdiagrammet”.

Kulturkamp med forvaltning

Fra RUC er lektor Mihail Larsen enig i
Frederik Stjernfelts vurdering af, at flytning
af institutsekretaerer er udtryk for en funda-
mental eendring af uni’s magtstrukturer:

“Nedleggelse af hussekreteerer er konse-
kvensen af forseget pa oprettelse af to sgjler,
en faglig og en administrativ. Hvor det
tidligere var det faglige, som prioriteredes,
skal der nu veere to ligestillede sgjler. De nye
eksternt rekrutterede ledere — uni-direkte-
ren i spidsen og sd en raekke adm.-chefer
nedenunder - fordrsager en glidning, hvor
administrationen tiltager sig magt, og etab-
lerer sin egen logik, forvaltningsmeessigt
eller gkonomisk”

Pa RUC opleves, at direktoren forsoger
at luske eendringen ind ad bagderen. Han
har saledes provet at lade beslutningen vere
op til SU (samarbejdsudvalget), hvor direk-
toren er formand. Akademisk Réd, hvor det
akademiske personale sidder med, blev forst
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inddraget, da protesterne voksede.

Mihail Larsen tover ikke med at kalde
det en kulturkamp: ”Vores hus-tapere skal
underlaegges nogle forvaltningsmaessige
overstrukturer. Nu skal taperne have red-
skaber til at organisere os viperes arbejde.
Det er en kulturkamp udfert som manage-
mentsnak. Direktgren prover at tiltage sig
magt over det administrative, men indirekte
tager han ogsa magten over noget fagligt,
over prioriteringer som tidligere 1a pa
instituttet”

”Uni-direktoren kalder det en opgrade-
ring, men den slags sker pa bekostning af,
at taperne bureaukratiseres. Forvaltningen
far forhanden’ til at prioritere; det sker med
argumenter om rationalitet, arbejdsforde-
ling og ekonomi. Det er helt uvant for os at
der sniger sig en ny og selvsteendig logik ind
ved siden af det faglige”

‘ ‘ Forvaltningens succesmal —

angivet i organisationsdiagrammer,
management og plusord - er afkob-
let fra organisationens overordnede
mal, som er kvalitet i kerneydelserne
forskning og kandidater. Forvaltnin-
gen far uafheengig magt

Professor Frederik Stjernfelt

Forvaltningen selvsteendigger sig

Stjernfelt forklarer, at matrixorganisationer
kan vere hensigtsmaessige i noget arbejde. I
flyindustrien kan man lave arbejdsspeciali-
sering, hvor produkterne - breendstoftanke,
saeder m.m. - laves af forskellige grupper:
”Men sadan er uni ikke. Her har man en bred
opgaveportefolje, undervisning, forskning,
formidling, administration m.m. Og det
samles alt ssmmen af universitetets kerne,
fagligheden, som har veeret omdrejnings-
punktet for prioriteringerne”.

“Managementfolket bliver en ny og selv-
staendig magtfaktor’, siger Stjernfelt. "Direk-
toren og vicedirektorer er interesserede i at
udbrede deres magtomrader, og det gores ved
at oprette forvaltninger, hvor deres jobfelter
sideordnes med det akademiske. Men det er
absurd, for det akademiske er universitetets
kerneaktiviteter, som er en flerhed af aktivite-
ter, der skal styres af faglighed. Organisatio-
ner skal indrettes efter deres serlige opgaver.
Men mange af de nye forvaltere — smarte
handelsskolefolk med managementsnak -
opfatter, at unier kan og skal forvaltes som
alle mulige andre organisationer”.

Forvaltningens succesmal

At forvaltningslederne prover at tiltage sig
magt er kendt fra organisationssociologien,
hvor lederens betydning groft sagt afspejler
sig i, hvor mange ansatte, man har under sig!
Og det er ogsa kendt i organisationssociolo-
gien, at forvaltninger kan selvsteendiggore sig,
sa de far deres egne succeskriterier, konstate-
rer Stjernfelt.

“Forvaltningens succesmal - angivet i
organisationsdiagrammer, management og
plusord - er afkoblet fra organisationens
overordnede mél, som er kvalitet i kerneydel-
serne forskning og kandidater. Forvaltningen
far uathaengig magt. Taperne — der tidligere
var underlagt institutledelserne og de faglige
dispositioner her - henviser ikke leengere
til det akademiske, men er underlagt en
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nagt fra Akademia

ver faglige prioriteringer

hejerestdende taper, som igen er underlagt 9
sakaldte vicedirektorer. Det har meget uhel-
dige konsekvenser. Nar forvaltningsstrengen
far sin egen rationalitet, hvem garanterer sa,
at taperne tjener uni’s kerneaktiviteter. Det er
meerkeligt, at ledelsen - i en tid med indfo-
relse af incitamentsstrukturer for viperne: sta-
bevillinger, bibliometri osv. - nu laver en helt
selvsteendig organisering af tap-arbejdet, hvor
man ikke kan se de incitamenter, der skal fa
taperne til at tjene universitetets centrale mal:
Den bedst mulige uddannelse og forskning?”.

“Konsekvenserne af den selvsteendiggjorte
mekanisme opleves konkret, nér der pludselig
er tapere, der opforer sig som dine ledere,
med befojelser til direkte eller indirekte at
prioritere dit arbejde. Det gor de sa med
henvisning til organisationen, kompetence-
fordeling, okonomi el.lign”

Vip'erne laver usynligt arbejde

Der er mange tabere med flytningen af
institutsekretaererne:

For taperne selv er det et tilbageskridt i
arbejdsmiljoet. De skal specialiseres; fra at
veere bleeksprutter i et nermiljo skal de vere
centermedarbejdere. De studerende mister
personen, der mere end nogen anden holder
det lokale miljo sammen.

”Og for viperne bliver den storste kon-
sekvens, at den faglige prioritering af det
administrative forsvinder. I praksis skal de
administrative opgaver sa udferes af et fiern-
center. Ledelsen — herunder uni-direkteren
og vicedirektgrerne - vil haevde, at det er en
effektivisering, som vil aflaste vores admi-
nistrative arbejde. Men det passer ikke, for
praksis bliver, at vi selv skal til at udfere en
del sméopgaver, som tidligere blev klaret af
institutsekreteeren.

Det arbejde er imidlertid usynligt for
ledelsen; det stir ikke p4 ha-afdelingens por-
tefoljeliste! Dermed har direktgren, vicedirek-
torerne og ha-afdelingen ikke noget formelt
problem. Det er nemlig bare blevet sendt
videre til os vipere pa gulvet. Men det er jo
absurd, at vi hejtlennede skal bruge vores tid
pé den slags ...”

Time-out

Pa RUC er der time-out: "Direkteren har
lavet sit udspil og er sur over at blive mod-
sagt. Jeg opfatter spillet sddan efter prote-
sterne i Akademisk Réd, at rektor Ib Poulsen
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er sat i en loyalitetsklemme mellem direkteo-

ren og studenternes/vipernes protester. Men
helt uvant oplever vi, at rektor har sagt, at der
ma findes en lgsning, men at det er ledelsen,
som bestemmer. Det er slet ikke Ibs stil...”,
forteeller lektor Mihail Larsen.

I Aarhus haber Frederik Stjernfelt, at
ledelsen besinder sig, og bevarer i hvert fald
noget af institutsekreteeren pa institutterne.
Konkret har han efter en laengere forhandling
faet udarbejdet et kompromis, sa institut-
tet beholder en vis lokal tap-arbejdskraft:
”Men jeg forstar stadig ikke, hvorfor det skal
veere sa kompliceret at gore elementeere vip-
behov synlige i tapernes arbejde? Et generelt
kompromis burde veere, at de centraliserede
tapere i det mindste tilbringer en vis procent-
del af arbejdstiden ude i miljoerne, sa de ikke
helt mister kontakten til, hvad der sker pa
institutterne...”

AU-reformen manglede baggrundsanalyse

Men Stjernfelt oplever det kun som en mid-
lertidig kompromislgsning, for flytningen er
del af AU-ledelsens irreversible struktursen-
dring - og et symptom pa de mange proble-
mer, som den har fort med sig”

"Da jeg kom fra KU til AU oplevede jeg
faktisk AU som en meget veldrevet organi-
sation. Alligevel kastede ledelsen sig ud i en
gigantisk strukturendring, som skaber flere
problemer end den lgser. Og selv om ledelsen
prover at deekke reformen ind under en
masse plusord og management, sa er faktum,
at reformen er indfert uden at der blev lavet

en analyse af, hvad problemerne var! Ledel-
sen har etableret en struktur fra oven.

Og efterfolgende lyder ledelsens svar pa
kritik og problemer vent nu at se til neeste
fase’. Men sigende nok har man ikke haft lyst
eller overskud til at nedsatte en uatheengig og
kritisk folgegruppe, der kan péapege refor-
mens faktiske problemer for os menige. En
sadan felgegruppe kunne have foregrebet den
misforstaede flytning af institutsekretaerer
m.m”

SDU:
Direkteren
ville have
hihlioteket

SDUs nye universitetsdirektor enskede

i efterdret 2011 at leegge det hidtil selv-
steendige Universitetsbibliotek ind under
feellesomrédet, dvs. under direkterens
omrade. Argumentet var, at der kunne
hostes “effektivitetsfordele”

Forslaget blev dog medt med vold-
somme protester fra Akademisk Rad og
HSU, hvor man mente, at det ville gore
faglige sporgsmil til et forvaltningsmaes-
sigt. Biblioteket skal ikke bare levere
service, men veare en del af forsknings- og
studie-miljget.

I SDUs bestyrelse var der lydherhed
for protesterne, sa resultatet blev en
underkendelse af direktorens gnske om
at udvide sit magtomrade. Biblioteket
beholdt sit selvsteendige budget og der
er oprettet et seerligt biblioteksrad med
bred brugerrepreasentation. Og rektor
selv garanterede, at “det biblioteksfaglige
fortsat vil veere det veesentlige”
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Master 1 Uni.Adm

Arhus Universitet kritiseres for at puste administrationen op. Men nu udbyder AU en master-uddannelse for uni-forvaltere.

Leer dem hellere, hvordan forskere teenker, lyder kritikken

Aarhus Universitet gennemlever en turbulent
tid med en drastisk strukturseendring, som
mange kritiserer for at veere topstyret fra
rektoratet. Et vedholdende kritikpunkt har
vaeret, at administrationen vokser og at der
samaend er ansat et mylder af vicedirektorer
og prodekaner m.m. Nogle oplever, at forvalt-
ningen bliver en magt i sig selv.

Men paradoksalt nok opretter AU nu en
ny uddannelse for netop dette forvalterlag.

"Det er et faktum, at der bliver flere
administrative ansatte pa universiteterne. Det
er et omrade, der er i vakst, fordi der bliver
satset pd omradet. Der skal flere studerende
igennem systemet, og der skal forskes mere,
og en tilsvarende vaekst i administrationen
vil veere naturlig. At skabe en master-uddan-
nelse for omradet er en del af den profes-
sionalisering,” forklarer Mads P. Serensen,
seniorforsker og studieleder for den nye
uddannelse, der udbydes af CFA (Center for
Universitetsanalyse).

Efterlyst uddannelse

Uddannelsen har varet under forberedelse i
to 4r, og er nu endelig godkendt og klar til at
optage studerende. Malgruppen er ansatte,
der i forvejen er beskeeftigede ved admini-
strationen pa et universitet, en professions-
hejskole eller i Uddannelsesministeriet, som
onsker at efteruddanne og opkvalificere sig.
“Her pa CFA har vi i mange ar forsket i
universitetsudvikling, i forskning og samfund
og sa videre. Men der har veeret et gnske
om at fd nogle uddannelsesaktiviteter til
centeret. Vi undersogte sa blandt andet gen-
nem et antal fokusgrupper, om der kunne
vaere interesse for vores viden, og det var
der. En studieleder sagde ségar: 'hvis I ikke
laver den uddannelse, si mad vi finde nogle
andre, der kan gore det ...” forteeller Mads
P. Sorensen, der fastslar, at der ikke er tale
om en lederuddannelse. Det er derimod en
specialistuddannelse for dem, der vil findyrke
de serlige administrative forhold, der findes
pa universitetsomradet.

Studielederen regner med at kunne optage
tyve personer pa det forste hold, der starter
efter sommerferien, og at der herefter vil veere
et tilsvarende arligt optag.
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Tap'ere hardt ramt af reformboom

Det er forst og fremmest “reformboomet” de
seneste ti ar, der har gjort det relevant med
en saerskilt uni-adm.-uddannelse. Uni-Loven
i 2003 og strukturreformerne med indfusio-
neringerne pé iseer KU og AU har i den grad
andret de rutiner, de administrative medar-
bejdere har indarbejdet.

"TAPerne er i den grad ramt af de her
reformer. Det er deres arbejdsopgaver, der
bliver lavet om og udfordret. Fordi der har
varet denne reform-taethed, sa har mange
mistet overblikket. Og s& kan sddan en
uddannelse veere med til at give overblikket”
siger han.

Pa uddannelsen skal de studerende gen-
nem fire moduler fordelt pé fire semestre. Her
far de blandt andet undervisning i lovgivning
og aktuelle politiske processer pa omradet,
samt i organisations- og system-forstaelse.
Sidstnaevnte sker i samarbejde med konsu-
lent- og kursusvirksomheden Attractor.

‘ ‘ Hvis man vil leere folk noget,

sa de kan fungere og spille sammen
med aber som mig, sa skal de vide,
hvordan jeg teenker

Finn Hansson

'Der mangler praktiske redskaber

Projektledelse bliver ogsa et af fagene.

"Der er eftersporgsel efter fag, der kan
hjeelpe folk med at omszette viden til prakti-
ske resultater. Som en administrator sagde: vi
har masser af undersogelser, for eksempel en
frafaldsundersogelse pa et institut, men hvad
gor vi sa med den viden? Hvordan far vi sd sat
en proces i gang? Der mangler de praktiske
redskaber. Derfor har vi koblet en praktisk
dimension pa,” siger Mads P. Serensen.

Han er ikke blind for den kritik, der de
seneste ar har vaeret omkring de voksende
universitetsadministrationer og pastan-
den om tiltagende administrativ styring af
forskningen. Men han mener ikke, en mere
specialiseret og veluddannelse TAP-side vil
vaere med til at oge denne problemstilling.

"Det kan vel aldrig veere nogen bagdel
med dygtige og uddannede mennesker som

med- eller modspillere. Det mé alt andet lige

veere bedre med folk, der er uddannede pa
baggrund af forskningsbaseret viden, end
ikke. Sa jeg ser det ikke som et problem. Vi
tager udganspunkt i den virkelighed, vi befin-
der os i, hvor uni-loven satter rammer for
ledelsesforholdene, og vi forseger sa at tilbyde
uddannelse til den”

Kritiker: Indfering i forskningens vaesen?

Finn Hansson, der er lektor ved Institut for
Ledelse, Politik og Filosofi pa CBS og forsker
i forskningsledelse og videnskabssociologi,
fastslar dog, at et hgjere uddannelsesniveau
blandt universitetsadministratorerne vil
spille ind pa deres vaegt i systemet: "Lonnen
vil folge med og de vil tilkeempe sig nogle
kompetenceomrader”

Han anerkender dog samtidig behovet
for seerlig uddannelse for universitetsadmi-
nistratorerne: "Det er klart — regelstyring og
detaljer er blevet meget mere omfattende end
for 25-30 ar siden, hvor stort set al admini-
stration blev udfert af forskere selv. Sa man
har brug for administrative folk, der har en
fornemmelse for, hvad de administrerer.

De administrerer uddannelse og forskning,
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pa AU

og det betyder, at de skal samspille med
forskere”.

Men netop det kvalitative — hvad skal
uddannelsens indhold veere? — er et problem
i designet. Hansson oplever, at universitetets
administrative medarbejdere mangler forstd-
else for forskningen, dens formal og seerlige
vilkér. Altsd neermest en slags videnskabsso-
ciologisk indfering. Men det kan han ikke fa
gje pa i AU’s masteruddannelse.

”Min pointe er, at hvis man vil leere folk
noget, si de kan fungere og spille sammen
med aber som mig, sa skal de vide, hvordan
jeg teenker. Jeg har haft administrative medar-
bejdere, der deltog i studiensevnsmeder, hvor
de leerte hvordan studerende og viper taenker
og handler. Folk, der lader sig suge ind og
forstar, hvad de har med at gore. Den slags er
noget helt andet og meget mere end at leere,
hvordan nogle szrlige regler skal fortolkes”.

Kritiker: Det handler
ikke om regelindfering ...

Thomas Werner Hansen er chefkonsulent p&
CBS og har mange ars erfaring med universi-
tetsadministration. Uddannelsen er velkom-
men, men samtidig bakker han Finn Hansson
op. Uni adskiller sig fra andre forvaltnings-
omréder i det offentlige ved sit seerlige formal
og substansen. Man skal ikke uddanne
teknokrater eller jurister, men forstaelse for
forskning og forskningsbaseret uddannelse.

“Det handler netop ikke om regler, men
om at forsta de finere processer i sddan en
administration. Kan du administrere i staten,
kan du ogsé administrere finans-forhold i
universitetet. Men formalet her er forskning
og uddannelse”, siger han.

”De her viper er lidt som primadon-
naer. Tror man, man kan styre nedadtil
med administrative regler, sa bliver man
hojst overrasket. Vi er mere ovre i noget
med at lede kreative processer — lidt som
art-management...”
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Lille tro pa strukturreform

Rigtig mange forskere har pa godt og ondt
veeret involveret i strukturreformer pa deres
unier i de senere ar. Den mest drastiske fore-
gar i Aarhus, hvor universitetet er samlet pa
fire fakulteter og mange har oplevet flytninger
til nye mega-institutter. Men ogsa pa KU og
pa DTU har der veeret store reformer.

Tre ud af fire professorer/lektorer — som
er rygraden i uni’s arbejde - tror imidlertid
ikke pa reformerne. Kun 16 pct. af professor/
lektorer vurderer, at “reformen vil blive en suc-
ces efter én indkoring”, mens hele 53 pct. ikke
tror pa reformen.

Tre ud af fire oplever, at reformerne er
topstyrede processer, som de ingen ind-
flydelse har haft pé, og som de ikke kan se

nogen faglige begrundelser for. Lige sa mange
tror ikke, at reformen vil fore til administrativ
aflastning. Kun 10 pct. er positive.

Det fortzeller et af de markante udsagn
fra FORSKERUNDERS@GELSEN 2012. I
en sporgeskemaundersggelse har 1896 uni-
leerere og forskere givet deres oplevelse af og
holdninger til deres arbejdssituation samt til
de senere érs drastiske reformer i sektoren.

I sidste nummer 254 var temaet arbejds-
tid og stress. I dette nummer er der tematiske
artikler om holdninger til lon og forsknings-
finansiering, om oplevelsen af medbestem-
melse samt om den situation, som uni’s
indfusionerede ’sektorforskere’ stér i (iseer pa
AU og DTU).

De meniges stemme:
Det mener Uni-lerere...

Spergeskemaundersegelsen om arbejdsvilkar og —~holdninger blev gennemfort i perioden

for og efter paske 2012. Inviterede pr. mail var

- I. uni-forskere og -laerere
- IT ’sektorforskere’ pa uni og
- III sektorforskere i sektorforskningen

organiseret i fagforeningerne DM, IDA, JA og Djef (blandt DJefer dog kun blandt et
selektivt udvalg pa hver fjerde). Der indkom 1896 gyldige besvarelser, hvilket giver en

svar-pct. pa 31 pct.

Der er tale om opfelgning pa tilsvarende undersegelser i 1999 (GALLUP), 2006 (Bo

Jacobsen) samt 2009 (Vilstrup). 2012-resultaterne stemmer nogenlunde overens med de

seneste undersegelser. Dog fylder de aktuelle strukturreformer (iseer pa AU men ogsa pa

DTU og KU) en del i den nye undersogelse.

Radgivende sociologer - som har udarbejdet undersegelsen for FORSKERforum - kon-

staterer generelt, at der er relativ stor overensstemmelse med tidligere undersegelser, hvilket

indikerer god troveerdighed i undersogelsens resultater.
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Huer anden kraver hajere

Man er maske ikke utilfreds med Ignniveauet, der kraeves bare kompensation for de hgje arbejdstider pa 46-50 timer, forklarer arbeji

Halvdelen af alle professorer og lektorer
mener ikke, at deres "lonniveau svarer til deres
kompetencer og arbejdsopgaver”, mens hver
fierde er tilfreds (og hver fjerde ved ikke).
Professorer/lektorer er de mest utilfredse,
mens de tidsbegreenset ansatte (post.doc’ere
m.fl.) og de unge i karrierestillinger (ph.d.-
stipendiater m.fl.) er lidt mindre utilfredse.

Det forteller data fra FORSKERunder-
sogelsen 2012.

Samlet er der stor utilfredshed med lon-
nen. Andre svar i undersegelsen peger pa, at
det udspringer af hoje arbejdstider pa 46-50
timer ugentligt for professorer og lektorer,
samt med oplevelsen af stress i sa hoj grad,
at hver tredje mener, at det gér ud over deres
arbejdsevne. Mange kan saledes have den
oplevelse, at de laver “gratisarbejde” i dag (ud
over samfundets norm pa 37 timer), og at de
i det mindste burde belgnnes for lange, vok-
sende og belastende arbejdstider, fx gennem
en hojere lon eller overarbejdspenge, forkla-
rer professor Flemming Ibsen fra Aalborg.

”Krav om hgjere lon handler maske
ikke s& meget om lenniveauet, men mere
om utilfredshed med arbejdsvilkérene,
dvs. iseer de for heje arbejdstider, som
man oplever burde honoreres”, forklarer
arbejdsmarkedsforskeren.

Arbejdstid som overenskomstkrav

“Forhandlerne for statsansatte akademikere
AC har signaleret, at man vil have fokus pa
arbejdstiderne ved de kommende overens-
komst-forhandlinger. Og Finansministeriet
har signaleret, at man vil prove at haeve
arbejdstiden i gymnasiet og i folkeskolen.
Men Finansministeriet er helt bekendt med
de hgje arbejdstider i uni-sektoren og at uni-
leerere arbejder noget laengere end samfun-
dets 37-timers-norm. Men hvordan parterne
vil gore noget ved det, er mere uklart”.
Arbejdsmarkedsforskeren giver ikke
meget for pastande om, at de lange arbejds-
tider er frivillige: "Nogle siger, at vi gor det,
fordi det er vores interesse og et kald. Men
det gor altsa ikke 46-50 timers arbejdsuger
frivillige. Vi er i et anseettelsesforhold, hvor
tingene skal laves. Vi teeller ikke timer, men
har en oplevelse af at arbejde meget, dels pa
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arbejdspladsen, dels derhjemme og i week-
enden. Man er fleksibel, men bliver presset af
mange opgaver, som skal gores. Og det forer
til utilfredshed og stress — hvilket s slér igen-
nem i utilfredshed med lgnnen”

Min Ign gives ikke efter objektive kriterier

En universitetsleerers lon er sammensat af
en grundlen og evt. tilleeg. Det kunne ligne
objektive og gennemskuelige kriterier, men
sadan oplever det videnskabelige personale
det ikke. Det er ogsa professorer og lektorer,
som er mest uenige i, at deres universitets
lenpolitik er udformet efter objektive krite-
rier. 45 pct. mener det ikke, mens knap 20
pct. gor det.

Uigennemskueligheden viser sig ogsa ved,
at lenforhold forekommer hemmelige. Knap
70 pct. har séledes ikke indsigt i deres “kol-
legers lon, inkl. tilleg”, mens kun 15 pct. har.

“Det undrer mig, at forskerne giver
udtryk for, at lenpolitikken ikke er gen-
nemsigtig. Selve lennen er jo sammensat af
en grundlen. Det er ret abenlyst, hvad du
far som lektor pé trin x, eller som profes-
sor i lenramme y. Det ved kollegerne ogsa.

Og kriterier for tildeling af tillaeg er jo ogsa
kendte og altsé objektive. Tillaeg er kun en
lille del af den samlede lonsum, men forde-
lingen kan fremsta uigennemskuelig. Der
kan veere personlige tilleeg, som forhandles
lokalt eller individuelt, hvor tildelingen ikke
er offentliggjort eller begrundet af lederen. I
den forstand ved man ikke, hvad kollegaen i
nabokontoret praecist tjener”, siger han. Og
s& er der en vis fortrolighed og blufeerdighed
om lpn; man sperger ikke til kollegers lon”
“Lonforholdene pé en offentlig arbejds-
plads burde altsa ikke veaere fortrolige. Men
maske ligger der ogsé uvidenhed og blufeer-
dighed bag svarene. Man gar maske ikke op
i, hvordan ens egen lon er sammensat, og
derfor kender man heller ikke naboens”

Dilemma: Tidskontrol eller frihed

Svar forteeller, at 70 pct. ikke er ansat pa en
arbejdsplads med arbejdstidsregistrering,
og at endnu flere arbejdspladser ikke har en
fast aftale om overarbejdsbetaling. Ca. 20
pct. oplyser, at man har tidsregistrering og
overarbejdsbetaling.

Nar der ikke er arbejdstidsregistrering/

Enig

Hverken enig eller uenig

(FORSKERUNDERS@GELSEN 2012)

‘Mit Ignniveau svarer til mine kompetencer og arbejdsopgaver?
- svar fra professorer og lektorer

Meget enig

Meget uenig

Uenig
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Ismarkedsforsker

overarbejdstidsbetaling skyldes det formelt,
at uni-leerere ikke har nogen gvre arbejdstid,
fordi de selv disponerer deres arbejdstid.
Man fér en fast lon og mé sa selv serge for at
afvikle sine forpligtelser. Hvis man er tvunget
til at forske i fritiden, fordi undervisning/
administration aeder det meste af en normal-
arbejdsuge pa 37 timer ugentligt, er det ens
eget problem.

”Vi har ingen ovre arbejdstid. Der er stor
selvdisponering af arbejdstiden, uden ind-
blanding af lederen. Uden overste arbejdstid
er det forst og fremmest dit individuelle
ansvar at opfylde dine forpligtelser.

Uni-leerere har sveert ved at
argumentere for hgjere lgn, for sa
skal de acceptere tidsregistrering.
| sporgsmal om arbejdstidsregi-
strering og overtidsbetaling lig-
ger et fundamentalt dilemma for
uni-leererne

Professor Flemming Ibsen

Hvis der derimod var everste arbejdstid,
fx 37 timer, ville lederen have til opgave at
sorge for, at du opfylder - pa flere mader:
Dels at du ikke mé palegges for meget
arbejde, dels at han far ret til at kontrollere,
hvad du laver”, forklarer professor Ibsen.

”Uni-leerere har ingen ovre arbejdstid. Til
gengeeld har vi relativt stor frihed i arbejds-
tilretteleeggelsen. Vi har ikke tilstedevee-
relsespligt. I den forstand er det en speciel
arbejdsplads, for vi har muligheden for at
komme og ga. Mange kommer kun nogle
gange om ugen. Det er en fleksibilitet, vi har.
Derfor er meget uni-arbejde usynligt, fordi
forberedelse og forskning derhjemme jo ikke
bliver udfert pa arbejdspladsen”

Men arbejdstidsregistrering er et
dilemma:

”Uni-leerere har sveert ved at argumen-
tere for hejere lon, for sa skal de acceptere
tidsregistrering. I spergsmaél om arbejds-
tidsregistrering og overtidsbetaling ligger
et fundamentalt dilemma for uni-leererne.
Det bliver abenlyst, nar Finansministeriet
kraever arbejdstidsregistrering for at give
uni-lerere hgjere lon (overtidsbetaling). Men
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uni-lererne tover med tidsregistrering, for sa
mister de fleksibiliteten og friheden i arbejds-
tilretteleeggelsen - samtidig med, at mange er
skeptiske over for registrering, fordi den kan
blive et redskab til kontrol”.

Kontorchefer har overhalet professorer

Ved lgnsammenligninger med andre grupper
i samfundet ligger de uni-ansatte meget godt.
Blandt de offentligt ansatte lonninger

tjener en folkeskoleleerer 37.000 kr. mdl.
(inkl. pension), en padagog 31.000 (inkl.
pension). Blandt de hejtuddannede tjener en
uni-lektor 52.000 kr. (inkl. pension), hvilket
er det samme som en specialkonsulent i
ministerierne.

En professor tjener 65.000 kr. mens en
kontorchef i ministerierne tjener 75.000 kr.
(Finansministeriets lgnstatistik). Det var
ellers den gruppe, som uni-leerere sammen-
lignede sig med for 20-30 ar siden.

“Kontorcheferne er lgbet fra profes-
sorerne. Det er sket med henvisning til, at
tjenestemandssikringen er afskaffet og at
kompetencer og ledelseskrav er professionali-
seret i forvaltningen. Og sa er Djofs kerne-
tropper lederne i statsadministrationen, hvor
vi andre - kommunalt ansatte, uni-laerere
m.fl. - spiller andenviolin...”

Samfundssolidaritet for leengst aflyst ...

I den private sektor tjener en ung ufag-
leert i servicebranchen kun ca. 17.000 kr./
mdl. hvilket er naer mindstelennen. Og en
med erhvervsfaglig uddannelse, en faglaert
héndverker, tjener derimod gennemsnitligt
knap 30.000-35.000 kr. /mdl. (og det er ekskl.
pension, jf. Danmarks Statistik).
“Héandveerkeres lon er meget forskel-
lig, alt efter branche og beskeftigelsesgrad.
Men generelt er der ikke stor forskel mellem
handveerkere og de mellemlange uddannelser
(fx folkeskolelaerere eller sygeplejersker). Men
lgnrelationer mellem grupper viser, at de
lange videregaende uddannelser giver noget
hojere lon. Uddannelse betaler sig samfunds-
okonomisk, men ogsa privatokonomisk i
livslens-perspektiv. Alt andet lige far uni-
lzerere altsa en relativt hej lon”, siger Ibsen.
Og tidsanden er sadan, at uni-laerere ikke

behover at have darlig samvittighed eller vise
ydmyghed, nér de stiller krav om markant
hojere lon end grupper:

“Lonfastsaettelsen sker pa et meget libe-
raliseret marked. Lonmodtagersolidaritet i
lonfastsaettelsen er aflyst for mange ar siden.
Debatter om lgnrelationer mellem faggrup-
per er saledes alene op til markedskreefterne.
Ideologiske eller samfundspolitiske hensyn
til 'solidarisk lenpolitik’ eller *hensyn til lavt-
lonsgrupper’ er ikke pd dagsordenen; der er
helt andre mekanismer i spil”.

lkke institutiederens
skyld

Der er ca. 20 pct. som siger ja til, at
“institutlederen er med til at sikre, at mine
opgaver kan opfyldes inden for acceptabel
arbejdstid’, mens 50 ikke mener dette (og
25 pct. ved ikke).

Men selv om flertallet ikke oplever, at
institutlederen er med til at vaerge en mod
de hoje arbejdstider, sa er uni-laerere ikke
meget for at skyde skylden pa den naerme-
ste leder. Naesten 60 pct. oplever nemlig,
at "institutlederen giver mig indflydelse pd
veegtningen af mine opgaver” (mens kun 17
pct. ikke oplever at fa indflydelsen).

Arbejdsmarkedsforsker Flemming
Ibsen: Det er jo lidt af et paradoks, at
de fleste ikke mener, at institutlederen
beskytter en mod hgjere arbejdstider, men
samtidig siger de, at han giver ‘mig ind-
flydelse’ Det kan dels handle om, at man
faktisk har et relativt personligt forhold til
sin institutleder, som man kommunikerer
med. Og dels kan der veere en vis forsta-
else for, at det i praksis ikke er institutle-
deren, som dikterer opgaverne; det kan
veare studienavnssekreteren, dekanatet el.
andre. Og dels kan oplevelsen vere, at det
er en systemfejl, mere end lederfejl; presset
om de hgje arbejdstider kommer udefra’”
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* Vi bruger for meget tid pa at s

- mener hver anden professor og lektor. For lav succesrate pa ansggninger er problemet, siger rddsformand

”Jeg er ikke specielt overrasket over, at flertal-
let af uni-forskerne giver udtryk for, at de

er meget pressede — og oplever et voksende
pres - pa finansieringssiden, pa at skafte
eksterne midler og at der er stor konkurrence
om midlerne. Det er ogsa basisfornemmelsen
hos os som sidder og modtager ansegninger i
forskningsradssystemet”, lyder kommentaren
fra professor Peter Munk Christiansen til
uni-forskeres oplevelse af systemets forsk-
ningsfinansiering, som afsleres i FORSKER-
UNDERSOGELSEN 2012.

Her giver 2 ud af 4 professorer og lektorer
udtryk for, at de bruger for meget tid pa at
soge eksterne midler, mens kun 1 ud af 4
mener, at de bruger passende tid.

Bag utilfredsheden med tidsforbruget
ligger, at fx professorer og lektorer bruger
1/10 af deres arbejdstid pa ansegninger, mens
succesraten pa ansegninger hos forskningsra-
dene kun er 10-20 pct. Kun hver 5-8 ansoger
far altsa en bevilling.

Succesraten i forskningsradene alt for lav

Professoren har vaeret formand for Det Frie
Forskningsrad - Samfund og Erhverv i tre ar:

"Der har veeret et markant fald i succes-
raten, uanset om man maler det pr. person
eller i penge. Jeg har fuld forstaelse for, at
det er tidskraevende, og nar man narmer sig
en succesrate pé 10 pct. er vi pa graensen for
det rimelige, siger han. "Personligt ville jeg
maske sige, at en succesrate pa 25 ville veere
rimelig, bl.a. ud fra, at hver fierde ansogning
har sé hgj kvalitet, at den burde belennes”

Professorer og lektorer forteller, at de
bruger 3 timer ugentligt (ud af en arbejdsuge
Ppé 47 timer) pa ansegninger:

“Det er overraskende meget tid, hvis man
ser det pa arsbasis — og det er en ulykkelig
tilstand. Jeg mener ikke, at en ansegning er
spildt arbejde, selv om den ikke opnar bevil-
ling, for den skaerper fokus. Og rigtigt er det
samtidig, at konkurrencen har gjort anseg-
ningerne bedre over tid. Men nar succesra-
ten alligevel er faldende, fordi der mangler
ressourcer i systemet, ma man sporge, om
ansegning er rimelig brug af tid”, siger han og
tilfojer tort: "Den hejere kvalitet i ansegnin-
gerne gor det i hvert fald ikke sjovere at give
afslag”

2

Forskningskonkurrencen er blevet veerre

75 pct. af alle uni-leerere — og endnu flere
blandt professorer og lektorer — oplever, at
der er pget konkurrence om forskningsmid-
ler. Kun 5 pct. er uenige heri.

Konkurrencen betyder konkret en
adfeerdsregulering, nar fx knap 70 pct. af
professorer og lektorer er enige i, at “det er
nodvendigt at agere mere taktisk i forhold til
min arbejdssituation i dag end for to dr siden”.

Peter Munk Christiansen: "Det er helt
parallelt med forskningsrddene, hvor vi
oplever, at succesraten er faldet. Vi er ikke et
sekund i tvivl om, at konkurrencen er blevet
storre, fordi der har veret et bevillingspres, s&
forskerne tilskyndes at soge”

Samlet set betyder usikkerheden om
forskningsbevillinger, at naesten halvdelen
af professorer og lektorer “er bekymrede for
fremtidsmulighederne inden for min forsk-
ningsgren”. (30 pct. er ikke bekymrede). Og
ikke overraskende er de yngre og tidsbegraen-
sede ansatte endnu mere usikre.

“Bekymringen for fremtidsmulighederne
vil jeg ikke sige noget om som forsknings-
rddsformand! Men som senioransat pa et
universitet er det da bekymrende, at knap

Men nar succesraten allige-
vel er faldende, fordi der mangler
ressourcer i systemet, ma man
sporge, om ansagning er rimelig
brug af tid?

Professor Peter Munk Christiansen

halvdelen af de faste leerere ser negativt pa
fremtidsudsigterne”, slutter Peter Munk.

Forskerne om egen-indtjening

De ansatte oplever et pres for, at de skal
indtjene eksterne midler. Blandt professorer
og lektorer oplyses, at de oplever, at der er
krav om, at de skal indtjene knap halvdelen
af deres lon "via eksterne midler/rekvirerede
opgaver mm. ”

”At professorer og lektorer i uni-systemet
oplever, at de selv skal indtjene 47 pct. af
deres lon, forekommer at veere en meget hoj
selvfinansieringsgrad, for en professor har
altsé sine basismidler bagved. Det siger jeg
vel vidende, at finansieringsformer kan veere
forskellige mellem hovedomraderne. Der ma
veere stgj pa disse data, sa jeg vil ikke laegge sa
meget i procentdelen for lektorer og profes-
sorer, men blot tage data som udtryk for at de
opfatter et stort finansieringspres”

Uenig

Hverken enig eller uenig

(FORSKERUNDERS@GELSEN 2012)

‘Jeg bruger for meget tid pa at s@ge eksterne midler?
- svar fra professorer og lektorer
Meget uenig

Meget enig

Enig
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Det er oplevelsen af det eksisterende kon-
kurrencesystem, at der er alt for stort konkur-
rencepres. Forskerne har ikke noget imod, at
der er nogen konkurrence, men de mener, at
en indtjeningsgrad pa ca. 25 pct. ville vaere
rimeligt — dvs. det halve af, hvad professorer
og lektorer mé leve med i dag. Konkurrence-
systemet opleves altsd som dobbelt sa hardt,
som det burde vere!

Post.doc.eme sejler
teresegenss

Blandt de tidsbegreaenset ansatte er oplevel-
sen, at de skal indtjene nzsten hele deres
egen lon (90 pct.). Dette indikerer, at de
er ansat pa eksterne bevillinger/puljer.
Men ogsa blandt de unge i karrierestillin-
ger er oplevelsen, at en stor del af lonnen
(70 pct.) skal indtjenes eksternt (fx via
stipendier).

Post.doclerne oplever, at de skal veere
med til at indtjene 9o pct. af deres egen
lon:

”Selv om udsagn’ om selvfinansie-
ringen kan veere overdrevet, sa er det
chokerende, at vaekstlaget pa uni oplever
deres betingelser sadan’, siger Peter Munk.
“Det betyder, at de efter afsluttet ph.d.-
forleb skal selvfinansiere en fortsat kar-
riere via egne projekter eller indlejring i
andres. Det var maske ikke sa chokerende,
hvis der var penge til at imgdekomme
ansegninger, men det er der ikke - vi har
fx lige uddelt 13 post.doc.s ud af knapt 70
ansegninger. Det er da et systemproblem,
hvis der ikke er bedre betingelser for
forskningens vaekstlag. Det burde bade
universiteterne og det politiske system
tage meget alvorligt”
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Meget uenig

Hverken enig eller uenig

(FORSKERUNDERS@GELSEN 2012)

Uenig

Jeg er bekymret for fremtidsmulighederne inden for min
forskningsgren?

- svar fra seniorforskere

Meget enig

Enig

Underfinansierede "sektorforskere’

De ’sektorforskere, som blev indfusioneret pa
AU og DTU under et uni’ efter 2007, oplever
et hardt pres om at tjene eksterne penge. 86
pct. stilles over for krav om ekstern indtje-
ning (og det er faktisk langt flere end de 50
pct. i den traditionelle sektorforskning). Og
de oplever et pres, fordi de skal tjene stort set
hele deres egen lon hjem! (Og presset er stort
set det samme for de aldre seniorforskere
m.fl. som for de yngre forskningsassistenter
m.fl.).

Der er en oplevelse af det eksisterende
konkurrencesystem som alt for hardt.
Forskerne har ikke noget imod, at der er
nogen konkurrence. 70 pct. oplever det
imidlertid som negativt, at der er stigende
krav om, at forskningen skal finansieres af
eksterne kilder. Mens de altsa mé leve med
indtjeningskrav pa 86 pct., sa mener de, at
en indtjeningsgrad pa det halve ville veere
rimeligt.

“Data om voksende finanseringskrav pa
'sektorforskerne’ pé uni stemmer fint over-
ens med data fra vores CFA-undersogelse”,
siger post.doc Kaare Aagaard, der var en
af forfatterne pé den store undersogelse af
sektorforskningsomrédet: “Arbejdsvilkar
ved de tidligere og nuvarende sektor-
forsknings-institutioner” (CFA, marts
2012).

80 pct. af de indfusionerede ’sektorfor-
skere’ pd universiteterne oplever, at konkur-
rencen er oget i de senere ar. 70 pct. synes, at
de bruger for meget tid pa at sgge eksterne
midler. P4 den anden side er der forsvin-
dende fa, der oplever at tidsforbruget pa
ansegninger er rimeligt.

”Disse ars politik med konkurrenceudby-
delse synes at ramme ’sektorforskerne’ pa uni
seerlig hdrdt, fordi nogle ministerier, styrelser
m.fl. har benyttet fusionerne til at spare
penge pa ‘'myndighedsopgaver’ eller til at
udlicitere opgaver til andre. Dermed kommer
sektorforskerne’ til at mangle penge, de fik
tidligere. Samtidig ser der ogsd ud til at veere
en oplevelse af, at man ikke stottes af ens nye
ledere”, forklarer Aagaard.

Over 60 pct. — alarmerende mange for
ledelserne pa iseer AU og DTU med mange
indfusionerede - er bekymrede for “fremtids-
mulighederne for min forskningsgren” (mens
kun 16 pct. er ubekymrede). Og 70 pct. ople-
ver, at det er nodvendigt at agere mere taktisk
i dag end for to ér siden.

“Det resultat skal ikke ses isoleret som
et finansieringsproblem, nermere som at
‘sektorforskernes’ problemer stammer fra
en bred palet af problemer: Oplevelsen af, at
man skal finde et nyt stisted, af at man har
lille indflydelse pa sine nye vilkar osv.”




Ledelse: Ikke nok at tilhy

Over halvdelen af professorer og lektorer oplever, at vip'erne ikke inddrages. Plads til forbedringer, siger institutleder og uni-ekspert

Mere end hver anden professor / lektor (58
pct.) oplever, at det videnskabelige personale
ikke inddrages tilstraekkeligt i instituttets
beslutninger. Kun hver fjerde er tilfreds med
inddragelsesgraden.

”Jeg bemaerker, at der trods alt er relativt
mange, som folger sig fornuftigt inddraget.
Men det er selvfolgelig for dérligt, nar mere
end hver anden er utilfreds”, konstaterer
CBS-institutleder Peter Lotz, der er ekspert
i uni-organisation og var meget aktiv i
debatten om Uni-Loven 2003. Han har set pa
FORSKERUNDERSOGELSEN 20125 data ud
fra organisationens perspektiv: *Utilfredshe-
den rummer et forbedringspotentiale, nar de
ansatte siger, at de har noget at byde pa, som
ikke bliver brugt. Inddragelse synes at vaere
en organisationsressource i en akademisk
videns-organisation, som ledelser i hojere
grad burde udnytte”.

Blandt de utilfredse mener langt hoved-
parten, at de menige burde have storre magt
via oprettelse af institutrdd med beslutnings-
myndighed over forskningsstrategi og budget,
via ret til at veelge institutleder og via mulig-
hed for at kunne afszette en leder, der ikke har
opbakning hos personalet.

”At halvdelen foler sig for lidt inddraget
og at de mener, at ressourcerne ikke bliver
brugt godt nok, og at organisationen kunne
udvikle sig bedre, hvis de blev mere involve-
ret er selvfolgelig rigtig, rigtig uheldigt” siger
han. "Det er forudsigeligt, at hvis man stiller
storre indflydelse i udsigt - fx i et sporge-
skema - sa griber folk chancen. Men omvendt
tilbyder de jo ledelsen, at de gerne vil vere
mere med - og det bor ledelser tage imod ...”

Ikke reel indflydelse i Akademisk Rad

Blandt professorer/lektorer er oplevelsen at
man ikke har reel indflydelse i det organ,
hvor ledelsen skal forelaegge beslutninger af
faglig karakter. Kun en ud af ti oplever, at "det
videnskabelige personale har reel indflydelse i
akademisk rad”, mens fem ud af ti er meget
uenig/uenig heri.

Svarene forteller, at de menige oplever
endnu mindre indflydelse i bestyrelsesar-
bejdet, hvor personalerepraesentanter da
ogsa numerisk er mindretal (idet Uni-Loven
dikterer, at bestyrelsesflertallet skal veere
uni-eksterne).
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Lederne ma ikke tilbyde de
ansatte et skindemokrati. Vip'erne vil
faktisk udfordres ved at fa medind-
flydelse igennem ret til at drefte og
indstille pa vigtige emner
Institutleder Peter Lotz

"Det er maske det mest wrgerlige udsagn
i FORSKERUNDERSOGELSEN, at Akade-
misk Rad ikke har veeret i stand til at varetage
vipernes interesser, for det er jo her, at der
er noget tilbage af uni-demokratiet. Og nu
melder de menige altsa tilbage, at de oplever
ringe indflydelse”, siger Lotz. Han peger pa
flere mulige érsager:

Nogle kan have svaret ureflekteret og
desillusioneret med henvisning til Uni-Loven
afdemokratisering, “at der kun er skindemo-
krati tilbage” Andre kan have svaret negativt
pr. refleks “fordi de faktisk ikke kender til,
hvordan deres Akademisk Rad fungerer i
praksis, ogsa selv om Akademisk Rad har
fungeret”. Endelig kan nogle vere skuffede
over den faktiske indflydelse, Ikke fordi

Akademisk Rad ikke har fungeret, men fordi
netop de er blevet kort over som mindretal
(fx som faggruppe), “for man skal jo vere
opmerksom p4, at der foretages prioriterin-
ger og laves kompromiser i systemet, som
ikke kan imedekomme alle interesser’, tilfjer
Lotz pragmatisk.

Vip'ere vil udfordres

“Alle disse tre mulige begrundelser er bekym-
rende, ikke mindst den sidste, som vil betyde,
at viperne ikke accepterer den repraesentative
deltagelse. Men veerst er det dog, hvis en
flerde begrundelse er arsagen til de negative
svar, nemlig at viperne er velinformerede

om Akademisk Rad og forstir og accepterer
spillereglerne, men slet ikke kan se nogen
resultater af radenes arbejde”

”Men uanset hvad, ma man tage util-
fredsheden med det mest "medindflydende”
organ alvorligt. Lederne ma ikke tilbyde de
ansatte et skindemokrati. Viperne vil faktisk
udfordres ved at fa medindflydelse igennem
ret til at drofte og indstille pa vigtige emner”,
siger han. ”Men inden for den eksisterende

Enig

Hverken enig eller uenig

(FORSKERUNDERS@GELSEN 2012)

‘Det videnskabelige personale inddrages tilstreekkeligt i
instituttets beslutninger?

- svar fra professorer og lektorer

Meget enig

Meget uenig

Uenig
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le skindemokrati

lovramme er det ledelsen som skal abne op
- og medinddragelse kraever, at ledelsen har
overskud til at ga i dialog med dem”

Mens de menige ikke oplever at have
indflydelse i Akademisk Rad, sa oplever hver
tredje, at personalet har reel indflydelse i SU-
samarbejdsudvalget (mens 23 pct. ikke ople-
ver, at vip-personalet har reel indflydelse).

“Det har en simpel forklaring, for SU er
det organ, hvor ledelsen har pligt til at fore-
laegge beslutninger og eendringer pd omrader
som lgn og dagligdags arbejdsvilkar. Rade-
rummet for SU er begranset, og hele B-siden
er i pvrigt ofte meget enig, noget som ikke
altid geelder for viperne i Akademisk Rad”

Pa den ene side skal forskere
have deres forskningsfrined. Pa den
anden side er ressourcerne feerre og
opgaverne flere, og lederne er groft
sagt nedt til at 'koste mere rundt
med personalet’ for opgaverne skal
jo udfores

Institutleder Peter Lotz

Hver tredje: Mindre forskningsfrihed

30 pct. foler sig mere styret i deres forskning
inden for de sidste to &r (mens et flertal pa 40
pct. ikke oplever tilstanden forandret).

Det harmonerer med, at hver tredje
professor eller lektor oplever, at deres forsk-
ningsfrihed er blevet mindre i de sidste to ar.
Resten mener, at deres forskningsfrihed er
uaendret - og der er ingen, som har faet storre
forskningsfrihed.

Blandt den tredjedel, som oplever
voksende begrensninger, angives arsagerne
som mangel pa forskningstid (81 pct.), storre
konkurrence om forskningspenge (76 pct.),
bevillingsmangel (73 pct.) og universitetets
forskningsstrategi (63 pct.).

"Arsagerne til, at forskerne i hojere og
hojere grad foler sig styret, er en broget
buket. Det er abenbart ikke, fordi ledere i stor
grad dikterer eller giver bestemte forsknings-
palaeg, sa begreensningen af forskningsfri-
heden har andre arsager. Det er derimod i
hoj grad eksterne system-mekanismer, som
manglende bevillinger. Det er jo objektivt
korrekt, at konkurrencen er blevet storre, fx
malt pa at der er kommet flere ansogere, og
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succesraten hos forskningsrddene falder. Her
er det ikke underligt, at folk bliver frustre-
rede, nér de oplever deres forskningsfrihed
indskraenket’, siger han. "Konkurrencen og
’konkurrenceudbydelsen’ - som angiveligt
skal skabe incitamenter - synes at vere gaet
over i det urimelige. Det skaber utilfredshed,
og kan i gvrigt heller ikke veere optimalt for
systemet selv”.

En ud af fem har faet flere ‘paleeg’

Langt de fleste oplever ikke at fa direkte
pélaeg fra institutledere "om udforelse af kon-
krete opgaver”. Tre ud af fem oplever det ikke,
mens en ud af fem har oplevet det flere gange.

Disse professorer og lektorerforteller, at
palaggene iser handler om undervisning (43
pct.), om ansegning om eksterne midler (31
pct.), om at udfere bestemte eksterne opgaver
(17 pct.), om at samarbejde med andre for-
skere (16 pct.), men der er ogsa nogle som er
palagt begraensninger om at arbejde inden for
et snaevrere strategisk felt (13 pct.).

“Debatten om palag - og indskraeenkning
af forskningsfriheden - har vaeret der siden
Uni-Lovens indferelse i 2003. Enkelte kan
have veeret udsat for overgreb. Men generelt
kan jeg ikke se det store problem her, for det
er da flot og forundrende, at 6 ud af 10 profes-
sorer og lektorer siger, at de ikke har féet kon-
krete palag - ikke engang om undervisning.
Det tager jeg som udtryk for, at lederne stoler
pa deres medarbejdere, hvis det da ikke blot
er udtryk for, at lederne er s langt veek, at de
ikke har indsigt i den enkelte vipers arbejds-
situation’, siger han.

Dilemma: Forskningsfrihed

kontra den daglige drift

Blandt de yngre forskere i karrierestil-
linger eller i tidsbegraensede anszttelser
er det undervisningspalaeg, som er klart
dominerende.

Og blandt dem, som har faet péleeg,
forteeller hver tredje at palagget i nogen grad
har "begreenset dig i at forske i det, som du selv
fandt fagligt mest relevant eller patrengende”
(men flertallet har ikke oplevet palagget som
en alvorlig begraensning).

"Men vel bliver medarbejdere palagt opga-
ver, som ikke er lige speendende’, sige Lotz.
"Heri ligger imidlertid et dilemma: P4 den

ene side skal forskere have deres forsknings-
frihed. P4 den anden side er ressourcerne
feerre og opgaverne flere, og lederne er groft
sagt nedt til at ’koste mere rundt med per-
sonalet” for opgaverne skal jo udferes. Som
institutleder er jeg nedt til at sige til professor
NN, at han ma undervise i det og det, eller

at han ber overveje er serlig formidling af
nogle forskningsresultater. Det er udtryk for
et stgrre pres pa organisationen, som lederne
skubber videre til de menige”

Svar-udtryk:
‘En presset 0g
negativ stemning

CBS-professor Kristian Kreiner, der har
beskaftiget sig med uni-organisation, vil
ikke ga ind i at fortolke de konkrete svar.
Men han er ikke overrasket over uni-
leereres oplevelse af deres vilkér, som FOR-
SKERUNDERS@GELSEN 2012 fortzeller:
”Forskernes udsagn kan fortolkes pa
flere méader, og man skal veere opmaerk-
som p4, at der er store forskelle i vilkér
mellem fagomrader. Nogle er hardt presset
okonomisk, andre er ikke. Og s& mener
jeg, at svarene udtrykker en generel pres-
set og negativ stemning, som ikke ngdven-
digvis er udtryk for en konkret erfaring,
dvs. noget konkret i hverdagen, men
mere en holdning’, siger han. ”Svarene er
udtryk for, at magteslgsheden breder sig.
Folk oplever, at beslutningskompetence
flyttes vaek fra instituttet. Magten flytter
veek fra institutter, og for si vidt flyttes de
ogsa veek fra universitetet. Uni’s selvstaen-
dighed er under pres. i gjeblikket. Den
centrale politiske og forvaltningsmees-
sige styring er langt steerkere. Retten til
at tage beslutninger folger i stigende grad
okonomiske rationaler, som ligger udenfor
universitetet”.



Magteslase ‘sektorforskere’ pa uni

| to rapporter har de stort set enslydende fortalt om forringede vilkar blandt andet pa det, som var politikernes succeskriterier for fu:

Fiasko for fusioner, fortalte rapport om de
indfusionerede ’sektorforskere’s oplevelse og
vilkdr under deres nye ledelser, dvs. iseer pa
AU og pa DTU. Fusionernes hensigt var, at
fusionerne skulle give storre frihed og synergi
for ’sektorforskerne’ pa uni, men det er géet
stik modsat: Friheden til at veelge forsknings-
projekter er blevet mindre. betingelserne for
at udfere myndighedsbetjening og praksis-
ner forskning er forringet. Finansieringen er
blevet vanskeligere. Trivsel og arbejdsmilje
er ikke prioriteret hos de nye ledelser. De nye
vilkar og ledelser har gjort de personlige kar-
riereudsiger meget usikre.

Sédan lod sammenfatningen i april af den
store rapport om arbejdsvilkar og fusionsop-
levelser: “Arbejdsvilkar ved de tidligere og
nuvarende sektorforsknings-institutioner”
(CFA marts 2012), som iser kom til at handle
om de indfusionerede pa DMU, DJF/Foulum
(under AU) samt pé Risg, Danmarks Fiskeri-
undersogelser og Danmarks Fodevareforsk-
ning (under DTU) m.fl

Fusioner betad forringelser og usikkerhed
CFA-rapporten brugte ikke udtrykket fiasko.
Det hed mere lakonisk, at de ansattes oplevel-
ser er “bemaerkelsesvaerdigt negative”. Men at
forskerne star ved deres vurdering bekreeftes
nu i FORSKERUNDERS@GELSEN 2012, hvor
nzsten hver fljerde ‘sektorforsker’ siger nej til
at fusionen 2007 “samlet set har forbedret mine
arbejdsbetingelser” (og kun 5 pct. siger ja).

En af forskerne bag CFA-rapporten, post.
doc. Kaare Aagaard, sammenligner: "Der
er relativt stor overensstemmelse i udsagn
mellem de to undersogelser, sa det taler for
stor troveerdighed. Forskernes meldinger i
de to rapporter bekreefter og understotter
hinanden: Fusionerne og strukturreformer
opleves meget negativt, kun relativt fa oplever
det modsatte. Og der viser sig en bred palet af
arsager til utilfredshed. Ledelser og politikere
bor tage dem meget alvorligt”, siger han - selv
om han mener, at FORSKERUNDERSOGEL-
SENS relativt lave besvarelsesprocent (pa 30
pct.) er i underkanten, hvis den stod alene.

Aagaard er ekspert i dansk forsknings-

politik og kan efter CFA-rapporten ogsa
kalde sig en slags specialist i 'sektorforsk-
ningsvilkar. Det kan godt veere, at 'sektor-
forskerne’ numerisk kun udger en mindre
del af unierne, men undersegelser af deres
vilkar efter fusionerne er serdeles interessant
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for forskningsmiljeer, fordi de fortaeller
om drastiske konsekvenser af store forsk-
ningspolitiske reformer som fx fusioner og
strukturaendringer.

Og Aagaard mener, at CFA-undersogelsen
og FORSKERUNDERS@GELSEN 2012 for-
teeller om en kritisk situation for ‘sektorfor-
skerne’ pa uni. De har faet darligere og mere
usikre vilkar. Ogsa hvis situationen males pa
politikernes succeskriterier for fusioner er
situationen “bemeerkelsesveerdigt negativ’.

Udsagnene forteeller, at
‘'sektorforskerne’ har faet en mere
kompleks arbejdssituation, hvor der
er forskellige typer arbejde og for-
ventninger, der skal balanceres

Post.doc. Kaare Aagaard

Succeskriterium: Mere forskningsfrihed

Politikernes succeskriterier for fusionerne,
var bl.a. at sektorforskerne skulle frigeres fra
beskyldninger om ’bestillingsforskning’ og
have sterre forskningsfrihed og —tid. Men
sadan er det ikke géet, fortalte CFA-rappor-
ten. Og neesten hver anden ’sektorforsker’

vurderer, at der er mindre frihed til at veelge
forskningsprojekter (mindre end hver tiende
mener at have faet storre frihed).

FORSKERUNDERSOGELSEN 2012 stot-
ter disse data, nar fx 52 pct. af seniorforskerne
oplever, at deres forskningsfrihed er blevet
mindre (og kun 5 pct. at den er blevet storre).
Og FORSKERUNDERSOGELSENS sporgs-
mal et supplement, nar det geelder arsagerne,
hvor naesten alle anforer mangel pa bevillinger
og forskningstid samt sterre konkurrence (og
andre arsager tilleegges sa mindre betydning).

“Undersogelserne fortzller, at to af
hovedargumenterne for fusioner — mere tid
og mere forskningsfrihed - i hvert fald ikke
er indfriet. Ledelsen har angivet, at det forst
er nu, at den reelle integration er ved at ske —
og der kan da ske positive eendringer - men
de to undersogelser er altsa gennemfort i
efteraret 2011 og i april 2012 med stort set
samme negative resultatet. Og det er altsi fem
ar siden 2007, at fusionerne blev startet”.

Succeskriterium: Mere undervisning

Et af politikernes succeskriterier var, at der
skulle veere mere synergi mellem sektorforsk-
ningen og uni-forskerne. Sektorforskerne

Enig

Hverken enig eller uenig

(FORSKERUNDERS@GELSEN 2012)

‘Jeg har faet mere forskningsfrihed efter at min
sektorforskningsinstitution er blevet fusioneret under
universitetet?

- svar fra seniorforskere

Meget enig

Meget uenig

Uenig
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sionerne i 2007

skulle bl.a. undervise mere, men sadan er
det ikke géet, for seniorforskerne fortzeller
til FORSKERUNDERS@OGELSEN, at de kun
bruger 3 timer ugentligt pd undervisning/
forberedelse.

"Det er jo forbavsende, sa lidt uni-syste-
met udnytter sektorforskernes viden. Det
harmonerer med data fra CFA-rapporten,
men her er der sat timer pa. Det vidner om,
at de to systemer ikke er integrerede; i bedste
fald, at uni-systemet endnu ikke har forstaet
at udnytte sektorforskernes kompetencer”

Succeskriterium: Mere forskningstid

Til CFA-rapporten forteller forskerne, at de
har markant mindre tid til forskning (fra 50
pct. til 38 pct.).

Af FORSKERUNDERSOGELSEN frem-
gar, at de oplever, at deres arbejdstidsforde-
ling er aendret. Over 60 pct. oplever at de har
sveert ved at na deres opgaver (mens kun 10
pct. ikke har problemer).

Arbejdstiden for seniorforskere m.fl. er
blevet lidt leengere (fra 42 timer (2009) til
43-44 timer (2012)). De bruger mindre tid pa
forskning, men mere pa administration. Og
60 pct. mener, at de bruger for meget tid pa
administration (mens kun 10 pct. ikke gor).

“Udsagnene forteller, at sektorforskerne’
har faet en mere kompleks arbejdssituation,
hvor der er forskellige typer arbejde og for-
ventninger, der skal balanceres. Hvor der pa
deres oprindelige sektorarbejdsplads for 2007
var nogle kerneopgaver er der nu et krydsfelt
af opgaver; der geelder andre kriterier i uni-
verdenen, som er den nye standard. Oveni
skal de orientere sig i en ny organisation, som
er mere individualiseret end den gruppe-
orienterede struktur, de kom fra. Svarene er
derfor ogsé udtryk for, at der bruges tid og
energi pa at indrette sig pa de nye forhold”,
siger Aagaard.

Forskerne forteeller imidlertid ogsa, at
de fortsat har tidsregistrering, som pa deres
gamle sektorinstitution. Men til gengeeld har
de ikke (leengere) en fast aftale med deres nye
ledere om overarbejdsbetaling, uden at det
forteelles, hvad der sa styres efter.

Ledelsesformer med kulturforskelle

Et succeskriterium var, at ledelserne skulle
effektiviseres. Men i stedet rammes disse af
steerk kritik. Af CFA-rapporten fremgar, at
kun 40 pct. oplever, at de far stotte fra deres
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ledelse. Og samme andel er utilfredse med
ledelsen.

Ifolge FORSKERundersogelsen stammer
en stor del af utilfredsheden fra, at de ikke
inddrages tilstraekkeligt (angivet af 60 pct. af
seniorforskerne m.fl. mens 25 pct. at de ind-
drages tilstraekkeligt). Men alligevel er krav
om mere medbestemmelse begranset. Min-
dre end hver anden gnsker séledes, at de skal
veere med til at veelge institutlederen, hvor tre
ud af fire uni-leerere onsker det.

"Det afspejler en interessant kulturforskel.

’Sektorforskerne’ kommer fra et hierarkisk

system, hvor de pé den ene side har veret
vant til at lederen styrer og pélaegger opgaver,
men hvor der ofte ogsé er et meget tet
samarbejde mellem ledere og ansatte. Uni-
leererne har det derimod som en del af den
akademiske selvforstaelse, at man ber have
formel indflydelse pa det faglige, herunder pa
styringen og ledelsen, samtidig med at selve
arbejdsformen ofte er mere individuel og i
mindre grad sker i interaktion med ledelsen.

Pessimisme: Strukturreformen

Da CFA-rapportens data blev indhentet i
efteraret 2011 havde Aarhus’ store struk-
turreform kun fastlagt den gvre ledelses-
struktur. FORSKERUNDERSOGELSEN
fra april kunne imidlertid stille sporgsmal
til, hvordan ’sektorforskerne’ har oplevet de
store institutomleegninger og -flytninger.
Neesten alle har veret ramt af reformer.

Deres oplevelse af rationalet bag er
imidlertid meget negativ. Tre ud af fire
seniorforskere erklaerer, at reformen ikke
er fagligt motiveret (15 pct. mener, at den
er) og at reformen har veret styret af
topledelsen.

Og man tror heller ikke pa reformen.
Tre ud af fire tror ikke pa, at den vil betyde
en administrativ aflastning. Og halvdelen
mener ikke, at den vil *blive en succes efter
en indkoring” (mens 15 pct. er positive).

“Folk er meget pessimistiske. Svarene er
udtryk for stor frustration over processen
og over den situation, forskerne star i netop
nu. Ledelsen kan udtrykke forhdbning om,
at det blot er en forbigdende overgangsfase,
men udsagnene’ er alligevel s& markante.
Verst er maske, at forskerne er radvilde; de
kan ikke se rationalet i reformerne, som er
darligt begrundede. Og nar pessismismen
er sa stor er det faktisk svert at se, hvordan
reformen kan blive en succes, selv pa sigt.
Det er ikke nok at udtrykke en forhdbning;
der mé mere aktive forandringer til”.

Mirakelmedicin?

Hvad ville veere Kaare Aagards mirakelmedi-
cin, hvis han var ledelse?

”Den er sveer, for det er svaert at komme
med en mirakelmedicin pa en stor og
irreversibel proces, der ikke bare kan rulles
tilbage. Nu er fusioner og strukturreform
etableret, og sa ma de jo bringes til at
fungere, med korrektioner. Men sektorfor-
skerne er bragt i en ringe position, i en grad
sa det er sveert at veere optimist, uden at jeg
vil udelukke, at ledelserne over tid finder
fungerende modeller”, svarer han.

”Man har skrottet gamle og velkendte
strukturer uden at erstatte dem med noget
klart og gennemsigtigt. Men jeg tror, at
en stor del af frustrationen handler om, at
enhederne - institutterne — er sa keempe-
store, at den personlige kontakt til lederen
og at oplevelsen af indflydelse er lille. Jo
storre enheder, jo mindre overskuelighed.
Det er kilde til magtesloshed og pessi-
misme. Hvis jeg derfor skulle foresla noget
umiddelbart kunne det veere at lave mindre
enheder, hvor lederen er tettere pd’, siger
han.

“Men man ma nedvendigvis organisere
sig i mindre enheder. De vil muligvis opsta
af sig selv, maske uformelt fordi ledelsen
ikke vil flytte magten fra hierarkiet. Og s&
vil det ikke fremg af det formelle organisa-
tionsdiagram ...”, svarer han.



‘Sektorforskning’ pa uni:
Behov for anerkendelse

"Sektorforskerne’ i CFA-rapporten giver
ledelse dérlig rating. Kun 40 pct. oplever, at
de far stotte fra ledelsen. Og samme andel er
delvis utilfredse/meget utilfredse med deres
ledelser.

Og i FORSKERUNDERSOGELSEN 2012
markerer 60 pct. af seniorforskerne faktisk,
at de er tilfredse med deres naermeste leder.
Men samtidig udtrykkes dog stor utilfredshed
med fusionen og med topledelsens handte-
ring heraf, nér naesten tre ud af fire siger, at
der tages flere beslutninger hen over hovedet
pa dem. Eller nar tre ud af fire (i Aarhus og
pa DTU) siger, at strukturreformer har veret
topstyret af ledelsen.

“Det er svert ikke at opfatte dette som
magtesloshed over, at beslutninger tages
langt fra én selv, og over at det opleves, at der
ikke er taget seerlige initiativer til at integrere
sektorforskningen’ bedre’, svarer post.doc.
Kaare Aagaard.

”Ikke at AU-ledelsen afviser undersogel-
sernes negative vurderinger fra ‘sektorfor-
skerne’; AUs prodekan Seren E. Frandsen
anerkender saledes, at der er et alvorligt
problem. Men forelobig har jeg ikke set

problemet sat konkret pa dagsordenen. Ledel-
sen har tilsyneladende sat sa meget i gang, at
sektorforskningen’ kun er en detalje...”

Hvad burde AU-ledelsen ggre lige nu?

I Aarhus har ’sektorforskerne’ veeret igen-
nem en turbulent tid. Efter 2007 var der
fusionerne. Og i 2012 satte ledelsen sa en stor
strukturreform i veerk.

Der er behov for ikke bare
formelt men ogsa reelt at anerkende
'sektorforskningens’ opgaveporte-
folje som en aktivitet, der er ligestil-
leti betydning med uni-forskningen;
den er bare anderledes

Post.doc. Kaare Aagaard

Hvad ville Aagaard gore, hvis han var
Aarhus-ledelse i Aarhus, der tog sektorforsker’-
problemet alvorligt her og nu?

“Der er behov for ikke bare formelt men
ogsa reelt at anerkende sektorforskningens’
opgaveportefolje som en aktivitet, der er
ligestillet i betydning med uni-forskningen;

den er bare anderledes. Den relation har
ledelserne endnu ikke forholdst sig tilstreekke-
ligt til. Som en vigtig del af den problematik
bor meriteringsvejene udvides, sa ikke bare
publicering i anerkendte tidsskrifter teeller”.

I dag teeller ’sektorforskningens’ rap-
porteringer ikke. Aagaards egen rapport om
sektorforskningen’ teeller eksempelvis intet
i uni-systemet, forteller Aaagaard: "Det er
der naturligvis mange gode grunde til - forst
og fremmest at der ikke pa samme made
som i forhold til tidsskriftsartikler findes et
anerkendt kvalitetssikringssystem for denne
type rapporter, men konsekvensen er blot at
incitamenterne forsvinder til at udfere denne
type opgaver, der er vanskelige at male ud fra
universiteere parametre, men som ikke desto
mindre ofte er vigtige ud fra et samfunds-
meessigt perspektiv’.

”Endelig er der er der ogsé inden for en
overskuelig drraekke behov for at se pa finan-
sieringsmekanismerne, hvor mange tidligere
sektorforskere i dag oplever at de star i et
urimeligt konkurrenceforhold til deres nye
universitetskolleger.

lkke-fusionerede er mest tilfredse

Halvdelen af de sektorforskere, som lever
videre pa ikke-fusionerede sektorinstititutio-
ner, har krav om, at de skal indtjene eksterne
midler for at f4 deres lon betalt. (Det samme
geelder kun for hver fjerde uni-forsker, men
for naesten alle de indfusionerede ’sektorfor-
skere’ pa uni).

Sektorforskerne (fra Arbejdsmiljein-
stituttet, SFI, Seruminstituttet, Kennedy-
instituttet samt GEUS) oplever, at de selv
skal indtjene 71 pct. af deres lon via eksterne
midler/rekvirerede opgaver, men de mener, at
40 pct. ville vaere et mere balanceret krav.

Et flertal oplever, at der er oget konkur-
rence om forskningsmidler. Men sektorfor-
skerne kender deres betingelser, sa ’kun’ lidt
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mere end 50 pct. oplever det som negativt, at
der er stigende krav om ekstern indtjening
(hvor det samme geelder for 70 pct. af de
fusionerede ’sektorforskere’ pa uni).

Og kun hver tredje oplever, at de bruger
for meget tid pa at sege eksterne midler (hvor
det samme gaelder for to ud af tre af de fusio-
nerede ’sektorforskere’).

En fordel at undga fusion ...

Utrygheden blandt de ikke-fusionerede er
ogsa markant mindre. Mindre end hver tredje
er bekymrede for fremtidsmulighederne
inden for deres forskningsgren — hvor knap
to ud af tre fusionerede ‘sektorforskere’ er
bekymrede.

Resultaterne matcher fint CFA-rapportens
konklusion om, at de indfusionerede sek-
torforskere har faet markant ringere vilkar
end tidligere. Neesten hver anden fortalte fx
her, at der ikke er “blevet bedre betingelser for
at udfore myndighedsopgaver nu”. Og hver
anden forteeller, at de ikke har faet storre
frihedsgrader, tvaertimod.

Og sektorforskerne pa de ikke-fusione-
rede institutioner er tilsyneladende lyk-
kelige for, at de ikke blev fusionerede efter
2007. Halvdelen af dem vurderer nemlig
ifolge FORSKERUNDERS@GELSEN 2012,
at det var en fordel for dem, at de ikke blev
indfusioneret. Kun 7 pct. ville enske, at de var
blevet indfusioneret (40 pct. ved ikke).
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indende lokale arhejdstids-aftaler

er bliver arbejdet for meget pa universi-

teterne i forhold til normalarbejdstiden.

Og sédan var det desveerre ogsa sidst i
2009!

FAGLIG KOMMENTAR

Det fortaeller FORSKERUNDERS@GELSEN
2012, som FORSKERforum 254 offentlig-
gjorde arbejdstidsdata fra (og som der gengi-
ves andre centrale data om i dette nummer!).
Undersogelsen om arbejdstiden er udfort sa
den er direkte sammenlignelig med FOR-
SKERforums tidligere undersegelse i 2009.

De hoje arbejdstider har den naturlige
forklaring, at vi braender for vores arbejde,
forskning og undervisning. De hgje arbejds-
tider er imidlertid ikke rimelige: Ifolge over-
enskomsten far vi kun len for 37 timer pr. uge
og den forcerede arbejdstid giver stress og gar
ud over familielivet. Arbejdspsykologer har et
begreb der kaldes “work-life balance”, og det
indikerer, at der skulle findes et liv udenfor
arbejdet. Det begreb bruges kendes tilsynela-
dende ikke pé universiteterne.

Med indferelsen af den sakaldte profes-
sionelle ledelse pa universiteterne fik vi at
vide at vi nu fik en ledelse, der kunne beskytte
forskerne mod urimelige vilkér, som blev
péaduttet af omverdenen.

Det er imidlertid ikke sket; kravene fra
politikere og det gvrige samfund har aldrig
veeret stgrre: mere forskning, flere stude-
rende, studerende skal igennem pa kortere tid
- plus selvfolgelig formidling, samfundsrele-
vans etc. I stedet for at vaerne om forskernes
rimelige krav om tilstraekkelig sammenheen-
gende forskningstid inden for samfundets
normalarbejdsuge pa 37 timer er der intet
sket pa dette omrade. Der bruges stadig for
meget tid til at skrive ansogninger, tid der
mere produktivt kunne bruges til direkte
forskning.

ndervisning og administration fylder
som tidligere stadig 80% af 37-timers
normalarbejdsugen.
Arbejdsugens timer fortaeres: Forst palag-
ges undervisning. Og det er ikke sikkert, at

de angivne normer kan overholdes. Mange
undervisere bruger leengere tid til forbere-
delse, kontakt til de studerende, udarbejdelse
af eksamensopgaver, etc. Oveni kommer sé:
“Kan du ikke lige tage de her timer?”, ... det
her fag?”, .. den her vejledning?”.

Dernaest palaegges administrationsopga-
ver. Der skal svares pa massevis af spergsmal,
rapporteres etc. Det er ikke lykkedes ledelsen
at rationalisere administrationen, sa der
frigeres ressourcer til forskning og undervis-
ning. Tveertimod er den meningslese admini-
stration med at udfylde skemaer og rapporter
med allerede kendte data blevet skruet op.
Endelig skal mange derudover sgge deres
egen lon - og helst lidt mere - i de forskellige
bevillingsprogrammer. Her er succesraten
alt for lav, sa der spildes tid p4 at udarbejde
gode forskningsprojekter, som der desvaerre
bare ikke er penge til. Og selv hvis lennen
er sikret, kan der ikke drives forskning uden
bevillinger. Ofte er normalarbejdsugen nu for
leengst forbi.

‘ ‘ Vi ansker overenskomsten

2ndret, sdledes at det bliver tydeligt
atder kan laves bindende, lokale
aftaler

Nar arbejdstiden er forsvundet, nyt-
ter det jo ikke noget at palaegge den ansatte
forsknings-tid. I stedet betragtes den ansatte
sd ikke laengere som universitetslerer, men
som forsker. Og sa palegges der produktions-
normer for forsknings-produkter (med
antalsangivelser for artikler, bogkapitler,
monografier, etc.). Det er stadig lysten der
driver forskningsverket, men der er ogsa
sadanne plagsomme krav, som gor at lyset
braender rigtig leenge ved arbejdsbordene.

Resultatet er, at den meste forskningstid
ligger udenfor den betalte arbejdstid. Det er
ikke rimeligt. Ledelsen ber selvfolgelig sorge
for at tilpasse udbuddet af organisationens
ydelser til de ressourcer man har. Derfor ma
universitetsledelserne tilretteleegge undervis-
ning og administration séledes, at den enkelte
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Af lektor LEIF SONDERGAARD, & lektor KARSTEN BOYE

DMs unileerere RASMUSSEN,
Dijofs uni-leerere og forskere

forsker kan udfylde sin forskningsforpligti-
gelse inden for den betalte arbejdstid.

edelsen ma tilretteleegge arbejdstiden

sammen med medarbejderne, si der bade

er den npdvendige fleksibilitet i forhold
til undervisningen, men ogsa er tilstraekke-
lig ssammenhengende tid til at fordybe sig i
forskningen, uden at det ngdvendigvis gar ud
over familielivet. Undervisning og forskning
skal balanceres til begges glaede i forsknings-
baseret undervisning og undervisningsbase-
ret forskning.

Universitetsledelserne fortolker vist forsk-
nings- og undervisningsomradets undtagelse
for overenskomstens overtidsbetaling, saledes
at man ikke kan lave aftaler om arbejdstidens
fordeling. Fortolkningen skyldes antagelig at
ministeriet henviser til at ansatte i universite-
ternes stillingsstruktur kun kan fa overtidsbe-
taling, hvis al arbejdstid registreres.

Det kunne vi lade komme an pa en prove.
Et udsnit kunne registrere arbejdstid i en
undersogelse designet i samarbejde med
ministeriet og ledelsen. Vores fornemmelse
er, at arbejdstiden faktisk er endnu leen-
gere, fordi naturlige og nedvendige pauser
og overgange mellem arbejdsopgaver ikke
selvangives.

Men vi gnsker ikke overtidsbetaling for at
forske i fritiden. Vi ensker overenskomsten
eendret, siledes at det bliver tydeligt at der
kan laves bindende, lokale aftaler om hvor
meget tid der skal bruges pa undervisning
og administration, saledes at der over en
veldefineret periode vil vere tilstreekkelig tid
til forskning.

Se www.forskeren.dk
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Det er forstemmende i de sidste numre at
leese DJ@F-ledelsens rent “administrative”
forklaring p4, at Forskerforum ikke leengere
skal veere et integreret tilbud til alle DJOFs
medlemmer (professorerne). Kan en sadan
stotte bare flernes med et pennestrog?
Burde ideen bag enhver fagforening ikke
veere et kritisk offentligheds-, oplysnings-
og diskussionsprincip, som fagforeninger
naturligt ber understotte, at der kan fin-
des foraer for? Eller DJOFS idégrundlag
er maske ikke laengere grundet af et
kritisk tankegods, der tilsiger at et sadant
reesonnement er gyldigt? Det forekommer
mig at det er enhver fagforenings berettigelse,
at man ikke kun er en “administrativ”
organisation, men ogsa et kritisk og

Djofs forstemmende forklaring

debatskabende forum for foreningens
medlemmer. Er det ikke det, man bl.a. statter
ved at betale sit kontingent frem for at bruge
pengene pa anden vis?

FORSKERforum er efterhdnden det
eneste organ i Danmark, der behandler det
universitetspolitiske stof p4 kritisk-analytisk
vis. Der er derfor enhver grund til at de aka-
demiske fagforeninger som et logisk element
i deres virke stotter tidsskriftet. Seerligt hvis
de ikke vil give deres medllemmer indtryk af
at de frem for alt bekleeder «<administrative»
funktioner i et tiltagende bureaukrati, der
ikke kommer medlemmerne til gode.

Lektor, ph.d. Helene Hoyrup,
Det Informationsvidenskabelige Akademi

Skal folke

En anden made at bedemme forskningsanseg

Kan man forestille sig, at offentligheden -
pobelen - far lov at uddele en del af statens
forskningsmidler til projekter, de selv ser
mening i, frem for at lade magteliterne styre?

Ja, det kan Kristian H. Nielsen, lektor
ved Center for Videnskabsstudier pa AU,

i hvert fald godt. Og tanken udvikler sig
stille og roligt hos ham, da FORSKERforum
ringer for at here om hans syn pd alter-
native méader at bedemme og finansiere
forskningsansegninger.

Baggrunden er en rapport fra den teenke-
tanken RAND (Research ANd Development),
der opstiller en raekke alternativer til den
traditionelle made at bedemme og finansiere
forskningsansegninger. Det handler blandt
andet om, at vurderingen af forskningspro-
jekternes faglige relevans kan ske pa andre
mader end gennem den traditionelle peer
reviewing.

"Det ville vaere frugtbart, hvis der blev
abnet for sterre diversitet i bedemmelsen af
forskningsansegninger. Der findes allerede
forskellige kanaler og méder, ansegnin-
gen bedemmes. Men forskere er tit selv
konservative”

Magt til erhvervsfolk og helt
almindelige mennesker

Forskere ser peer reviewet som den eneste
made at bedemme, hvad der er god forsk-
ning. En af ideerne i RAND-rapporten er,

at vurderingen traekkes ud af videnska-

bens klger, og leegges i heenderne pa andre
interessenter — erhvervsfolk, repreesentanter
fra organisationer, helt almindelige men-
nesker. Fa legmands-vurderinger af, hvilken
forskning, der er behov for i samfundet.

Og her er det, Kristian H. Nielsen
ojner en sidegevinst, nemlig at skaerpe den
offentlige interesse omkring forskning og
forskningsinvesteringer:

”Pa engelsk taler man om ’public partici-
pation in science’ - civilsamfundet skal enga-
gere sig i forskning. I Holland arbejder man
med ’science shops, hvor almindelige borgere
henvender sig med ting, de godt kunne taenke
sig tages op. Den slags kunne godt veere en
made, man far folk til at engagere sig i forsk-
ningen pa.”

Skabe starre forstaelse i befolkningen
Men skal folk simpelthen engageres. ved at de
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t uddele forskningsmidier?

ninger pa

far mulighed for at fordele forskningsmidler?

“Maske er det ikke helt tosset. Ligesom
man giver penge til samarbejde mellem
erhvervsliv og forskning, kan der maske allo-
keres midler til samarbejde mellem forskning
og civilsamfund,” siger Kristian H. Nielsen,
der dog erkender, at det ogsa indebeerer en
risiko, for at tingene gér op i hat og briller.

Kan der komme mere nyttig forskning af
det?

"Det er et godt spergsmal. Der er nok
en dobbelt agenda i det her. Dels at skabe
storre diversitet i forskningen, og s det at
man skaber storre forstéelse for forskningen i
befolkningen”

Hvorfor er almindelige menneskers engage-
ment og interesse vigtigt?

"Det er jo offentlige midler, der gives til
forskningen, s& det kreever en offentlig forsté-
else for, at de penge sd ogsa er godt brugt pa
forskning. Desuden er der et demokratisk ele-
ment. Mange politiske debatter i tiden om for
eksempel klima og energiforsyning involverer
forskningsteknologi. Derfor er det vigtigt, at
folk ved noget om forskning”

Information ikke nok

Men der gores jo en stor formidlingsindsats fra
universiteter og Uddannelsesministeriet netop
i disse dr?

”Ja, men sporgsmalet er, om det kan gores
udelukkende med informationsaktiviteter.
Hvis engagementet og interessen skal bredere
ud, skal man maske investere pa en anden
made”

Med tanken om at inddrage befolkning og
andre interessentet, fierner du jo forskningsle-
delsen endnu mere forskere — en tendens der i
forvejen kritiseres?

“Det er en udvikling, der kerer, som
er sveer at stoppe. Og som forsker far man
maske mere ud at at spille med pa den
udvikling og teenke i nye finansieringsmodel-
ler. Desuden taler vi jo her primeert om de
strategiske forskningsmidler og altsd ikke om
at skeere i den frie forskning”

Rationalisering: Bedgmmelse
ved enkeltpersoner

Et andet forslag fra RAND-rapporten, som
Kristian H. Nielsen bringer pa banen, er
muligheden for, at den faglige vurdering
foretages af enkelte personer i stedet for det
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traditionelle peer-review panel. Tanken var
forst og fremmest, at man kunne skabe en
hurtig og smidigere proces.

“Problemet med mange finansieringska-
naler og tunge peer review-processer er, at
forskere bruger meget tid pé at skrive anseg-
ninger. Her vil du kunne spare lidt tid ved at
mindske den administrative bedemmelse,”
siger han

Han neevner som eksempel ideen om at
institutlederen eller andre teet pa forskerne
skal have mulighed for at tildele mindre
forskningsbelob: ”Tanken er at midlerne skal
'ned til forskerne’ pa den made, at institut-
lederne har nogle midler, man kan tildele
forskere, de kender og stoler pa. Jeg tror, det
kan veere frugtbart med midler, der er hurtige
at give”

Men risikerer man ikke nepotisme: at det
bliver venner og eftersnakkere, der si lober
med midlerne?

“Det er selvfolgelig en risiko. Derfor skal
det heller ikke veere de primaere midler, der
uddeles pa den made. Det skal ses som et
supplement til andre finansieringskanaler”

Kristian H. Nielsen peger som eksem-
pel pa den traditionelle peer-reviewings
begrensninger, nir det drejer sig om tveerfag-
lige projekter. Her mener han, det kan have
sin fordel at en enkeltperson skeerer igennem
med en helheds-betragtning.

Alternativer til peer reviews

RAND-rapporten opstiller to alternativer

til traditionel peer reviewing som vurde-

ring af en forskningsansegnings faglige

relevans.

= Enkelt-person bedemmelse: Grup-
pedynamikken og ensket om faglig
konsensus kan veere med til at gore
peer review-processen konservativ og
stiv. Desuden er det ofte en tung og
langvarig proces. Nar der gnskes mere
kontroversielle, hurtigere og mere
gennemskuelige bedemmelser, kan
det veere fordelagtigt at lade en enkelt
fagperson foretage dem.
= Bedgmmelse med inddragelse af

mange forskellige typer af interessen-
ter: Den kendte peer review-model
resulterer udelukkende i en faglig vur-
dering af forskningsansggningerne.
Eftersom mange forskningsprojekter
bliver sat i spen for at skabe erhvervs-
eller samfundsmeessigt udbytte vil det
nogle gange vaere gnskeligt at ind-
drage mange forskellige interessenters
vurderinger i bedemmelsen. Det kan
veere erhvervsfolk, repreesentanter fra
interesseorganisationer eller fra en
bred vifte af forskningsfelter.

Kilde: ’Forskningsansggninger — hvor-
dan bedommes de bedst?’ af Kristian H.
Nielsen pa Videnskab.dk.




Forskerferien gar til

Du kender til forskningsbaseret undervisning. Her kommer forskningsbaserede ferieforslag ...

Sommerferien stir pa deren, og
forskergerningen skal for nogle
uger leegges pa hylden til fordel
for rejser og afslapning. Men
derfor behover det jo ikke blive
helt uvidenskabeligt.
FORSKERforum har pa pop-
pet voxpop-facon spurgt fem
helt tilfeeldigt udvalgte forskere
fra forskellige forskningsomra-
der - ved at ringe dem pa deres
arbejdsplads - for at here deres

personlige forslag til favorit-

rejsemal, hvis de skal kombi-
nere forskning med ferie.

Rejsemal: Kassel

v. Anne Ring Petersen, lektor i billedkunst

ved Institut for Kunst og Kulturvidenskab,
KU.

Attraktion: Kunstfestivalen 'Documenta’

Begrundelse: "Hvis man er interesseret i
billedkunst, sa er det i ar et absolut must at
tage til en tysk by, man maske ikke kommer
sa ofte, nemlig Kassel, der hvert femte ar
huser den store kunstfestival ’Documenta’
over 100 dage. For kunstinteresserede er det
en fantastisk made at f4 en fornemmelse for
centrale bevagelser, temaer og kunstnere pa
globalt plan i dag. Det er en meget anerkendt
og attraktiv festival, hvor alle de bedste sam-
tidskunstnere virkelig leegger sig i selen for at
komme ved”

Andre aktiviteter: "Der er ogsd et meget
flot slot i Kassel — Wilhelmshohe - som ogsa
er veerd at besoge. Og hvis man alligevel korer
derned i bil, kan man jo leegge vejen forbi og
opleve andre tyske byer.

Tid: ”Seet i hvert fald to dage af til at se
udstillingen?”

Rejsemal: De nye danske nationalparker

v. Frank Sendergaard Jensen, seniorforsker
ved Skov & Landskab, KU.

Attraktion: Vildmarksoplevelser i Dan-
mark, nationalparkerne i Thy, Vadehavet og
Mols Bjerge.

Begrundelse: “For de fleste af os er det
sadan, at nar vi kommer ud i naturen, sker
det i dagligdags-regi i vores neeromrade. Der-
for er det maske en god ide at bruge ferien
pé at planleegge at komme ud i den natur,
der ligger lidt fjernere. Jeg vil vove at pasta,
at man godt kan fa segte vildmarksoplevelser
i Danmark pa disse steder. For eksempel er
Thy-omradet sa ode, si det giver den der
unikke oplevelse af ensomhed og stilhed.

Og Vadehavets dynamik med tidevand og
de store dbne vidder, det finder man ikke sd
mange andre steder”

Andre aktiviteter: “Dyrelivet. Vadehavet
har det store fugleliv og keempe fareflokke, og
i Thy kan man opleve kronhjorte og baevere”

Tid: "Man kan sagtens fa en god oplevelse
pa en enkelt dag. Men skal man mere i dyb-
den, vil jeg foretraekke nogle overnatninger.
Gerne i telt pa en af de primitive teltpladser,
der findes i parkerne, hvor man bide kan
opleve at vagne op til fuglesang, og maske
ogsé regndrabernes dryp pa teltet”
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Rejsemal: Tasilaq, Sydastgrenland

v. Thorbjern Joest Andersen, naturgeograf

og lektor ved Institut for Geografi og Geologi,
KU.

Attraktion: Isfjord og spektakulert
landskab.

Begrundelse: "Det er et fantastisk flot
og spendende omrade. Der er en isfjord
i omréadet, som man gar til gennem noget
meget uvejsomt terreen. Der foregar ogsa en
del forskning i, hvordan indlandsisen opforer
sig. Gletcheren udsendte pa et tidspunkt
bekymrende meget is, men nu er det faldet til
ro igen. Vi har en lille forskningsstation, hvor
man for evrigt ogsa kan ga hen og fa en kop
kaffe. Byen har bade hotel og vandrehjem.

Andre aktiviteter: "Omradet er meget
spektakulzert og skal opleves til fods. Der er
nogle ruter, der er markeret med malerklat-
ter pd nogle sten, men det kan anbefales af
have en forer. Der er meget ode, sa nir man
gér i omradet, kan man have det for sig selv i
dagevis”

Tid: "Man flyver typisk via Island til
Ammassalik, og sa er der kun 5 minutters
helikopterflyvning til Tasilaq. Nar jeg selv
har veret der, har det veeret i forbindelse
med kurser for KU-studerende af ti dages
varighed”
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Rejsemal: Togturen Istanbul-Adana, Tyrkiet

v. Tonnes Bekker-Nielsen, forsker i Romersk
og Hellenistisk tid, lektor ved Historie, Kultur
og Samfundsbeskrivelse, SDU.

Attraktion: Tvaersnit af Tyrkiets geografi,
kultur og historie.

Begrundelse: “Hvis jeg havde ferie og god
tid, sa tog jeg togturen fra Istanbul til Adana.
Det er en tur, hvor man oplever utroligt
forskellige dele af Tyrkiet, hvis man tager sig
tid til at sta af i nogle af de byer, toget holder
i. Lige fra det meget moderne Istanbul, og
til omréder, hvor man virkelig opgader, hvor
ode landet ogsa kan vere. I toget kan man jo
passende sidde og laese 'Morden i Orienteks-
pressen;, som netop begynder pa banegérden
i Konya. Selve jernbanen er ogsa i sig selv
interessant som en del af den gamle tyske
Bagdad-linje. Man fir set mange ting, og det
koster naesten ingen ting. Jeg tog selv turen
for nogle ar siden med min kone og datter, og
hun syntes, det var en stor oplevelse.

Andre aktiviteter: "Alle de store byer
pa vejen har museer. Men det er ogsa veerd
at ga hen og se de gamle karavanestationer.
Jernbanelinjen gar pa en streekning, der
tidligere var en del af den gamle karavanerute

Silkevejen. De sidste karavanestationer gik

v. Signe Arnfred, lektor ved Institut for Sam-
fund og Globalisering, RUC
Attraktion: Vestafrikansk folklore.
Begrundelse: "Det serlige ved Senegal er,

ud af funktion i 1950erne, men mange steder
findes bygningerne endnu?”

Tid: "Turen tager et lille dogn, men hvis
man skal se byerne pé vejen, mé man ned-

vendigvis std af og sd tage senere tog videre””

at alle mennesker gér sa fantastisk flot kleedt.
De gér i de sédkaldte boubou-dragter, som er
syet af meget farverigt, veevet stof. For en som
mig, der forsker i kvindernes forhold er det
seerligt interessant og dejligt at se, hvordan
det her ogsa er maendene, der gar smukt og
farverigt kleedt. Sa det er en stor oplevelse
bare at ga rundt og kigge pé folk. Senegal er
ikke kendt for sit rige dyreliv eller landska-
berne, sa det er forst og fremmest en ople-
velse omkring kultur, mennesker og byer”

_Andre aktiviteter: “Senegal har mange
flotte og pittoreske byer. Landet er en gammel
fransk koloni, og hovedstaden Dakar var en
udskibningssted for slavehandelen, si det er
ogsa en by med mange smukke bygninger”

Tid: ”Som turist flyver du til Dakar, og s&
kan du tage sddan nogle feelles-taxaer ud til
alle dele af landet”
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De meniges stemmel
FORSKERUNDERSAGELSEN 2012

De anonyme citater pa denne side er uddrag
af knap 500 frie kommentarer, der indkom til
FORSKERUNDERSOGELSEN 2012 - arets
store undersogelse af, hvordan uni-leerere og
forskere oplever deres arbejdsvilkar.

Svarene pa de lukkede standardspergsmal
forteeller generelt, at hver anden oplever sine
arbejdsvilkar som stadigt vanskeligere, fx hvad
angar arbejdstider, stress, finansiering, mangel
pé indflydelse m.m. (se TEMA s. 17-26).
Mange har udnyttet den dbne svar-

Den sakaldte AT s : ¥ : ' : mulighed som ventil, hvor man - anonymt -
viklingsproces” (rettere “faglige : i e b B giver sin @rlige og meget kritiske mening til
afviklingsproces”) pa Aarhus.Unl- : - i d kende. Mange kommentarer emmer af opspa-
versitet er sa fortV‘Vlende"fetJeag e LA T ret utilfredshed og vrede over vilkarene. Isaer
?r :r;\dl;t;r;:\e’zr;:::tg:g prgte- : . er det tydeligt, at ledelsesformer og de aktuelle
stir' foralle er raedselsslagnfef. th AU og If(U— strukturreformer er en kilde til

1 ret, at offent= L : Ry ; enorm frustration.
ﬁrgkll:il;l?(‘gﬁ;;aer: iom illoyalitet . £ 53
og at man ikke “onsker illoyale P g : Se FORSKERUNDERS@GELSEN 2012 pa

medarbejdere”. www.forskerforum.dk
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