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Kraev professionel ledelse ...

“Der er en sindssyg darlig overvagning af
stress og overbelastning i vores sektor. Mange
lever i illusionen om frihed under ansvar, og
det er medvirkende til, at folk i vores sektor
rammes af stress og psykisk nedslidning”, siger
arbejdslivsforsker og RUC-tillidsmand Hen-
rik Lambrecht Lund. Iser de yngre risikerer at
blive ofre for sektorens ubestemte og graense-
lgse krav.

”De yngre kolleger har brug for mere klare
rammer end seniorerne: Hvad skal jeg gore
og ikke gore? Hvad kraeves der af mig? De har
brug for at blive hort og at fa en fornemmelse
af, om de er i et godt spor - "home-safe’...”

Det videnskabelige personale ma stille
krav om mere professionel ledelse. Og iser de
yngre ma stille krav om, at der opstilles klare
“succeskriterier”, lobende opfelgninger og
support:

”Det lyder jo paradoksalt for en fri forsker
at kreeve mere klar ledelse, og derfor gores
det heller ikke. Systemet gér nemlig ud fra,
at folk skal kunne klare sig selv. Og selv om
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der angiveligt skal vere ’professionel ledelse,

sa er den der sjeeldent i praksis. Trods velvilje
har ledelsen ikke tid til at servicere de yngre.
Enhederne er simpelthen for store, sé ledel-
serne veelger groft sagt at koncentrere sig om
negleaktorer pa instituttet. Eller de bruger de
etablerede kongedommer til at udeve strategisk
ledelse omkring. Og i begge tilfeelde kommer
serviceringen af de yngre naturligt i anden
raekke”, siger han.

”Nar der ikke er nok professionel ledelse
ombkring de unge, bliver det overladt til det
lokale miljg. De fastansatte seniorer har tit
et udmerket personligt forhold til de yngre,
men de kan ikke tage ansvaret for at opsztte
malseetninger og succeskriterier, for seniorerne
har jo traditionelt stort ansvar for, at instituttets
hverdag kerer”. Derfor er der en fare for, at de
yngre enten bliver ‘glemt’ eller overbelastede”

Se side 24: Selvhjeelp loser...
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Af lektor KARSTEN BOYE RASMUSSEN, fmd. for DJ@Fs UFO

Flere til "forskningshaseret undervisning”

niversiteternes opgave er at udfere forsk-

ning, undervisning og formidling. De to

forste moder hinanden i begrebet “forsk-
ningsbaseret undervisning”, der jo er univer-
siteternes kendemaerke. Da FORSKERforum
258 omtalte Rigsrevisionens rapport om
universiteterne, blev konklusionen kortfattet
omskrevet til: “Der er for lidt undervisning pa
Humaniora og Samfundsvidenskab. Og under-
visningen er for lidt forskningsbaseret”. Obser-
vationerne nedenfor angar ogsa hovedsageligt
humaniora og samfundsvidenskab (og selv
indenfor disse omrader er der overhangende
risiko for ikke deekkende generaliseringer).

Forskningsbaseret undervisning var
i Rigsrevisionens rapport opgjort ved
undervisning udfert af forskere defineret som
“fastansatte videnskabelige medarbejdere”,
mens den manglende forskningsbaserede
undervisning sés leveret af ‘eksterne undervi-
sere ansat i tidsbegraensede stillinger”. Uanset
om denne opdeling kan siges at veere valid,
illustrerer operationaliseringen en bagved-
liggende opfattelse af, at “forskningsbaseret
undervisning” leveres af forskere. Det er
underviserens status, som afger, om under-
visning er forskningsbaseret. Men denne
definition af “forskningsbaseret undervisning”
kan udfordres.

Nar Rikke von Miillen (KU) introducerer
om “forskningsbaseret undervisning” har hun
sammen med andre fundet mange defini-
tioner her og i udlandet om “research based
education”. Nogle steder forstas “forskningsba-
seret undervisning” som “curriculum fastlagt af
en forsker”. Hvad enten der er tale om, hvem
der faktisk underviser, eller hvem der define-
rer indholdet, sa er dette variationer omkring
undervisningens tilknytning til et universitets
forskningsmilje.

Den mest ekstreme form for “forsk-
ningsbaseret undervisning” findes i det

Humboldske seminar, hvor de studerende pa
lige fod med underviseren diskuterer forsk-
ningsomradet, hvor underviserens fag netop
er det fagomrade, der er hans - og for 200 ar
siden var det stensikkert “hans” og ikke “hen-
des”. Vi kan lide det som undervisere! Hvilket
herligt undervisningsliv at kunne opbygge sit
fag med en samling artikler: ens egne og en
samling af de centrale artikler i det stofom-
rdde, man beskeftiger sig med lige nu for sa

6 ‘Bzzzzzz!! Reality
Check! Tiden er gaet
og universitet har
cendret sig. Med
masseuniversitetet
er det behagelige,
hyggelige billede ikke
leengere deekkende...

at diskutere det med interesserede studerende
pé hejt niveau. Det er den undervisnings-
form karikeret af Gog og Gokke i Oxford

(“A Chump at Oxford”): Buldrende kaminild,
slabrok og en gruppe beundrende studerende.

zzzzzz!! Reality Check! Tiden er gaet, og

universitetet har sendret sig. Med masse-

universitetet er det behagelige, hyggelige
billede ikke engang leengere dackkende for
specialiserede kurser i slutningen af kandidat-
uddannelsen. Undervisningen finder ofte sted
i auditorier, der rummer meget store hold.
Der suppleres med evelser i mindre grup-
per, men stadig er antallet i gruppen langt
storre end antallet i den beundrende ring om
professoren. I auditoriet kan kriteriet om ‘er
der en forsker tilstede?” veere opfyldt — eller i

det mindste har der vaeret en forsker forbi. I
ovelsessammenheng opfyldes kravet meget
sjeeldent. Masseuniversitetet bevirker, at for-
skerens tilstedevaerelse skal deles med rigtig
mange andre studerende, for i humaniora og
samfundsvidenskab deles forskeren med alt
for mange studerende.

Frem for “forskningsbaseret undervisning”
med fokus pa forskeren som underviser,
tilretteleegger, forfatter, etc. kan en anden
definitionsvinkel se pa resultatet af den
forskningsbaserede undervisning. Her kom-
mer vi nok nermere formélet, som begrebet
indgar i Uni-Loven. De studerende skal laere
at arbejde videnskabeligt, bl.a. ved konstant
at udfordre antagelser og eksisterende teorier,
ved at leere at teenke som forskere og ved at
veere fornyende viden- og veerdiskabende i et
samarbejde (i Humboldsk tradition/vision i
et samarbejde med forskere).

Med masseuniversitetet er fokus drejet
fra forskeruddannelse til uddannelse, som
hurtigere kan bruges bredere i samfundet.
Videnskabelse, veerdiskabelse og innovation
er efterspurgt pa samfundsniveau. Det er
imidlertid et utidssvarende syn, som udeluk-
kende ser resultatet af innovation i form af
materielle produkter. Generelt betaler de
universitetsuddannede nemlig hurtigt deres
uddannelse tilbage og skaber stor veerdi i
samfundet (“Enorme gevinster af uddannelse i
Danmark”, Mie Dalskov Pihl, Samfundseko-
nomen, 2012 #2).

Alle de omtalte definitioner pa “forsk-
ningsbaseret undervisning” er relevante
og virksomme. Og er hensigten at styrke
samfundets verdiskabelse og innovation,
skal ledelsen styrke den “forskningsbaserede
undervisning” gennem solid anszettelse af
flere, der forsker og underviser — og leverer
“forskningsbaseret undervisning”.
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Rektoropslaget fik en dobbeltside i Magisterbladet.

600.000 kr. pa rektorannoncer

Spild af penge, nar der kun indkom 11-12 ansggere, spgrger FORSKERforum

Det kostede en lektorstilling at annoncere
efter rektorkandidater pa KU. Og annon-
cering og udvzelgelse kostede halvanden
lektorstilling i Aarhus. Det afslorer aktindsigt,
som FORSKERforum har faet.

Pa KU kostede det i alt 595.036 kr. inkl.
moms. Det var for store annoncer i Berlingske,
Jyllands-Posten og Politiken, samt i den norske
Aftenposten og den svenske Dagens Nyheder.
Det kostede fx 99.000 kr. at fi 3 annoncer
i Jyllands-Posten. Annoncerne lokkede 12
ansegere frem, som ikke lod sig afskraekke af,
at den nuvaerende rektor Ralf Hemmingsen
formentlig ogsa er anseger.

I Aarhus kostede annoncering i alt
698.491 kr. Det deekkede annoncer i Ber-
lingske, Politiken og Jyllands-Posten. Men
man troede ogsé p4, at der kunne hentes
ansegere via DJOF-bladet, Magisterbladet
og det engelske Times Higher Education
(THE). Her lokkede annoncerne 11 ansggere
frem.

Aarhus'forklaring: "Den vigtigste stilling ...

Det anfegtede dog ikke AUs bestyrelsesfor-
mand Michael Christiansen, da han 9. januar
annoncerede, at der kun var indkommet 11
ansegere: “Der er tale om et steerkt felt med
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ialt 11 ansegere, og det er meget tilfredsstil-
lende i betragtning af de omfattende krav,
der stilles til anspgerne”.

Ud over annonceudgifterne pa 600.000
skal et headhunterfirma (Mercuri) vere
med til udveelgelsen, s& AU-rekrutteringen
vil ende op i at koste op mod en million
kr. Hvorfor var det nodvendigt med sd store
annonceudgifter?

“Det er bestyrelsen, som har besluttet
rekrutteringsstrategien. Og det koster, for det
er langt den vigtigste stilling pa AU, der har 6
mia. i omsaetning. S& udnavnelsen er antage-
lig den vigtigste beslutning, som bestyrelsen
overhovedet skal tage”, forklarer AU-direktor
Jorgen Jorgensen, da FORSKERforum beder
om en forklaring i Aarhus.

Overkill og branding?

Annonceringen forekommer dog at veere
noget spild af penge, nar der kun indkom 11
anspgere?

“Ansegerfeltet er jo sneaevert, sa du har
antagelig ret. Men der er jo regler for opslag.
Og bestyrelsen har gnsket at opspore alle
potentielle kandidater, der er, sa derfor den
store investering’.

Handler det om, at opslagets opulente

storrelse skal puste AU op og gore sig til et
meget vigtigt og betydeligt uni’ - altsd en
’branding’ af stedet?

”Jeg kender som sagt ikke de neermere
overvejelser. Men det er da min personlige
vurdering, at opslaget ogsa medvirker til at
gore AU synligt, bade eksternt og internt”.

Rektorstillingen blev slaet op i november,
da rektor Lauritz B. Holm-Nielsens anszat-
telsesperiode udleb efter otte &r. Handler det
om, at man far sveert ved at finde en ansoger
af Lauritz’ kaliber?

”Sédan kan man ikke male det. Jeg tror
bare, man vil have de bedste ansegere”,
siger uni-direktoren. "Og det er i ovrigt
min erfaring - fra min private forhistorie
som direktor pa Rigshospitalet, at offentlige
virksomheder bruger mange penge pé at
rekruttere topmedarbejdere”.

I Moderniseringsstyrelsen afvises, at der
er generelle retningslinjer for, hvor meget en
statslig myndighed ma bruge i annonceudgif-
ter til stillingsopslag. Og s& henviser styrelsen
til, at Uddannelsesministeriet er tilsynsfo-
rende med uniernes pengebrug.

Her opgav den opsnusende reporter at
forfolge sagen videre.



UVVU-kaos forlenget

Nu har sagsbehandlingen taget mere end 15 maneder - i total tavshed

”Som vi tidligere har oplyst dig om, har vi
noteret dit enske om at fa aktindsigt i afge-
relsen i den omtalte sag, nar den foreligger.
Sagen er fortsat under behandling, og jeg
kan ikke sige noget mere preecist om, hvor-
nér afgerelsen forventes at foreligge”

Sadan lyder den seneste melding
fra Uredelighedsudvalgets sekretariat i
klagesagen om eks-psykologiprofessor
Helmuth Nyborg. I august - efter
Penkowasagen - stillede udvalget i udsigt,
at der ville komme en Nyborgafgerelse
“efter 1. september”. Og i november hed
det sa, at man tidligst ville komme med en
afgorelse i januar, for sagen “er fortsat under
oplysning”.

UVVUs afgorelse er ventet med
speending, for klager over Nyborg er
tidligere strandet pa juristeri. En afglidende
afgorelse fra UVVU vil derfor vere et
steerkt anslag mod udvalgets autoritet og
troveerdighed i forskerverdenen.

Seerpraeget sagsbehandlig
Sagen har veeret praeget af saerpraeget
sagsbehandling.

Forlgbet er, at klagerne klagede i sep-
tember 2011. UVVU-sekretariatet lavede
forberedende sagsbehandling, og UVVU-
udvalget holdt sit forste mede i maj 2012,

men siden 28. juni 2012 har klagerne intet
hort fra UVVU. Det er brud pa UVVUs
egen forretningsorden, der siger, at udval-
gene senest tre maneder efter modtagelsen
af en sag skal oplyse sagens parter om en
sags forventede forlgb og det forventede
tidspunkt for sagens afggrelse (forretnings-
ordenen §5).

FORSKERforum har presset pa for at fa
oplysninger i sagen. Men UVVUs formand,
landsdommer Henrik Gunst Andersen,
afviste dette med det formalistiske svar, at
han ikke kunne bekrzaefte, at der overhove-
det var en klage - pa trods af, at sdvel klager
som Nyborg for leengst havde bekreaeftet
dette i pressen.

En klage til Ombudsmanden og Uddan-
nelsesministeriet forte ogsa til, at landsdom-
meren fik en nzse for at regere efter egne
regelstandarder, som ikke svarer til forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven).

Ogsd andre steder er der kaos. Der er
ikke offentliggjort en arsrapport for 2011.
Seneste drsrapport omhandler 2010 (offent-
liggjort juni 2011). Det sker p4 trods af, at
UVVU samtidig henviser til, at drsrappor-
terne er stedet, hvor de lebende afgorelser
“proaktivt offentliggeres” ...

Sag forligt med Den Danske Forening

Vedrerende artikel bragt i
FORSKERforum.dk d. 15. sept. 2011:
“FORSKERforum bragte i september
2011 en artikel, hvoraf fremgik, at Den
Danske Forening hylder racebiologiske
teorier og giver plads for hojreoriente-
rede sympatier helt ud til neonazisme og

holocaust-bencegtere. FORSKERforum har
modtaget indsigelse fra Den Danske Forening
mod dette udsagn, som FORSKERforum
tilbagekalder og beklager”.
(Udskrift af forligstekst i retsbogen fra
Retten pa Frederiksberg d. 20. dec. 2012).
red.

Akkrediteringsradets 22 akkrediteringer (oktobe

Bachelor i baeredygtigt design

Kandidat i baeredygtigt design

Bachelor i interaktionsdesign

Kandidat i interaktionsdesign

Kandidat i oplevelsesteknologi

Bachelor i designkultur

Kandidat i designstudier

Kandidat i digital faglig formidling

Bachelor i entreprenarskab og forretningsudvik

Bachelor i erhvervsgkonomi og projektledelse

Kandidat i erhvervssprog i engelsk
(organisationskommunikation med tolke- og tr

Akkreditering med ministerie

En ny akkrediteringslov skulle egentlig give
mindre unyttigt bureaukrati og mere frie rammer
til Akkrediteringsradet og til universiteterne.
Men lovforslaget laeegger i virkeligheden op til nye
former for bureaukrati og mere ministeriel styring
og kontrol. Tungt og ufleksibelt

Sadan lyder det fra manden, der stér i spidsen
for det nuveerende kvalitetssikringsrad, Seren
Barlebo Rasmussen. Systemet skal godkende
kvaliteten af alle landets videregdende uddannel-
ser, fra universiteter over professionshejskoler til
Filmskolen. Men da forslaget var i hering, blev det
voldsomt kritiseret for ikke at leve op til rege-
ringens egne ensker om afbureaukratisering og
regelforenkling: ”Hvis man vil have et udviklende
kvalitetssystem, der er fleksibelt og ogsa giver
frihedsgrader, sé virker det noget bureaukratisk
tungt’, forklarer han og henviser bl.a. til, at der nu
indferes en preekvalificering med fokus pé bl.a.
relevans, som skal foretages af ministeriet.

Alligevel tyder politiske signaler p4, at Folke-
tingets partier ikke lytter til protesterne. Lovfor-
slaget bliver fremsat i begyndelsen af februar.

Praekvalificering overlades til
ministerielle embedsmaend

Barlebos Akkrediteringsrad udtalte i sit horings-
svar opbakning til ambitioner om, institutionsak-
kreditering, dvs. selvkontrol, hvor uni-ledelserne
skulle sta til ansvar for kvaliteten af deres
uddannelser og at manglende kvalitet skulle have
klare konsekvenser og sanktioner. Og sa stottes
ambitionen om at gere akkrediteringen mindre
regelstyret og mere fleksibel og uatheengig, dvs. at
give Akkrediteringsradet mere konkret ansvar og
befojelser.

Men sadan var lovforslaget bare ikke, for her
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styring og nyt bureaukrati

overlades vaesentlige elementer til politikere og
embedsmaend. Akkrediteringsradets kritik er
markant og skarp: Det ”... indebzerer en uklar
opgavebeskrivelse af praekvalificering og akkre-
ditering af nye uddannelser, samt en uhen-
sigtsmaessig arbejdsdeling. Med den foreslaede
ministerielle preekvalificering risikerer beslutnin-
ger om udbud af nye uddannelser at blive kriti-
serede for i for hej grad at bygge pa kortsigtede,
bureaukratiske og politiske vurdering og for lidt
pa faglige begrundelser” (heringssvar 3.dec.).

Barlebo uddyber: ”Nu kan praekvalificering
blive baseret pa relevans og negletal, som uni-
versiteterne lobende skal dokumentere fremover,
efter at Finansministeriet i en rapport har konsta-
teret, at nogle studerende har fa konfrontations-
timer og mindre forskningsbaseret undervisning.
Men timer er ikke i sig selv et kvalitetsmal, for de
kan jo leveres i megaforeleesninger ...”

Uni-rektorer: Endnu mere bureaukrati

Uni-rektorerne har veret de storste kritikere af
det nuvaerende system med kontrol og indberet-
ninger som en tidsrover pa uddannelserne. Men
rektorerne er ikke mildt stemt den nye akkre-
diteringsmodel: "Der kan komme meget mere
administration af den foreslaede model, end der
er i det nuverende system”. Der advares fx imod,
at preekvalificeringen kan blive “en omfattende
administrativ haemsko for dynamisk udvikling af
uddannelser, der impdekommer arbejdsmarke-
dets skiftende behov” (heringssvar 3.dec.)

Rektorerne henviser ogsa til, at de danske uni-
uddannelser i europaeisk sammenhaeng er blandt
de lande med mindst akademisk autonomi og
altsa mest styring ovenfra.
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Slagsmal om nyt
innovationsratl

Regeringen har netop lanceret en innovati-
onsplan ”Danmark - lesningernes land”
og heraf fremgir, at tre nuvaerende statslige
innovationskasser med samlede bevillinger
pa 2.2 mia. kroner arligt skal samles til et
rad. Det betyder fusion af Hejteknologifon-
den, Det Strategiske Forskningsrad samt
Rédet for teknologi og innovation. Op til
en tredjedel af radets midler malrettes nye,
stor-skala samfundspartnerskaber med
udgangspunkt i globale samfundsudfor-
dringer. Og i forbindelse med lanceringen
har regeringen presenteret fire, konkrete
pilotpartnerskaber, der seettes i vaerk
allerede i 2013, udtaler uddannelsesmi-
nister Morten @stergaard i lanceringens
pressemeddelelse.

I kulissen har planen sat et storre slags-
mal i gang om, hvordan modellen for det
nye radsorgan skal veere. Kernekonflikten er
groft sagt, hvem der skal udpege forsk-
nings-satsningsomréader: De faglige miljoer
eller en ’politiseret’ model til ministerielle
embedsmeend (pé vegne af politikerne). I
et organisationsdiagram vil direktor Hans
Miiller Pedersen fra Forskningsstyrelsen
bliver en meget magtfuld mand i dansk
forskningspolitik, hvis modellen bliver den
’politiserede’ S far direktoren bemyndi-
gelsen til at lave indstillinger om forsk-
ningssatsninger og til at lave en topstyret
innovationspolitik.

KU: Lad kvalitet og forskere styre

P& KU bydes en forenkling velkommen,
men der advares ogsa mod en politisering
af det nye rad: "Det er en spandende tanke,
hvis formalet er at forenkle og skabe dyna-
mik det strategiske forskningslandskab.
Politikerne mé imidlertid neje overveje
model og struktur, samt hvordan priorite-
ring af den konkrete projektstotte skal ske”,
siger KU-prorektor Thomas Bjornholm.
KU anbefaler, at udpegningsme-
kanismer skal styres af forskere og
eksterne parter i samspil. Og her er

Hojteknologifondens model den bedste:
“Det er meget afggrende, hvordan prio-
riteringer skal ske; hvordan ‘'medestedet’
mellem strategiske gnsker og de reelle
forskningsbaserede muligheder bliver. Og
KU har fantastisk gode er erfaringer med
Hgjteknologifond- modellen. Den har
vaeret en keerkommen nyskabelse: Projekter
udvzelges ud fra kvalitet og deres konkrete
potentiale til vidensoverforsel; fonden er
meget procesorienteret og de udvalgte
projekter bliver efterfolgende fulgt aktivt,
sd potentialet folges helt til ders”, forklarer
Bjornholm. KU har ogsé gode erfaringer
med Det Strategiske Forskningsrad, hvor
det er politikerne, som prioriterer eller
tematisk eremaerker de 4-5 strategiske
omrader, som midlerne skal fordeles p&”.
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Hans Miiller Pedersen
- ny magtfuld embedsmand?

P4 sporgsmalet om KU frygter, at poli-
tikere og embedsmend satter sig pa det
nye rad, svarer prorektoren: ”Sa kontant et
sporgsmal kan jeg ikke svare p4. I innovati-
onsprocesser taler vi om et folsomt gkosy-
stem, hvor ‘me@destedet’ mellem parterne er
meget afgorende. Men jeg kan i hvert fald
sige, at det er utrolig farligt at tro, at man
kan prioritere forskning med en tankegang
om, at man kan forudse fremtiden, pick-
the-winners ...”

Folketingets partier starter det nye ar
med at forhandle, hvordan dem konkrete
rddsmodel skal se ud.



GBS: Adj. prof.-titel som

CBS' ledelse nzegter at forklare, hvorfor og hvordan eks-departementschef Peter Loft blev haedret. Tavsheden skyldes maske,

at haederen er en vennetjeneste fra CBS’ bestyrelsesformand, der sidder i samme VL-loge som Loft

Mange ville nok kalde det en steerk politisk
markering, hvis CBS gjorde thv. minister
Troels Lund Rasmussen (V) og Birthe Renn
Hornbech (V) til adjungerede professorer, alt
imens deres embedsforelse netop nu under-
seges i store Kommissionsundersogelser.
Ikke desto mindre har CBS faktisk
udpeget en af de andre under mistanke for
magtfordrejning, nemlig Skatteministeriets
tidligere departementschef, Peter Loft.
Han underseoges pt. for ulovlig "politiseret”
indblanding i statsministerens skattesag,
og Loft risikerer at ende i en alvorlig
tjenestemandssag.
Det er séledes politisk og
forvaltningsmeessigt en kontroversiel

Adj.prof.; Arestitel

uten len og forpligtelser

Titlen adj.prof. kan ifelge ministeriel
bekendtgorelse tildeles personer pé “et hojt
fagligt niveau, som universitetet gnsker at
haedre med denne titel og derved knytte
nermere til sig”. De enkelte universiteter
bruger titlen forskelligt. Nogle udneev-
ner veltjente fagkapaciteter, og andre
udnaevner kendisser for at skaffe omtale
og “brande” institutionen. Eksempel pa
sddanne udnzevnelser er kokken Claus
Meyer pa Landbohgjskolen i 2005,

Klaus Rifbjerg pa CBS i 2003, operachef
Kasper Bech Holten pa CBS i 2005, thv.
udenrigsminister Uffe Ellemann pa CBS
i2005.

Der folger ikke lon eller forpligtelser
med den honorere titel, men det forven-
tes, at tildelingen i det mindste udleser en
tiltraedelsesforelaesning.

Ifolge ministeriets bekendtgorelse kan
man foresla tildeling til en bestemt person
til rektor. Hvis rektor finder forslaget
velbegrundet, nedszttes et sagkyndigt
3-mands udvalg, der ma anses at "besidde

faglig indsigt pa tilsvarende niveau”, til at

foretage den konkrete vurdering.
Titlen gives for en 5-arig periode, men
rektor kan uden videre forlaenge.

udnevnelse, som nogle vil kalde en fordaekt
stotteerkleering. Det er CBS-Juridisk
Institut, der formelt har promoveret Loft
erestitlen med henvisning til "den fantastiske
indsigt, han har i skatteforvaltningen”, som
institutleder Peter Arnt Nielsen forklarede
for Weekendavisen. Institutlederen

naegter imidlertid at forklare baggrund og
begrundelse neermere, da FORSKERforum
kontaktede ham som den fagligt ansvarlige
for indstillingen af Loft.

Vennetjeneste af CBS' bestyrelsesformand?

Til Weekendavisen har institutlederen
angivet, at han er idemanden bag
udnzevnelsen.

Der er dog steerke indicier pa en noget
anden virkelighed, nemlig at det er CBS’s
bestyrelsesformand Peter Schiitze, som har
medvirket til udnavnelsen som en venne-
eller netveerkstjeneste. Han kan have ladet en
bemerkning falde pa CBS om, at Peter Loft
vel fortjente @restitlen.

Peter Loft og bestyrelsesformanden er
nemlig medlemmer af samme VL-gruppe.
VL-grupper er forkortelse for virksomheds-
ledergrupper og er et logeagtigt netveerk,
hvor virksomhedsledere inden for savel den
offentlige og private sektor medes for fortro-
ligt "at udveksle erfaringer”. VL-grupperne
fordrer tillid og dbenhed indadtil og kraever
tavshed udadtil.

At forklare sasmmenfaldet mellem Loft
og Schiitze som tilfeeldigt vil veere et ene-
staende lykketreef, for der er nemlig hele 119
VL-grupper.

Peter Schiitze har afvist at lade sig
interviewe om sagen.

Loft risikerer tjenestemandssag

Loft er under mistanke for at have politiseret
forvaltning ved at blande sig i, hvordan Skat
konkret afgjorde statsministerens skattesag.
Huvis sagen ender med, at Kommissionen
giver pataler til Loft, kan det udlgse en alvor-
lig tjenestemandssag.

Forelobig er Loft langtfra renset, idet han
ikke har kunnet forklare, hvordan et BT-notat
kunne blive en del af ministeriets pres pa
Skats sagsbehandlere, og hvorfor han enskede
5 linier indfojet i skatteafggrelsen, selv om
loven siger at skat i konkrete sager skal

arbejde fuldsteendig uatheengigt af det over-
ordnede departement. Loft og eks-minister
Troels Lund Poulsen samt dennes spindoktor
er de hovedmistaenkte i sagen, som forst
afsluttes i 2014.

Peter Loft blev fyret i marts 2012 af
daverende skatteminister Thor Moger
Pedersen, efter at Loft havde afgivet en hullet
redegorelse for sin ageren. Alligevel har
kreefter pa CBS altsa gnsket at heedre ham.

CBS-ansatte undrer sig

De ansatte blev orienteret om udnaevnelsen af
Loft pa et institutmede i slutningen af sidste ér.

Og Peter Loft holder sin tiltraedelsesfore-
laesning den 24. januar i ar.

CBS-ansatte, som ikke vil have deres
navn frem, undrer sig over timingen i Lofts
udneavnelse:

"Det ligner en politisk sympatierklering,
at CBS udneevner en person, alt imens det er
klart for enhver, at personen misteenkes for
politisering og magtmisbrug”

"I et videnskabeligt miljo sker tildeling af
titler og anerkendelse efter ngje overvejelse.
Hvorfor kompromitterer ledelsen dette
princip og risikerer et pinligt efterspil, hvis
Loft far pataler i Skattesagen?”

"Det ser ikke kent ud ...”

De ansatte vil imidlertid ikke leegge navn
til deres kritik for ikke at leegge sig ud med
ledelsen, der har sanktioneret og fremmet
udneavnelsen.
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FORSKERforum har forgeeves forsogt at fa
interviews med de CBS-ansvarlige for Lofts

udneavnelse. Institutleder Peter Arnt Nielsen,

forskningsdekan Allan Irwin og rektor Per
Holten Andersen vil ikke interviewes om adj.
prof.-sagen, meddelte CBS’ presseafdeling.

Og trods gentagne interview-anmodninger
til bestyrelsesformand Peter Schiitze med
henvisning til, at FORSKERforums artikel
involverer ham personligt, blev dette afvist af
CBS’ pressemedarbejder.

CBS kreaevede spergsmal forelagt skriftligt.
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Institutlederen: "Et scoop

Men skepsissen preaeger ikke institutleder og
professor Peter Arnt Nielsen, som angiveligt
har féet ideen om at gere Peter Loft til adjun-
geret professor. Til Weekendavisen forklarer
han det som "et scoop’, at Peter Loft nu bliver
adjungeret professor pa Juridisk Institut pa
CBS, der bl. a. er specialiseret i skatteret:

“Jeg star inde for Peter Lofts faglige
kvalifikationer. Han er en utrolig dygtig
mand, der har en fantastisk indsigt i
skatteforvaltningen, og han har haft en
afgerende indflydelse pa, hvordan systemet
er i dag. Det fungerer altsé ret godt, hvilket
enhver vil vide, hvis man er gaet pé nettet for
at aflevere selvangivelsen. Det er hans ansvar
og hans fortjeneste”.

Peter Arnt Nielsen afviser indvendingerne
om, at udnaevnelsen burde vere udsat, fordi
Peter Loft risikerer at blive udsat for kritik og
iveerste fald en retssag: "Det er jo gisninger,
og sa ma vi tage en diskussion til den tid. Det

(ke interviewes

Det har FORSKERforum af principielle grunde
ikke gjort, da det i kontroversielle sager blot
forer til formalistiske ikke-svar pr. email.
Email-journalistik lukker for at stille opfelgende
interview-spgrgsmal.

CBS har en topstyret og restriktiv kommu-
nikationspolitik, hvor presseafdelingen agerer
“gatekeeper” til de forvaltningsansvarlige og
indtager rollen som stedfortraeder for de ansvar-
lige i kontroversielle sager. FORSKERforum matte
forhandle Loft-sagen i dagevis med den pressean-
svarlige, men altsa uden at fa interviews.
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vennetjeneste?

geelder jo i alle anszettelsessager. Det er et helt
almindeligt princip, at man ikke er skyldig,
for man beviseligt har gjort noget forkert, og
Peter Loft er ikke sigtet eller demt for noget”.

Institutlederen smed raret pa

FORSKERforum ville gerne have institutlede-
ren til at forklare,

* om udnevnelsen ikke er en politisk
handling - en tillidserkleering - til en
person, som pt. undersoges for at have
begaet alvorlig misforvaltning?

= om det ikke er et forvaltningspolitisk
statement at udnaevne Loft, dvs. at aner-
kende hans ageren i grazonen mellem
forvaltning og politik?

* hvorfor CBS risikerer et voldsomt
dilemma: Vil CBS fratage Loft titlen,
hvis han far pataler for upassende
eller uprofessionel politisering af
forvaltningen i Skattekommissionens
beretning?

Men institutleder Peter Arnt Nielsen,
som angiveligt skulle veere idemand bag
udneevnelsen, er tilsyneladende en presset
mand i denne sag. Han vil ikke forklare
CBS-ledelsen handtering af denne sag for
FORSKERforum:

”Jeg har ikke yderligere kommentarer ud
over, hvad der er sagt til Weekendavisen”

Men hvem kan FORSKERforum sd sporge pd
CBS som ansvarlig for forvaltningen i denne sag?

“Det ved jeg ikke. Det ma du selv finde
ud af”.

Men du vil ikke svare pd opfolgende
sporgsmdl som den ansvarlige?

”Jeg vil gerne svare, at jeg ikke har
yderligere kommentarer”

Som offentligt ansat leder og ansvarlig i
denne sag har du vel pligt til at forklare dig om,
hvad der ligger bag CBS’s forvaltning?

Herefter smed institutlederen roret p3,
uden farvel og tak.

FORSKERforum gennemforte efter-
folgende lange forhandlinger med CBS’
presseafdeling, der blev stillet op som sluse
til ledelsen. Men @nsket om interviews med
lederne bag forvaltningen i sagen blev ikke
efterkommet, idet de afviste at stille op til
interviews.

GBS’ udpegning:
“Givil ulydighed™?

Institutlederen er den fagligt ansvarlige for
indstillingen, mens det er ledelsesudvalget
CWAG, der udger bedemmelsesudvalg og
godkender udnaevnelsen.

Institutlederen og ledelsesudvalget
har imidlertid foretaget udneevnelsen vel
vidende, at den kommer til at stride mod
ministeriets kommende kriterier for, hvem
der i fremtiden kan blive adj. professor.
Udneevnelsen ligner derfor en aben pro-
test — “civil ulydighed” - mod ministeriets
stramning af kravene til adj. professorer.
CBS har maske ligefrem haft travlt med at
udnaevne Loft, inden de nye regler traeder
i kraft?

Det fremgar nemlig af Uni-ministeriets
varsling af en sendring af bekendtgerelsen,
at kandidater til titlen i fremtiden skal
vere en anerkendt forsker og profes-
sorabel. Det er en teknisk eendring, sd
der er parallelle kvalifikationskrav til de
ordineere professorer i stillingsstrukturen
og til de adjungerede professorer, forklarer
ministeriet.

Professortitlen skal altsé ikke kunne fas
af ikke-professorable. Men CBS prote-
sterede i horingssvar over @ndringen af
den gamle ordlyd fra “hgjt fagligt niveau”
til den nye “anerkendte forskere”, idet
andringen *vil afskeere hojt kvalificerede/
specialiserede repreesentanter/ledere fra
erhvervslivet” fra at fa adj. prof.-titlen.

Det har ikke vaeret muligt at fa en
forklaring fra CBS’ forskningsdekan Allan
Irwin. CBS’s kommunikationsafdeling
meddeler, at "Loft er ansat pa geeldende
regler og pa sine faglige kvalifikationer og
erfaringer”, men at CBS i ovrigt ikke vil
kommentere, hvorfor man handler sadan,
vel vidende, at om 3 maneder ville Loft
ikke veere kvalificeret til aerestitlen.



Tilhud: Keb din egen artikel fri

OPEN ACCESS. Forlag vil tjene penge pa, at forskere skal have optaget artikler i tidsskrifter under Open Access

At udgive videnskabelige tidsskrifter er en
guldrandet forretning for de store, interna-
tionale forlag. Som FORSKERforum skrev
om i seneste udgave, preesterer store forlag
som Elsevier og Wiley fantastiske overskud,
blandt andet fordi universitetsbibliotekerne
er nedt til at kebe tidsskrifterne uanset arlige
prisstigninger pé 5-7 procent.

Imidlertid stiger presset fra fonde og
universiteter om, at forskningsresultater ikke
skal lukkes inde bag betalingsmure i form af
abonnements-tidsskrifter, der bliver stadig
dyrere. De kreever fri adgang — open access
— til artiklerne. Og i nogle kredse hébes der
P4, at open access-bevagelsen kan bryde
det, de mener, er forlagenes monopol pa
forskningspubliceringen.

I forlaget John Wiley & Sons giver
man imidlertid ikke udtryk for den store

bekymring omkring open access-udviklingen.

Vi ser det som udgangspunkt ikke
som en trussel. Det er en spaendende tid i
forlagsbranchen, fordi der sker sa meget, og
meget udfordrende, fordi vi skal tilpasse os
markedet og de krav, der stilles. Vi maerker
bestemt en steerk interesse for open access
bade fra forfattere, universiteter og fonde, og
derfor er det vigtigt, at vi tilbyder forfatterne
s& mange muligheder som muligt” forteeller
Jesper Konradsen, der repraesenterer Wiley i
Danmark.

Sameget koster
‘solden openaccess’

Dette er standard-taksterne hos
internationale tidsskriftsforlag, der
tilbyder forskeren at kunne frikgbe deres
artikel, s& den bade optraeder i selve
tidsskriftet og i en frit tilgeengelig version
pa internettet:

= Taylor & Francis: 3.250 USs

= Oxford: 3.000 USs

* John Wiley & Sons: 3.000 USs

= Elsevier: 3.000 US$

= The Cell Press: 5.000 USs$

= The Lancet: 400 £ pr. side.

OUT OF THE RECESSION
Witat to Do Now to Rebound
From the Downturn
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Open access kan sagtens blive en god forretning for de videnskabelige forlag.

Fordobling af forfatter-betaling

De muligheder, Wiley i dag tilbyder udover
de traditionelle abonnementstidsskrifter, er
forelobig 15 open access-tidsskrifter, hvor
artiklerne peer reviewes og udgives efter
samme redaktionelle model som de gvrige.
Forskellen er bare, at alle har fri adgang

til artiklerne, og desuden ejer tidsskriftet
ikke rettighederne, udover retten til at blive
krediteret som forste udgiver.

Trods Open Access’ gratisprincip tjener
forlaget alligevel penge. Den kommer
gennem en ‘publication charge, som
forfatterne - eller deres finansierer - betaler
for at vaere med i tidsskriftet. Det er, hvad der
kaldes ‘gylden open access, hvor forlagene
altsa sikres en betaling for det redaktionelle
arbejde.

I 81 procent af de traditionelle tidsskrif-
ter tilbyder Wileys en neesten tilsvarende
lgsning, hvor den enkelte forfatter kan betale
for, at netop vedkommendes artikel far open
access pa nettet. Den sékaldte hybrid- model,
som hos Wiley kalder Online Open.

Prisen for at fa artikler i Online Open
ligger fast pd 3000 dollars. Prisen for at fi en
artikel publiceret i en af de 15 open access-
journaler varierer fra 1500 til 3000 dollars.

Mens priserne for at fa lov at publicere i
de 15 open access-tidskrifter varierer, ligger
Online Open-prisen helt fast pi 3000 dollars.

Stadig god forretning

Om forfatter-betalte open access-tidsskrifter
er lige sa rentable som de traditionelle, vil

Jesper Konradsen ikke helt ud med. Men
han antyder dog, at det stadig er en god
forretning.

“Wiley er jo en bersnoteret virksomhed,
og derfor er det meget begranset, hvad
jeg kan sidde og diskutere omkring vores
okonomi. Men det er oplagt, at det er
interessant for os, ellers var vi ikke gaet
ind i det. Vi gar derhen, hvor vi har noget
veerdifuldt at tilbyde i den videnskabelige
verden,” siger han.

I Wileys regnskabsberetning fortaelles
der om en fordobling af omsztningen fra
forfatter-betalte artikler.

Ifolge forlagets danske agent er Wileys 15
open access-tidsskrifter kommet rigtig godt
fra start, og han foler sig helt sikker p3, at der
vil komme mange flere af slagsen, ligesom
flere vil benytte hybrid-modellen, der for
forlaget har den fordel, at artiklerne — der er
kobit fri til open access — samtidig indgar som
stof i de abonnent-betalte tidsskrifter. Altsa
en form for dobbelt-indkomst af samme
produkt.

En fuld fortraengning af de traditionelle
tidsskrifter tror Jesper Konradsen ikke pd i de
forste mange ér: "I al overskuelig fremtid ser
vi en blandet skonomi, hvor de to modeller
eksisterer side om side. Det er muligt, man
kan forestille sig en tid med kun open access,
men det er ren spekulation.”

Lah
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Forlag afviser forskningsrads hetingelser

Kommende modtager af offentlige forskningsbevillinger skal sparge forlag om

tilladelse til at gore artiklen abent tilgeengelig. Forlaget Wiley siger nej

Der er lagt op til nervekrig mellem

de offentlige forskningsfonde og de
videnskabelige forlag, nar de neeste
forskningsbevillinger uddeles. Her vil det
nemlig veere et krav, at forskeren forsoger at
frigore sine efterfolgende artikler, sa de er frit
og gratis tilgeengelige.

Helt konkret er modtageren af bevillingen
forpligtet til at skrive til det forlag/tidsskrift,
der vil udgive forskningsartiklen, og bede
om lov til sidelgbende selv at gore artiklen
tilgeengelig i et elektronisk arkiv — den
sakaldte ‘gronne open access. Det skal enten
vaere pjeblikkeligt eller med en karensperiode
pa 6 maneder, dog 12 maneder for
samfundsvidenskab og humaniora.

Forskeren skal aktivt anmode forlaget

Men hvis forlagene siger nej, far det ikke
nogen konsekvenser. Forskerne beholder
deres bevillinger.

"De er ikke tvunget til at publicere det
open access, men der er krav om, at de beder
deres forlag om lov til at gere det,” forklarer
Grete Kladakis, kontorchef i Styrelsen for
Forskning og Innovation.

For at hjaelpe forskerne i denne lidt besyn-
derlige situation har styrelsen formuleret et
standardbrev, hvor forskeren beder forlaget
give sit samtykke. Og Grete Kladakis slar fast,
at dette krav ikke kun er proforma. Det vil
blive kontrolleret, at bevillingsmodtagerne
aktivt forseger at fa forlagets tilladelse til
open access-publicering.

”Ligesom man skal afrapportere omkring
sin forskning, nir man har haft en bevilling,
vil man ogsé skulle afrapportere om dette.
Men vi ensker at gore dette pa en enkel made,
sa det ikke bliver tidskreevende for for-
skerne,” siger Kladakis.

Det er imidlertid tvivlsomt, om forlagene
frivilligt vil gd med til at give den gratis web-
adgang til artiklerne, og dermed udhule deres
kommercielle produkt. Men Grete Kladakis
tror, tiltaget vil gore en forskel.

“Anmodningen vil saette forlagene under
pres. Nar alle fonde har den politik, begynder
det at betyde noget. Og i andre lande ser man
den samme politik med krav om open access,
ofte strengere end vi selv har”.

Forlaget Wiley siger nej

Pa forlaget John Wiley & Sons ser den
danske repreesentant Jesper Konradsen
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dog ikke umiddelbart nogen grund til,
at de skulle begynde at give fri adgang til
forskningsartiklerne. Heller ikke selvom
forskerne beder peent.

“Forfatterne er jo frie til at offentliggere
det manuskript, de har sendt ind til os, og det
behover de ikke sperge om. Men de anmoder
i virkeligheden om at uploade det manuskript,
der har veret igennem den redaktionelle
proces. Og det har de ikke tilladelse til.

Som udgangspunkt heller ikke efter en
karensperiode,” siger Jesper Konradsen.

Hvis forskerne derimod er villige til at
betale for, at manuset frigives, er sagen en
anden: "Som jeg leeser politikken, dbner den
op for gylden open access. Og det er vi meget
interesserede i,” siger Konradsen.

Prodekan: En lgs radsbetingelse

Ifelge Morten Pejrup, prodekan for
forskning pa SCIENCE, KU, har der ikke
veeret storre opmeerksomhed blandt forskere
om kravet fra forskningsradene. Det skyldes
formentlig, at kravet forst geelder kommende
radsbevillinger. Men han tror ikke pa
problemer for forskerne:

“Personligt ville jeg tage dette med
knusende ro. Vi har ogsa oplevet,
at forskningsradene stillede krav til
popularformidling af forskningsresultater.
Det var der sé nogen, der gik meget op i at
leve op til, andre gjorde ikke, og det tog man
ikke s& tungt. I det omfang henstillingen
bliver pa samme niveau, sé tror jeg ikke, der
bliver nogen problemer,” siger Pejrup.

At forskningsradene vil have forskerne til
at gore deres yderste for, at resultaterne bliver
s tilgeengelige sa mulige, er jo et legitimt
onske. Og forskerne kan jo hojst fa et nej.
Bliver det s& almindeligt, at forlagene siger
nej, ma radene jo gore op, om det sa er noget
veerd”, siger han.

Publiceringsbetaling:
Tvivl om uafhaengighed

Problemet kan blive et andet, hvis forskerne
i fremtiden tvinges til at betale til en gylden
open access for at fa frigjort egne artikler.
Pejrup har ikke oplevet kutyme for dette
péa SCIENCE. Og det vil ogsa vere en uheldig
udvikling. Det vil belaste forskningsbudget-
terne. Og det kan skabe tvivl om uathaengig-
heden, nér forskere skal betale tidsskrifter for
at publicere.

”Jeg synes jo som udgangspunkt, det er
bedst at publicere i tidsskrifter, hvor penge
ikke er et parameter. Jeg siger ikke, at der ikke
er uathaengighed, men en tredjepart vil kunne
fa den ide, at man i et eller andet omfang
betaler sig til publicering af sine resultater.
Og sé synes vi jo, at de penge, der gives til
forskning, ogsa skal ga til forskning””

Satan skal
forskeren sperge

Kravet om at skulle sporge om tilladelse
til gren open access gelder modtagere af
bevillinger fra Det Frie Forskningsrad,
Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks
Grundforskningsfond, Hejteknologifon-
den og Radet for Teknologi og Innovation.
De forste bevillinger med det nye krav
uddeles til foraret.

Forskningsradenes anbefaling til
standardbrev, som forskerne skal sende til
deres forlag:

”Den forskning, som ligger til
grund for denne artikel, har modtaget
finansiering fra [indseet rad/fond],
der stiller krav om Open Access til
forskningsartikler, som er resultat af
hel eller delvis finansiering fra denne.
Ifolge disse krav skal artikler leegges ud
i et elektronisk arkiv efter udgivelsen og
stilles til radighed for &ben adgang — enten
ojeblikkeligt, hvis forlaget udgiver artiklen
“med fri adgang’, eller efter en begrenset

periode p 6 eller 12 méaneder athaengigt af,

hvilket forskningsomrade der er tale om.
Det overordnede formal med disse krav
er at forbedre adgangen til resultaterne af
offentligt finansieret forskning.

I trad med [indszet rdd]s Open
Access-politik gnsker jeg at foje et tilleeg
til udgivelsesaftalen. Jeg vedlaegger dette
dokument til Deres underskrift eller
bekraeftelse per mail.

Jeg ser frem til at modtage Deres svar
og takker Dem pa forhand for Deres stotte
og samarbejde i dette anliggende”




Koldaus sprede

Hvordan kan en fremmed fugl hvirvle sa meget uro op, spgrger FORSKERforum i en opsamling af Koldau-sagen. Det handle

”Linda Maria Koldau-sagen og ikke mindst
dens behandling i pressen var pa mange
mader et surrealistisk forlob. Nu bagefter
skulle man tro, at vi bare lettede kan arbejde
upavirkede videre pa Musikvidenskab. Men
sadan er virkeligheden desverre ikke. Som
leerergruppe er det min oplevelse, at vi da
fortsat er maerkede og slidte af sagen, og den
sender stadig denninger ud”.

Siger lektor Steen K. Nielsen, der var en
af Koldaus kolleger, der oplevede bade den
indre og den ydre ballade, som hun skabte.
Hidtil har Koldaus kolleger afstaet fra at
forteelle naermere om, hvordan sagen blev
oplevet internt, fordi Koldau var pa AU indtil
1. januar. Men nu vil de gerne forteelle bag-
grundshistorien til FORSKERforum. Og da
Koldau saimaend har faet sin pressedaekning,
gives mikrofonen nu til hendes eks-kolleger.

Vi var under stort eksternt pres, da sagen
korte i medierne. Koldau var méske ikke det
storste problem, det var den made, hun rege-
rede medierne og fik fremstillet sagen! Der
er stadig store eftervirkninger af pressedaek-
ningen. Mytedannelsen om hende som offer
og som sandhedsvidnet, hvis ytringsfrihed
blev trynet, hersker stadig. Senest trykte JP en
kronik, hvor hendes verdensudleegning af AU
igen bliver gjort til objektive fakta ...

Og myterne om ringe fagligt niveau, og
at man ikke behever at kunne leese noder pa
musikvidenskab, florerer stadig. Og det pa
trods af, at bdde kandidat- og BA-uddannel-
sen faktisk fik bedst mulig karakter i alle fem
kategorier ved akkrediteringen i efterdret.
Men de offentligt tilgeengelige akkrediterings-
rapporter er de medier, som kolporterede
Koldau-sagen, tavse om, for de ville demen-
tere Koldaus historie. Pressens magt har
veeret meget stor i denne sag.

Koldau sked med spredehagl

”Vi havde rigtig sveert ved at forsvare os. Hun
og dele af pressen skabte et forfejlet, userigst og
simplistisk vrangbillede, som det var umuligt at
forsvare sig imod’, siger Steen K. Nielsen.

Men hvordan kunne en enkelt frem-
med fugl lande pd AU og scette ikke bare
Musikvidenskab og AU under sd stort pres og
universiteterne i sa ddrligt et lys? — sporger
FORSKERforum.
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“Hmm. Det er da et rigtig godt spergsmal,
som vi har stillet os selv utallige gange. Men
det er nok ligesom flykatastrofer: Der er en
lang raekke forskellige ting, som skal ga galt
pa samme tid! Forst og fremmest at miljoet
slet ikke var forberedt pa en sadan kritik. S&
at vi — og AUs ledelse - ikke kunne udtale
os om sagen, fordi det var en personalesag.
Derfor kunne vi ikke gé ud og fortzlle om
de alvorlige samarbejdsproblemer omkring
hende. Og sa indgar det ogsa, at Koldaus
kritik sked med spredehagl, s& den kom
til at handle om fagligheden pa musik, om
humaniora, om de sidelpbende omfattende
strukturaendringer pa AU og om de danske
universiteter generelt. Hun serverede en
gryderet, som ret mange kunne ga ombord
i- og gjorde det”.

Der er stadig store eftervirk-
ninger af pressedeekningen. Myte-
dannelsen om hende som offer og

som sandhedsvidnet, hvis ytringsfri-
hed blev trynet, hersker stadig.
Lektor Steen K. Nielsen

Uddannelsesleder Pia Rasmussen sup-
plerer: ”Kritikken, som Koldau fremforer,
er sa diffus, at den tiltreekker rigtig mange
synspunkter og stottetilkendegivelser, som
intet har med den egentlige sag at gore.
Mange kan lese deres egen utilfredshed
ind i sagen, hvad enten det er utilfredshed
med universitetsloven, utilfredshed med
humanioras udvikling, utilfredshed med
fusioner og forandringsproces pa AU eller
personlige frustrationer. Det var desuden
pafaldende, at det meget ofte var personer
meget langt fra orkanens gje i Aarhus, som
udtalte sig”

Medier: Mobning og knzegtelse
af ytringsfrihed
Musikvidenskabs-miljoet métte frusteret se
til, mens dele af pressen frustreret kolporte-
rede Koldaus fremstilling af sagen, forst som
at faglige debatter knaegtes af inkompetence,
sa at hun mobbes, og endelig at hendes
ytringsfrihed blev knzegtet.

Koldau gav siledes Informations

journalister adgang til AUs advarsel over for
hende. Advarslen - som FORSKERforum
har set - har fem punkter, bl.a. om Koldaus
uberettigede mobbeanklager mod kolleger,
heijt fraveer og uvilje til at indordne sig under
omstandighederne pa afdelingen samt at
kollegerne ikke mere har tillid til Koldau.
Jurister vil sige, at advarslen handlede om
samarbejdsproblemer. Alligevel valgte Infor-
mation ensidigt at fremstille advarslen som
en knzgtelse af Koldaus ytringsfrihed. Og det
blev den benzin, som drev sagen frem i den
senere fase i sagen

Men nar ytringsfriheds-kortet traekkes,
sa anfagtes den akademiske frihed, og det
skabte indignation og sympati om Koldaus
sag. AU og kolleger kunne ikke ga til modan-
greb, fordi der er fortrolighed om personale-
sager. Men den begraensning s& Koldau selv
stort pa.

En-kilde-daekning i pressen

Linda Maria Koldau gik i juni 2011 ud i
artikler, leeserbreve og interviews. Forst i
Weekendavisen, og ugen efter hed det i Poli-
tiken ”Dansk humaniora er en skandale” med
kritik af, at studerende ikke skal kunne lese
noder. Senere overtog iseer Information, men
ogsa Politiken sagen - og de holdt mikrofon
for Koldau. Det blev en enkilde-historie, som
er noget af det forste, journaliststuderende
advares mod.

Der var ikke én kollega pa Musikviden-
skab, som stottede Koldaus korstog, og kun
ganske fa studerende. Hvorfor undrede det
ikke journalisterne, sd de optradte mere kilde-
kritisk overfor Koldau, sperger lektor Steen K.
Nielsen. Og uddannelsesleder Pia Rasmussen
supplerer:

”Vi har igen og igen faet at vide, at den
ensidige pressedaekning skyldes, at vi pa
musikvidenskab ikke ville udtale os. Men det
er ikke rigtigt; bade undervisere og stude-
rende ville gerne udtale sig om fagligheden
og uddannelserne. Jeg har fx veeret med til
at skrive leeserbrev til Politiken, der aldrig er
blevet bragt. Men det er rigtigt, at jeg ikke
ville og stadig ikke vil udtale mig om selve
personalesagen, som startede leenge inden
Koldau gik i pressen.”

Lektoren og faglederen afstod til sidst

FORSKERforum Nr.261 februar 2013



om kollegialitet og om pressens magt

fra at udtale sig, fordi de oplevede, at deres
indsigelser blev ignorereret, nar den mod-
sagde journalisternes dramaturgi. (Fagbladet
JOURNALISTEN 16/2013 har en baggrunds-
artikel om sagen, hvor journalister forsvarer
Politikens og Informations deekning).

Offerfigur i pressen

Pressens dakning har haft en gennemgaende
figur i daekningen, mener lektor Steen Kaar-
gaard Nielsen:

”Koldau blev fremstillet som et uskyldigt
offer. Hun var udsat for forfelgelse og mob-
ning. Advarslen blev fx fremstillet naermest
som en afstraffelse og et brud pa ytringsfrihe-
den. Der er mange eksempler, bare over-
skrifterne: Kritisk professor far advarsel trods
offentlige protester’ (17. feb. 2012) og ‘Professor
fik mundkurv pa i sin egen sag (14. feb. 2012).
Det fremstilles, som om hun fik en advarsel,
fordi hun er gaet ud i offentligheden og har
udgvet kritik over for Musikvidenskab og
AUs ledelse. Sadan var det slet ikke: Hovedsa-
gen var alvorlige samarbejdsproblemer”.

Men det kunne kolleger og AUs ledelse
ikke forteelle om, siger Pia Rasmussen:

“Personer involveret i personalesager
er palagt tavshedspligt. Den var vi jo ogsa
underlagt, samtidig med at vi rent etisk heller
ikke mente, at vi skulle drefte samarbejdspro-
blemer i offentligheden og dermed kom-
mentere en kollega. Det horer ikke hjemme i
pressen.”

Koldau brgd reglerne for kollegialitet

Hele sagen kom som et chok for Musikviden-

skab, da det viste sig, at Koldau havde spillet

dobbeltspil. Man troede, at Koldau - trods

lange sygeperioder - var inkluderet i miljoet.
“Hun havde kun et par gange ytret intern

kritik til leerermeder og rejst en enkelt faglig

debat, men slet ikke af den karakter og det

omfang, som hun gik i pressen med. Det var

et chokerende tillidsbrud, da Koldau gik ud

i Weekendavisen , og det bagefter viste sig,

at Koldau havde haft kontakt med journa-

listen i over et halvt &r og fodret ham med

en 200 sider sagsmappe, som jeg endnu

den dag i dag ikke aner, hvad bestod af:

Interne mails, medereferater, fortolkninger

af samtaler? Senere fodrede hun pressen med
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Fotodramaturgi: Den lille mod den store

Musikvidenskabsmiljeet oplevede, at pres-
sens dramaturgi var at fremstille Koldau
som offer i et umenneskeligt uni-system.
Hun blev mobbet, og hendes ytringsfrihed
blev knzegtet.

Fagleder Pia Rasmussen forteller: ”Et
ikonografisk foto i Information af Koldau
med tape for munden var en meget vold-
som og svaert modsigelig metafor. I pres-
sens dramaturgi var det et staerkt billede af
den geniale ener overfor den store masse,
af den lille hjeelpelose kvinde overfor
systemet, af den internationalt visionaere
overfor vores jantelovspraegede snaeversyn.
Der 1a altsa allerede i dramaturgien en
Kklar rollefordeling, som det ikke har veeret

muligt at bryde ud af”.

hvadsombhelst, som kunne udlaegges til hen-
des fordel. Hun havde tydeligvis hele tiden en
skjult dagsorden’, forteeller Steen K. Nielsen
“Jeg synes, at hun var greenseles i sin
ageren. Der var ingen regler, og det tror jeg,
ville veere en stor udfordring for hvem som
helst at handtere. Selv om der indgik aftaler
om fortrolighed om fx et konsulentforlgb, sa
bred hun spillets regler. Hun har ingen for-
staelse for, at der nodvendigvis ma eksistere
forskellige typer kollegiale kommunikations-
rum eller ogsa var hun hamrende ligeglad
med det kollegiale. Og s bliver det sveert at
vaere kollega, hvis du mistaenkeliggores eller

hvis du skal veje dine ord, fordi du ikke ved,
om det vil blive brugt mod dig eller miljget.
Det er svert at samarbejde med en kollega,
der bruger en tjenstvillig presse til at spille
realitystjerne pa sin egen arbejdsplads, som fx
som noget sa petitesseagtigt som en hilsen i et
kopirum bliver dramatisk fortolket i Informa-
tion dagen efter ...”

Ideologi og politik:

Kulturkonservativ forfaldshistorie

Da Koldau startede sagen i juni 2011, hed
hendes debatindleg i Politiken betegnende
"Dansk humaniora er en skandale”. Og siden
har deekningen haft en skjult undertekst, der
handler om ideologi og politik, mener lektor
Steen K. Nielsen:

”I forhold til bade Weekendavisen og
overraskende nok Politiken, oplevede jeg, at
daekningen havde en overordnet kulturkon-
servativ vinkling, en forfaldshistorie med
klassisk dannelse versus tvaerfaglighed. En
forfaldshistorie, som i gvrigt typisk bygger
pa en nostalgisk forestilling om en glorveer-
dig fortid, som aldrig var en realitet. I den
konflikt om dannelse versus tvaerfaglighed
passede Koldau ind som forsvarer af den klas-
siske dannelse, og det er ogsa i det spor, som
Koldau nu fortszetter sin kritik af de danske
universiteter med bl.a. Trykkefrihedsselskabet
og JP som medier.

Men kritikken af Musikvidenskab er
faktisk ret paradoksal, for det er et fag med
en studieordning, der vegter fagtradition!
Myten om, at vores studerende fx ikke skal
kunne lzese noder, kunne journalisterne jo
have aflivet, hvis de havde gidet seette sig ind
i vores faktiske studieordninger og de krav,
som stilles allerede til optagelsen pa BA-
uddannelsen’, siger han.

“Hele humaniora seettes under pres pa
et forfejlet grundlag. Der bliver opstillet et
billede af en kernefaglighed kontra fokus pa
kompetencer og praksis. Hvor humaniora
tidligere blev kritiseret for at leve i et elfen-
benstarn, sa lyder kritikken nu, at vi er for
meget fokuseret pa at leve op til samfundets
konkrete krav om kompetencer. Artiklen
gik helt i forleengelse af WAs deekning af
gymnasiereformen som en forfaldshistorie’,
siger han og slutter:

”Faglig debat er utrolig vigtig, men
Koldaus unuancerede spredehagl bidrager
pé ingen made til en kvalificeret faglig debat.
Tveertimod er den med til i offentligheden
at skabe et helt forvranget billede af serigse
humanistiske fagmiljoer, hvor konstruktive
kollegiale relationer er en absolut betingelse
for en ansvarsfuld forvaltning af fagudvikling
og solide uddannelser” n
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%ere mso-professorer n

Mange steder bruges de flittigt og strategisk i en peen balance. Men pa isser RUC og ogsa AAU fylder de relativt meget i professorbille

Der er gaet inflation i professortitlen, fastslog
et dagblad sidste ar, efter at FORSKERforum
havde fortalt, at der skete en voldsom vaekst
i antallet af professorer fra 1434 til 1810 i
perioden 2007-11.

FORSKERforum (258) fortalte historien
om, at ledelserne iser har foretrukket
lostansatte frem for at oprette faste
videnskabelige stillinger. Men samtidig viste
statistikken, at som den eneste faste vip-
stilling var antallet af antallet af professorer
steget (med 26 pct.) Derimod var der
stagnation i antallet af lektorer.

Veeksten i professortitlen i perioden
skyldes hovedsagelig den nye stillingskategori
professor mso ("med saerlige opgaver”), som
blev etableret fra 2004 til at supplere den
ordinzre professorstilling.

RUC-rektor: Ubalance ikke bevidst strategi

RUC skiller sig markant ud fra de andre
universiteter ved, at msoerne tilsyneladende
har bremset for flere ordineere professorer.
Faktisk er antallet af ordineere professorer
2004-12 faldet. RUC har derfor ogsé den
hgjeste andel msoere, som udger en tredjedel
af alle professorer.

‘ ‘ Mso’ernes antal skyldes

lokale strategier pa de enkelte insti-
tutter, hvor man konkret prioriterer
stillingsoprettelser

RUC-rektor Ib Poulsen

”Jeg kan forsikre om, at det ikke er en
bevidst strategi, som udgar fra rektors kon-
tor”, svarer rektor Ib Poulsen. "Det skyldes
lokale strategier pa de enkelte institutter,
hvor man konkret prioriterer stillingsopret-
telser. RUCs forskningsstrategi er jo blevet
evalueret, og det har krystalliseret sig i nogle
satsningsomrader, som kan have udlgst mso-
stillinger. Og sa er der jo generelt et generati-
onsskifte i gang. Her er man tilsyneladende i
gang med en proces, hvor der uddeles msoere
til yngre lovende forskere og til gode solide
lektorer”.

Det kunne se ud som om, RUCs institut-
ledere har indfert et nyt, ekstra karrieretrin,
hvor man skal have veret mso i 5-8 ar, for
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Antal mso-professorer/ordinare. Mso-professorers pct.andel af samlede
professorer. Udviklingen i ordinaere prof. 2005-12 (pct.):

2012

mso/ord.
KU 121/410
AU 76/284
SbuU 51/161
AAU 67/146
RUC 20/47
DTU 36/139
CBS 40/137

Ad studentertal: Antal ressourceudlasende studerende som det bedste udtryk for udviklingen i u-belastningen i perioden. Der er heri
indregnet KU- og AU-fusioner med andre universiteter i perioden. AU-tal er 2008-11.

MANEDENS ANALYSE

2012 2005-12
mso-pct. af prof. Udv. ordinaere

22,5pct. 17 pct.

22 10

24 70

32 50

30 -8

20 17

22,5 240

man kan blive ordiner professor?

"Det er en alt for bastant fortolkning og i
hvert fald ikke en bevidst strategi. Selvfelge-
lig skal man kunne ga direkte fra lektoratet
til et ordinzert professorat paA RUC. Men
nu vil ledelsen se neermere pa, hvad tallene
daekker over. Der er brug for de ordineere;
det er jo dem, som giver kontinuiteten pé
institutionen...”

AaU-rektor Finn Kjeersdam:
Ikke a- og b-professorer

Avisartiklen fra sidste r antydede, at det er
blevet for let at blive professor. I Aalborg er
der kommet mange msoere til, og de udger
nu en tredjedel af alle professorer. Rektor
Finn Kjersdam fra AaU afviser imidlertid,
at der er gaet inflation i mso’-titlen, og at
msoerne er en slags b-professorer:

"Det er et krav, at mso’ skal veere hgjtkva-
lificerede pa professorniveau, sa det gir jeg
da ud fra, at bedemmelsesproceduren sikrer.
Men ellers skal de ordinaere og msoerne
ikke males efter helt samme malestok. De
ordinare er til de modne og dygtige, som har
haft en hej faglig profil igennem et leengere
livsforlgb, og hvor de og deres forskning har
veeret fremtreedende pa deres felt. Msoerne
kan vere yngre fremadstormende, der kan
bedommes pé deres resultater de sidste 5 ar,
eller det kan veere folk, der skal ga foran med
at udfore en bestemt opgave”.

Forskellig balance mellem
mso’ og ordinzere

FORSKERforums analyse afslorer, at
uniernes mso-politik er meget forskellig:
= Nogle bruger det i en paen balance mel-
lem msoere og de ordinzere professora-
ter: KU, AU, SDU, DTU og CBS, hvor
msoerne udger 20 pct.
= Andre steder er relationen mso/ordi-
neere i ubalance, fx pa AAU og RUC,
hvor hver tredje professor er mso.
= Og endelig er der enkelte steder, hvor
msoerne ser ud til at have bremset vaek-
sten i de ordineere professorater. Det
geelder iseer pa RUC, men ogsa i Aarhus
og i nogen grad pd KU og DTU. (Til
gengeeld forteeller statistikken, at CBS
har haft en enorm vekst i ordinzere
professorater).

Aktindsigt i stillingsopslag forteel-

ler samtidig, at der er stor forskel p4,
hvor specialiseret de szerlige opgaver
formuleres. Nogle steder er det snevre
opgaver, andre steder abner de for en
bred faglighed, som hos de ordinzere
professorater. (Dette belyses i en senere
artikel).

FORSKERforum Nr.261 februar 2013



jed ubalance i systemet

Flere mso'ere kan betyde
syltning af de ordinzere

Skeptikere kunne antage, at mso-kategoriens
areméls-fleksibilitet var sd populaer hos uni-
ledelserne, at de fik mindre lyst til at oprette
nye, ordinaere professorater. Sadan er det ogsa
gaet nogle steder, iseer pa RUC, men ogsé i
Aarhus (10 pct’s veekst). Men ogsa pa KU og
DTU er der kommet 17 pct. nye professorer
til i perioden 2005-12, pa trods af voksende
studentertal.

Pa negativsiden har ogsa RUC-ledelsen
brugt msoen i stor udstraekning, og det er
decideret sket pa bekostning af de ordinzere
professorater. Der er i dag 20 msoere mod 47
ordineere professorer (hvor der i 2005 var 51
ordinere).

Pé positivsiden er, at pa SDU, Aalborg og
CBS har man nok ekspanderet mso-antallet,
uden at det har betydet en syltning af nye,
ordineere professorater: "Alene siden 2008 er
Aalborg vokset til mere end det dobbelte pa
mange malepunkter, fx studerende og penge,
sa derfor skal der selvfolgelig ogsa veere et til-
svarende antal ansatte, herunder professorer’,
forklarer Kjeersdam.

Men ellers er der et broget billede af mso-
politikken mellem institutionerne. KU, SDU,
DTU og CBS har relativt fa af dem, mens Aal-
borg og RUC har relativt mange, idet naesten
1/3 af alle AaU-professorer er msoere.

I Aalborg har vi brugt mso-kategorien
aktivt til at rekruttere unge fremadstormende
forskere, og der blev jo ved introduktionen
i2004 lagt veegt pd, at den kunne vere en
karrierevej for iseer kvinder. De starter deres
akademiske liv senere end meendene, og
msoerne er derfor en made at lofte deres kar-
rierer p&’, forklarer han.

Lektor Nils Hybel: Lederne kan frit veelge
Professor mso-stillingen blev indfert

for seks ér siden, primeert som et nyt ledelses-
redskab til at styre faglighed og rekruttering.
Lektor Nils Hybel fra KU-Saxo vil ikke da
heller ikke klage over det voksende professo-
rantal. Han kritiserer derimod en forvridning
i udveelgelsesforlgbet, som giver enkeltledere
alt for stor magt. Uni-ledelsessystemet tildeler
ikke professor-titlen efter individuelle, faglige
kvalifikationer, men efter hvad ledelsen
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2det. Pa AU og RUC har de veeret en bremse for oprettelse af nye, ordinzere professorater

aktuelt finder mest hensigtsmeessigt:

“At der er gaet inflation i titlen kan der
veere noget om, men ikke fordi der bliver flere
professorer. Snarere pga. ansattelsesproce-
duren, hvor administratorer frit kan valge
blandt dem, som af det faglige bedemmelses-
udvalg erklaeres "kvalificeret. Uddelingen af
titlen og store lonforhejelser knyttet til titlen
kan bruges og bliver i dag brugt som discipli-
nerings- og styringsmiddel”.

Lektor Hybel opfordrer fagforeningerne
til at genoptage presset for at fa indfort en
professormodel, der er styret af faglig kvalitet
og ikke af ledelseshensyn m.m. Han fremhee-
ver den norske professormodel, hvor man far
tildelt titlen efter indstilling og faglig bedem-
melse. Det er en made at belgnne lektorer,
som er professorable.

‘ ‘ Saiden forstand er mso’en

lige sd meget et karriereredskalb som
et ledelsesredskab
AAU-rektor Finn Kjeersdam

Kjeersdam: Ledelses- og
karriereredskab pa samme tid

Rektor Kjeersdam vil ikke afvise, at AaU har
brugt msoerne strategisk i sin ekspansion. Og
han medgiver, at der kan ligge en vis mulig-
hed for ledelsesstyring:

”Vibruger da mso’ til seerlige opgaver, ja,
det fremgir jo af stillingsbeskrivelsen. Hvis
der skal opdyrkes et nyt felt, er det da oplagt
at bruge msoen. Det er en chance for den
yngre forsker til at vise sit veerd, og univer-
sitetet far afsogt et nyt felt. I den forstand
er den et karriereredskab for de yngre, som
ellers ikke vil fa chancen, for deres publikati-
onsliste i sagens natur ikke er sa lang. Sa i den
forstand er msoen lige s& meget et karriere-
redskab som et ledelsesredskab”

Han afviser, at der ligger en begreensning
eller disciplinering i mso-stillingen:

“Opslag ma selvfolgelig ikke veere alt for
sneavre, men det ligger altsa i msoen, at der
skal udfores sarlige opgaver. Jeg ved ikke,
om det indebzerer en risiko for specialisering
i den szrlige opgave, s& man forsemmer sin
personlige faglige udvikling, det ved jeg ikke.

Hos os i Aalborg er de fastansatte jo sikret
40-50 pct.s fri forskningstid, og det skulle vel
modvirke, at msoen forhindres i at udvikle
sin faglighed? Det er jo i ovrigt ogsd sadan, at
de seerlige opgaver gerne skulle aftage i lobet
af det 5-8 arige forleb, hvis msoen har vaeret
en rimelig succes”.

Kjeersdam: En succes

Mso-stillingskategoriens regler siger, at efter
udleb pa det 5-8 drige forlgb kan msoen
overgd til et ordineert professorat, men man
er som minimum at kunne gé tilbage i et lek-
torat. Kjaersdam forteeller, at erfaringer med
msoen efter udleb endnu er sparsomme, men
alt tyder pa en meget hoj overgangsfrekvens
til ordinzre professorater. I den forstand
virker mso-stillingen efter hensigten.
“Mso-stillingen har i mine gjne vearet en
succes, jeg kan ikke komme pa noget nega-
tivt. Den udfylder det hul, som ekstradygtige
lektorer tidligere kunne lande i, fordi der
ikke var en professorstilling, de kunne soge.
Men ikke mindst giver den yngre talenter en
mulighed for hurtigt at udfolde deres poten-
tiale. De kommer hurtigere til titlen, end hvis
de skulle vente pé et ordineert professorat”
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%SO-S"GGBS meni

Mso-professoratet har generelt veeret en succes. Men der skal veere balance mellem de ordinzere og mso'erne, siger uni-fagforeninge

”Mso-professoraterne har veeret en god
nyskabelse, for der var problemer med over-
gangsfrekvensen lektor - professor for 2004.
Msoerne skabte en ny mulighed. Men det
var ikke meningen, at msoerne skulle erstatte
oprettelsen af nye, ordineere professorater.
Nogle steder er balancen i orden, men andre

steder er antallet af ordineere staet i stampe.

Professor mso

(med s®rlige opgaver)

Stillingsbeskrivelse: Professor med seaer-
lige opgaver er en tidsbegreenset stilling
med vegt pa funktionsbestemte opgaver.
Stillingernes varighed er typisk 5 &r med
mulighed for 3 ars forleengelse.

Milgruppen for stillingen var angive-
ligt/normalt med henblik pé& ansettelse af
seerligt talentfulde, gerne yngre, forskere
til at udvikle et perspektivrigt fagom-
rdde pd internationalt niveau. Stillingen
skal ligge inden for et af universitetets
kerneomréder, et satsningsomrade eller et
udviklingsomrade med serligt behov for
hej faglig kompetence i en opbygningsfase
af et forsknings- eller uddannelsesfelt.

Ved periodens udleb bortfalder de
seerlige funktionsbestemte opgaver, og den
pageeldende overgar til en lektorstilling.

Ansattelse og kvalifikationskrav:

Kvalifikationskravene svarer til de
ordinere professorstillinger, dog

skal laegges vaegt pa, at anspgeren

har potentiale til at videreudvikle
fagomréadet og har dokumenteret
original videnskabelig produktion pa
internationalt niveau. Ansggerens saerlige
kompetencer til at varetage de seerlige
funktionsbestemte opgaver indgér ogsa i
vurderingen.
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Nér der oprettes nye professorater sa sker det
som msoere og ikke ordinaere - pa trods af,
at retten til at oprette ordineere professorater
blev givet fri for 3-4 ar siden”

DMs formand Ingrid Stage har vaeret
chefforhandler i mange holmgange med
arbejdsgiverne om universiteternes
stillingsstruktur.

”Men msoernes generelle succes over-
rasker mig alligevel ikke, for uni-ledere mar-
kerer generelt en klart langt storre interesse
for msoerne end for de ordinzre. De vil gerne
have ledelsesretten, og den er storre over en
mso end en ordineer! Uni-ledelserne vil helst
have den totale fleksibilitet i msoernes are-
malsansattelse pa 5+3 ar giver. Ledelserne kan
tilmed specialisere stillingsbeskrivelsen, sa der
skal udferes bestemte opgaver, og bagefter kan
ledelsen sa fortszette eller nedlaegge ...”

Analyse: Ubalance nogle steder

FORSKERforums analyse afslorer, at
uniernes mso-politik varierer:

= Nogle bruger det i en pan balance
mellem msoere og de ordinzre
professorater: KU, AU, SDU, DTU og
CBS, hvor msoerne udger 20 pct.

= Andre steder er relationen mso/ordinzre
i ubalance, fx pa AAU og RUC, hvor hver
tredje professor er mso.

= Og endelig er der enkelte steder, hvor
msoerne ser ud til at have bremset
veeksten i de ordineere professorater. Det
gaelder iseer pa RUC, men ogsé i Aarhus
og inogen grad pd KU og DTU. Til
gengeeld ser CBS ud til at have haft en
enorm vekst i ordineere professorater.

= Aktindsigt i stillingsopslag forteeller
samtidig, at der er stor forskel p4,
hvor specialiseret de saerlige opgaver
formuleres. Nogle steder er det sneaevre
opgaver, andre steder abner de for en
bred faglighed, som hos de ordineere
professorater.

Intentionerne i 2004

Professor mso (med szrlige opgaver) er
en tidsbegraenset 5-9 arig ansaettelse til

varetagelse af funktionsbestemte opgaver.

“Grundlaggende var ambitionen at dbne
stillingsstrukturen op, sa der ikke var s langt
mellem lektoren og professoren, fortaller
Ingrid Stage. Der var mange "professorable’
lektorer, som ikke kunne fa titlen, fordi Per-
sonalestyrelsen skulle godkende oprettelse af
nye professorater (stillingsnumre’), og det var
de ikke meget for! Ideen var derfor at &bne op
via den nye mso-kategori, sa yngre og profes-
sorable kunne fa titlen, og sa universitetet selv
fik ret til at opslé et mso, hvor man fandt det
nedvendigt.

”Fra fagforeningens side var vi interes-
seret i flere karriereveje for de kvalificerede
professorer. Ministeriet ville egentlig helst
have tidsbegraensede 3-5 arige professorer,
hvorefter msoerne ville veere tidsbegraensede
ansaettelser og bagefter kunne risikere afsked.

‘ ‘ Mso er udsalg af akademisk

frihed. Det er en strukturel
forvridning af den akademiske
stillingsstruktur og indebazerer en
begraensning af den akademiske
frihed.

En ordinaer professor anseet-
tes pa sine faglige kvalifikationer
bredt indenfor sit fagomrade, styret
af fagprofessionelle normer. Mso'er-
ne er en efterligning af den private
sektors ansaettelser, hvor ledelsen
kan disponere over de ansattes karri-
erer. Ledelserne kan bruge dem spe-
cifikt og det forklarer maske, hvorfor
de er sa populeere som ledelsesin-
strument. Stillingskategorien udnyt-
ter og er en skaerpelse af den store
konkurrence i forskersamfundet,
som giver ledelsen mulighed for at
oremaerke ens arbejde til bestemte
formal, fx til at designe bestemte
uddannelser, til at sta for forsknings-
administration el.lign. De kan skrues
sammen, sa mso'erne skal danse
efter ledernes pibe, for mso’erne
har en ubestemt fremtid efter de 5
provear — og det tilskynder altsa ikke
til selvstaendige eller kontroversielle
tanker ..."

Emeritus-professor Tim Knudsen

FORSKERforum Nr.261 februar 2013



1ed faresignaler

‘ ‘Nogle steder er ledelserne

maske blevet grebet af fleksibiliteten
i mso-kategorien. Men uni-ledel-
serne ma tage sig sammen og sikre
breddeii stillingskategorierne
DM-formand Ingrid Stage

Men fagforeningerne fik dog det vaern ind, at
msoerne har tilbagegangsret til et lektorat”,
forklarer hun.’

Ikke ekstra karrieretrin

"Msoen var aldrig taenkt som nyt, ekstra
karrieretrin, som lektoren skal igennem, for
man bliver ordineer professor. Hvis en lektor
er professorkvalificeret til et ordineert profes-
sorat, sa skal man da have det. Man skal
altsa fortsat kunne kvalificere sig og udpeges
direkte via fri og selvvalgt forskning, og ikke
forst via specialiserede opgaver. Indferelsen
af et nyt karrieretrin (og kvalifikationsniveau)
har aldrig veeret ideen. Det ville gore kar-
rierestigen endnu leengere - det modsatte af
ideen bag’, siger Ingrid Stage.
FORSKERforum har ikke statistik pa
overgangsfrekvensen for de forste msoere,
som efter 5-8 ars ansettelse er overgaet til
ordinere professorater. Positivt set er der kun
meldinger om, at et fatal er géet tilbage til et
lektorat, og hvis den personalepolitik holder,
sé vil en del msoere overga til ordinzre pro-
fessorater i de kommende ar.

Overspecialisering en begraensning

DMs formand er glad for msoernes succes,
sd leenge uni-ledelserne holder en balance
mellem mso’ og de ordinzre. FORSKER-
forums analyse fortaller, at mange steder
udger msoerne 20 pct. af den samlede
professorbestand.
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Hun advarer mod en hejere mso-andel,
og i gvrigt ogsd mod andre faresignaler, fx
at msoen kan blive tvunget til at udfere for
specialiserede, “funktionsbestemte” opgaver.
Nogle ledelser bruger msoerne som et ledel-
sesredskab til at fa udfert bestemte opgaver.
Det kan vaere med den seropgave at opbygge
en ny uddannelse eller et center, at admini-
strere et forskningsprojekt el.lign.

“Grundlaeggende var det tiltalende, at der
blev &bnet for en alternativ karrierevej, der
giver unge og lovende forskere en mulighed.
Det er ogsa fint, at universiteterne har mulig-
hed for at etablere serlige udviklingsomrader
via msoerne. Man skal have redskaberne til
at lobe nye omrader i gang. Vel at maerke sa
laenge, at msoeren fér tilfredsstillende faglige
forskningsvilkar. Msoen ma - pa linie med
lektorer og professorer — have et rum, hvor de
kan lave faglig-videnskabelig udvikling inden
for forskningsfrihedens rammer”, siger hun.

“Det kan ogsa vere problematisk, hvis
msoen bliver placeret i en alt for sneever
stillingsbeskrivelse, parkeret i et serligt og
meget specialiseret omrade med konkrete
seropgaver, hvor der mangler rum for faglig
og videnskabelig udvikling. I det tilfeelde er
der risiko for en faglig indsnaevring, hvor
msoen ikke de 5+3 ar har haft en chance for at
opkvalificere sig”

DMs formand: Flere faste stillinger
= flere ordinaere professorer

Ingrid Stage opfordrer savel uni-ledelserne
som tillidsfolkene til at veere opmeerksomme
pé problematikken:

“Hvis det er sadan i praksis nogle ste-
der, at msoerne erstatter oprettelse af nye
ordinare professorater, sa er det misbrug af
kategorien. Nogle steder er ledelserne maske
blevet grebet af fleksibiliteten i mso-katego-
rien. Men uni-ledelserne ma tage sig sammen
og sikre bredde i stillingskategorierne, nar
ledelserne skal holde deres lofter om flere
faste lektor- og professorstillinger, alene 100
pa KU. Her ma prioriteringen veere langt
flere ordinaere professorater end msoere - og
det ma tillidsfolkene veere med til at holde

o

ledelserne fast pa”.

‘ ‘ Mso ma ikke blive en

erstatning af de ordinzere.
Jeg er egentlig tilhaenger
af professor mso’ere, for den type
stillinger kan bruges til at opdyrke
fagomrader og til at opkvalificere
folki 5-8 ar. Men det ma ikke
fungere som en erstatning for den
ordinaere professor. Det er derfor
farligt, hvis mso’erne erstatter de
ordinaere. Mso’erne ma heller ikke
vaere en blokering for oprettelse
af (nye) ordineere professorater,
hvor det er fagligt relevant. Det har
aldrig veeret tanken, at mso skulle
veere et nyt ekstra karrieretrin,
som man skal igennem for man
bliver ordinaer professor. Man skal
altsa fortsat kunne kvalificere sig
og udpeges direkte fra lektor til
ordinaer professor via fri og selvvalgt
forskning.
Men grundleeggende

er jeg tilhaenger af den norske
professormodel, dvs. at en lektor
kan blive oprykket til professor efter
positiv professorbedgmmelse. Det
er en uskik, at lektorer skal forklare
i udlandet, hvorfor de ikke er
professorer ...

Engelskprofessor Peter Harder
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Eshjerg: To uni'er
pa samme gade ...

Nogle politikere vil kalde det sund
konkurrence. Andre vil kalde det absurd, at et
sa lille land skal have unier til at konkurrere
om stort set det samme, nogenlunde. Og
teknokratiske embedsmeend vil kalde det
ressourcespild og kreeve sammenlaegning.
Ikke desto mindre kan man i Esbjerg opleve
det seersyn at se to universiteter med adresse
pé samme gade. Meget passende hedder
gaden Niels Bohrsvej.

Det er Syddansk Universitet og Aalborg
Universitet, som pt. konkurrerer et stenkast
fra hinanden.

Begge universiteter har veret meget
aktive med at opbygge campuser forskellige
steder i landet. SDU gjorde det for mange &r
siden i Slagelse, Senderborg og Kolding.

Konkurrencen om studerende og
uddannelsesprofil betyder i det hele taget,
at AU, DTU, SDU og AAU nu ligger
28 forskellige steder i landet, 15 steder i
Vestdanmark og 13 steder i @stdanmark.

Aalborg de mest aggressive

Aalborg er de mest aggressive ved nu ogsa at
lave storstilet ekspansion i Kebenhavn. Her er
uniet blevet meget synligt i en helt ny campus
i Sydhavnen i Nokias gamle hovedszde.
Synligheden og den manglende ydmyghed
overfor sine konkurrenter provokerede da
ogsa hovedstadspressen - bl.a. Politiken - til
at sporge, hvad Aalborg skal i Kebenhavn?

Her konkurrerer Aalborg nok med det
klassiske KU, men méske iseer med RUC
om studerende. Aalborg og RUC har nemlig
samme projektorienterede undervisnings-
form, og nogle vil sige, at de har uddannel-
sesprofiler, der ligner hinanden. Og Aalborg
har den konkurrencefordel, at bekvemmelige
kebenhavner-studerende kunne fravelge
togturen til Roskilde.

Men Aalborgs storste force er méske, at
de konkurrerer med DTU om de “bledere”
tekniske videnskaber. Mens DTU gerne
vil have en hérd, traditionel profil, s& gar
Aalborg mere ind i brudfladen mellem teknik
og andre videnskaber. Den konkurrence
kom helt abent frem, da 26 DTU-forskere
smuttede til Aalborg Universitet i august til et
nyoprettet center (Center for Design, Innova-
tion and Sustainable Transitions, der dbnede
11. januar).
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AAU-campusleder:
'Noget som ikke findes i Kebenhavn

AAU-campusleder Lene Lange afviser, at eks-

pansionen er absurd: "AaU er i Kebenhavn,
fordi vi repraesenterer en universitetsmodel,
som ikke findes i Kgbenhavn”. Man laver pro-
blembaseret projektarbejde, hvor de stude-
rende i grupper arbejder med problemer fra
erhvervsliv, offentlige institutioner mv. under

dMmiial Nkl B

INERE:

vejledning af en AAU-underviser/-forsker.
Det hele sker inden for et relativt stramt
skema, hvor de studerende tilbringer tiden
fra 8-16 pé universitetet med projektarbejdet
sammen med gruppen.

Og sa retfeerdiggor AAU i gvrigt sin
eksistens over for politikerne med, at Nokia-
komplekset vil bidrage til en styrkelse af det
danske innovationsmilje i et teet samspil
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mellem nationale og internationale virksom-
heders forsknings-og innovationsafdelinger,
hejteknologiske virksomheder, universitetets
forskere og de studerendes projektarbejde.
"Disse aktiviteter vil vaere med til at treekke
flere udenlandske investeringer til hovedsta-
den”, lod det offensivt fra bestyrelsesformand

Lars Bonderup Bjorn, da kritikken kom frem.

"Det er meget vigtigt, at man ikke misforstar

FORSKERforum Nr.261 februar 2013

vores initiativer i Kgbenhavn. Man ma ikke
se det som et led i en konkurrence mel-
lem universiteterne, men derimod som et
forseg pé at udfylde den serlige rolle, som
AAU efter vores opfattelse har i det danske
universitetslandskab”.

MANEDENS FOTO

17



Formidiings-evangeliet

Befolkningens behov for viden om videnskab er umzetteligt, hvis formidlingen bare sker pa den rigtige

made, lad mantraet, da videnskabsformidlere og deres chefer holdt symposium. REPORTAGE

- Sydhavnen d. 16. januar.

Dagens skriftsted blev praesenteret alle-
rede i indledningen: Danskerne er enormt
videbegerlige - neermest umeettelige — nar
det handler om interessen for forskning og
videnskab. Det fakta bevises i en interna-
tional underseogelse, EUROBAROMETER,
der forteeller, at hele 49 pct. af danskerne er
interesserede i "videnskab”. Og det er faktisk
nogle flere end dem, der bare interesserer sig
for sport (39 pct.). Det overtrumfer tilmed
popunderholdning og kendisstof (35 pct.).
Det eneste, som faktisk interesserer dan-
skerne mere, er politik, som angiveligt skulle
interessere hele 62 pct. af den voksne danske
befolkning ...

Sadan blev scenen sat til dagens sympo-
sium af formanden for Danske Videnskabs-
journalister Jens Degett.

Kommunikatarer og deres chefer
Symposiet blev aftholdt midt i januar af
journalistklubben og ATV (Akademiet for
de Tekniske Videnskaber) i feellesskab. Og
der var samaend fuldt hus, for pa deltagerli-
sten stod kommunikaterer i mange afarter:
Videnskabsformidlere, kommunikations-
medarbejdere fra universiteter, konsulenter,
informationschefer, og der var samaend ogsa
enkelte spindoktorer blandt tilhererne. Og
enkelte fagbladsjournalister som FORSKER-
forums udsendte samt samaend ogsa en
enkelt dagblads-journalist.

Den udsendte fik syn for, hvordan
K-medarbejdere (kommunikationsfolket) i
mandtal har overhalet de journalister, som
skal lave kritisk nyhedsjournalistik. Selv om
det fremgik af en handsoprakning, at mange
af disse K-medarbejdere faktisk opfatter sig
selv som journalister ...

Samfundsopgave:

At give befolkningen indsigt

Dagens program handlede om de profes-
sionelle videnskabsformidleres frustration
over, at medierne har skaret ned pa deres
dezekning af videnskab og forskning, selv om
undersogelser viser, at disse stofomrader
faktisk har stor interesse blandt laesere, lyttere
og seere. Symposiets formal var at belyse og
debattere dette, dvs. at forberede vilkarene:
Hvad skal der til for at skabe en bedre kultur
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for videnskab i medierne? Eller: Hvordan far vi
mere videnskab i medierne?

Scenen blev egentlig sat meget godt.
Symposiet blev holdt pa AAUs nye Koben-
havner-campus. Og da dekan Lene Lange
var feerdig med at reklamere for det nye sted,
appellerede hun til videnskabsformidlin-
gens samfundsberettigelse: "Globaliseringen
betyder, at samfundet er i rivende udvikling,
og videnskabsformidlingen har en enormt
vigtig og helt seerlig rolle i at formidle de
pétreengende udfordringer for befolkningen,
sé vi kan omstille samfundet. I sporgsmalet
om den globale opvarmning er befolkningens
indsigt vigtig, sa politikerne ikke viger tilbage
for vigtige beslutninger, fordi de er bange for
befolkningen ...”

‘ ‘ Befolkningens behov for

viden om videnskab er meget stort
og undervurderet. Det vil blive af-
slgret, hvis der kommer mere forsk-
ningsformidling og den sker pa den
rigtige made

Jens Degett

"Undersggelser viser ...

Herefter gik man over til dagens program,
hvor den forste oplagsholder var en syntese-
biolog - castet af ATV? — som noget arrogant
og improviseret fortalte om sine egne gmo-
synspunkter under foregivelse af at tale om
forskeres og journalisters interessefaellesskab
om formidlingen, bare den er "serigs”. Sa var
der nogle uni-dekaner, som fortalte om uni-
forskernes vilkar for at forske og formidle.

FORSKERforums opsegende reporter
— en gammel sur mand — ma her erkende, at
han har set et-og-andet. For eksempel var han
med pé forste reekke, da det sakaldte Anto-
rini-udvalg barslede med rapporten Taenke-
tanken vedrorende forstéielse for forskning
(2004). Heri stod groft sagt, at undersogelser
viser ..., at folk er helt vilde med videnskab,
revl og krat.

Den konklusion forsteerkede politikernes
krav - jf. Uni-loven 2003 - om, at forskerne
skulle formidle mere og stort set hvad som
helst. Det var jo et omnipotent krav, for
videnskabsfolk ved jo godt, at noget er sa
langhéret, at det ikke egner sig til formidling.

Og sa oplever de, at befolkningens interesse i
videnskab er begrenset.

Antorini-udvalgets henvisning til
underspgelser viser ..., var problematisk.
Nar folk siger, at de skam interesserer sig for
videnskab, sd daekker det over, at de interes-
serer sig for deres egen sundhed (medicinske
fremskridt) og natur knyttet til deres eget
livsmilje. Hvis det handlede om tv, sa ser de
ogsa gerne udsendelser om de kere dyr.

Pedersens og Jensen reelle interesser?

Reporteren havde derfor alle forsvarspara-
derne oppe, da EU-skriftstedet om befolk-
ningens videnskabsinteresse blev hevet frem.
Kan det virkelig passe, at Pedersen og Jensen
er mere interesserede i videnskab end i sport?
Mere interesserede i molekyler end i X Faktor
og handbold, kendisser og kongehus?

Og skepsissen viste sig da ogsa at vaere
berettiget, da reporteren fik tjekket, hvad der
stod i hele EU-skriftstedet. Her fremgik det
nemlig et par sider leengere fremme, at folk
ikke interesserer sig for videnskab i alminde-
lig. De interesserer sig for deres eget helbred
(medicin som interesserer 62 pct. af de forsk-
ningsinteresserede)) og milje (environment
med 43 pct.). Forst langt bagefter kommer
andre emner, som biologi (med bare 16 pct.
interesse)...

Formidlingsformand:

Formidling pa den rigtige made

Reporteren greb derfor fat i klubformanden i
korridoren: Nar folk siger, at de er mere inte-
resserede i videnskab end i pop og kongehus,
kunne det jo vere, fordi EU-undersogelsen
far folk til at svare det, som de tror forventes
af dannede mennesker?

“Folks motiver kender jeg jo ikke. Jeg
gengiver bare, hvad EUROSTAT forteeller”,
svarer Jens Degett.

Men er det ikke lidt manipulation, nar
undersogelsen udleegges, som om folk er vilde
med videnskab i almindelighed, men de i
virkeligheden bare er interesserede i deres eget
helbred og miljeforskning?

"Det er rigtigt, at nogle emner topper pa
listen. Men det er min personlige erfaring fra
DR, hvor jeg havde et radioprogram fra 1994-
2000, at der er stor interesse om videnskab.
P1-programmet havde 250.000 ugentlige
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lyttere, flere end nyhedsprogrammet Ori-
entering og middagsradioavisen. Alligevel
blev programmet aflivet af DR-ledelsen, som
prioriterede "kultur’ ...”, svarer han.

“Befolkningens behov for viden om

videnskab er meget stort og undervurderet.
Det vil blive afsloret, hvis der kommer mere
forskningsformidling og den sker pé den rig-
tige made. Og det er selvfolgelig et sporgsmal
om prasentation, ressourcer og forberedelse.
Hvis DR gav lige s& mange ressourcer til
videnskabsudsendelser som til X Faktor, ville
de have lige s mange seere ...”

Nar man ved, at almindelige mennesker
er vilde med sport, X Faktor, kendisser og
kongehus, sa lyder det helt sektagtigt, ndr du
missionerer for befolkningens store interesse 0g
drift efter videnskab?

“Det kan godt opfattes som lidt religiost.
Men ja, jeg tror interessen er der, og at det
kan gores meget bedre i medierne. Det er
synd, at videnskaben bliver ofret for overfla-
disk underholdning ...”

Formidlerklubbens lobbyisme

Reporterens korridorsnak belgnnede sig
senere, for den satte ligesom symposiets
underliggende formal i relief. Den afslut-
tende paneldebat kom nemlig i hgj grad til at
handle om retfeerdiggerelse af videnskabsfor-
midling. Og sé afslerede den kommunikate-
rernes lobbyisme overfor medieradakterer.

I dette tilfeelde var det Politikens redaktor
Bo Lidegaard, som mitte forsvare Politikens
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Eurobarometer 2007 om befolkningens interesse i forskelligt mediestof

forkelede 4-siders sondagstilleeg om viden-
skab, som velovervejet, prioriteret og nok,
“det er en benhdrd prioritering mellem
stofomrdder”. Og sé en helt fejlcastet DR3-
redakter, der hverken havde magtposition
eller viden til at forsvare, hvorfor DR har si
lidt videnskab?

Lidegaard og den magteslase matte st for
skud fra salen, der tydeligvis var frustreret og
indigneret over disse mediers totale mangel
pé interesse for videnskab.

‘ ‘ Stofomrader er en benhard

prioritering, der er ikke kunder til
alt; folk far i forvejen for mange

informationer
Redaktor Bo Lidegaard

I koret og i panelet deltog ogsa chefre-
dakter Vibeke Hjortlund fra Videnskab.dk,
som stottede skriftsstedets folkeinteresse med
henvisning til, at videnskab.dk har 500.000
unikke brugere, og det beviser i sig selv en
enorm folkelig interesse for videnskab, der er
rigtig mange derude som ..., og hun forstod
ikke, at Politiken og DR ikke far gjnene op
for dette.

Dagbladsredakter: En benhard prioritering
Redaktor Lidegaard forsvarede sig egentlig
meget godt ved igen og igen at henvise til,
at Politiken ser ud som den gor ud fra en
prioritering af nyheder og laesernes interesse

i forskellige sektioner. Nér videnskab ikke
fylder mere, er det altsa, fordi politik, kultur
og entertainment har storre interesse hos
leeserne: “Stofomrdder er en benhdrd prio-
ritering, der er ikke kunder til alt; folk far i
forvejen for mange informationer”. Viden-
skabs-fans ma sege deres info andre steder.
”Jamen’, svarede videnskabsklubbens
formand. "Redakteren undervurderer totalt
den reelle nysgerrighed i videnskab. Det er
ikke marginalstof, men kernestof, som burde
indtage en helt anderledes central plads”
DR3-redaktoren var fra det yngre og
glatte redaktersegment. Han korte rundgange
pa medie-management: DRs nye radio-3
skal have videnskab i fokus, og det skal veere
sjovt og underholdende, for vi skal have fat i
de unge. Meget afslorende for det letbenede
koncept fik han ogsé naevnt, at Anders Lund
Madsens seneste serie om Doden faktisk er
produceret af DRs afdeling for Videnskab.
Mange vil nok neermest kalde serien et mix
af underholdning, lidt dedsporno og s&
lommefilosofi:

“Totalt visionsforladt hvad angar reel
formidling af egentlig videnskab’, konsta-
terede videnskabsklubbens formand tert
bagefter. "Politikens og DRs ledelse vil ikke
se kendsgerningerne i gjne, men er fixerede i
deres eget verdensbillede om, hvad der er det
bedste for laeserne, lytterne eller seerne. Og
det siger jeg uden at veere det mindste religios
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At gare videnskah til "hc

Mens videnskaben lever en anonym tilveerelse i danske nyhedsmedier, har Sveriges Radio og BBC faet succes

- med meget forskellige midler - med satsninger pa videnskabsstoffet

Gar man ind pa Sveriges Radios hjemmeside,
ser man gverst en spalte med de vigtigste
overkategorier af indhold: nyheder, sport,
videnskab & miljo, kultur, sprog og born.

Nej, det var ikke en fejl. Videnskab stod som
tredje punkt, lige efter nyheder og sport. Det
er en detalje, der ikke skal undervurderes, og
som forteeller rigtig meget om den prioritet,
videnskabsstoffet har i Sveriges Radio, og som
er ganske unik sammenlignet med de fleste
andre omnibus-nyhedsmedier - ikke mindst
vores egen statsradiofoni.

Forleden var SRs Ulrika Bjorkstén

i Danmark, hvor hun pé et symposium
for videnskabsjournalister fortalte om,
hvordan og hvorfor det er lykkedes den
svenske Vetenskabsradion at tilkeempe
videnskabsstoffet en sa fremtreedende
placering.

Daglig videnskab til hver tiende svensker

900.000 svenskere star hver morgen op til
lyden af Sveriges Radios P1, og heenger de pa
hele morgenen, kommer de til at lytte til i alt
3 nyhedsudsendelser fra Vetenskabsradion
pé mellem 10 og 20 minutters laengde. Dertil
kommer leengere magasin- og featureud-
sendelser ud over dagen og ugens lgb. For
eksempel programmet ’Klotet” hver onsdag
med 25 minutter specifikt om klima og mil-
josporgsmdl, og et magasinprogram fredag,
der diskuterer og samler op pa den samlede
palette af videnskabshistorier i ugens lob.

I alt nar Vetenskabsradion hver dag ud til
ombkring 10 procent af alle svenskere, forteel-
ler Ulrika Bjorkstén.

”Vi spiller en vaesentlig rolle i
nyhedsagendaen i SR,” konstaterer hun, men
det er ogsa vigtigt for Vetenskabsradion,
mener hun.

For at udvikle det har redaktionen det
seneste dr arbejdet meget pa at kunne indga i
den gvrige nyhedsdaekning pa Sveriges Radio
som videnskabskommentatorer’: "Det er en
made at arbejde med mainstream-nyheds-
deekningen, at andre afdelinger kan f4 os ind
til at komme med kommentarer pa viden-
skabsomrédet. For os er det en vigtig udvik-
ling at gore os brugbare, og det er et skridt
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veek fra forstaelsen af videnskabsjournalistik
som en niche for seerligt interesserede,« siger
Ulrika Bjorkstén.

Satsning med mange journalister

Nar videnskab far lov at fylde sa meget

som stofomrdde og som programmer i den
konkrete sendeflade, handler det naturlig-
vis om ressourcer. Vetenskabsradion har 18
redaktionelle medarbejdere, hvilket til sam-
menligning omtrent svarer til den redaktio-
nelle bemanding pa dagbladet Randers Amts
Avis.

Medarbejderne far gerne lov at arbejde
4-5 dage med en featureudsendelse, men
samtidig er de forpligtet til at producere en
version af deres historie, som kan bruges i
nyhedsudsendelserne. Videnskabsomréadet
i Sveriges Radio er siledes et smukt samspil
mellem en solid lytterinteresse og en ressour-
cemessig satsning.

For os er det en vigtig
udvikling at gore os brugbare, og
det er et skridt veek fra forstdelsen af
videnskabsjournalistik som en niche
for seerligt interesserede

Ulrika Bjorkstén

Bjorkstén beskriver redaktionens
sammensatning som en god blanding af
journalister og folk med mere eller min-
dre videnskabelig baggrund. Hun har selv
som den eneste en ph.d.-grad, og ellers er
der medarbejdere med kandidatuddan-
nelser inden for forskellige videnskabelige
omrader.

Ups: Fukushima-daekning uden kildekritik

Journalisternes egen indsigt er seerdeles
vigtig, siger Bjorkstén og giver som eksempel
deekningen af katastrofen pé det japanske
atomkraftveerk Fukushima, som for
Vetenskabsradion endte med at vaere lidt af
en lektie.

”Ulykken skete en fredag, sa da vi medte
ind om mandagen var det til en verden fuld
af videnskabelige spergsmal om kernekraft,

radioaktivitet og til dels jordskeelv. Vi kastede
os med det samme over opgaven og kerte pa
med en massiv deekning. Men efterfolgende
havde et andet program i Sveriges Radio
undersogt vores deekning og fundet ud af,

at alle de kilder, vi brugte, var tilheengere af
atomkraft”

For Vetenskabsradion var dette
fuldsteendig utilsigtet. Men for Ulrika
Bjorkstén var det en pamindelse om den
grundighed og kildekritik, man ogsa - og
maske serligt — er nedt til at udeve blandt
leerde kilder.

“Det er et af de dbenbare problemer,
videnskabsjournalistikken har - at der i
den videnskabelige verden findes s& mange
seerinteresser. Vi kan ikke belave os pé at
finde en kilde, der kan redeggre alt helt
objektivt. Sa at navigere mellem disse
problemstillinger atheenger af vores egen
indsigt og af at veere en stor afdeling,” siger
hun.

BBC: Farvestralende tv-lektioner

En anden offentlig radio- og tv-station, hvor
videnskaben har tilkeempet sig en hgj stjerne,
er BBC. Ogsa her produceres der mange
programmer med videnskaben i centrum til
tv og radio, og béde til det “"nationale” BBC,
til de internationale BBC-kanaler og som
programmer, der kebes og bringes af kanaler
iandre lande.

Metoden, der har gjort videnskab til et
vigtigt omrade pa BBC, er dog en lidt anden
end i Sveriges Radio. For hvor Vetenskabsra-
dion har haft succes med at virke sammen og
bidrage til den almindelige nyhedsdakning,
sé er det i hejere grad underholdningstangen-
terne, der bliver spillet pa i BBC.

Redaktor Deborah Cohen fra BBC Radio
Science Unit var til stede ved samme sym-
posium som Ulrika Bjorkstén. Her viste hun
klip fra nogle af de populeere BBC-produk-
tioner, hvor det gennemgaende tema er en
smilende, charmerende vert, der forer seeren
gennem eksotiske, fremmede verdener: "Det
er programmer som disse, der gor det viden-
skabelige populaert. Mange programmer tager
udgangspunkt i nogle af verdens fantastiske
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t stuff’ i offentligheden

THE BOOK OF THE ACCLAIMED BBC TV' SERIES

TEXT ONLY EDITION

Fysikprofessor Brian Cox er som videnskabsvzert for BBC blevet en celebritet og et kendt navn over den ganske verden.
"En seerlig ting ved Cox er, at han ikke ligner en videnskabsmand,” siger redakter Deborah Cohen.

steder, og man ser stort set kun verten. Det
fungerer naermest som en lang lektion. Det,
man som seer ikke far, er debatten og de
videnskabelige diskussioner. Det er man i hgj
grad gaet vaek fra de senere ar”.
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Fysikprofessor og tv-stjerne

P& BBC spiller verterne en keempe rolle for
seerinteressen: ”Veerterne er en vigtig del af
videnskabsformidlingen. De fleste veerter har
en videnskabelig baggrund, og ideen er at
hyre nogle, der ved, hvad de taler om, men

som ogsé begar sig godt pa tv. Og flere af
disse veerter er i sig selv blevet kendisser og
mini-stjerner,” fortaeller hun.

Som et godt eksempel pa dette naevner
hun Brian Cox. Han er partikelfysiker og
professor ved University of Manchester, men
ogsa karismatisk og ikke mindst en kendis.
Samtidig med at veere en anerkendt fysiker,
der blandt arbejder ved ATLAS-eksperimen-
tet pa CERN, er han siden 2005 blevet brugt
som ekspert og veert pa en lang rackke tv- og
radio-udsendelser pa BBC, hvilket har gjort
ham til en celebritet og et kendt navn over
store dele af verden.

”En af de seerlige ting ved Brian Cox er, at
han ikke ligner en videnskabsmand. Han gar i
designertgj, han har en fortid som keyboard-
spiller i et popband,” forteller Cohen.

Videnskab pa rockfestival

Den neaesten ultimative popularisering af
videnskabsformidlingen sker netop med
Brian Cox i et radioprogram pa Radio 4, hvor
han danner par med komikeren Robin Ince.
Programmet hedder *The Infinit Monkey
Cage’ - det greenselose abebur - og med
hjeelp af geester udforsker og elaborerer det
umage veertspar over en halv time omkring
forskellige store spergsmél og omrader inden
for videnskaben. De har sagar optradt med
det populere program ved Glastonbury-
festivalen — det britiske svar pa Roskilde
Festivalen.

Videnskabsjournalistikken pa BBC er
dog ikke rent tant og fjas. Som eksempel pa
det navner Deborah Cohen tv-programmet
"Horizon, som er mere nyhedsorienteret,
samt radioprogrammet *The Life Scientific)
som er et halvtimes interviewprogram med
gaester fra videnskabens verden, blandt andet
flere nobelpristagere.

"The Life Scientific’ sendes — som Deborah
Cohen ikke uden en vis stolthed bemaerker
— klokken 9 om morgenen, hvilket er den
absolutte primetime for britisk radio.



Ger megaforelasningen hedre

At forelaese for 300 studerende er et nedvendigt onde, hvor man ma optimere formen,

siger Poul Thgis Madsen, der her kommer med nogle gode rad

De store forelaesninger star ikke i hgj kurs for
tiden i dansk universitetspaedagogik. Gam-
meldags envejskommunikation til passive
studerende, og laerere uden mulighed for at
fornemme, om tilhgrerne forstér stoffet og
far noget ud af undervisningen. Sadan lyder
skudsmilet ofte.

Men samtidig myldrer de studerende
ind pa universiteterne, og ndr lererressour-
cerne ikke myldrer til i samme takt, og nar
myndigheder og studerende presser pa for
flere undervisningstimer, sa gar udviklingen
selvsagt ikke mod mindre undervisningshold.

Poul Theis Madsen er AAU-lektor i stats-
kundskab og underviser i gkonomi pa den
samfundsvidenskabelige basisuddannelse.
Og Aalborg har oplevet drastisk stigende
studentertal, hvilket har givet sambasis-
argange pa 1200 studerende. Da auditoriet
kan rumme godt 300, skal lektoren holde de
samme pkonomi-forelesninger fire gange a
300 studerende. Og selv om han heller ikke
ser det som den optimale made at leere fra sig,

sa har det alligevel givet ham en del erfaring
med, hvordan man bedst tilretteleegger den
slags undervisning.

“For alle er enige om, at store
forelaesninger er noget meg. Men nar vi nu
har dem, sa er sporgsmalet, hvordan vi far det
bedste ud af det”.

Nar man stiller soergsmal,
er det vigtigt, at man ikke stopper,
selvom man far det rigtige svar. Det
er ogsa godt at fa nogle forkerte svar
Lektor Poul Thois Madsen

Udfordring at skabe interaktion

En af de store udfordringer ved undervisning af
sd store grupper er, at det er meget sveert at for-
nemme, om de studerende forstar, hvad man
forteeller, og om de forstér, hvad de har leest.
”Spergsmalet er, hvad jeg kan konklu-
dere efter en foreleesning. Kan jeg sige: nu

kan de neoklassisk teori? Nej, ikke med 300
tilhgrere. Nar der er feerre, kan du meerke

de studerende og have pingpong med dem.
Det kan du maske stadig, men kun med 10-15
stykker, som enten er de mest kvikke eller de
mest underlige”

Theis Madsen forseger at skabe interak-
tion med s& mange som muligt. For eksempel
ved at stille spargsmal, og sa bruge tid pa at
lade mange give deres bud.

”Nar man stiller spergsmal, er det vigtigt,
at man ikke stopper, selvom man far det
rigtige svar. Det er ogsa godt at fa nogle
forkerte svar,” forteller han.

Men store holdsterrelser skaber begraens-
ninger for mundtlig interaktion. Bade prakti-
ske og ogsd mentale: "For mange studerende
er det i bund og grund graenseoverskrivende
at skulle stille sig op og tale for 300 menne-
sker. Problemet er ogsa, at man ikke altid kan
here, hvad der bliver sagt. Det tager en masse
energi, nar underviseren skal sta og gentage,
hvad den studerende siger,« forteller Theis

Theis Madsens 1 rad til gode forelmsmnger

1. Givikke de studerende mere for, end
de kan na at lzese til foreleesningen.
Pa samfundsvidenskab vil det sige
20-30 sider (atheengigt af hvor mange
kurser de har pa samme tid). For meget
laesestof gor alle studerende til darlige
studerende, viser den paedagogiske
forskning.

2. Udforlig leesevejledning. Det er der
iseer behov for, hvis der er mange kilder
og mange sider. Her kan underviseren
hjxlpe de studerende med at fokusere
ved i leesevejledning at udpege de
vigtigste sider, men ogsé skrive noget
om, hvad man forventer, at de far ud af
at leese kilderne.

3. Fortolk pensum selvsteendigt i forelaes-
ningen. Undga bade direkte gentagelse
og at tale om noget helt andet end
pensum.

8. Hold fokus. Ofte giver det mening
for foreleeseren med diverse digres-
sioner og eksempler, men overvej ngje,

hvornér det giver mening for modtage-
ren og ikke bare opleves som stgj.

5. Arbejdssporgsmaél. En made at styrke
fokus i foreleesningerne pa er at for-
mulere arbejdsspergsmal péa forhand,
som de studerende fir og opmuntres
til at besvare inden foreleesningen
(gerne pa skrift ved mindre hold). Det
giver ogsa laesningen mere mening og
fokus.

6. De arbejdsspergsmal kan man sa
besvare pé klassen i samarbejde med
de studerende. Ved helt store hold har
jeg gjort det ved at skrive deres svar
pé en slide og derefter vise dem mine
preaefabrikerede svar.

1. Udvikl interaktive teknikker. En af de
teknikker, der har fungeret bedst for
mig, er at udfylde tomme’ skemaer
sammen, som sammenfatter vigtige
dimensioner ved de gennemgaede
teorier. Meningsmalinger og handsop-
raekning er andre muligheder.

8. Bryd 2 x 45 min. tyranniet til fordel
for 3 x 30 min. lektioner. Peedagogisk
forskning viser, at man kan holde de
studerende fangne i 20-30 min., og den
periode er endog nok for nedadgaende.

9. Slides. Begraens antallet af slides og
tekstmengden pa slides. Laes ikke slides
op.

10. stil krav til de studerende. Det gennem-
gdede ma meget gerne vere svert og
udfordrende - iser hvis du kan forklare
det meste, s& de fleste kan forsta det.

1. Arbejd med dit forhold til de
studerende:

= Behandl dem ligeverdigt, med respekt
og autoritet

= Bliv ikke sur, fordemmende og morali-
serende, hvis de ikke raekker handen op.
(”Vi er ikke dumme”, som en skrev til
Theis i en evaluering)

= Ver ikke bange for dem!

= Indrem fejl - veer ikke bange for at vise
svaghed!
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Madsen, der nu vil begynde at stille sporgs-
mal til teksten, som de studerende skal svare
skriftligt p& inden foreleesningen. Afstem-
ninger er en anden metode, han allerede nu
bruger.

Teksten er det primaere

Poul Theis Madsen leegger ikke skjul pa,

at han selv ville foretraekke at fortelle og
forklare til et lille hold eller som gruppevej-
ledning. Foreleesninger — papeger han - var
oprindeligt en made at lgse problemet, nar
man ikke havde beger til de studerende. I
stedet blev teksten laest op, sé alle kunne hore
det.

I dag er forelaesninger naermest blevet
synonym med universitetsundervisning. Men
i stedet for en hejtleesning, er foreleesningen
blevet et slags supplement til de tekster, som
Poul Theis Madsen stadig mener, er det
centrale. Den skal derfor bevaege sig i en fin
balance, hvor teksten ikke bliver gentaget
eller genfortalt, men introduceret, forklaret
og perspektiveret.

Et af de redskaber, Thois Madsen er
begyndt at benytte sig meget af, er at give de
studerende en laesevejledning til det, de skal
hjem og lzse pa.

“Hvis de har faet en artikel pa 25 sider, sa
skriver man maske: neerlees side 1-5, skim side
10-15, fokuser pé at besta begrebet wkono-
misk integration. Maske skal man introdu-
cere teksten og forklare: den her artikel er
banebrydende inden for det og det. Giv dem
konteksten, ” siger han.

Hans erfaring er, at en handsrakning som

FORSKERforum Nr.261 februar 2013

'__'4’

Forelaesninger med flere hundrede studerende stiller store krav til underviseren.

denne forer til en meget mere udbytterig
leeseproces.

“Problemet med sddan en artikel er, at man
ikke ved, hvad man skal med den. Man laeser
den ud i det bla”

Man skal udvikle sig

En anden metode til at hjalpe de studerende
med at fa udbytte af de tekster, de leeser, og
samtidig skabe interaktivitet under forelees-
ningen, er at lave nogle skemaer, som holdet
udfylder i feellesskab pa baggrund af de
tekster, der laeses.

”Skemaet i sig selv er et stort spergsmal
med en masse sub-spergsmal. For eksempel,
hvis vi har Keynes - hvordan mener han,
man kan gore noget ved ledighed? Hvilken
holdning har han til markedet, til staten? Pa
den made far vi alle teorier pa 5-6 dimensio-
ner, og de studerende far det overblik, de ofte
savner. Det virker meget inspirerende pa de
studerende,” siger han.

Han planlagger ogsé at eksperimentere med
software, der gor, at de studerende kan chatte
sporgsmal og kommentarer pa en white-
screen under foreleesningen. Og i det hele
taget er budskabet fra Poul Theis Madsen,

at man som leerer er nedt til hele tiden at
udvikle pa sin undervisning.

”Prov nye ting! Jeg kan ikke forsta kolleger,
der gor det samme ar efter ar. Jeg tror ogsa, at
de studerende bliver motiveret af, at under-
viserne forsgger at udvikle nye mader og
metoder”

Rystende:

stutderende
kan ildke skrive

Er de studerende dumme og dovne? Og
kommer der studerende ind, som ikke er
motiverede? De sporgsmal blev flittigt

debatteret i 2012, og i tilknytning til dis-
kussionen kom spegrgsmélet omkring de
store studenteroptag og det masseuniver-
sitet, som der iseer fra politisk side leegges
op til.

AAU var i 2012 det universitet,
der forholdsmeessigt voksede mest, og
det er en udtalt politik fra rektor Finn
Kjaersdams side, at der skal veaere abne
dore, og at universitetet skal medvirke til
at bryde sociale og kulturelle monstre.

Lektor Poul Theis Madsen mener, man
skal veere forsigtig med at idyllisere gamle
dage. Men nar det er sagt, sa oplever han
et tungere bundniveau i dag, set i forhold
til tidligere.

“Der er kommet langt storre spred-
ning, fra de ypperste til dem, der aldrig
skulle veere startet pa universitetet. Og i
den sidste gruppe er der for mange, der
simpelthen ikke kan skrive ordentligt.
Bade at strukturere teksten, si der er
hoved og hale i den, men ogsa bare at
kunne formulere en forstaelig seetning.
Nér vi har eksamen, er der 15-20 procen-
ter, der dumper. Ikke fordi de ikke kan
faget, men fordi de ikke kan skrive. Det er
rystende,” siger Thois Madsen.

Der er enighed blandt leererne om, at
niveauet ikke skal seenkes, fortaeller han.

I stedet forsgger han selv med en form

for differentieret undervisning, hvor han
pé den ene side bruger meget tid p4 at
forklare, men ogsa til tider lofter diskus-
sionen op pa et niveau, selvom han ved, at
alle ikke kan veere med.

”Jeg tager nogle ting op, hvor nogle far
meget ud af det, men andre kun lidt. For
eksempel omkring nogle implikationer
af noget. Man sporger maske: kan nogle
genkende dette i den aktuelle gkonomi-
ske politik? Dem, der folger med, kan s&
deltage i diskussionen, og resten er jeg sa
ligeglad med”



selvhjip leser ikke umulige arbejdskrav

lllusionen om frihed under ansvar bidrager til stress og afmagt, nar arbejdsplaner

og kalender ikke haenger sammen i praksis, siger arbejdslivsforsker

"Der er en sindssyg darlig overvagning af
stress og overbelastning i vores sektor. Det
videnskabelige personale er delvist selv skyld
i det, for vi er ikke gode til at indrapportere
den slags. Vi leegger os ikke syge, vi indrap-
porterer ikke en sygedag. Vi er darlige til at
indfange signaler pa stress, for vi opfatter
det som et individuelt, forbigdende problem.
Man kan derfor vere stressramt i lange perio-
der, uden at nogen ved det’, forteller Henrik
Lambrecht Lund, som er arbejdslivsforsker.
“Mange lever i illusionen om frihed under
ansvar, og det er medvirkende til, at folk i
vores sektor rammes af stress og psykisk
nedslidning. Vi skal leve med et alvorligt
dilemma. P4 den ene side en professions-
moral med forestillinger om selvdisposition,
frihedsgrader og —privilegier. P4 den anden
side en praksis, hvor mange fanges i umulige
arbejdssituationer pga. de mange forskellige
arbejdskrav. Meget af den tid er ydrestyret,
mange vil gerne fortelle dig, hvad der er
vigtigt”

Tiden forvitrer

“Vi bringes i omsteendigheder, hvor tiden
ikke haenger sammen med arbejdskravene. Pa
papiret haenger allokeringsplaner og kalender
formelt sammen, men ikke i praksis. Over-
skuddet og egenkontrollen forvitrer. Hvis

du er ansvarlig for et kursus, og der opstar
sygdom, s skal du klare problemet, for de
studerende skal jo have deres undervisning.
Pludselig er du tvunget til at leegge mange
flere timer i arbejdet, end der formelt er lagt
op til, for systemet — og din egen arbejds-
etos — forventer af dig, at du klarer problemet
individuelt. Nér du sa nér en grense, leegges
du ned’, siger han.

Stress og psykisk nedslidning kommer ofte
brat og for uventet: "Det sker, nar nogle i leen-
gere tid har veeret fanget i umulige arbejds-
situationer, som de har provet at handtere.
Inden det er kommet sa vidt, har man prevet
noget selvhjeelp med afslapningsevelser og
post-it-noter og to-do-lister. Ligemeget hjeel-
per det, for det skaber bare nye problemer.
Man pufter det grundleggende problem - de
umulige arbejdskrav — foran sig”.

Sammenhangende tid og mellemrumstid

FORSKERundersggelsen 2012 fortzller om
hgje arbejdstider pa universitetet. 45-47 timer
for lektorer og 50 timer for professorer.
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"Nogle vil sige, at den reelle arbejdstid —
faktiske tilstedevaerelse — er noget mindre.
Sagen er, at vi har rigtig mange opgaver som
kreever mellemrumstid og reflektionstid, som
jo ikke kan opstilles i skemaer. S& nér folk
opgiver til FORSKERundersogelsen, at de
arbejder 45 timer, fortolker jeg det som udtryk
for deres oplevelse, og at det fylder for meget
- og det skal man tage alvorligt. De er angste
for, om det gar galt, og hvordan de skal hdnd-
tere det? Derfor er deres frihedsgrader ofte
knyttet til tid, som ikke er der”, forklarer han.

”Vores arbejde er jo ogsa sadan, at der er
behov for ssmmenhaengende tid til at forske
i. Vi har brug for ’langsom tid. Man kan
ikke forske, hvis man ikke kan fordybe og
koncentrere sig. Og vi har mange tidsrevere
og skiftende opgaver. Vi har altsé behov for
mellemrumstid, rytmerne i arbejdets tempo-
ralitet mangler”.

‘ ‘ Der opereres med en fore-

stilling om, at der hersker en profes-
sionel ledelse, som gor mit arbejde
lettere, men sadan opleves det altsa
ikke

Henrik Lambrecht Lund

De yngre far en forsmag pa krydspresset

Langtidssygemeldingen er det ekstreme
udfald, men der er mange stadier for.

”Jeg tror desveerre, at mange — iser de
yngre i karrierestillinger — veelger exit, fordi
det er for svert at handtere sektorens kryds-
pres. Mange afkobles, fordi krav er ubestemte.
Post.doclere og yngre lektorer stilles over
for individuelle performancemal. De skal
passe hverdagen og pleje deres karriere-cv,
som maske iser bliver et stort dilemma for
kvinderne. Det er meget individuelt, om det

lykkes. Succes heenger i hgj grad sammen
med evnen til at handtere tiden. Ikke bare
normer, men ens egen disponering. Hvis

du skal lykkes, s& skal du gere tingene pa de
rigtige tidspunkter og have den rigtige prio-
ritering af opgaver. Der er krydsende krav.
Du skal pa samme tid overholde deadlines
og hindtere uforudsigeligheden. Og det er et
pres, hvor mange ting kan ga galt’, siger han.

Kreev professionel ledelse

Uni-loven gav steerkere ledelsesbefojelser til
rektor og institutledere. En af begrundelserne
var, at det skulle frigere mere tid og flere
ressourcer til de menige og til det egentlige
arbejde:

"Der opereres med en forestilling om, at
der hersker en professionel ledelse, som gor
mit arbejde lettere, men sddan opleves det
altsé ikke. Intentionerne er der, nar vi far en
standardisering af systemer. I praksis bliver
basiskonflikten, at ledelsen stiller krav til os
som ansatte, men at vi har en fornemmelse af,
at ledelsen ikke leverer det, som skal til for at
vi kan lykkes med vores arbejde! Der er for sa
vidt mange dygtige ledere, men systemerne
skaber en form for organisatorisk inerti. Det
bliver en daglig konflikt i stort og smat. Nar
der skaeres i studieadministrationen samtidig
med, at kravene til, hvad der skal leveres ikke
bliver mindre, sa ender den faktiske opgave
pa mit bord. Nar assistance til administration
af forskningsprojekter beskeres, sa afslores,
at det for os er en tidsrgver, fordi vi ikke har
kompetencerne til at lose dem (fx regnskabs-
teknisk)”, siger han.

I dagligdagen bliver det til et mod-
seetningsforhold mellem forskerne og det
administrative system, som ikke er sund
for arbejdspladsen. "Men kernen er, at den
lovede support og ressourcerne ikke er gode
nok. Derfor mé vi i samarbejdsorganerne
veere meget opmeerksomme pé at papege,
hver gang der sker en sddan beskeaering af
ressourcer og assistance, som pastas at kunne
deekkes ind af effektiviseringer, men som
uvaegerligt lander som en yderligere (skjult)
belastning pa os. Og vi mé ikke lade os spise
af med ledelsens forventninger om, at forde-
lene kommer lige rundt om hjernet, for det
ved man faktisk ikke noget om ...
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Lektor Henrik L. Lund er vip-tillidsreprze-
sentant i RUCs HSU (Hovedsamarbejdsud-
valget), og sidder i DJOFs UFU. Han har
sine pejlemzarker som tillidsmand:

1. Kollektiv beskyttelse: Tidsaftaler

Som tillidsmand oplever Henrik Lambrecht
Lund, at kollegernes frihedsepos kommer til
at blokere for en forstéelse for, at det kan vaere
nedvendigt med en regulering eller normsaet-
ning af uni-arbejdet:

“Friheds-eposet undergraves i hverdagens
praksis, sé friheden strander som en illusion.
Jeg oplever, at uni-sektoren har overskredet
nogle graenser for, hvad der kraeves af os
samtidig med, at vi ikke far rammerne til at
opfylde det inden for en normal tidsramme.
Der er en enorm forventning til dig som
entreprener. Du skal udvikle nye kurser,
skabe gode studiemiljoer, skaffe penge og
projekter, forske osv. Arbejdet er blevet sa
udflydende og altaedende, at vi har brug for
en vis afgreensethed i tid og rum’, forklarer
han.

Vi trer ma derfor i hojere grad teenke i
et beskyttelsesparadigme. Nogle kolleger vil
maske slagte mig for at kreeve rammer. Jeg
gér ikke ind for stempelure og tilstedeverel-
sespligt. Jeg vil i stedet sige, at vi har behov
for nogle aftaler, som netop kan beskytte det
frie liv - og retten til egen tid. Det betyder,
at der skal laves nogle aftaler, der ikke skal
veare absolutte diktater, men som vil skabe en
kulturbaret norm, der inddeemmer arbejdet
i tid og rum. Det skal slés fast, at en normal
arbejdsdag er pa 7,3 timer og primeert er
placeret i tidsrummet 8-17. Det er nodvendigt
med lokalaftaler, sa alt ikke er til individuel
forhandling og handtering”.

Tidsaftaler betyder ogsa et opger med
lontilleegspolitikken:

”Som det er nu, sé betyder funktionstil-
leg fx, at du accepterer et krav om graenselost

ekstraarbejde, uden tidsmeessige begreensnin-
ger. Som studieleder far du fx et tilleg, men
den timemaessige kompensation svarer slet
ikke til aflonningen. Sddan noget bor veere
realistisk timesat. Derfor ber man overveje
at droppe alle funktionstilleg og s regne
funktionen om til arbejdstimer og fd dem
skrevet ind som normer. Hermed kommer
der en reel opgerelse af belastningen, som sa
kan kompenseres i tid (afspadsering), hvor-
ved der kommer mere styr pa arbejdstidens
leengde”, forklarer han. "Hermed synliggeres
det reelle (over-) arbejde, og det kan ogsa
medvirke til, at din akademiske karriere ikke
seettes i std, fordi du udferer administrativt
arbejde”.

2.Timelaererne er alt for billige

Uni-ledelserne brugte isaer ekspansionsarene
2007-11 pa at ansette tidsbegraenset vip-
personale: Post.doc,, forskere m.fl. Antallet af
lpstansatte i 1-3-5 arige anseattelser voksede
med faktor 1,5, mens fx lektorkategorien stag-
nerede. Ogsa antallet af lostansatte undervi-
sere uden forskningsret steg:

“Grundlaggende er problemet med time-
leererne, at de er alt for billige. De burde have
langt storre forberedelse og lon. Jeg bliver
da forskraekket, nér jeg ser, hvor billige de
er i sammenligning med mig som fastansat.
Men det forklarer pa den anden side, hvorfor
de er s& populere hos arbejdsgiverne’, siger
tillidsmanden.

“Der er masser af gode intentioner, og
ledelserne vil principielt det gode. De ved
godt, at der er et problem, men det kan ikke
loses, sa leenge arbejdsfordelingen og gkono-
mien er, som den er. Alle strukturer opfordrer
til (mis-) brug af timelaerere. Puslespillet skal
g op, og sa ender det med mange lose, billige
anszttelser. Det gor timelererne til daglejere
med nogle hablgse arbejdsvilkar, som ogsa
oftest er karrierelgse, hvis de ikke skaffer sig
en forskningsforankring i den ubetalte “fritid’
Det er en proletarisering af videnskabeligt
arbejde, som hverken uni’ eller lonmodta-
gerne kan vere tjente med”

"Det er jo ikke let, for det er ikke et kol-
lektivt problem. Det foregives godt nok, at

de fastansatte klarer sagerne i hverdagen, sa
timeleererne ikke star uden kvalitet. *Vi passer
pé hinanden i hverdagen. Men det er baseret
pé personlige relationer, en hverdagssolidari-
tet fra person til person. Det er hyklerisk og
individualiseret, for det understottes ikke af
strukturer og aftaler’, siger han. ”Og hykleriet
afslorer sig da ogsd, nar solidariteten proves
af i praksis. De faste leerere er indignerede,
men gor ikke noget. Det er kerne- kontra
periferi-arbejdskraften. Og kerne-viperne har
et interessesammentfald med ledelsen, det har
periferien ikke ...”

“Misbruges ma synliggores. Lokalt ma der
arbejdes med lokale rammeaftaler om, hvor
meget af det samlede arbejde, timelererne
ma udfere. Det kan tvinge eller motivere
ledelsen til at fa flere af dem ind under stil-
lingsstrukturens faste rammer”.

3. Statte til de yngre i karriereforlgb

Umiddelbart er det min oplevelse, at ledel-
serne pa alle niveauer praktiserer ledelse
overfor fyrtarne og store akterer i forsknings-
landskabet. Der er behov for at vende rundt
og skabe en ledelsesform, der giver support
til de yngre i karrierestillinger.

De fleste unge har brug for kontinu-
erlig afstemning med den lokale ledelse,
fx halvarlige afstemninger med ledelsen.
Mu-samtaler skal have en retningsgivende
karakter. Men der hersker en forestilling om,
at seniorforskerne praktiserer (indirekte)
ledelse, men hvor skulle de have erhvervet
sig ledelseskompetencerne fra? De aldre
kolleger og vejlederen kan ogsa vere fanget
i modstridende interesser, som de ikke ma
sende videre til de unge - fx modsetning
mellem studieleder og institutleder, eller at de
yngre skal markere sig i bred forstand, med
spredehagl.

Uni’ ma have en klar karrierepolitik med
dimensionering. Man mé ikke give de yngre
illusioner. Der er en keempeoverproduktion
af ph.d’ere, sa kun en lille del lander pé uni.
Det er vigtigt, at dette tydeliggores, sa de ikke
gor sig falske forhabninger - uden dog at
skremme dem veek.
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RUC-studerende krever time-garantier

RUCs ledelse vil ikke udstede 12-timers undervisningsgaranti, men RUC-studerende vil

have fastsat et minimum af timer. Der er for lidt vejleder-kontakt, mener de

KU har gjort det, SDU, AU og CBS har ogsa
gjort det — udstedt garanti om mindst 12
timers ugentlig undervisning til bachelorstu-
derende. Derimod har bade AAU og RUC
blankt afvist at gore det samme.

Men den linje er der ikke opbakning til
blandt de studerende. Seerligt ikke pa RUC,
hvor Studenterradet nu laegger pres pa ledel-
sen for at indfere garantier om mindstemal af
undervisnings- og vejledningstimer.

"Det er klart, at vi har en seerlig uddannel-
sesform pa RUC, og den skal vi ogsa vaerne
om. Men nar det er sagt, synes vi godt, man
kan kigge pa at sikre et minimum af samveer
med videnskabeligt personale — om det s er
til en forelaesning, til projektvejledning eller
laboratoriegvelser”, siger Sidsel Gro Bang-
Jensen, formand for Studenterradet.

@nsket om undervisningsgarantier pa
RUC udspringer af en stigende utilfreds-
hed blandt de studerende med et lavt antal
konfrontationstimer med vejlederne: ”Vi
kan hore, at der er en del frustration blandt
de studerende. Det handler bdde om, at der
er for fa foreleesninger, men ogsé om for lidt
projektvejledning. Og det er specielt SAMF-
og HUM-fagene, der foler sig pressede’,
forteller formanden.

Prorektor: RUC skal ikke vaere gymnasium

Studenterformandens udtalelser bekreefter
resultaterne fra en spergeundersogelse, som
DJQF fik foretaget blandt studerende i hele
landet. Blandt de adspurgte vil 70 procent af
de RUC-studerende gerne have flere under-
visningstimer, hvilket er markant flere end pa
andre universiteter. Undersegelsen viser ogsa
en sammenhaeng mellem antallet af under-
visningstimer og de studerendes kvalitetsvur-
dering af eget studie, med det resultat at RUC
ligger i bunden.

Studenterradet er nu géet i dialog med
RUC-ledelsen om at definere et minimum
af bdde undervisnings- og vejledningstimer.
Men prorektor Hanne Leth Andersen er
ikke meget for at sette konkrete tal pd, som
det er sket pa andre universiteter.

“RUC onsker ikke at teelle sine timer pa
en méde, der dybest set er et incitament til
at stoppe sa mange mennesker ind i under-
visningslokalerne som muligt. Det naeste
bliver jo, at vi skal begynde at teelle, om de
studerende er modt frem til undervisningen,
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og neeste skridt igen er, at vi er et gymnasium.
Det kan vi godt blive, men det er ikke noget,
vi selv vil arbejde hen imod”, siger Leth.

Hun frygter, at det kan blive pa bekost-
ning af kvaliteten, hvis RUC bukker under for
det pres, der i gjeblikket er pa universiteterne
for at kvantificere og méle undervisningen:
“Grunden til, at vi holder s fast, er, at det er
et skraplan. Den her tellegvelse risikerer ikke
bare at blive fastsaettelse af et minimum, men
ogsé et maksimum. Det er et incitament til at
lave ressourcemeessig effektiv undervisning,
og det gor man ved at tage flere ind til hver
undervisningstime. Sa det er for de studeren-
des egen skyld, at vi diskuterer det her”.

/‘ ‘ Jeg er med pa, at man har

forskellige mader at tilretteleegge

uddannelserne pa, men at tilbyde

universitetsstuderende 4 timers

undervisning om ugen kan der ikke

veaere meget didaktisk beleeg for. Sa

jeg keber ikke argumentet

DSF-formand Jakob Ruggaard

h ggeady

Dilemma: Studenterkrav
undergraver projektideen

Det bekymrer ogsa Hanne Leth, at de stude-
rende ubevidst medvirker til at undergrave
den RUC’ske uddannelsesfilosofi.

”RUC har behov for ikke at blive lagt ind
i for mange rammer. For eksempel har vi pa
fag som HumTek og journalistik en form,
hvor de studerende gar i et vaerkstedsmilje,
hvor vejlederen kan tilkaldes i det omfang,
der er brug for det. Men nir man begynder at
teelle, holder man op med at se pa de indivi-
duelle behov. Sa bliver det hele suspenderet,
fordi alle skal have det samme minimum.
Derfor er formidlingen af RUC’s peedagogik
og metode til de studerende sa vigtigt. Hvis
ikke de er med pé det — hvad undersogelsen
kan tyde pa, at ikke alle er — sa er det, de stil-
ler krav, der undergraver det specielle ved det
universitet, de har valgt”.

Studenterformand Sidsel Gro Bang-Jen-
sen ser ikke samme skisma mellem time-
garantier og RUC-paedagogik: ”Vi skal vaere
Kklar pa, hvad det er for nogle undervisnings-
former, vi har, og det er ikke fordi, vi skal
gore op med dem. Vi synes bare ikke, man
kan tale uddannelseskvalitet uden at se pa,

Hvorfo
12 timer

hvor meget kontakt der er til det videnskabe-

lige personale”

Formanden for Danske Studerendes feel-
lesrad (DSF) Jakob Ruggaard er forundret
over, at RUC - og AAU - er sa meget imod at
love 12 timers ugentlig undervisning, som de
ovrige universiteter stiller med.

”Jeg er med pa, at man har forskellige
méder at tilretteleegge uddannelserne pa, men
at tilbyde universitetsstuderende 4 timers
undervisning om ugen kan der ikke veere
meget didaktisk beleeg for. S4 jeg keber ikke
argumentet. Jeg tror sagtens, man kan have
en RUC’sk linje og tilbyde et minimum af
undervisning til de studerende. Og for os er
12 timer et absolut minimum,” forklarer han.

RUC-ledelsen: Lokalt problem
med normering

Prorektor Hanne Leth er ikke meget for at
skulle kvantificere uddannelseskvaliteten.
Men hun anerkender dog den frustration,
nogle studerende har omkring for lidt
leererkontakt: “Der er helt klart steder, hvor
de studerende far for lidt vejledning. Det
har noget med normeringen at gore, og det
er ogsa noget, vi skal arbejde med. Og jeg
forstar godt, at utilfredshed omkring for lidt
vejledning far nogen til at haenge sig i et tal.
Sa vi ma have en dialog og tale os til rette”

Hun tror ogsa p4, at ledelsen vil kunne
komme de studerende i mgde. Kompro-
miset for hende er at lade det veere op til de
enkelte studienaevn at definere eventuelle
minimumsgranser.

”Vi har en reekke studieordninger, som er
akkrediterede og godkendt, og som vi gerne
vil leve op til. Og sa kan det godt veere, man i
studienzgvnet bliver enige om, at det kraever
et bestemt minimum af undervisningstimer.
Hvis studieordningen kan vere det felles
redskab til udviklingen af undervisningskva-
liteten, kunne det veere fantastisk,” siger hun.

lah
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Enguete: Studenterkrav om flere timer

Fa undervisningstimer er lig med darlig uddannelse, lyder opsamling af studenterundersagelse.

De lader sig rive med af en stemning, svarer RUCs prorektor

Studerendes karakterer til deres studie (p3 10-skala)
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(Kilde: DJOF: Unversitetsuddannelsernes kvalitet ifolge de studerende, 2012)

Der er ingen slinger i valsen, nar man sperger
de studerende: mange undervisningstimer

er godt, fa undervisningstimer er skidt. I en
undersogelse, som DJQF udkom med i efter-
aret, har 1000 studerende svaret pa spergsmal
om deres syn pa undervisningsmaengden, og
her star det klart, at f undervisningstimer i
de studerendes gjne medferer leengere stu-
dietid, ringere erhvervsparathed og i det hele
taget et dérligere studie.

Ser man saledes p4, hvordan de forskellige
universiteter vurderes af de studerende som
studiesteder, er RUC en klar bundskraber,
mens AAU ligger neestdarligst. Til gengeeld er
DTU en klar topscorer. Ifolge undersogelsen
er der “en klar ssmmenhzng” mellem antal-
let af undervisningstimer og vurderingen af
studiestedet.

Studerende genkender utilfredshed

For Sidsel Gro Bang-Jensen, formand for
Studenterradet pd RUC, kommer det ikke
uventet: "Resultaterne overrasker mig ikke.
Man skal vere lidt forsigtig med at fastsla en
sammenhzng, men jeg tror, at mange RUC-
studerende foler, at de ikke far tilstrackkelig
vejledning,” siger Sidsel Gro Bang-Jensen.
Det bekreftes af Erik Lander fra AAU,
hvor han er forskningspolitisk ordferer for
Studentersamfundet: “Jeg harer ogs3, at folk
har undret sig over, at der ikke er s& mange
undervisningstimer, som mange havde habet

FORSKERforum Nr.261 februar 2013

pa. Jeg gar selv pa statskundskab, hvor jeg pa
bachelordelen havde maske 6 timers under-
visning om ugen,” forteller Erik Lander.

Studentersamfundet har diskuteret under-
visningsmaengden og en timegaranti med
rektor Finn Kjaersdam. Mere end snakken er
det ikke blevet til.

Der er en klar sasmmenhaeng
mellem universiteternes bevil-

ling pr. studerende og antallet af
undervisningstimer

RUC-Prorektor Hanne Leth Andersen

“Rektor er jo god til at snakke for sig, og
hans pointe er, at det er svert at gore op,
hvad en 12-timers garanti vil koste i mindre
projektvejledning. Jeg ville personligt ogsa
prioritere vejledningstimerne, men jeg synes
ogsa, man skal lytte til de studerende og hore,
hvad vi har brug for” siger Lander.

I Danske Studerendes Fallesrad (DSF)
genkender man ogsa til fulde det udtalte
onske om flere undervisningstimer. Her har
undervisningsgarantier staet hojt pa dagsor-
dene. Og malet var, at alle bacheloruddannel-
ser skulle sikres midler til, hvad der svarede
til 20 timers undervisning om ugen.

“Der har veeret masser af incitamenter
til at satse pa forskning, og det har uddan-
nelserne lidt under. Derfor er der behov for

kandidatstuderende, der modtager mindst undervisning

(Kilde: DJOF: Unversitetsuddannelsernes kvalitet iflge de studerende, 2012)

nogle kriterier, der far universiteterne til at
prioritere uddannelserne,” siger formand
Jakob Ruggaard, der trods malssetningen

pa 20 timer er meget tilfreds med 12-timers
garantierne, som han kalder “en keempe sejr”.

RUC-ledelsen: Det handler ogsa om penge

Prorektor pa RUC Hanne Leth Andersen
tager undersogelsens resultater alvorligt, men
samtidig kan hun ikke lade veere at taenke,

at de studerende lader sig rive med af en
dagsorden i offentligheden og et gnske fra
myndighedernes side om regnearks-kontrol
med uddannelserne.

»Det ma man jo sige, at de gor. Og det er
sa fordi, der er noget, der ikke bliver kom-
munikeret godt nok mellem universiteter og
studerende. Undersogelsen tyder jo pa en
diskrepans mellem universitetets og de stu-
derendes forstéelse af undervisningsformen,”
siger Hanne Leth med henvisning til RUC’s
fokus pé vejledning frem for traditionel
undervisning.

Hun peger ogsa pa et andet element i
DJQFs undersogelse: “Der er en klar sam-
menhzng mellem universiteternes bevilling
pr. studerende og antallet af undervisnings-
timer. Saledes ligger DTU klart i top med
bevillingerne - 104.000 kr. pr. studerende i
2011 — 0g CBS 0g RUC i bunden med hen-
holdsvis 53.000 og 64.000 kr. pr. studerende”.
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Postdoc-stilling kan veere et privilegium

YNGRE FORSKER. Det er nu, der skal eksperimenteres, siger Anders Engborg-Pedersen,

der tvivler p3a, at han nogensinde senere far sa meget fri forskningstid

Han er ikke blagjet. Han ved godt, at
postdoc-tilveerelsen er et usikkert stasted

i forskerkarrieren, og at der ikke er nogen
garantier for hverken fast eller midlerti-
digt arbejde, nar bevillingen udlgber. Men
alligevel har han ro nok til at kunne saenke
skuldrene og glaede sig over de muligheder,
han i disse &r har for at dyrke sit fag.

”For mig er denne postdoc-stilling en
privilegeret situation, fordi den giver sa
sindssygt meget forskningstid. Jeg kan laese
lige, hvad jeg vil. Og nu har jeg faet den her
Sapere Aude-bevilling. Sa kan jeg tage til
konferencer, organisere konferencer, tage
pa forskningsophold, det er jo en vanvittig
luksus,” siger han med henvisning til den
ung eliteforsker-pris fra Det Frie Forsknings-
rads Sapere Aude-program, han netop har
modtaget.

Naturligvis er det et mal for 32-arige
Anders Engborg-Pedersen, der er postdoc
ved Institut for Kunst og Kulturvidenskab
pa KU, at fd en fast stilling inden for
forskningen. Men han er ogsé klar over, at
han maske aldrig far de samme muligheder
for at gé i dybden eller afspge nye omrader.

71 fast stilling skal du s& mange andre ting
- administrere og undervise meget mere, end
jeg skal nu. Sa jeg tror aldrig, jeg vil opleve
at fa sa meget forskningstid, som jeg har haft
de sidste tre ar og vil have nogle 4r frem. S&
det er bare med at fa laest og skrevet sa meget
som muligt,” siger han.

Han héber at kunne udnytte forholdene
til at komme ud i nogle afkroge, for det er
eksperimenterne og nyteenkningen, han
frygter, kan blive ramt, nar den egentlige
forskningstid bliver presset af andre pligter.

”Jeg har for eksempel skrevet meget om
den tyske forfatter Kleist. Ham kan man rode
rundt med i mange ar, og det vil veere nemt,
for ham kender jeg. Men skal man ud i nye
ting, sa kraever det tid”

Der er forskningspenge i Danmark

Anders Engborg-Pedersen er for nyligt vendt
hjem fra USA efter at have boet i udlandet i
over syv ar. Han krydsede Atlanten allerede
for sin kandidatgrad for at tage en mastergrad
og derefter fortsatte et ph.d.-studie. I USA
laeste han pa University of California i San
Diego og pa Harvard, og senere fik han

ogsa suppleret med studietid og en vejleder

- en sékaldt dobbelt-grad - pa Humboldt-
universitetet i Berlin.
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Og maske er det netop hans erfaring fra
udlandet, der gor, at han egentlig foler sig for-
holdsvis privilegeret som forsker i Danmark.

“Selvfelgelig er du som postdoc i en lidt
underlig position, for hvad sker der om tre
ar, nar pengene er vaek? Men jeg synes, man i
Danmark er rimelig godt stillet. Du kan soge
forskningsradene, du kan sege Carlsberg, der
er Velux-fondene. Hvis man sammenligner
med, hvad jeg har set folk slaebe sig af sted
med nede i Tyskland, s& synes jeg, man star
ret godt”

Det samme geelder udsigterne til fast
stilling. Herhjemme haenger de bestemt ikke
pa treeerne. Men ude i verden er de neermest
ikke-eksisterende.

”I USA har de private universiteter lukket
helt for nye anszttelser, og der er naermest
ingen stillinger derovre. Blev en postdoc sldet
op, var der 800 ansggere, og 100 af dem var
vanvittigt kvalificerede. Og i Tyskland skal
der godt nok ogsa keempes meget, fordi de er
s& mange om buddet”

Way-of-life stemning

Men er der sveere vilkar for forskere, der star
uden stilling og midler, sa er det til gengaeld

en faglig svir at opholde sig og forske ved de

store amerikanske universiteter.

“Forst og fremmest er der et campus-
milje. Det betyder rigtig meget for den der
‘genius loci” - stemningen pé stedet. Der er et
leben, og du steder hele tiden ind i folk, ogsa
fra andre fag. Det giver sédan en way-of-life
stemning, der tiltaler mig meget. Univer-
sity of California er en raekke meget nye

Anders Engberg-Pedersen gleeder sig over god tid il at forske i méden, ma

n begdr sig pé.

universiteter, og her har du mere mulighed
for at eksperimentere, mens man pa Harvard
godt kan meerke, at det er et universitet med
lang tradition. Tempoet og ambitionerne er
hgjere pé ostkysten, og det er nogle fanta-
stiske forhold at forske i. Hvis for eksempel
mangler noget litteratur, og bibliotekerne ikke
har det, sa keber de det,” fortaeller Anders
Engberg-Pedersen.

Tysk respekt for forskning

Det, der iser slog Anders Engberg-Pedersen
under opholdet pa Humboldt, var den status,
der ligger i videnskaben og det akademiske
arbejde. Hvor man som humanistisk forsker
i Danmark i stadig hejere grad er nodt

til at forklare og argumentere for nytten

af ens forskning, sa er der en helt anden
aerbedighed omkring forskningsarbejdet i
Tyskland.

“Herhjemme skal man godt nok kaempe
for, at humaniora har en veerdi. Det er
konstant under beskydning. I Tyskland er
forskningens veerdi bare forudsat - selvfolge-
lig skal vi undersege det her. Det gor sa ogsa,
at man i Tyskland finder mennesker, der
virkelig er ude i nogle specifikke forsknings-
objekter, hvor man godt kan sperge, hvor
mange mennesker, det egentlig vil interes-
sere. Men det sporgsmal stiller man ikke i
Tyskland. Her ligger ligesom en tradition for

»

vilje til leerdom’

lah
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Projekt: At undersage takt’

Anders Engberg-Pedersens post.doc.-pro-
jekt handler om takt. Ikke sa meget den
rytme, soldaterne flytter deres ben i nar de
marcherer, men den takt, vi udviser over
for hinanden. Omgangsformer.

Og udgangspunktet for det projekt
er noget sa fiernt som krig. Hans ph.d.-
projekt handlede om krig og epistemologi
omkring 1800 - hvordan krigen pavirkede
litteraturens og filosofiens forholden sig
til begreber som tid, rum og viden. Og en
dag sad han og leeste i en bog af den tyske
militeerfilosof Clausewitz.

“Clausewitz bruger et besynderligt
begreb — demmekraftens takt. Du har for
mange informationer, du kan ikke tage et
rationelt valg, sd ma du falde tilbage pé
demmekraftens takt. Det ville jeg gerne
kigge lidt neermere pé,” forteeller Anders
Engberg-Pedersen.

At kunne bega sig

Ordet takt henviser til det taktile - bere-
ringssansen. Filosoffen Kant beskriver
det som en maerkelig evne til at fole os
frem i en empirisk verden og foretage et
kvalificeret bud.

I sit projekt folger Engberg-Pedersen
begrebet i filosofien og litteraturen, til det
i 1800-tallet for alvor manifesterer sig som
sociale koder til, hvordan man omgas hin-
anden: "I 1800-tallet far du de store udvik-
linger af byerne. De vokser enormt. Sa
opstar problemet med at folk skal forholde
sig til mennesker fra andre sociale lag pa
meget lidt plads. Og sa begynder man at
finde ud af, hvordan kan folk bega sig med
hinanden, og der opstar en masse manua-
ler til det — det vi senere har et eksempel
pé hos Emma Gad,” forteller han.

Men takten er noget andet og mere end
det regelsaet, Emma Gad gerne ville lere
os udenad. Det er en fornemmelse og en
evne til at afkode en situation, forklarer
Engberg-Pedersen. "Reglerne er aldrig
til stede. S& maden man begar sig p4, er
afheengig af, hvad man kan afkode. Det
kan veere en gestus, en intonation i stem-
men, et skaeelmsk smil — hvad betyder det?
At du er lidt treet af at hore, hvad jeg siger?
Det, som egentlig interesserer mig, er ikke
opstilling af regler, men de filosoffer, der
heaevder, at der hos nogen er en evne til at
finde ud af, hvad der er rigtigt, i en empi-
risk, praktisk situation. Hvor kommer den
fra?”

lah
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“Jeg har aldrig veret a-menneske”
?—'}‘ \
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Anders Engborg-Pedersen er postdoc ved Institut for Kunst og Kulturvidenskab pa KU.

Hvordan ser din forsknings-hverdag ud?

”Den har eendret sig gevaldigt og er blevet
noget mere struktureret, efter jeg er blevet
far. Jeg har altid arbejdet godt om aftenen og
natten. Om dagen skal man ordne en masse
praktisk ting ude i verden, men nar lyset er
slukket, og der er ro, sa er det, som om den
verden forsvinder, og andre verdener abner
sig. De bedste timer for mig er nok mellem
22 0g 03. Men det er jo blevet noget svacrere
at sidde oppe og laese til klokken 3, nar man
har et barn. Nu er jeg nedst til at tage af sted,
sidde her og have en arbejdsdag, og sa tage
hjem. Man kan godst se, at dem, der har bern,
er vaesentlig mere effektive i deres arbejdstid,
og sadan er det ogsa blevet for mig. 8-9 timer
her, og sa bang - hjem og lave noget andet.
Det er blevet meget skarpere opdelt.

Morgenen er ogsa et fantastisk tidspunkt
at arbejde. Der har man heller ikke noget i
hovedet fra dagens lob, der ligger og spinner.
Men man er nedt til at vaelge mellem morgen
og aften, og jeg har aldrig veeret a-menneske.
I min fritid skriver jeg anmeldelser af

litteratur og filosofi i Weekendavisen. Det
synes jeg er sjovt. Men arbejdet fylder

%

meget.

Hvor i forskningsprocessen finder du
dine sejre?

"Det er, nar du finder et eller andet, du kan
bruge. Min ph.d.-athandling var relativt
empirisk tung. Jeg var ude i arkiverne og
soge efter alt muligt, og man bruger ufatteligt
meget tid. Sa nar du finder noget, bliver du
meget glad. Sa far de to uger, hvor du har

siddet og bladret uden nogen resultater, pa en
eller anden made mening, og man far energi
til at fortsaette et stykke endnu.”

“Noget andet, der betyder meget for mig,
er at vaere med i forskellige forskningsmzes-
sige sammenhange. Nu skal jeg for eksempel
tilbage til USA, og jeg skal ogsa til Tyskland
og lave nogle ting. Det, at man har netveerk
og udvekslinger med andre, betyder enormt
meget. Selvfolgelig er det ogsa vigtigt at tale
med kollegerne pa instituttet, men det er
mere en almen akademisk udveksling. Men at
fa en specifik feedback fra folk, der arbejder
pa samme felt, gor, at det foles relevant, det
man laver. Det er ikke bare mig, der sidder og
roder med det her for mig selv. Det betyder
meget for min humertilstand i processen.”

Hvad ger du for at planizgge din karriere?

”Tja, en vanskelighed ved hele den her
verden er, at man er sa atheengig af
kontingente faktorer: hvornar bliver der slaet
noget op? Passer det lige med, hvor man er
pa vejen i sin karriere? Nu har de lige slaet en
lektorstilling op her pa instituttet, og den har
jeg naturligvis ogsa segt, men jeg tror, jeg er
en af de yngste ansggere. Nu rejste jeg hjem
fra USA, fordi jeg blev gift. Men der kan man
naermest ikke spge noget fast overhovedet, sa
det var trods alt bedre at komme hjem.”

“Det er primeert interessen, der
bestemmer, hvad jeg laver. Jeg teenker da over,
hvordan man bedst fremmer sin karriere,
men hvad Seren skal man gore udover at
skrive og teenke og undervise? Det ved jeg
sgu ikke”




ILEMMA:
ollegers

jjohberi

Nogle vil sikkert beskylde mig for

at veere misundelig, og det er maske
grunden til, at ingen tor tale dbent om
kollegers bijob:

Jeg mener principielt, at uni-leerere
skal have friheden til at bijobbe,
sa leenge det ikke gar ud over de
almindelige arbejdsforpligtelser og det
kollegiale. Men hvad sa, hvis det gor?

Bare foredrag kan indbringe
10.000-20.000 kr. pr gang - selv om
det gives inden bijobberens fagviden
og —kompetencer pa uni. Ogsa artikler
eller boger kan give biindteegter.

Jeg har ikke noget imod bijob,
hvis det foregar i deres fritid, "pa
kokkenbordet”. Men de har typisk ret
travlt med bijobberi, for vi ser dem
sjeeldent i kollegiale sammenhznge
og til meder. Det er ukollegialt, nar
jeg groft sagt mé lave det usynlige
driftsarbejde, som bijobberen ikke
deltager i!

Der er ogsd en retfaerdigheds-
betragtning: Hvorfor ma bijobberen
tjene ekstra penge pa sin forskning/
undervisning, nar jeg ikke kan /ma,
fordi jeg ikke har sa populert et forsk-
ningsfelt? (Jeg har hert bijobberi ret-
feerdiggjort, fordi vores forskerviden
er vores private ejendom, og fordi det
skal veere muligt at tjene lidt ekstra,
for vores lonninger er lavere end i den
private sektor).

Sidst kan jeg heller ikke naere
mig for at neevne det unzevnelige
(arbejdsgiversynspunkt), at ret beset
tjener bijobberne vel penge pa det,
som de allerede har faet lon for i deres
almindelige uni-stilling? Uni-loven
péleegger os forskere at formidle, s&
bijobberi pa ens faglighed burde vel ret
beset veere en del af ens almindelige
arbejdsforpligtelse?

Skal jeg rejse problemet, hvordan
og hvor?

Lektor uden bijob
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DILEMIMIA-SPALTEN

FORSKERforum foreleegger et dilemma,
som forskerverdenen har sveert ved

at tale om. Dilemmaet besvares af to
erfarne personer fra uni—verdenex}. De
er udvalgt ud fra hver deres position

som hhv. ETIKEREN og KYNIKEREN.
De deltager anonymt 0g kender ikke
hinandens identitet.
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u er uden tvivl frustreret, og det bliver

ikke bedre af, at du er det af mange

grunde, der tilmed star i modsaetning til
hinanden. P4 den ene side taler du almenvel-
lets sag; pa den anden side ynker du dig selv.
Du finder det urimeligt, at nogle af dine kol-
leger tjener penge ved publicering, foredrag,
konsulentvirksomhed m.m.; p& den anden
side vil du meget gerne veere i deres sted. Du
mener principielt, at uni-laerere skal have lov
til at bijobbe, sa leenge det ikke gar ud over
det arbejde, de far penge for; men du kan pa
den anden side ikke nzre dig for at stille dig
pa arbejdsgivernes side, hvilket ma forstas
séledes, at de skal forbyde medarbejderne
at modtage honorarer ud over deres lon,
respektivt at inddrage den. Det heenger ikke
sammen - etisk.

Lad mig derfor prove at ‘genstarte’ diskus-
sionen pa et principielt grundlag. Det er ikke
altid, den forurettede har ret, ligesom det at
vaere undertrykt ikke automatisk ger, at man
altid har ret. Hvis du vil gore noget ved din
frustrerede situation - og det synes jeg, du
skal - sé fokuser i forste omgang pa nogle
principper. Jeg foreslar: Frihed, lighed, solida-
ritet og retfeerdighed.

Gar du ind for forskningsfrihed — retten
til at veelge ikke kun sin metode, men ogsa
sit forskningsomrade? Hvis ja, kan du ikke
klage over ‘manglende popularitet. Du har
selv valgt. Onsker du i virkeligheden en storre
topstyring af din arbejdsplads?

Etikeren: Frihed, lighed, solidaritet - og retfaerdighed

Det udvalgte dilemma er inspirere’f
af de anonyme indleg, som indkom til
FORSKERUNDERS@GELSEN 2012.

Gar du ind for lighed — at vi alle
bedemmes efter de samme, saglige kriterier
i stedet for efter ’forbindelser’? Hvis ja, kan
du heller ikke klage over, at nogle af dine
kolleger har en storre gennemslagskraft og
eftersporgsel, medmindre du kan pavise,
at deres succes er usaglig. @nsker du i
virkeligheden at ensrette dine kolleger?

Gar du ind for solidaritet, kan du med
god grund kreeve, at dine kolleger — frihed
og lighed uagtet — beerer deres del af det
feelles ansvar for din arbejdsplads. Dér har
du en pointe. Men du skal kunne vise, at
deres bijobberi er belastende for de ovrige
medarbejdere; og du skal sommetider
ogsa teenke p4, at deres popularitet’
bidrager til din arbejdsplads - ved storre
studentersegning, forskningsbevillinger og
offentlig profilering.

Det hele kan, som hos Platon, samles i
begrebet retferdighed. Prov at gennemtaenke
dine indvendinger og frustrationer
universalpragmatisk. Ville du veere glad for
din arbejdsplads, hvis du ikke selv kunne
veelge dit forskningsomrade? Ville du veere
glad, hvis ledelsen hele tiden skulle serge for,
at ingen gjorde noget, som ikke alle kunne og
ville gore? Synes du, det er solidarisk, hvis alle
far den samme lon uanset arbejdsindsats? Vil
du selv arbejde for en lgn, der ligger under
din arbejdsindsats?

Er dét retfeerdigt?
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Kynikeren: Stjernerne pa et fodboldhold

fter supply-side teorien vil goder, som
Eder er behov for pa markedet, ogsé blive

efterspurgt. Bijobs for professorer og lek-
torer pd universiteterne bekreefter teorien. De
kolleger, som tilbyder et gode i form af rele-
vant viden, far tilbudt bijobs som foredrags-
holdere, konsulenter, medlemmer af rad,
kommissioner, bestyrelser osv. Det er godt for
dem, og det er godt for dem, de hjelper. Ja
det er faktisk ekstra godt, fordi det gode, de
producerer - altsd relevant viden — spredes
og bliver mangedoblet, nar de deler den med
andre. Bijobberiet er pd den made med til at
gore Danmark til et klogere samfund.

Hertil kommer, at bijobberi har en mere
handgribelig ekonomisk spredningseffekt.
Dine bijobbende kolleger bidrager til det
store samfundsregnskab med udgifter til bl.a.
arbejdsredskaber, transport, sekretaerbistand
og studentermedhjelp foruden indtegter
i form af honorarer, vingaver og mere eller
mindre overdddige arbejdsfrokoster. Hvis
man reflekterer lidt over det, sa kan man kun
konkludere, at bijobs faktisk er et ganske
pent bidrag fra den akademiske verden til
nationalproduktet. Mon ikke bijobs slar akut-
jobs som middel til fremme af gkonomisk
veekst og velstand i Danmark?

Nér det er sagt, kan man naturligvis
altid diskutere, om bijobberi skal veere en
individuel forretning, eller om udbuddet af
akademisk ekspertviden ber ske via univer-
sitetet. Her foler jeg mig lidt pa gyngende
grund. Skal den enkelte forsker selv have lov
til at veelge, hvordan hun vil formidle sine
forskningsresultater? Eller skal universitetets
ledelse kunne opstille regler og scette greenser
for, hvordan hun formidler sin viden? Det er
et godt spergsmal, som man siger, ndr man
ikke rigtig kan finde et svar. P4 den ene side
er en forskers incitament til at formidle sin
viden storst, hvis honoraret gar direkte ned i
hendes egen lomme. P4 den anden side taler

en raekke hensyn - bl.a. det indlysende behov
for at skaffe penge til aflonning af universite-
ternes mange ledere og administrative med-
arbejdere - for, at formidlingen sker som en
del af universitetets overheadbelagte eksterne
forskningsvirksomhed.

fodboldens verden har sportsdirektoren
Iafg@rende indflydelse pa keb og salg af

spillere, og treeneren afger holdopstil-
ling og taktik. Hvis man ser pa universitetet
som et fodboldhold - en tanke der ikke l1a
en tidligere videnskabsminister fjernt - sa
ville man aldrig dremme om at overlade det
til spillerne hver for sig at indga kontrakter
og fastlegge taktik. Det ville veere en ren
taberstrategi for klubben. Tilsvarende gelder
- vil nogen maske sige — for et universitet.
Der skal steerke ledere til for at skabe staerke
resultater. Hvis vi drev universitetet som et
fodboldhold, kunne vi sagtens komme bijob-
beri til livs. VIPerne métte s& kun spille uden
for klubben efter seerlig tilladelse og mod fee
til universitetet. Men er det virkelig det, du
onsker dig? Jeg tror det ikke.

Jeg tror, at du, hvis du teenker neermere
efter, godt kan se, at stjernerne pd universi-
tetet skal behandles pa en anden made end
stjernerne pa et fodboldhold, hvis de skal
yde deres bedste. Pa universitetet er der
en god gammel tradition for at prioritere
den enkelte forskers frihed til selv at veelge,
hvordan hun vil formidle sine resultater. Det
er en fast del af traditionen, at forskeren har
frihed til at patage sig bijobs, sa leenge jobbet
pé universitetet bliver passet, som det skal.
Bureaukratiske tiltag som oplysningspligt
og forhandsgodkendelse fra ledelsen er bare
en glidebane hen imod fodboldmodellen.

De stimulerer ikke produktionen, sa veek
med dem, tak. I stedet for at onske dig flere
bureaukratiske hurdler for bijobberne, skulle
du hellere gleede dig over, at dine flittige

bijobbende kolleger via skattebilletten er med
til at finansiere din lon.

ar du sé sperger, om det er retferdigt,
Nat nogle kolleger kan tjene penge pa

bijobs, s synes jeg altsa, du vender
tingene pa hovedet. Det er da helt retferdigt,
at den, der gider gore en ekstra indsats, bliver
belgnnet for det. De kommer jo ikke sovende
til pengene, og det er ikke gratis at bijobbe.
For at fa rad til kontormebler, computere,
iPads, it-programmer, faglitteratur, revisorer,
advokater... you name it, ma mange oprette
deres eget selskab som skatteteknisk ramme
om bijobberiet. Det koster altsa at bijobbe.
Og hele omsatningen skal hales i land af en
enkelt person - oven i kebet i fritiden.

Endelig mener du, at bijobbernes
manglende deltagelse i de mange praktiske
og sociale goremal, der holder sammen pa
universitetets fagmiljoer, er et problem. Men
come on... de kolleger, som ikke er efter-
spurgte ude i det omgivende samfund, har
jo objektivt set bedre tid til at patage sig opga-
verne som medlem af studienaevn, institutud-
valg, samarbejdsudvalg, arbejdsmiljegrupper,
faggrupper osv. Det er vel rimeligt nok at
de, der har tiden til det, tager sig af den slags
opgaver.

Og det er i gvrigt ikke kun bijobbere, der
ikke har tid til at deltage i det interne arbejde.
Det gaelder ogsa kolleger, som af andre
grunde er tvunget til at tilbringe en stor del
af arbejdstiden uden for universitetet, f.eks.
fordi de er frikebt til vigtige forskningsop-
gaver, deltager i internationale studieophold
eller blot har behov for hjemlig ro for at
koncentrere sig om arbejdet. Derfor: Veer kun
glad for, at du har tid til at treene dine sociale
kompetencer som arbejdskraft hjemme pa
instituttet, nar nu mange af kollegerne har
travlt med bijobs og meget andet ude i byen.
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Nar forskere "spinner’ med overdrivelser og fordrejelser

Nar forskerne skal gore sig laekre, sender de ‘godbid-abstracts’ ud som lokkemad

Hvorfor laver nyhedsmedierne sa fa historier
om forskning?

Det sporgsmal blev Politikens chefredak-
tor Bo Lidegaard stillet adskillige gange, da
videnskabsjournalister og -kommunikaterer
var samlet til symposium (se s. 18-22). Og
hver gang slog Lidegaard fast: forsknings-
historier skal appellere til laesernes fascina-
tion og nyhedsinteresse, ellers har det ikke
plads i en omnibus-avis. Der har forskningen
en udfordring.

Men de, der mener, at forskerne ikke
evner at gore sig laekre for pressen, skal lige
tjekke data igen. Et forskningsstudie viser
nemlig, at forskerne - og forskningsformid-
lerne — har helt styr pa de sma tricks, der
giver genvej til avissider og tv-skeerme.

Forskere overdriver og fordrejer

En medicinsk forskergruppe ved Paris
Descartes University publicerede i efteraret
en artikel i tidsskriftet PLoS Medicine pa
baggrund af systematisk gennemgang af 70

medicinske forskningsstudier og de efterfel-
gende pressemeddelelser. Og her kunne de
afslore, at resultaterne i pressemeddelelserne
ofte blev fordrejet til at veere mere opsigts-
veekkende. De fik med andre ord det, man pa
moderne dansk kalder en omgang ’spin’

Men endnu mere opsigtsveekkende er det,
at spinnet ofte stammer fra forskerne selv,
der bruger artiklernes ’abstract’ til at give
resultatet en tand mere, end den kan treekke.
Typisk handlede det om at gore positive
resultater af en behandling mere signifikant,
end der var belag for. Gjort op i tal var
der tale om spin i 40 procent af artiklernes
abstract og i 47 procent af de efterfolgende
pressemeddelelser.

Journalister skal veere pa vagt

P4 den baggrund var der pludselig en god
forklaring p4, at forskergruppen ogsa fandt
overdrivelser og fordrejninger i 21 ud af de
41 nyhedshistorier, som forskningsstudierne
forte med sig.

“Disse undersggelser viser, at spin i pres-
semeddelelser og nyhedshistorier kan fores
tilbage til spin i peer reviewede artiklers
abstract,” skriver en artiklens forfattere Isa-
belle Boutron.

Hun peger p4, at den form for resultat-
fordrejning er meget problematisk, fordi det
kan give patienter en overdreven tro pa nye
behandlingsmetoder. Og hun opfordrer fag-
tidsskrifternes redaktorer og peer reviewers
til at holde forskerne mere i grerne.

“De ber veere specielt opmerksomme pa,
om konklusionerne viser de faktiske fund
fra studiet og ikke overtolker eller fejltolker
resultaterne,” skriver hun.

Sé vidt irettesaettelserne. Da FORSKER-
forum pa bagsiden fokuserer pa det positive
konstruktive — som er den moderne journali-
stik — konkluderes her, at forskere slet ikke er
sd lamme i mediehandteringen, men sagtens
kan spinne og gore sig laekre. Det er tilmed

videnskabeligt bevist.



