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SU-REFORM. Hyvis studietider ikke forbedres, risikerer uni‘erne at miste 930 mio.

i taksameter-bevillinger. En tikkende bombe?

Sommerens store SU-reform betyder, at
studerende som overskrider den normerede
studietid med mere end et ar, fratages SU. Men
unierne risikerer i samme ombzering at miste
trecifrede millionbelgb.

Som en diskret del af SU-reformen indgik
nemlig, at hvis ikke unierne - iseer KU og RUC
— far nedbragt de gennemsnitlige studietids-
overskridelser straffes uniernes bevillinger med
et worst-case fradrag pa 8o mio. i 2015, stigende
til 930 mio. kr. i 2020.

Gennemsnitligt skal unierne forbedre de
studerendes gennemsnitlige gennemforelses-
tider med 4,3 maneder i 2020. Det betyder at
den gennemsnitlige studietid skal nedbringes
fra ca. 6,1 &r til 5,7 ar (dog ekskl. Aalborg, som
overholder den normerede tid), kraever mini-
steriets ’studietidsreduktionsmal” (udmeldt
27. august). KU star med det storste og et
seerligt problem, for de har studerende med
de lzengste overskridelser, og KU skal saledes
nedbringe studietiden med hele 7,6 méneder
inden 2020.

Uni-ministeren: Ikke urealistisk
Uni-minister Morten @stergaard siger: "De
forbedringskrav 2015-2020 er ikke urealistiske”.
Sa enkelt ses det ikke pd unierne: “Det er en
plangkonomisk model, hvor eneste mal er stu-
diehastighed. I praksis far den drastiske konse-
kvenser, for nogle fag, institutter og fakulteter
star overfor en stor udfordring, hvor de er
afheengige af de studerendes engagement. Hvis

studenterne ikke forbedrer sig, sa falder bevil-
lingerne, og fakultetet er inde i en ond cirkel’,
forklarer rektortalsmand Jens Oddershede.

“De udmeldte reduktionsmal betyder, at
uni-ledelser har méttet melde alarm ud til
iseer leererne pa fakulteter/institutter med
lange gennemforelsestider: Deres studerendes
studietids-statistikker skal forbedres drastisk
2014-2020, for ellers rammer det bevillingerne
- og dermed ogsa bemanding og kvalitet ...”

Nogle studerende rammes hardt

De studerende far strammere krav, men for-
valtningerne far ogsa ekstra og nye opgaver:
De studerende skal veere tilmeldt og optjene 60
ECTS-point pr. ar. Det betyder, at de skal vaere
tilmeldte som fuldtidsstuderende, og de kan
ikke framelde sig. Der skal atholdes hurtige
omprever for dem, som misser 1. eksamen. Der
er kun tre eksamensforseg, og ellers ma der
dispensation til i studienzevn.

”Studerende kan ikke fa lov at lzese lang-
somt med SU- og studiefremdrifts-reformen
fra 2015 ...", konstaterer KUs vicedirektor for
uddannelse Anni Seborg. Hun er ansvarlig
for koordinering af seerlige KU-indsatser og
forteeller, at institutter og fakulteter har faet
en stor opgave med at identificere overskri-
delsesproblemer, med at bista og kontrollere
studerende.
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egeringen har en ambition for Danmark,

nemlig at 95 % af alle unge gennemforer

mindst en ungdomsuddannelse, 60 %
en videregédende uddannelse og 25 % en lang
videregdende uddannelse. Dermed bliver
de kommende unge den bedst uddannede
generation nogensinde. Dette er sagt ved flere
lejligheder af bade statsministeren og uddan-
nelsesminister Morten @stergaard. Umid-
delbart lyder dette jo seerdeles sympatisk, og
ved forste gjekast kan man ikke veere uenig i
denne ambition. Uddannelse betaler sig, og
uddannelse er vejen frem, for at Danmark
kan klare sig i de globale kaplgb - ingen tvivl
om det.

Kradser man lidt i overfladen og kigger
nermere efter, sa kan man sperge, om vi
uddanner hensigtsmaessigt. Har vi overho-
vedet brug for og jobs til, at 25 % procent af
en ungdomsérgang har en lang videregaende
uddannelse i 2020, og kan universiteterne
uddanne s& mange og stadigvek sikre en hej
kvalitet og relevans i uddannelserne?

m Nye tal fra teenketanken Kraka peger pa,
at hver femte akademiker er overkvali-
ficeret til sit job. Dette er en fordobling
siden starten af halvfemserne og i evrigt
en trend, der ogsa ses i Storbritannien.

m Ca. 1/3 af alle ph.d.er aldrig har brugt
deres forskning til noget som helst,
efter de har faet deres ph.d.-grad
(Uddannelsesministeriet).

m Ledigheden er 31,5 % for nyuddannede
akademikere - det hojeste nogensinde
- og med morke udsigter for de store
argange af kandidater i 2020.

Dimittendledighed er en dyr og sergerlig
forngjelse for samfundet og for de nyud-
dannede, som méske tror, at en akademisk
uddannelse er garantien for et job. Mange vil
sta tilbage med frustration.

a den anden side bliver universiteterne

presset til at optage sa mange studerende

som muligt. I 2013 blev taet pa tredive-
tusinde optaget pa bacheloruddannelser - en
stigning pa ca. 45 % i forhold til 2005 og med
udsigt til, at langt de fleste ogsé fortsaetter
pé kandidatuddannelsen. Universiteterne
belennes for, hvor mange studerende de kan
fa igennem en uddannelse, og sa hurtigt som
muligt. Det siger sig selv, at med det mer-
optag og den hastighed, kandidaterne skal
spyttes ud med, vil det udfordre universitets-
padagogikken til det yderste. Hvis malet er
kvantitet, har det den abenlyse konsekvens,
at undervisning og kvalitetskrav indrettes
derefter. Det er pépeget fra mange sider, at
universiteterne kigger alt for meget pa kvanti-
tet frem for kvalitet for at f& gkonomien til at
hange sammen.

“Kmdser man
lidt i overfladen og
kigger ncermere efter,
sd kan man sporge,
om vi uddanner
hensigtsmeessigt

Meroptaget er ifolge uddannelsesminister
Morten @stergaard finansieret krone-for-
krone, men faktum er, at universiteterne rent
faktisk modtager feerre penge per studerende
til undervisning pa grund af grenthester-
besparelserne pé 2 % af taxameteret hvert
ar. Dermed har universiteterne intet gyldigt
incitament til at stille hoje krav; velvidende,
at det kan koste i gennemforelsesprocenten.

Som yderste konsekvens af ovenstdende
og sat lidt pa spidsen vil Danmark std med
middelmadige kandidater uddannet fra

Middelmadige kandidater i hohetal?

middelmédige masseuniversiteter med udsigt
til ujaevne karriereudsigter — neeppe ambitio-
nen og hensigten.

Samtidig har andre dele af uddannelses-
systemet vanskeligt ved at rekruttere, fx til de
erhvervsfaglige uddannelser.

ngen tvivl om, at finanskrisen har medvir-

ket veesentligt til den heje ledighed blandt

de nyuddannede akademikere og den
“overuddannelse”, som vi ser. Bagved ligger
indforstaet, at jo mere vi uddanner os, jo
bedre, sa skal det nok ga alt sammen; og alle
problemer lgses uden skelen til, om vi uddan-
ner hensigtsmaessigt.

Uddannelse er dyr for samfundet, men
ogsa en god investering hvis det gores rigtigt.
Derfor skal der udvises rettidig omhu. Vi skal
sikre, at vi uddanner de kandidater, der er
brug for af hej kvalitet til at bestride frem-
tidens job. Det vil kreeve et paradigmeskift
og brug af nye virkemidler, der skal sikre et
incitament for universiteterne til at hgjne
den forskningsbaserede undervisning, bedre
vejledning af de unge og af deres forzldre til
at veelge den uddannelse, der er den rigtige
for dem. Og sidst men ikke mindst skal der
ogsé tages hul pa debatten om brugen af
bachelorer og kandidater i virksomhederne
og i staten.

Ingen tvivl om, at uddannelse betaler sig.
Det skal nationen leve af i drene frem. Men
skal ambitionen veere, at de kommende unge
er den bedst (middelmadigt) uddannede
generation nogensinde, eller skal de veere den
rigtigst uddannede generation nogensinde,
hvor kvalitet og uddannelseskompetencer
matcher de udbud og krav, som det danske
og internationale jobmarked stiller i 2020 og
fremefter? Det sidste kreever et paradigme-
skift. Start den fordomsfrie debat.
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Uni-ministeren:

Der er IKKE 2 pet.s undervisningshesparelse

KUs uni-direkter svarer: Maske har ministeren ret. Problemet er, at det er uklart og usikkert ...

Nej, det er ikke rigtigt, at der spares 2 pct.
arligt pa uniernes undervisning, lyder det
meget bastant fra Uni-ministeren Morten
Ostergaard:

"Det er rigtigt, at statens aktiviteter er
underlagt et 2 pct’s besparelseskrav, ogsd under-
visningen. Men det scerlige for uni-sektoren er,
at besparelsen TILBAGEF@RES til sektoren,
sd i disse dr sker der INGEN undervisningsbe-
sparelser”. Han siger, at dermed er savel gamle
som nye studerende fuldt finansierede.

Ministerens tilbagemelding kom efter
beskyldninger fra arbejdsgiverne i Dansk
Industri om, at den sakaldte grenthesterbe-
sparelse pa 2 pct. underminerer undervis-
ningsbevillingerne pa kort og lang sigt. Ogsa
studenterne og rektortalsmand Jens Odders-
hede bakkede kritikken op (POLITIKEN).

DI: Give-and-take regnestykke

DUI’s forskningschef Charlotte Ronhof sagde:
”Det er rigtigt nok, at der er optaget flere, og at
det udloser nogle flere penge til undervisning.
Men med den anden hand gar regeringen sam-
tidig ind og sparer. Sd det er ikke helt rent trav
at fremstille det pd den mdde, ministeren got,
ndr det rent faktisk betyder, at universiteterne
far faerre penge per studerende, og der dermed
er mindre tilbage at give god undervisning
for”, hvilket fik opbakning fra de studerende
(POLITIKEN).

Dansk Industri har regnet sig frem til, at
samlet set bliver der naste ar 140 millioner
feerre kroner til at undervise for.

Og FORSKERforums husmandsreg-
nestykke ud fra den logik viser, at to pct.s
besparelser har givet besparelser pa 37-46
pct. over arene 1990-2013. Mens en uni-lerer
skulle undervise 13,5 studerende pr. semester i
1990, sa skal der undervises 25 i 2013!

Uni-minister Morten @stergaard forholder
sig ikke til disse hypotetiske regnestykker.

Uni-ministeren: Sammenhzng
med SU-reformens stramninger

Uni-ministeren afviser derimod meget
bestemt, at regeringen pr. automatik skeerer
pé undervisningsbevillingerne: 2-pct.s
besparelsen TILBAGEF@RES til sektoren, sd i
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disse dar sker der INGEN undervisningsbespa-

relser”, forklarer ministeren.

"Det er derimod korrekt, at forudscetnin-
gen for tilbageforsel i 2015-2020 vil veere, at SU-
reformen virker, sd de studerende motiveres
til hurtigere studiegennemforelse, og at dette
kan ses pd uniernes gennemforelsesprocenter,
sd deres taxameterbevillinger (feerdiggorelses-
bonus) forbedres. Det forbedringskrav er ikke
urealistisk”.

”Jeg er noget forbloffet over, at sektoren
o.a. ikke anerkender regeringens tilbageforsel,
men fortsat heevder, at der skceres ned
pa undervisningsbevillingerne. En venlig
forklaring pa nedskcerings-pdstanden kan
veere, at der sker en forveksling med en anden
besparelse, som er reelt virksom, nemlig den
generelle administrative 2-pct.s besparelse i
staten. Den er ikke afbleest for uni-sektoren
— for det er sveert at retfeerdiggore, at denne
administrative effektivisering skal geelde i hele
staten, men ikke i uni-sektoren. Uni-sektoren
kan ikke krceve at veere isoleret som en oste-
klokke”, slutter Uni-ministeren.

KU’s uni-direktgr: Maske far ministeren ret
KU-direktor Jorgen Honoré vil ikke
komme med bastante vurderinger af mini-
sterens afvisning, for unierne star overfor

bevillingsforhandlinger og -fordelinger med
ministeriet, som kan betyde, at ministeren far
helt eller delvist ret.

Pa unierne bemeerker man, at ministeren
siger, at der sker tilbageforsel ”i disse ar™:

“Hermed indremmes ogsa, at der er sket
en besparelse tidligere 1992-2012. Og sa kan
ministeren have ret i, at der sker en tilbage-
forsel i disse ar. Maske er det korrekt? Pro-
blemet er, at der er bevillingsusikkerhed og
-uklarhed; unierne har séledes ingen garanti.
Om ministeren far ret kan kun tiden vise - vi
haber det selvfolgelig”, siger KU’s uni-direktor
Jorgen Honoré.

“Men ministerens sammenkadning af
SU-reform og 2 pct.-besparelsen har bevil-
lingsmeessigt og logisk set intet med hinan-
den at gore, sd sammenkadningen bidrager
til forvirringen. Groft sagt: SU-reformens
studietidsreduktionsmodel har sin helt egen
logik, hvor unierne risikerer at miste 930
mio. i taxametre, og de penge ryger tilbage
i Finansministeriet. 2 pct.s besparelsen
derimod, den skal ga til at opbygge en ny
studietids-bonus, som udleses under seerlige
forudseetninger ...”
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Hvem l@eser
FORSKERforum?

FORSKERforum udgives af DMs, Djofss og
PharmaDanmarks universitetslaerere og for-
skere i feellesskab. Hver af disse organisatio-
ner har en repraesentant i redaktionen. Bladet
planlaegges pa et manedligt redaktionsmede,
og udgiver-parterne skiftes til at skrive ledere,
som der er konsensus om.

Bladet udsendes til medlemmerne af de
tre organisationer (dog ikke til professorer i
Djef, som tilhgrer Djofs tjenestemandssek-
tion, der ikke har gnsket at betale til bladet).

Men herudover har andre organisationer
kobt lgsabonnementer for deres universi-
tetsleerere. Desuden udsendes bladet til en
kreds af uni-administratorer, uni-bestyrelser,
embedsmaend i ministerier og politikere m.fl.
Modtagerkredsen ser saledes ud:

= DM 5.700
m Djof 1.200
m Pharma Danmark 325
= IDA 200
m Psykolog Foreningen 225
m Uni-forvaltninger 100
m Uni-bestyrelser 100
m Embedsmand 50
m Politikere 50

Bladet udarbejdes af en redaktionsleder/
journalist samt en halvtids-ansat journalist.
Ud over bladets 9 arlige udgivelser, udgives
hjemmesiden www.forskerforum.dk, typisk
med 2 ugentlige nyheder - udvalgt efter
journalistiske nyheds-kriterier. Man kan
abonnere pa hjemmesiden, sa man modtager
en email, nar der udsendes en nyhed.

Se sidste nyt pa

forskerforum.dk

Kandidat-untersagelse:

Politikere og arbejdsgiverne i DI haevder, at
humaniora er arbejdsleshedsomrade og at
hum-studerende burde studere teknik eller
naturvidenskab. Men antallet af hum-kandi-
dater, der gar direkte fra uddannelse til job,
ligger pa samme niveau som for finanskrisen
2008. To ud af tre far job inden for de forste
tre maneder efter dimissionen - og mere
end hver tredje har job, inden de afslutter
uddannelsen. Og humanisternes arbejds-
lgshed er ikke storre end ingeniorviden-
skabs eller de store samfundsvidenskabelige
masseuddannelsers.

Det viser undersegelse blandt 1.773 huma-
nistiske kandidater fra Kebenhavns Uni-
versitet demitteret 2007-2011 (svarpct. 41).
Prodekanen for KU-hum Julie Sommerlund
forklarer de relativt gode beskeftigelsestal
med, at humanisterne fir en slags generalist-
uddannelse - “en dobbelt kompetenceprofil”
— hvor kandidaterne béade kan bruge uddan-
nelsen pa et traditionelt jobmarked som fx
gymnasielaerer, men ogsa pa et nyt og mere
fleksibelt arbejdsmarked enten i det private
erhvervsliv eller inden for offentlig admini-
stration: “Det betyder, at kandidaterne bliver
ret robuste i forhold til, hvis der er nedgang
i bestemte sektorer eller nedskeeringer i det
offentlige, fordi de ogsa kan g andre steder
hen’.

Respondenterne forteller i undersogel-
sen, at de gennem deres uddannelse iser har
opnéet kompetencer i at tilegne sig ny viden
og arbejde selvsteendigt samt kompetencer,
der understotter skift i arbejdsopgaver. Fire
ud af ti humanistiske kandidater uddannet
mellem 2007-2011 har positivt set job inden
for deres traditionelle fagomrade, mens
nesten lige sa mange forteller, at de er i job,
hvor de gor brug af deres generelle akademi-
ske kompetencer.

Halvdelen bruger ikke hum-faglighed

Men pé den anden side er det tankeveek-
kende, at halvdelen forteller, at de ikke bru-
ger deres konkrete hum-faglighed i jobbet: 14

KU-humanister komiarhejde

pct. forteeller, at der slet ingen forbindelse er
mellem kandidatuddannelsen og jobbet. Og
36 pct. fortaller, at jobbet ikke kraever tra-
ditionelle hum-fagligheder ("ligger uden for
det traditionelle fagomrade for mit fag”). De
mener séledes, at de bruger deres generelle
akademiske feerdigheder. Hver anden oplyser,
at arbejde i praksis med tekstproduktion (50
pct.), analyse/evaluering (49 pct.), admini-
stration (48 pct.), projektledelse (47 pct.).
Hver tredje arbejder som gymnasieleerer
eller lektor, mens hver femte har titel som
konsulent.

Det er ikke overraskende, at hum-kandi-
daterne oplever, at arbejdsmarkedet kraever
meget mere it-feerdigheder og forretnings-
forstaelse end de fik pa studierne. Det er
derimod en overraskelse, at kun halvdelen
mener, at de har faet de kompetencer til at
arbejde “projektorienteret”, som kreaeves af
dem i jobfunktionen.

Projekt: Humaniora skal kortleegges

Et tredrigt forskningsprojekt — finansie-

ret af Veluxfonden - skal nu undersoge
hum-forskeres forskningspraksis. Projektet
kombinerer en kvantitativ empirisk kortleg-
ning af forskningsmiljoer med en systema-
tisk videnskabsteoretisk analyse af, hvordan
fagene frembringer ny viden.

I et sporgeskema vil 3200 forskningsaktive
danske humanister blive spurgt, hvordan de
opfatter den humanistiske forskningspraksis,
hvordan de samarbejder med andre (fagom-
rader). Undersogelsens formal er at skaffe
information om, centrale indholdsmaessige
aspekter af humaniora: Hvilke emner forskes
der i? Hvilke metoder benyttes der? Hvilke
teorier laegges til grund? Hvilke nye tenden-
ser er pa vej?

Projektet skal i den forstand kortlegge,
hvad der aktuelt kendetegner humaniora. Det
vil indga i en lobende debat om “humanioras
berettigelse”, som der er mange holdninger til.

Projektet er centreret pa centret Humano-
mics, som pr. 1. januar har base pa KU.
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ny rektor

AAUEs rektor i otte ar Finn Kjersdam fylder 70
og fratraeder 30. april neste ar.

Bestyrelsen for universitetet har allerede i
april nedsat et ansattelsesudvalg, der skal veere
med til at vaelge hans efterfolger. Det taeller
seks medlemmer. Fire af dem reprasenterer
ansatte og studerende, mens AAU’s bestyrelses-
formand, Lars Bonderup Bjorn, er formand.

Stillingsopslaget indeholder ikke en snaver
jobbeskrivelse, men beskriver en kvalifika-
tionsprofil, fx at vedkommende skal have
en tung forskningsmeessig baggrund, vaere
professor pa internationalt niveau samt have
ledelseserfaring.

Ved udpegningen star bestyrelsen i et
dilemma, for bestyrelsen og rektor Kjeersdam
kort en meget ekspansiv strategi, som har
betydet, at okonomien lob lobsk og at der ikke
bare skal konsolideres, men at der ligefrem
skal treekkes noget tilbage. Det dominerende
fakultet - teknat’ - er saledes sat under admi-
nistration, og der er anszttelsesstop pa hele
universitetet m.m.

Kjeersdams prorektor Inger Askehave har
for nylig faet sin ansattelse forlaenget til 2016,
angiveligt med henblik pa at sikre kontinui-
teten i en overgangsperiode med rektorskift.
Det udelukker dog ikke hende fra at soge
rektorjobbet.

Kjaersdam stammer fra teknat-fakultetet,
som er dominerende pa AAU - savel gkono-
misk som personalemeessigt. Og det ligger i
den interne magtstruktur mellem fakulteterne,
at en rektor igen vil blive rekrutteret herfra.
Det vil de eksterne bestyrelsesmedlemmer —
som er meget fokuseret pa okonomi — forment-
lig foretreekke. Mest neerliggende kandidat
kunne séledes vere teknat-dekan Eskild
Holm Nielsen. Mod denne taler imidlertid, at
han har veeret steerkt involveret i den ekspan-
sive strategi, som forte til okonomisk kaos i en
grad, s& hans fakultet er sat under administra-
tion — og det vil bestyrelsen maske bedemme
som diskvalificerende.

Neeste pa en potentiel kandidatliste kunne
vere samf-dekan Hanne Kathrine Krogstrup
fra det studentertunge samf-fakultet, og hun er
i gvrigt tidligere prorektor 2005-10. Den huma-
nistiske dekan Lone Dirckinck-Holmfeld er
usandsynlig rektor, for AAUs teknat-dominans
vil modarbejde en humanistrektor.

Samlet er der séledes abnet for ansegere
udefra. Og anseattelsesudvalget vil da ogsa
benytte et rekrutteringsbureau.
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ekspansionskaos met ansa®ttelsesstop

AAU:s ledelse har ekspanderet vildt med store
nyoptag, nye uddannelser og nyt kebenhav-
ner-campus. Men ekspansionen lgb lgbst,

sa blodrede tal pa bundlinien forte til, at det
store teknat-fakultet blev sat under admini-
stration. Og senest er der indfort ansaettelses-
stop pé hele universitetet.

Pa samf-fakultetet har det fort til drastisk
krisemanagement. Fra dag til dag blev der
indfert anseettelsesstop, sa de eksterne lek-
torer og undervisningsassistenter, som ikke
havde faet et ansaettelsesbrev d. 21. august, var
pludselig ikke ansat i det semester, som de
ellers var i gang med at planlegge undervis-
ning til.

Og gkonomien har blodrgde tal i en grad,
s& der kan ligge fyringer af det faste personale
i luften. Kriterier for fyringer har allerede
veeret luftet i det lokale samarbejdsudvalg.
Problemet er, at fakultetet troede, at man var
ved at nedbringe et underskud fra sidste ar pa
6 mio. Men pludselig dukkede der ekstra-
udgifter pa 19 mio. op (heraf halvdelen til
husleje pa kebenhavnercampus).

Det underskud er for stort til bestyrel-
sens krav om regnskabsbalance pr. 31.12, sa
fakultetet risikerer at blive sat under admini-
stration — og sa mister man det fagligt-eko-
nomiske spillerum, og betingelserne bliver
veerre for de ansatte.

AAU’-rad: Urimelig intern huslejemodel

Fakultetet er blevet bedt om at finde afveerge-
foranstaltninger og om-allokeringer. Som

en del heraf har samf’s Akademiske Rad har
protesteret over betingelserne til Bestyrelsen.
Huslejemodellen begunstiger nemlig
sund- og teknat-fakulteterne. Klagen anforer,
at samf’ betaler en urimelig stor andel af de
tvaerfakultaere husleje-omkostninger. Samf”
er med til at feellesbetale for de dyrere teknat-
faciliteter, samtidig med at teknat-fagene
begunstiges af den hgje taxametertakst, mens
samf’ kun far den lave. Ifolge AAUs interne
budgetmodel far fakulteterne det, de tjener
(fx pa taxametre). Men nér huslejeudgifterne
er betalt, sd har samf’ kun har 29.000 kr. til-
bage til at drift og leererlon, mens taknat’ har
46000 kr., viser samf-radets beregninger.
Samf’ anfgrer samtidig, at huslejebelast-
ningen kun vokser og forveerres i 2014, fordi
huslejen stiger med 25 pct. naste ar — og den
rammer altsi samf’ relativt hardest
AAU-samf’s Akademiske Rdd anmo-
der derfor Bestyrelsen om at zendre pa den
interne fordelingsnogle pa huslejesiden:
Universitetets interne model for fordeling af
indteegter og omkostninger er “ikke konsi-
stent”. Fakulteterne ‘far det, de tjener, men
pa omkostningssiden er der ikke en tilsva-
rende symmetri mellem forbrug og (husleje)
omkostninger ...
FORSKERforum har forgaeves sogt at fa
en status hos tillidsfolk pa fakultetet.



Dansk forskning skal veere bedre til at til-
traekke sig offentlighedens interesse. Sadan
har det lydt under de tre seneste videnskabs-
ministre. Og universiteterne har oprustet
kraftigt med informationsmedarbejdere og
diverse tiltag til at gore nyhedsmedierne inte-
resserede i forskning og forskningsresultater.

Men kombinationen af forskning og
nyhedsmedier er ikke nedvendigvis et lykke-
ligt og frugtbart segteskab. Det er konklusio-
nen af et projekt, som lektor Charlotte Wien
fra Institut for Marketing og Management pa
SDU star bag sammen med kollegerne Per
Ostergard og Judy Hermansen.

Ti forskere og ti journalister samarbej-
dede parvis om at lave hver deres forsknings-
formidlende avisartikel. Resultatet - som
endnu er upubliceret — af det samarbejde
var langt fra nogen succes. Ikke en eneste af
artiklerne havde kvalitet til at blive trykt i
Fyens Stiftstidende, load dommen fra avisens
samfundsredakter. Redakterens indvendin-
ger mod artiklerne var blandt andet, at de
ikke levede op til nyhedskriterierne og at der
blev blandet rundt pa genrerne.

”Han var egentlig lidt ked af det, og han
folte, at han edelagde vores eksperiment. Men
tveert imod gav han os indsigt i, hvad der
nogle gange gor det sveert for nyhedsjourna-
lister at formidle forskning;” forteeller Wien,
der p.t. forsker i forskningsformidling.

De journalistiske
nyhedskriterier

m Aktualitet — noget, der er oppe i tiden.

m Vasentlighed - noget, der har
grundleggende betydning for mange
menneskers vilkar.

m Identifikation — noget, som laeseren
kan finde sig selv i.

m Sensation — noget, der fascinerer eller
chokerer.

m Konflikt - nar sager eller personer er
pa kollisionskurs

Forskere bruges som kommentatorer

SDU-forskernes forseg l4 til dels i forleengelse
af en anden undersegelse, hun har lavet,

der viste, at forskere ofte er i medierne, men
som regel for at virke som “eksperter”, der
kommenterer og udtaler sig om dagsaktuelle
begivenheder, og langt sjeeldnere for at udtale
sig om egne forskningsresultater.

Men er det sveert at lave journalistik om
forskning? spurgte Charlotte Wien og ivaerk-
satte forseget, hvor 10 nyhedsjournalister
uden erfaring med forskningsformidling blev
sat ssmmen med 10 forskere, der til gengaeld
ikke var seerlig medievante.

Opgaven var ganske simpel: Skriv en
artikel om forskningen til Fyens Stiftstidende.
De udvalgte var ikke-medievante forskere fra
humaniora, naturvidenskab og samfundsvi-
denskab, samt journalister, der ikke var vant
til at deekke forskning. Og sd var det helt op
til de umage par af forskere og journalister at
afgere, hvordan de ville gribe tingene an.

Journalistiske nyhedskriterier
og kultursammenstad

Det kunne lyde som en forskningsformid-
lings-drem, der gik i opfyldelse. Men nej.
Som sagt blev ingen af de 10 artikler si gode,
at avisen kunne bruge dem. Faktisk blev der
kun skrevet ni - det sidste par sa sig sim-
pelthen ikke i stand til at finde en méde at
formidle forskningsemnet pa.

Nar Charlotte Wien skal forklare, hvad
der gik galt, peger hun pa de nyhedskriterier,
journalistik normalt skrives ud fra. Her kom
de forenede forsker- og journalistkreefter til
kort.

“Det var meget vanskeligt at tilpasse forsk-
ning til de journalistiske nyhedskriterier. For
eksempel identifikations-kriteriet. Journali-
sten forseger at finde en lokal vinkel pa stof-
fet. Men forskning skal jo vere international,
og sa er det sveert,” forklarer Charlotte Wien.

Mange af de forskningsnyheder, der nar
frem til nyhedsmedierne, spiller pa sensati-
onskriteriet — det overraskende og forblef-
fende. Men det er langt fra al forskning, der
kan puttes i den gryde.

”Nar journalisterne graver efter det, sa
bakker forskerne. Meget forskning handler
ikke om at skabe sensation, men om at se

Forskning og nyhetder

ET FORSQG. Forskeres og journalisters samarbejde om forskningsformidling endte i fiasko: Ingen sam-artikler blev antaget i nyheds

Journalister vil have sensationer, men meget forskning gar ud|

menstre i hverdagen. Meget forskning gar i
virkeligheden ud pa at afdramatisere,” siger
Charlotte Wien og konstaterer, at de journa-
listiske nyhedskriterier derfor kan komme
til at modarbejde forskningsformidling i
nyhedsmedierne.

Den personlige vinkel og
bluferdige forskere

En anden méde at fa laeserne til at identificere
sig med historien er at give den et personligt
perspektiv — skrive den personlige historie
om forskerens begejstring for sine resultater.
Det var heller ikke nemt.

”Forskerne bliver lidt sky, nar man vil
traekke deres person frem. Der var seerligt én
artikel, som jeg kommer til at teenke pa. Jour-
nalisten prevede desperat alt, hvad hun kan
af journalistiske greb og keemper for at gore
forskeren menneskelig og personlig, men
forskeren stritter imod med arme og ben. For
ham var det var nzesten bluferdighedskraen-
kende,” siger Charlotte Wien.

Forskeren: Forskning er ikke overskrifter

En af forskerne, der medvirkede i forseget,
var adjunkt Martin Hannibal fra Institut for
Marketing og Management. Hans forsknings-
projekt handler om de barrierer, forskere
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edier

)d at afdramatisere, derfor haenger forskning og nyheder ofte ddrligt sammen,
istaterer lektor Charlotte Wien pd baggrund af en undersagelse, hun har lavet.

oplever i forhold til at blive iveerkseettere. Og
han erkender som Charlotte Wien, at det er
der ikke meget sensation i.

"Det er tit sadan med forskning, at der
ikke er en storladen effekt. Vi gar efter nogle
sma forbedringer og bidrag til en igangvee-
rende behandling af et emne. Journalister
gar efter noget dagsaktuelt og noget, der kan
skabe overskrifter;” siger Martin Hannibal,
der i gvrigt selv har undervist pa SDU’s jour-
nalistuddannelse i sociologi.

Hans forskningsprojekt er da heller ikke
noget, der far folk til at tabe naese og mund,
nér han forteeller om det: ”Jeg kan godt se,
nar jeg fortaeller det til min mor eller andre
mennesker - de nikker anerkendende. Men
det er jo ikke de vises sten, jeg har fundet.
Det retter sig mod forskere, sa det er sjaldent,
jeg kan gore det relevant for den almindelige
mand. Men derfor kan det jo godt veere inte-
ressant at leese om, hvad jeg laver. Nogle kan
maske have gavn af det,” siger han.

Journalisten: 'Ny forskning viser ...

Journalisten, der skulle formidle adjunkt
Hannibals projekt, var Magnus Harald
Haslebo. Han synes - i lighed med adjunkten
— heller ikke, at historien 14 lige til hgjrebenet.
”Jeg synes, at jeg havde en sveer opgave.
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Det, der iser gor sig godt i nyhedsartikler,
er hérd, faktabaseret forskning: ny forskning
viser ... Eller ogsa skal det vere noget, der
har relevans for folks hverdag. Men her er et
projekt, der i forste reekke kun har relevans
for de forskere, der gnsker at bryde ud af
universitetet. Det er svaerere at gore interes-
sant for en omnibusavis,” forteller Magnus
Harald Haslebo.

Han oplevede en god dialog med forske-
ren Martin Hannibal, og de var enige om den
udfordring, der la. Og for journalist Haslebo
kom det ikke overraskende, at artiklen blev
afvist.

”Jeg var ikke tilfreds med resultatet og
havde pa fornemmelsen, at den ikke ville
blive godtaget. Jeg ville gerne have naet mere
og gjort andre ting. Jeg var gerne begyndt
med nogle, der kunne opstille et konkret pro-
blem, for eksempel at alt for fa forskere lykkes
som iveerksaettere,” forteeller han.

Journalisten: Afvent aktuel anledning

Journalisten foreslar som alternativ til at ind-
levere den omhandlede artikel uden aktuel
anledning, at forskerens projekt var blevet i
skuffen til et tidspunkt, hvor hans forsknings-
omrade omkring forskning og ivaerksaetteri
var blevet sat pa dagsordenen og var aktuelt i
medierne.

“Der kunne forskere eller maske en pres-
seafdeling selv veere proaktive; tage kontakt
til journalister og fortzlle, hvilke forskere der
kan indga som eksperter. Hvis en journalist
skriver, at innovation kerer ad helvedes til,
sa skriv til journalisten og fortzel: Vi har lige
lavet et projekt, der viser det og det,” siger
Magnus Harald Haslebo.

Afvist som artikel - antaget som kronik

Selvom Hannibals og Haslebos felles artikel
ikke blev nogen succes, s& blev adjunkt Mar-
tin Hannibals forskningsprojekt faktisk siden
omtalt i Fyens Stiftstidende, nemlig som en
kronik med ham som forfatter. Den byggede
pé en videnskabelig artikel, Hannibal havde
skrevet, som en informationsmedarbejder fra
SDU skrev om.

”Hun skrev til mig, om jeg havde noget
til en kronik. Jeg havde sa en artikel til et
videnskabeligt tidsskrift, som hun laeste

igennem og omskreyv, efter vi havde talt lidt
om den. Hun gjorde egentlig det samme som
Magnus,” forteller adjunkten.

Han erkleerer dog samtidig, at det ikke
er en personlig mélsetning for ham at fa
omtale af sin forskning i massemedierne.
For ham er det langt vigtigere at blive
bemaerket i de videnskabelige kredse, han
selv tilhorer.

Redaktgren: Forskningsformidling
kraever indsigt hos journalisten

Peter Rasmussen var redakteren pa Fyns
Stiftstidende, der som "dommer” forkastede
samtlige af artiklerne fra Charlotte Wiens
forseg. Han forventede for sa vidt ikke store,
sensationelle forskningsnyheder, men god,
populeer videnskabsformidling, der kunne
give de fynske leesere nogle spaendende
beretninger om, hvad der foregar pa deres
regionale universitet.

”Vores indgang er, at der foregar en masse
pa universitetet, som vi gerne vil abne ind til.

Artiklerne behovede ikke at have en
nyhedskrog. Hvis vi havde brugt nogle af
dem, havde vi lagt dem pa to sider i son-
dagsavisen og kaldt serien for eksempel
"Forskning i Odense’ Det skulle vaere noget,
der kunne underholde og gore folk klogere,”
forklarer Peter Rasmussen.

Problemet var sdmaend ikke, at forsk-
ningsprojekterne var uspaendende. I stedet
peger Peter Rasmussen pa journalisterne.
Han syntes simpelthen ikke, de var dygtige
nok til at formidle emnerne: “Artiklerne gav
ikke noget, man ikke kunne google sig frem
til pa to minutter. Jeg savnede fakta og det, at
man kommer niveauet leengere end bare det
at tale med en person, der ved noget om det
her. Der var for meget snik-snik,” siger han.

Redakterens konklusion er, at forsk-
ningsformidling er en sveer disciplin, som
kreever mere erfaring og indsigt fra journa-
listens side, end man umiddelbart tror: "Det
er en opgave, vi har keempet med pa vores
samfundsredaktion. Vi ville gerne have sddan
noget i sendagsavisen. Men det bliver ikke
rigtig godt — vi er ikke gode til det. Det er rig-
tig sveert at lave underholdende. Selv treenede
journalister har de samme problemer” -

lah



Galatead: Selvtilfreds afrapportering

At de deltagende forskere selv synes, de har lavet noget fornuftigt, kan man ikke lzere meget af, mener skeptiker om rapport

6 ar og 5 maneder efter at Vaedderen lagde til
ved Langelinje som afslutning pé forsknings-
ekspeditionen Galathea 3, er rapporten om
udbyttet af det store projekt offentliggjort.
Og - ikke underligt - er der rigtig mange af
de deltagende forskere, som mener, at de har
haft stort udbygge af togtet.

I rapporten findes en raekke opgerelser
ombkring de forskningsprojekter, der blev
udfert i forbindelse med Galathea 3. De
bygger forst og fremmest pé et sporgeskema,
sendt ud til lederne af forskningsprojekterne.
Svarene forteller om en masse relevant og
banebrydende forskning. For eksempel opgor
en tabel, hvor mange af projektlederne, der
mener, at deres forskningsprojekter har fort
til styrket forskningsindsigt pa det relevante
fagomrade.

Skeptiker: Forudsigelige svar

At forskerne er glade for deres deltagelse, er
selvfolgelig rigtig godt. Det er bare ikke en
oplysning, man kan bruge til sa meget, mener
seniorforsker ved DTU Jens Olaf Pepke
Pedersen.

”Hvis du sperger en forsker, som har haft
ansvar for projekt, sa vil de fleste sige, at det
har fert til ny indsigt. Neesten ingen forskere
vil ikke synes, det er interessant, hvad de gar
og laver. Det kan veere et udmeerket element
i en evaluering, at man stiller spergsmalet.
Men at sende de spergsmal ud til projektle-
derne selv - det far man ikke sd meget ud af;”
konstaterer seniorforskeren.

Han var pé forhand skeptisk over for den
made, undersogelsen blev foretaget pa. Og
den endelige rapport lever da heller ikke op
til, hvad man ber forvente: “Ingen tvivl om,
at der er kommet forskning af god kvalitet ud
af det. Men jeg savner en form for vurdering:
Fik man det, man havde regnet med, i forhold
til de mange penge, det har kostet? Der tror
jeg, man er nedt til at have nogen udefra, der
kan opgere det. Der er det ikke nok at sperge
forskerne selv, om deres projekter forlaber
fornuftigt. Man mé gere for eksempel som
Grundforskningsfonden, der har eksperter
til at vurdere, om det har veret en fornuftig
brug af forskningsmidlerne”.

Optimale faciliteter til prisen?

Et punkt, hvor Pepke Pedersen selv tvivler,
er spergsmalet om, hvorvidt forskerne fik de
optimale faciliteter i forhold til prisen.

”Fra starten teenkte jeg, at det er sveert at se,
om Galathea 3 kunne gore en forskel. Man kan

L

ikke konkurrere med de specialiserede pro-
jekter og forskningsskibe, der i forvejen sejler
rundt. S& var formélet kun at lave forskning, s&
var det nok billigere med en flybillet. Situa-
tionen har veeret omvendt. Normalt har man

et forskningsmeessigt problem, og sa finder
man ud af hvilken forskningsmetode og hvilke
skibe, man vil bruge. Her havde man et skib, og
sa fandt man forskning til det;” siger han.

‘ ‘ Mens nogle projektledere

saledes fremhaever Galathea 3-eks-
peditionens positive betydning,
traekker andre projektledere nega-
tive vurderinger af ekspeditionen
frem. Kritikken af Galathea-ekspedi-
tionen omhandler forskellige sider
af tilretteleeggelsen og gennemfo-
relsen af ekspeditionen, hvor nogle
forskningsprojekter falte sig klemt.
| den forbindelse problematiseres
bredden i de deltagende forsknings-
projekter, og det anferes, at det ville
have veeret mere effektivt at malret-
te ekspeditionen og fx gennemfare
konventionelle togter.
Projektleder
(i kvalitativ kommentar)

Enkelte passager i rapportens kvalitative
kommentarer antyder kritik (rapportens kap.
4.7). Her naevnes fx — som Pepke Pedersen
ogsa peger pa — at det havde veeret mere
hensigtsmeessigt at benytte sig af speciali-
serede togter. I et andet afsnit naevnes ogsa
en problemstilling, som tidligere er blevet
rejst i FORSKERforum, nemlig at der var
problemer med at fa finansieret den endelige
bearbejdning af dataindsamlingen.

Sander lovede evaluering

Med afrapporteringen om Galathea 3 folger
videnskabsministeren op pa et politisk enske,
som Jesper Langballe og siden Jens Kristian
Thuesen Dahl (Dansk Folkeparti) har frem-
sat. Men minister Ostergaard lever faktisk
ikke op til det, som forgeenger Helge Sander
lovede.

Minister Sander i 2009: ”Jeg er meget
enig med spergeren i, at vi skal evaluere det
forskningsmaessige udbytte af Galathea-
3-ekspeditionen. Det skylder vi ikke bare
skatteborgerne, men ogsa de mange private
bidragydere, som gjorde deres til, at projek-
tet blev realiseret” (Folketingssvar). Sander
tilfojede dog, at en evaluering ikke ville give
mening for efter 5 ér.

Men minister Qstergaard ville ikke
evaluere i november 2012, da Thulesen Dahl i
november 2012 fulgte op. Han ville ngjes med
en afrapportering — ikke en evaluering.

Politiker: Reklameshow for
naturvidenskaberne?

DF-politikeren Jens Henrik Thuesen Dahl
mener pa linje med Pepke Pedersen, at for-
malet med en evaluering ma vere, at bevil-
lingsgivere og forskerverdenen leerer noget
og bliver klogere pa, hvordan man bruger
forskningsmidler bedst muligt.

"Mit udgangspunkt var netop at det var et
keempe projekt, og hvad kom der ud af det?
Man kan jo godt teelle publikationerne, og
det siger sd noget om mengderne. Men den
reelle vurdering af, hvad man fik for pengene
- lidt som Rigsrevisionen ville gore - ville da
veere rimeligt,” siger Thulesen Dahl.

Han misteenker ministeren for at ville
undga, at en uathaengig evaluering risikerede
at veere meget kritisk:

”Min mistanke er, at man - allerede da
min partifeelle Langballe spurgte — godt vid-
ste, at det kvalitative, der kom ud af at sende
et skib afsted, er begraenset. Hvor de tidligere
Galathea-ekspeditioner gav god mening, sa
var der her mere tale om et reklameshow
for det naturvidenskabelige omrade”, siger
Thuesen Dahl. ”Hvis reklameshow faktisk var
et centralt formal, s er det jo ogsa noget, vi
skal evaluere: Har vi ndet det mél?

DEF-politikeren vil nu stille opfelgende
spergsmal til uni-ministeren, bl.a. om hvor-
vidt Galathea3 lykkedes med at promovere
naturvidenskab.

lah
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Minister Morten @stergaard og hans embeds-
mend var over et halvt ar om at besvare
KU-bestyrelsens anmodning om “selveje” til
de bygninger, som universitetet bruger.

Men i midten af september kom der sa et
svar: Selveje er en kompliceret sag, fordi der
ikke er fortilfeelde, og fordi bygningsmas-
sen er sveer at prisseette, hvis modellen skal
leve op til “statslig udgiftsneutralitet”, svarer
uni-minister Morten @stergaard. Nu skal de
involverede statsparter — Bygningsstyrelsen,
Finansministeriet og Uddannelsesministeriet
- lige konferere, og nar et udredningsarbejde
er afsluttet, vil KU fi en tilbagemelding
medio 2014.

Ministerens henholdende svar kommer
efter, at der faktisk var nedsat tre arbejds-
grupper om sagen sidste dr, men de er tilsy-
neladende nedlagt - og FORSKERforum kan
ikke f& oplyst, hvad de lavede...

En syltekrukke?

KU undrer sig over, at svaret skulle tage et
halvt ar:

”KU spurgte i februar, og nar svaret sa
kommer nu, kan det jo ikke kaldes hurtigt.
Og det er sa lidt skuffende, at ministeren ikke
er mere konkret i tilbagemeldingen. Proble-
matikken har veeret kendt i 7-8-9 ar, s& det
kunne veare bedre forberedt. Der har ogsé
veeret nedsat nogle arbejdsgrupper sidste ar
om sagen — som vistnok blev nedlagt igen,
men de ma da have udredt, hvad der var pro-
blemet”, sporger KU’s uni-direktor Jorgen
Honoré.

Ministerens svar og den nye
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udredningsgruppe ligner en syltekrukke?

”Syltekrukke er ikke mit ord. Nu ser KU
frem til udredningsarbejdet, og vi hiber s, at
en model kan godkendes og treede i kraft fra
1. jan. 2015,

KU’s seerlige problem med SEA

DTU og CBS har i dag “selveje”. Mens KU er
fanget i SEA-ordningen, sa har andre unier
fundet en smutvej udenom Bygningsstyrel-
sen ved at leje sig ind hos private. RUC har
lejemal lige udenfor Marbjerg-campus. Og
AaU’s Kebenhavnercampus er lokaliseret hos
en privat udlejer (Nokia-bygningen).

Men KU og andre er underlagt den
sakaldte SEA-ordning, hvor staten ejer byg-
ningerne og udlejer til KU. Veerst er ordnin-
gen for KU.

SEA (Statens Ejendoms Administra-
tion) styrer bygningerne (herunder vedli-
geholdelse), og selskabet fastsatter lejen.

Den binding bad KUs bestyrelse om at blive
frigjort fra d. 28. februar, men et halvt ar efter
har ministeriet ikke svaret. Anmodningen er
syltet, og nu har bestyrelsen mistet talmo-
digheden og meldt historien ud i pressen
(BERLINGSKE).

KU-bestyrelsen anmodede om selveje, og
det geelder i praksis Norregade-forvaltningen,
KUA, Norre Felled og Frederiksberg (eks-
KVL). Bestyrelsen mener for det forste, at
SEA-ordningen er alt for dyr, idet der er tale
om en skjult stats-byggeskat, for lejen er ikke
reguleret af det frie marked, men ofte 20
procent hgjere end det frie lejemarked. Og
det er en stor post, for KU bruger hvert ar i
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alt 1,7 mia. kr. pa bygninger, og det er mere
end hver femte krone i budgettet. Hvis KU
overgik til at leje til markedspriser, kunne KU
spare et trecifret millionbeleb arligt.

Og den besparelse kunne for det
andet ga til renovering af bygninger, for
bygningsforfald er et presserende problem. I
SEA-ordningen - hvor KU’s bygninger udger
en femtedel - er der ikke indregnet nok
penge til vedligeholdelse. Og pd KU mang-
ler bygningerne to mia. kr. for at komme i
acceptabel stand, skenner KU’s bestyrelse,
som stotter sig pa grelle tilsynsrapporter fra
Statens Byggetilsyn.

Verdiansaettelse af Frue Plads

Nér ministerierne kalder veerdiansettelse af
KU-bygninger vanskelige, handler det om
at finde en balance mellem, hvad staten skal
tjene, og hvor meget KU skal geeldseette sig/
kunne belane. Men henvisningen kan ogsa
handle om, at Finansministeriet er bange for,
at staten mister grebet i konjukturstyring af
offentligt byggeri, hvis KU far selveje og selv-
disponering til en stor bygningsmasse.
Veardianszttelserne — med statslig
udgiftsneutralitet — er imidlertid ikke s&
svere, ifolge KU-direkter Honoré: “Det er
jo bare at velge en model: Den offentlige
ejendomsvurdering, SEA-vurderingen eller
noget helt tredje? SEA-vaerdianseettelsen vil
fx kunne suppleres med tilstandsvurderinger,
sd bygningerne kan nedskrives med reno-
veringsveerdien, hvis bygningerne ikke er
vedligeholdt ...".
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-+ penkowa vidner
mod Klarlund

Klarlund var slet direkte indblandet i Penkowas dataudvaelgelse

- nogle gange tilmed ‘eneradigt; siger Penkowa

Uredelighedssagen mod den hgjprofilerede
professor og helsejournalist Bente Klarlund
er nu tilfojet et barokt aspekt. Den fupdemte
hjerneleege Milena Penkowa inddrages nem-
lig som sandhedsvidne mod Bente Klarlund.

Penkowa bekrefter nemlig, at Klarlund
faktisk agerede som forskningsleder og som
ledende seniorforfatter — ja Penkowa pastér
tilmed, at Klarlund “eneradigt” udvalgte
forskningsmateriale.

Det fremgar af seneste runde heringssvar
i sagen Henrik Galbo vs. Bente Klarlund.
Professor Galbo har nemlig direkte spurgt
Penkowa om graden af Klarlunds involve-
ring i den samforskning og —publicering,
som Klarlund og Penkowa havde sammen
(i mail fra september, se ovenstaende ill.).
Medansvaret er et kontroversielt aspekt,
hvor Klarlund demmes for at have handlet
“groft uagtsomt” for ikke at tjekke Penkowas
fusk-bidrag.

Og klager Galbo vedlaegger mailkor-
respondance i sin bevisforelse for, at man
ikke kan udelukke, at Klarlund deltog aktivt
i Penkowas svindel: ”Ligegyldigt om Klarlund
i forbindelse med svindlen blot udviste utrolig
faglig inkompetence eller var aktivt medvir-
kende eller passivt accepterende, har hun imid-
lertid et ansvar for det forfalskede produkt”.

Penkowas troveerdighed som vidne

Klarlund star til at blive UVVU-demt for som
“ledende seniorforfatter” at have et seerligt
ansvar. Mens Klarlund afviser pa det bestem-
teste, at hun kan have medansvar for, hvad
der er foregaet i Penkowas laboratorium, sa
siger Penkowa nu, at Klarlund havde fingrene
langt nede i den konkrete forskning.
Mail-korrespondancen gor det ikke
nemmere for UVVU, som nu pludselig skal
motivforske og vidnevurdere hvilken troveer-
dighed, Penkowa skal tilleegges? Umiddelbart
er det neerliggende at mistaenke Penkowa
- som hérdnakket afviser anklager om fusk
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- for at ville inddrage Klarlund som medan-
svarlig og medskyldig og medvider, for det
letter presset pa Penkowa.

Galbo: Klarlunds mange jern

ingen undskyldning

Professor Galbo kalder i sin dublik Klarlunds
redegorelse for “mange ord og glatte vendin-
ger som forventeligt at tilsigte at forplumre og
bagatellisere”. Galbo argumenterer for "den
ledende forfatters” seerlige rolle og ansvar.

Og Galbo harcellerer over, at Klarlunds
advokat prever at konvertere "grov uagt-
somhed” til “simpel uagtsomhed”, hvilket
er "manglende, bevidst, ubevidst forstdelse
af sagens medicinske substans, herunder den
medicinske videnskabelige proces. Jeg mener
sdaledes omvendt, at den relevante sondring er
mellem grov uagtsomhed’ og forscet’, samt at
den forelpbige afgorelse er alt for mild”.

Og sa runder professor Galbo af med at
konstatere, at den hgjprofilerede Klarlund
fanges p4, at hun har gang i og blander sig i
mere, end nogen kan overkomme, og at dette
ikke bare kan daekkes ind under begrebet ’til-
lid’ til kolleger: ”Det er en bekvem og ansvars-
forflygtigende holdning, ndr man har s mange
jern i ilden, inklusive hverv som brevkasse-
redaktor og alment oplysende forfatter (20.9
udgiver hun fx ifolge Politiken en bog med den
bredtfavnende titel ‘Alt om sundhed ...

[Type nere o searn |
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Kaere Henrik
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Haber du har det godt,

Med bedste hilsen
Milena
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Den 06/09/2013 10,
.37 "y i "
Keere Milena, skrev "Henrik Galbo" <hga @sund.ku.dk> :

som du sikkert ved, har ;

, Jeg undret mig over, at B
0 ente Klarlund angiveligt |
| lund igt ikke h;
g Ss;tzl;;ggetn}atenal_e i jeres mus,(e'amz;:/asret
o ret for at sige, at 1 udvalgte mate'rialet til

Jeg at have hart
men. Er det rigtigi

Kammeraten

Klarlund-klagen tegner konturer af
flojkrige i det medicinske forskermiljg,
hvor personlige og faglige stridigheder
ikke kan skilles ad, lod FORSKERforums
miljobeskrivelse af Klarlund-sagens giftige
baggrund.

Klarlund-klager Henrik Galbo tilfejer
et par ekstra brikker.

Galbo forteller, at for han sendte sin
forste klage over Klarlund ind, orienterede
han professor og formand for sund-
forskningsradet Niels Borregaard (som
jo har blandet sig i Klarlund-klagen via
offentlig sympatierkleering for hende).
Men Borregaards reaktion dengang pa
Galbos orientering afslorer, at der var og
er kammerateri og gensidige tjenester
i spil: Borregaard havde nemlig planer
om at traekke sig for tid som formand for
professorsammenslutningen pa Rigsho-
spitalet, og han foreslog sameend Klarlund
som sin afslgser (i modeindkaldelse). Men
det gik Galbo altsa ind til Borregaard og
fraradede, med henvisning til, at Klarlund
kunne blive medinddraget i den verserende
Penkowa-sag, og det ville ikke vaere godt for
Rigshospitalets renomme. Men Borregaard
svarede, at det var for sent at finde en anden
kandidat.

I historiens lys tolker Galbo dette som, at
Klarlund og Borregaard var og er forbundne
- og underforstéet at Borregaard diskvalifi-
cerer sig selv i den verserende sag.
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Politianmeld Nyhorgs lagne ...

‘Nyborg lyver eller vildleder eller manipulerer’ Klagerne skaerper retorikken

Klagerne over Helmuth Nyborg har mistet
talmodigheden med UVVU: Nu ma I altsa
skeere igennem og feerdigbehandle sagen.
Det er jeres pligt at undersege Nyborgs fusk
til bunds; det kan ikke veere meningen, at vi
klagere skal lave jeres arbejde ...

Sadan lyder underteksten i den dublik,
som Nyborg-klagerne har afleveret til UVVU
efter Nyborgs seneste forsvarsskrift. Kom-
mentaren er alt andet end juritisk kancel-
lisprog — den er helt fri for akademiske
omskrivninger. Klagerne skaerper retorikken.
Der star simpelthen lige ud, at Nyborg er en
stor lognhals: "Ndr man sdledes gennemforer
det besveerlige og kedelige arbejde, det er at
kontrollere Nyborgs udsagn, konstaterer man
hver gang, at han lyver eller vildleder eller
manipulerer ...”

Klagerne mener faktisk, at Nyborg er sa
stor en lpgnhals, at UVVU ud over at domme
ham ogsd burde sorge for, at Nyborg anmel-
des til politiet for efter straffelovens $163 at
have afgivet urigtige erkleeringer til en offent-
lig myndighed: "Graden af usandfcerdighed i
Nyborgs horingssvar er af et sadant omfang, at
det bor patales eller retsforfolges ...”

Klagerne:

Eksempler og beviser pa nye lagne

I en 18 sider lang redeggorelse — som supplerer
en tidligere pa 48 sider — gennemgar klagerne
"Nyborgs fantasifulde bortforklaringer”, der
soger “at forskyde fokus og skabe forvirring”.

Klagerne soger séaledes at efterspore en
faktor pa 9,6, som indgar centralt i Nyborgs
artikel, og som Nyborg haevder stammer fra
FN-data. Klagerne kan imidlertid - trods
iheerdig eftersegning og XLark-gennem-
regninger - ikke lokalisere 9,6-oprindelsen.
De konstaterer, at tallet 9,6 kun kan forstas
som Nyborgs efterrationalisering og bagud-
regning: Det er ’ef fuldstendig meningslost
gennemsnit af nogle helt tilfeldige tabelveerdier
fra en gammel FN-rapport, som tilfeldigvis
giver noget i nerheden af 9,6 ...” og som
Nyborg har den freekhed at kalde "official UN
statistics”.

Klagerne griber ogsd Nyborg i at henvise
til, at han ikke kan fremleegge data, for de
findes ikke (laengere) pa nettet. Men klagerne
lurer Nyborg ved faktisk at opspore doku-
mentet (via den historiske sogemaskine web.
archive.org), men dokumentet indeholder
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ikke det indhold og den dokumentation, som
Nyborg heevder: “Endnu en manipulerende
usandhed, Nyborg ryster ud af cermet i sidste
ojeblik, i det hab, at ingen tjekker ham, og
med den formodning, at UKSF / UVVU ikke
kan gennemskue det”, konstaterer klagerne
og konkluderer principielt: "At henvise til et
pdstdet ikke-eksisterende dokument pd Internet
er naturligvis ikke en gyldig videnskabelig
reference endsige dokumentation for noget
som helst. Pastanden kan ligesd godt veere frit
opfundet, og det er den ogsd”.

Klagerne pépeger ogsa, at Nyborgs
pastand om, at han ferst kendte og benyt-
tede sin “ghoststatistiker” Ebbe Vig i 2009, er
usand, for deres relation startede i 2005. Og
sa paviser de igennem Nyborgs amateragtige
henvisninger til statistiske data og metoder, at
det er Ebbe som er den faktiske bagmand og
unavngivne “ghostwriter” bag Nyborgs data
og metodik. Nyborg har altsa benyttet sig af
en ghostwriter bag data og metodik, og han
har séledes plagieret, hvilket UVVU i den
forelpbige indstilling ikke demmer Nyborg
for (angiveligt fordi det ikke kan bevises).

Krav: UVVUs mindretal ma
treekke bagatellisering

UVVU’s forelgbige afgorelse afslorede, at der
er intern uenighed i UVVU om uredeligheds-
kriterier. Mens flertallet mener, at Nyborg har
begaet alvorlig uredelighed ved “uretmeessig
angivelse af forfatterskab” (ghostforfatterskab),
sd vil et mindretal (ubegrundet) ikke kalde det
“uredelighed”. Mindretallet har ikke begrun-
det dissensen.

Mindretallet vil heller ikke kalde det
uredelighed og grov uagtsomhed, at Nyborgs
FN-kilde ikke kan identificeres. Det bagatel-
liserer mindretallet som blot en “mangelfuld
reference’.

Men klagerne driller nu mindretallet, nar
de siger, at Nyborg er for dum eller for steedig
til at gribe mindretallets “bortforklaring” om
“mangelfuld reference”, idet Nyborg fasthol-
der, at der er en reference — som klagerne

imidlertid beviser er fiktive og umulige at
efterspore.

Og nar kilden er usporbar, kan mindretal-
let vel ikke fastholde, at kilden blot er man-
gelfuld, lyder det inkvisitorisk fra klagerne.
Mindretallets dissens ma séledes bortfalde...

Klagerne til UVVU: Tag nu ansvar

Klagerne har mistet talmodigheden med
UVVU: "Vi forlanger, at UVVU nu tager

det fulde faglige og videnskabelige ansvar,
udbedrer de alvorlige fejl i den forelpbige rede-
gorelse fra 14.juli ..., inddrager den fagkyndige
ekspert, anerkender dennes svar i sin helhed
og kender Nyborg skyldig i alle fire tilfeelde af
uredelighed”.

Endelig kraever klagerne, at den eksterne
demografiekspert, professor Lisbeth B. Knud-
sen, tages alvorligt af udvalget: "Vi onsker ikke
igen at tage hverken ansvar for arbejdsbyrde
eller for at afmontere Nyborgs fagligt ukvali-
ficerede og vildledende nonsens. Vi forventer,
at den faglige ekspert har faet mulighed for at
orientere sig fuldt ud i sagens akter”. .

o

Nyborg: Klagernes
personforfaigelse

Helmuth Nyborg mener, at UVVU
simpelthen burde have afvist at behandle
klagen mod ham, fordi klagernes "man-
gelfulde faglige kvalifikationer” simpelthen
burde veere diskvalificerende. UVVU
burde derfor fremover etablere “mindste-
krav” til klagernes habilitet for at antage og
realitetsbehandle klager.

Klagerne er uden nogen erfaring inden
for et bestemt fagomrade, og alligevel
skyder de med spredehagl mod en kollega.
Ved at behandle sagen har UVVU gjort
sig til “et nyttigt instrument i en mange-
arig politiseret kollegial forfolgelse”, siger

Nyborg, der her og tidligere klart marke-

rer, at han er udsat for en venstreorienteret
konspiration.

Sadan lyder det i Nyborgs udgangs-
dublik til den sidste runde af heringssvar
(14. august), hvor han i evrigt sagligt set
gentager sine tidligere forsvarsskrifter.
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# Juraprofessor: Kildeman

Videnskabelig uagtsomhed skal afhandles i forskersamfundet, og snyd hgrer under bedragerilovgivningen

— ikke under bogholderi i uredelighedsudvalg, mener juraprofessor Peter Pagh

Stridigheder om god og darlig videnskab,
som UVVU settes til at afgere, er videnska-
belige diskussioner, vurderinger og kolle-
giale afgorelser, som herer til i artikler og i
fagkredse - det er ikke noget, som et statsligt
uredelighedsudvalg skal blandes ind i. Der
skal vaere meget liberale rammer for, hvad der
er videnskab.

Det mener jura-professor Peter Pagh
fra KU. Hans kontante synspunkt er, at
UVVU ubetinget bor nedlaegges. Hele tanken
ombkring et udvalg, der definerer videnskabe-
lig uredelighed, er i hans ojne lige sa skadelig,
som den er i strid med videnskabens vaesen
og formal.

Hans provokerende kommentar relaterer
sig til de kontroversielle sager mod henholds-
vis Bente Klarlund og Helmuth Nyborg. I
begge sager skaber afgorelserne utilfredshed

fra parterne, og reaktionerne kommer blandt

Empirister kontra liberalister?

UVVUs forelgbige udspil til Nyborg-
udtalelse afslorede en bemerkelsesveerdig
uenighed i udvalget. Mens flertallet mener,
at Nyborg har begéet alvorlig uredelighed
ved “uretmeessig angivelse af forfatterskab”
(ghostforfatterskab), sd vil et mindretal

pé to samfundsvidenskabsfolk frikende
Nyborg for “uredelighed”. Mindretallet vil
heller ikke kalde det uredelighed og grov
uagtsomhed, at Nyborgs FN-kilde ikke
kan identificeres; det er blot en “mangel-
fuld reference”

FORSKERforum har forgeeves sogt at
fa de to i samf-mindretallet til at begrunde
deres liberale dissens, som for natur-
videnskabsfolk og empirister fremstér
uforklarlig. FORSKERforum seger derfor
her at opspore forklaringer i nogle af
de samfundsvidenskabs-miljoer, som
tidligere har luftet liberale synspunkter pa
UVVU og uredelighed.
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andet til udtryk gennem kritik af UVVU for
inkonsekvens, manglende habilitet og darlig
jura.

“Jeg synes ikke, det er fornuftigt, at man
forseger at lose videnskabelige teoretiske
uenigheder ved, at man har et organ, der
laver en supplerende norm for rigtigt og
forkert. Videnskabens verden er per defi-
nition at veere uenig. Forskning er det sted,
man anfeegter eksisterende antagelser. Alt er
undergivet den grundleggende forestilling,
at man vil tilfeje noget nyt. Og er det vilkaret,
at folk efter bedste evne mé prove at bidrage
- med mindre man mener, der findes en
endelig sandhed for enden af vejen,” forklarer
Peter Pagh.

Pagh: UVVU et retsligt misfoster

Han mener med andre ord, at de stridigheder
om god og darlig videnskab, som UVVU saet-
tes til at afgere, er videnskabelige diskussio-
ner, som horer til i artikler og andre relevante
debatfora.

”Ser man pé diskussioner i videnskabelige
skrifter, s& handler de jo ogsé om, at den ene
eller anden har overset noget, og burde have
gjort noget helt andet. Det er en helt klassisk
diskussion. Folk, der har skrevet en disputats,
vil efter nogle ar blive korrigeret af andre.
Men betyder det, at den forste, der skrev det,
var ligegyldig? Forskningens verden er ikke et
sted, man bare klapper hinanden pa skuld-
rene, der kan man godt bruge grovfilen”

Peter Pagh fremsatte sine kritiske vurde-
ringer af UVVU’s praksis i sagen mod Bente
Klarlund. I INFORMATION kaldte han
UVVU et retsligt misfoster” (2. sept.).

Nyborgs manglende kilde er

ikke 'uvederhaftighed’

Men hvad er s professorens vurdering
af UVVU’s forelobige udkast til afge-
relse i Helmuth Nyborg-sagen, hvor det

afslores, at der er intern uenighed i UVVU om
uredelighedskriterier?

Mens flertallet mener, at Nyborg har
begéet alvorlig uredelighed ved “uretmeessig
angivelse af forfatterskab” (ghostforfatter-
skab), s& vil et mindretal pa to (ubegrundet)
ikke kalde det "uredelighed”. Mindretallet
vil heller ikke kalde det uredelighed og grov
uagtsomhed, at Nyborgs FN-kilde ikke kan
identificeres. Det bagatelliserer mindretallet
som blot en "mangelfuld reference”.

Professor Pagh har ikke sat sig neermere
ind i sagen, men vil dog godt forholde sig
overordnet til det princip, som Nyborg
erkleeres uredelig pa — nemlig en manglende
kildeangivelse pa data.

”Hvis folk har oplyst noget uden at anfere
kilde, sa er det formentlig fordi, der ikke
findes en kilde. Det er ikke uvederheftig-
hed. Men man kan kritisere artiklen og sige,
at udsagnet ikke underbygges af empiriske
data”

Regler bringer ikke videnskab fremad

Men en manglende kilde kan jo deekke over frit
opfundne data - altsd decideret snyd?

”Hvis man opfinder data, som er uveder-
hzeftige, sa ma det hore under bedragerilov-
givningen. Hvorfor skulle der gelde andre
regler for videnskab, end der gor pa andre
omrader?”, lyder Paghs modspergsmal.

Men vil bedragerilovgivningen kunne fange
videnskabelig svindel?

”Hvis der findes et berigelsesforseet, sa
kan den i hvert fald”

Bor der ikke veere regler for god videnska-
belig praksis?

"Det kan sagtens veere relevant at opstille
regler pa fagomradet. Men jeg er ikke sikker
pa, at det bringer videnskab fremad. Det gor
efterteenksomhed og diskussion, nysgerrig-
hed og sogen”.

UVVU beskytter middelmadigheden

Er din kritik udtryk for forskellige videnskabs-
paradigmer pd henholdsvis samfundsvidenska-
berne og de eksakte videnskaber?

“Eksakte videnskaber? Sikke noget vrovl.
Det begreb bruger man kun pa humaniora!
Men jeg anfeegter grundlaggende, at hele
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UVVU-konstruktionen er brugbar. Jeg
bestrider ikke det juridiske. De kan traeffe
beslutninger efter lovens bogstav. Men er det

hensigtsmeessigt? Nej. Ikke for samfundsvi-
denskaberne ... men heller ikke for naturvi-
denskaberne,” siger Peter Pagh.

Den dydens smalle sti, som UVVU i
Paghs gjne er sat til at bevogte, er i realiteten
begrensende for den videnskabelige kreativi-
tet, mener han.

"Det er jo spergsmélet, hvem man satser
pa. Er det de store opdagelser, der gar leenge
imellem? Eller satser man pa at beskytte mid-
delmédigheden? Man siger jo, at de storste
landvindinger er resultatet af en gennem-
arbejdet fejltagelse. Og hvad er sa UVVU’s
bidrag til dette? At lege bogholder,” siger
Peter Pagh.

Nyborgklager: Paghs synspunkt

er pinligt og postmoderne

Lektor Morten Kjeldgaard fra AU’s Institut
for Molekylaer Biologi og Genetik er en af
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de tre klagere over Nyborg, og han mener, at
Pagh ikke aner, hvad han taler om. Og det er
pinligt:

“Professor Pagh har tydeligvis ikke laest
UVVU’s bekendtgorelse. Pagh péstar, at
UVVU er sat til at afgere, hvad der er god
eller darlig videnskab. Men af §3 fremgar,
at udvalgene ikke kan *behandle sager, der
vedrorer videnskabelige teoriers holdbarhed
eller sandhed eller sager, der vedrorer forsk-
ningskvaliteten af et videnskabeligt produkt”.
Det star sort pa hvidt”

Pagh behandler "uredelighedsbegrebet”
med et postmodernistisk syn pa videnskab;
alt gores lige gyldigt, nar Pagh ikke vil aner-
kende, at UVVU udtrykkeligt skal vurdere
forfalskning, fabrikering, plagiering m.m. (jf.
bekendtgerelsen). Det gor Paghs tilgang til
Nyborgs forsyndelser helt skaev:

“Her er altsa ikke tale om "uenigheder’
eller ’kasten med smuds, men om reguleert
fup og svindel. Besynderligt at en jurist kan
udtale sig sa skrasikkert forkert om noget,
der burde ligge solidt inden for den faglige
ekspertise. Peter Pagh har tydeligvist et post-
modernistisk syn pa videnskab, som muligvis
er typisk for en del af det juridisk-samfunds-
videnskabelige miljg”.
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Juristers forskningskyndighed giver
naturvidenskabsmanden ikke meget for med
direkte henvisning til, at en af de to UVVU-
dissenter kommer fra KU-jura: “Juristers
videnskabelige treening og forstaelse er indly-
sende meget lille, deres forstéelse for empirisk
videnskab og statistik chokerende ringe, og
det er bade uforstaeligt og katastrofalt, at de
sidder sa tungt p4 det samfundsvidenskabe-
lige underudvalg i UVVU”. (citat: Kjeldgaards

blogindlceg til Paghs vurdering).
lah / jo

Se side 14: Det bevidste snyd

UVVU-debat traekker trade
til Lomhorgsagen 2003

Der har vaeret diskussion om UVVU’s
formal og eksistensberettigelse stort set
sa leenge, denne seerlige funktion under
Videnskabsministeriet har eksisteret.

Kun et par ér efter UVVU’s oprettelse
opstod en storre disputs i forbindelse
med, at Bjorn Lomborg i 2002-2003 blev
indklaget, forst for sin bog *The Sceptical
Environmentalist’ og senere for nogle avis-
artikler, han skrev. UVV U’ afggrelse pa
bog-klagen var, at Lomborg havde begaet
videnskabelig uredelighed.

Juraprofessor Peter Pagh klagede til
ombudsmanden over afgorelsen, som han
fandt var "beheftet med alvorlige retlige
mangler”

Paghs klage blev fa dage efter fulgt
op med en protestskrivelse mod UVVU’s
afggrelse underskrevet af 286 forskere
— primeert samfundsforskere — hvor pro-
fessor Henrik Lando var blandt initiativ-
tagerne. Nogle her havde det synspunkt,
at Lomborg-sagen ikke kunne behandles
i UVVU, fordi han agerede som debatter,
ikke som forsker/videnskabsmand.

Den protestskrivelse blev til gengaeld
medt af modreaktion i form af en erklee-
ring, underskrevet af 640 forskere, der
uden at forholde sig til Lomborg-sagen
stottede UVVU som det organ, der ber
se pa videnskabelig uredelighed. Initia-
tivtager til erkleeringen var professor og
overlege Jens Rehfeld.

Der er siledes tematiske og personlige
rode trade omkring UVVU, der gar mere
end 10 ar tilbage i tiden. For som det blev
beskrevet i FORSKERforum /september
har Rehfeld blandet sig i den aktuelle
Klarlund-sag - igen med udtrykt stette
till UVVU. Ligesom Peter Pagh og Henrik
Lando altsé ogsa ytrer deres kritik og
skepsis over for UVVU i savel Klarlund-
som Nyborg-sagerne.
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.+ Uredelighed: Den hevidste snyd

Man skal ikke tro, at videnskaben altid leverer et endegyldigt sandt svar, mener

CBS-professor Henrik Lando. Derfor skal der vaere liberale rammer for forskning

En forsker kan kun demmes uredelig, hvis
han bevidst har snydt, dvs. at det positivt kan
bevises, at data er fabrikerede.

Henrik Lando, CBS-professor i rets-
okonomi, mener, at der skal veere meget
liberale rammer for forskning og videnskab,
og derfor har han tidligere ytret sig kritisk
over for UVVU. Lando var en af kritikerne
i Lomborg-sagen i 2003. Og hans skepsis er
kun bekreeftet af de igangveerende sager mod
Bente Klarlund og Helmuth Nyborg.

Landos grundsynspunkt er, at UVVU
enten bor nedlagges, eller ogsa ber det gores
helt klart, at UVVU’s rolle alene er at tage
stilling til, om en forsker bevidst har snydt,
for eksempel ved at fabrikere data. Hvis man
ikke vil nedleegge UVVU, bor man @ndre
definitionen af uredelighed til kun at omfatte
forset og ikke grov uagtsomhed.

En uredelighedsanklage og -dom er
en meget alvorlig sag for den pageeldende
forsker, og man skal derfor veere meget
sikker p4, at forskeren virkelig fortjener at
blive stemplet som bedrager. Der er forskel
pé at have sjusket og vaere en bedrager, siger
Henrik Lando.

Klarlundsagen: Juraen skelner skarpt
mellem bevidst svig og uagtsomhed

Han mener - som juraprofessor Peter Pagh
- at sagen mod Bente Klarlund er et klart
eksempel pa, at UVVU, som det fungerer i
dag, gor mere skade end gavn.

”Man gar efter en forsker, der har sloset.
Hun har ikke veeret tilstraekkelig omhyggelig.
Men det er jo noget helt andet end uredelig-
hed. Der er et misforhold mellem det forhold,
hun demmes for, og den made, dommen vil
blive tolket pa af offentligheden og af kolleger.
Og UVVU bliver i visse tilfaelde speendt for
anklagernes og maske endda dommernes
personlige formal, hvilket lader sig gore, fordi
begrebet grov uagtsomhed er sa subjektivt
som det er”.

Men findes den jura, der kan sld stregen
mellem sjusk og fusk?

”Ja, juraen skelner skarpt mellem svig
og uagtsomhed. Man kan for eksempel have
en mistanke om, at en person med vilje har
afgivet forkerte oplysninger i forbindelse med
en aftaleindgéelse, og hvis man kan bevise
det, kan der vere tale om svig. Da kan straf
komme pa tale. Men straf i form af bade eller
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feengsel, der jo ligesom en dom om uredelig-
hed kan virke stigmatiserende, kommer kun
ind i billedet i alvorlige tilfeelde, og i almin-
delighed kun hvis man kan bevise forsat,”
forklarer Henrik Lando.

Nyborgsagen:

Nyborg uskyldig til andet er bevist

I sagen mod Helmuth Nyborg er en af
Nyborgs forseelser, at der ved nogle data ikke
er anfort kilde. Han har desuden nzegtet at
medvirke til at opklare, hvor disse data reelt
stammer fra — hvilket han altsa som tiltalt har
lov til at neegte.

Henrik Lando har ikke har sat sig ind i
Nyborg-sagens detaljer, og han vil derfor ikke
forholde sig til den konkrete sag. Men han
vil gerne sige, at det overordnede princip ber
veere, at en forsker kun skal kunne erkleeres
uredelig, hvis UVVU positivt kan bevise, at
der er snydt.

Hvad angar de sager, hvor der ikke er tale
om beviseligt snyd, henviser Lando - ligesom
juraprofessor Pagh - til det net, der ligger i de
faglige diskussioner.

”Man har jo internt i universitetsverdenen
en selvjustits. Forskere vurderer hinandens
arbejder gennem peer-review-processen og
skriver artikler, hvor de paviser hinandens
fejl. Eeks vurderer man internt i forsker-
verdenen, om en forsker er opportunistisk i
udveelgelsen af sine resultater.

Hvorfor er dette et bedre system end UVVU?

”Man skal ikke tro, at videnskaben altid
leverer et endegyldigt sandt svar. Viden-
skab er i vid udtraekning en dialog mellem
forskere, der ser verden helt forskelligt. Og de
er som regel dybt skeptiske overfor hinandens
metoder og resultater. Denne uenighed ber
ikke udspille sig ved en domstol som UVVU,
men indenfor forskningens egne rammer;’
slutter Henrik Lando.

Etiske r;

Den verdenskendte myreforskei

nhver veesentlig opdagelse i videnskab
Eforudsaetter ikke blot, at man tilegner sig

en bred viden om det emne, man interes-
serer sig for, men ogsé at man har evnen til at
fa oje pa huller i denne viden. Dyb uvidenhed
er ogsa et fremragende afseet, nar bare den
héndteres rigtigt. Intellektuelt set er det rig-

tige sporgsmél bedre end det rigtige svar.

ESSAY: UNG FORSKER

Nar man laver forskning, er det ikke
ualmindeligt, at man steder ind i et uforud-
set fenomen, der viser sig at vere svaret pa
et hidtil uartikuleret spergsmal. For at lede
efter uartikulerede spergsmal samt sporgs-
mal, man kan stille i forhold til svar, man
allerede har fundet, men ikke har ledt efter,
er det afgorende, at man slipper fantasien lgs.
Det er sadan, man skaber virkelig original
videnskab. Derfor skal man iser lede efter
pudsigheder, sma udsving og feenomener,
som maske i forste ombaering synes trivielle,
men som ved naermere eftersyn muligvis kan
vise sig veesentlige. Opstil scenarier i hovedet,
ndar man scanner den tilgeengelige informa-
tion. Brug din forvirring til noget.

om et af mine sidste breve vil jeg give
Sdig nogle rad om, hvordan man skal

gebeerde sig heederligt i forbindelse med
sin forskning og publicering.

Det er ikke sandsynligt, at du i lebet
af din karriere direkte vil blive presset pa
filosofiske spergsmal som f.eks. berettigelsen
af at skabe kunstige organismer eller at udfore
kirurgiske eksperimenter pa chimpanser.
Langt storsteparten af de moralske beslutnin-
ger, du kommer til at skulle traeffe, angar dine
relationer til andre forskere. Foretagsomme
bestraebelser skaber vanskeligheder ud over
risikoen for, at de bliver mislykkede.

Det er ikke givet, at du folelsesmaessigt er
parat til at agere i forskningens konkurrence-
milje. Muligvis befinder du dig pludselig
midt i et kapleb med andre, som har valgt
den samme bane. Du kommer til at bekymre
dig om, hvorvidt en anden, som er bedre
rustet og bedre finansieret, nar i mal for dig.
Nar flere forskere uatheengigt af hinanden
samtidigt danner et vigtigt nyt felt, forer det
ofte til en lille guldalder kendetegnet ved
begejstret samarbejde.
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ad til den unge forsker

r Edward O. Wilson har i karrierens efterar skrevet erindringer formet som breve med rad til de unge. UDDRAG AF BOG

Men senere opstér rivaliseren og misun-
delse i takt med, at andre grupper folger op
pé de samme resultater. Safremt du far succes,
vil du opdage, at der er blade konkurrenter
og dem, der er mere hensynslose. Der vil
veere sladder og hemmelighedskreemmeri.
Det skal ikke komme som en overraskelse.

I erhvervslivet taber den foretagsomme,

nér en konkurrent kommer hurtigere ud pa
markedet. Hvorfor skulle vi forvente, at det er
anderledes med forskere?

For nu at gentage et af mine tidligere
breve, er det de originale opdagelser, der
teeller mest. Lad mig sige det lidt mere
firkantet: Det er det eneste, der taller. Det
er forskningens guld og selv. Derfor er det
ikke bare moralsk pakreevet, at man far den
are, der tilkommer en for arbejdet, det er
ogsa helt afgerende for den frie udveksling af
information samt venskabeligheden blandt
forskere i det hele taget. Forskere kreever med
rette anerkendelse for deres originale arbejde,
om ikke fra offentligheden, sa i hvert fald fra
deres kolleger inden for samme felt. Jeg har
aldrig medt en forsker, som ikke var endog
meget glad for en forfremmelse eller en pris
modtaget for originalt forskningsarbejde. Som

skuespilleren James Cagney engang udtalte
om sin filmkarriere: "Du er kun si god, som
folk siger du er”

Den store videnskabsmand, der arbejder
alene pé et hemmeligt laboratorium, eksiste-
rer ikke. Derfor skal du gere dig umage for at
leese og citere litteraturen. Giv anerkendelse,
nér det fortjenes, og forvent det samme af
andre. Zrlig anerkendelse har enorm betyd-
ning. Anbefaling af kolleger til priser eller
andre haedersbevisninger er en forholdsvis
sjeelden form for altruisme blandt forskere.
Uanset hvor sveert det maske foles, skal man
ikke vige tilbage fra at gore det. P4 den anden
side ville det at give anerkendelse til en rival,
iseer nar det er en person, du ikke kan lide,
og hvor du samtidig setter din egen status
pa spil, veere et useedvanligt nobelt treek.
Det forventes ikke. Lad i stedet andre sta for
nomineringen, sa kan du nejes med at bide
teenderne sammen og enske tillykke.

u kommer til at bega fejl. Bestraeb
dig pé ikke at bega store fejl. Uanset
omstandighederne skal du erkende det

og komme videre. En lille unejagtighed i en
konklusion vil blive tilgivet, hvis du retter

den. (Der er mindst ét forende tidsskrift,

som har et serligt afsnit forbeholdt errata).
Er man nedt til at treekke et resultat tilbage,
er der ingen storre skade sket, hvis bare det
gores med pli og iseer med tak til den, der
gjorde opmeerksom pa fejlen ved hjalp af
videnskabeligt beleeg og logisk raesonnement.
Men uredelighed tilgives aldrig. Straffen er en
professionel dedsdom: eksil, uden mulighed
for at genskabe tilliden.

Er du usikker pa et resultat, skal du gen-
tage arbejdet. Har du ikke tid eller resurser til
det, skal du droppe det og give det videre til
en anden. Hvis dine fakta er solide, samtidig
med at du ikke helt ved, hvad konklusionen
skal veere, skal du sige det, som det er. Har du
ikke mulighed for at gentage og bekrefte dit
arbejde, skal du ikke veere bange for at bruge
ord, der udtrykker forsigtighed: “tilsynela-
dende’, “formodentlig”, tyder p&’, “muligvis’,
“kan godt veere”. Hvis resultatet er interessant
nok, vil andre enten bekrzefte eller falsificere,
hvad du mener, du har fundet ud af, og vil
tage del i anerkendelsen. Det er ikke at vere
sjusket, det er bare god professionel opforsel
og tro mod essensen i videnskabelig metode.

il sidst skal du huske p4, at du velger en
Tvidenskabelig karriere forst og fremmest,
fordi du seger sandheden. Din arv bliver
i form af verificerbar viden, information
som kan testes og integreres i videnskabens
samlede hele. Den slags viden kan aldrig veere
skadelig i sig selv, men som historien gang
pa gang har vist os, kan den fordrejes med
netop det formal, og nar viden anvendes af
ideologer, kan den blive farlig. Veer aktivist
i det omfang, du synes er nedvendigt — din
viden gor, at du kan opné endog megen
indflydelse - men du mé aldrig svigte den
tillid, du har faet i kraft af din deltagelse i
forskerfaellesskabet.

Kilde: Letters to a young scientist
(Norton&Co., 2013)

Forfatteren: Professor Edward O. Wilson
er verdenskendt myreforsker, men ogséa
kontroversiel ophavsmand til den sakaldte
sociobiologi.

Oversattelse i uddrag: Martin Aitken
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Brian med gladiatorhat pa

Blev det bortcensureret af AU-kommunikation? Historien bag et foto

Det var til AU-rektors tiltreedelsesrecep-
tion 13. sept., at nat-fakultets studenterkor
"TAGEKAMMERET” sang en festsang for
rektoren og bagefter overrakte ham en gla-
diatorhat. Det var uskyldigt og sjovt, ogsa da
Brian Bech Nielsen tog hatten pa, til forsam-
lingens almindelige morskab.

FORSKERforums fotoredakter lugtede
straks et photo-kick, og bad AU’s fotograf, der
knipsede flittigt om at sende et udvalg fotos,
herunder det af Brian med hatten pa? Hvis
det var et sjovt foto, kunne det jo komme pa
som MANEDENS FOTO pa midteropslaget
side 16-17.

- Helt i orden, svarede fotografen. Jo, han
havde faet nogle shots af Brian med hatten

pa.

AU's fotograf slettede foto

Stor var derfor fotoredakterens overraskelse,
da AU-fotografen fremsendte fem fotos, men
ikke det af Brian med hatten pa. Derimod
nogle andre, herunder altsa det, som kan ses
her pé siden, hvor studenten holdt hatten
under overrakkelsesceremonien.

— Men det var jo ikke aftalen: Hvor er
fotoet med Brian med hat, som du sagde, at
du havde?, spurgte fotoredakteren si fotogra-
fen (pr. mail).

— Fotoet af Brian Bech med hatten har
jeg kasseret, da han kigger ned pa samtlige
og gemmer sit ansigt. Sd jeg finder dem ikke
interessante som det andet, du allerede har
modtaget, svarede fotografen.

— M4 jeg ikke se fotoene med hat pa, sa jeg
selv kan demme?

- Billederne er som sagt allerede kasseret
— dvs. slettet fra computeren og eksisterer ikke
mere. Vi gemmer kun billeder i vores dataar-
kiv, som bliver anvendt, lod det afsluttende fra
fotografen.

Det var en noget uventet drejning, nar
fotografen/AU’s kommunikationsafdeling sa
usedvanlig gesheeftigt tillader sig at redigere i
virkeligheden.

For det er ganske vist, at Brian tog hatten
pé, med et grin. Det kunne de 250 tilstede-
veerende bevidne. Men det foto blev borte i
cyberspace.

Kommunikationschef:
Sletter fotos som ikke er gode

Bortcensureringen af det sjove foto fik
FORSKERforums fotoredakter til at taenke,
at i gamle dage, hvor Jacob Haugaard styrede
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Aarhus, fik folk uden humoristisk sans tildelt
mellemste invalidepension.

Og sé teenkte fotoredakteren pa, hvor
svert det er at veere universitetsreporter, nar
man skal treenge igennem de nye corporate
universities og corporate communication.
Som der stir om AU-kommunikations for-
mal: "AU-kommunikation leverer kommuni-
kationsradgivning og produkter”.

Men hvad mener AU’s kommunikations-
chef, vicedirektor Christina Breddam?

"Nu har jeg snakket med fotografen og
grunden til at FORSKERforum ikke kan
fa fotoet er, at det var i en ddrlig kvalitet,
rektor kiggede ned. Og fotograferne sletter de
fotos, som de ikke synes er gode ...”, svarer
kommunikationschefen.

Men er det ikke darlig pressefotografi,
nar Brian rektor stod der i leengere tid med
hatten pa - og det indlysende var dagens
shot-mulighed?

”Savidt jeg husker, stod Rektor ikke ret
leenge med hatten pd. Og nogle fotos er gode,
andre darlige. Men sé md FORSKERforum jo
medbringe sin egen fotograf ...”.

Corporate communication?

Kan kommunikationschefen forsté, hvis
FORSKERforums fotoredakter teenker, at
AU-Kommunikation bortcensurerer fotos
af Brian med hatten, fordi de er bange for,
at fotoet vil ga over i satirehistorien - lige-
som Poul Nyrup eller Jytte Hilden med
cykelhjelme?

"Det er jo op til dig, hvad du tolker.

Men det korte svar er, at de fotos ikke
var gode. Jeg kan kun beklage”, svarer
kommunikationschefen.

Kan du forsta, hvis FORSKERforum
teenker konspiratorisk, at AU’s corporate
communication redigerer i den virkelighed,
som 250 personer sa?

”Vi censurerer ikke. Vi sletter billeder, som
ikke var af god kvalitet. Men FORSKERforum
md jo gerne tage sin egen fotograf med neeste
gang..”

S4 nu - uden foto - kan det ikke bevises,
at Brian havde hat pa. FORSKERforums
laesere og seere ma altsa nejes med det
neestbedste foto fra receptionen.

Det foregik alt sammen meget venneseelt til

rektor Brian Bech Nielsens tiltreedelsesrecep-
tion d. 13 sept. pa Aarhus Universitet. Sym-
patien strommede ham i mede. Det skinnede
tydeligt igennem, at den kommende rektor
har stor og bred opbakning.

Brian er vellidt, har begge ben pa jor-
den, man kan stole pa ham, og han har en
fuldstaendig uplettet karriere, inklusive nul
flumreér under studiet. Flere jyske talere
fremheevede, at han stammer fra Vestjylland,
hvilket tilsyneladende er et stort kvalitets-
stempel i Jylland. Men den med Vestjylland
blev trumfet af andre talere med, at Brian
er inkarneret spejder, hvilket i Jylland er et
endnu storre tillidsstempel. Ingen havde
dog dndsnerverelse nok til at causere over
trovaerdigheden af en spejder fra Vestjylland.

Driftsfase efter turbulente ar

Summen af talerne var, at Brian er den rette
mand til at f& AU ind i en driftsfase efter
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recept

nogle turbulente &r med drastiske struk-
tureendringer under Lauritz Holm Nielsen,
endringer som den nye rektor dog ogsa har
stdet bag som sciencedekan.

"Du far 15-18 mdneder med omgivelsernes
forventningspres — som sa aflpses af skuffelse
..., spaede AU’s bestyrelsesformand Michael
Christiansen, kendt trouble-shooter.

”Dit cv vidner jo om studiegennemforelse
pa normeret tid. Det kunne nutidens stude-
rende jo leere noget af ...”, sagde uni-minister
Morten @stergaard, der dog ikke frigav data
om sin egen studietid i Aarhus.

Det var der en anden, som gjorde:

“Det tog mig mere end 6 dr at gore mig feer-
dig, ma jeg erkende”, indrommede den lokale
borgmester Jacob Bundsgaard (Soc.).

Sédan forleb receptionen i al gemytlighed,
inklusive pindemadder og et glas vin.

At rektorposten i Aarhus er central i
regionspolitikken vidnede det store og brede
fremmeode om. Der blev ogsa ranket lidt pa
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Tiltraedelse: Brian Bech Nielsen - ham til venstre - fik en gladiato
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den ostjyske selvfolelse, ndr AU blev naevnt
som "den vigtigste uddannelsesinstitution i
Aarhus, ja maske i Danmark” (regionsdirek-
tor Bent Hansen).

Helt fra Kebenhavn kom de

Fremmedet var stort, konstaterede FOR-
SKERforums sladderreporter imponeret, dog
kunne han ikke spotte BT’s hofreporter Bodil
Cath.

De var samznd kommet helt fra Keben-
havn. Fra uni-ministeriet var der ud over
minister @stergaard ogsa afgdende uni-direk-
tor Jens Peter Jacobsen og den nye styrelses-
chef Nils Agerhus m.fl. KU var reprasenteret
ved prorektor Thomas Bjernholm, DTU ved
rektor Anders Bjarklev. Fra SDU kom rek-
tortalsmand Jens Oddershede. Og konkur-
renten i Aalborg havde sendt uni-direktor
Peter Plenge.

Og sa var der nogle historiske per-
soner: Eks-rektor Henning Lehmann,

rhat af de studerende. Lige efter at dette foto er taget, tog han den pd. Men det foto ma FORSKERforums abonnenter ikke se ...

MANEDENS FOTO

(Foto: Anders Traerup, AU Kommunikation)

eks-borgmester Thorkild Simonsen og
tilmed ogsa eks-minister Helge Sander fra
Herning. Og mange, mange flere lokale nota-
biliteter, som det vil fore for vidt at naevne.

Omsorgssvigtet

Rigtig mange ansatte var ogsa troppet op for
at se deres nye boss.

Sidste taler blev ogsé den eneste kritiske,
nemlig ekonomiprofessor Nina Smith:

"Du skal lige have et ord med pa vejen, fra
een dernedefra gulvet”, startede professoren
selvironisk. Og sé fik talen ellers bid: ”Vi har
veeret igennem store strukturcendringer og ser
frem til noget god ledelse. Ikke fordi vi ikke
har mange ledere, for det har vi — men fordi
vi menige har veeret noget omsorgssvigtet. Og
du skal vide, at vi gerne vil give den en ekstra
skalle, hvis vi kan se, hvor vi skal hen ...
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Danske studerendes s@gnings- og tilfredshedsfaktorer ligner ejendomsmaegleres mantra

Der kommer mange gode argumenter i spil,
nér landets universiteter forseger at lokke
studerende til at tage uddannelse netop hos
dem. Men et sporgsmal overtrumfer dem alle:
Hvor ligger universitetet?

“Rigtig, rigtig mange veelger forst og
fremmest by. Iseer nar det handler om valg af
bacheloruddannelsen. Der er en grund til, at
universiteterne i Kebenhavn har mange for-
steprioritetsansggere. Mange pd SDU kom-
mer ind herovre og teenker: @v, vi ville have
gerne have varet kommet ind i Kebenhavn,”
forteller Rune Mastrup Lauridsen pé bag-
grund af sine erfaringer som specialkonsulent
ved SDU’s studievejledningskontor.

FORSKERforum gik pa uvidenskabe-
lig jagt efter danske studerendes studie-
sogningskriterier i anledning af en engelsk
undersogelse af studentertilfredshed. I
THESs spergeskemaundersogelse indgik i alt
22 forskellige omréader, som de studerende
vurderede deres erfaringer med, fx hejkvali-
tetsundervisere, et godt socialt liv, hgjkvali-
tetsfaciliteter, centraliserede faciliteter, gode
boligforhold m.m. Og som en vigtig kvalitets-
faktor indgik s til sidst, om de ville anbefale
deres uni til venner.

SDU’s kabenhavner-studerende

SDU er kendetegnet ved at tiltraekke stude-
rende fra den syddanske region, men ogsa
(pendler-) studerende fra Kebenhavn som en
seerlig studentergruppe.

P4 SDU-hum opseger man efter et stykke
tid systematisk disse pendlerstuderende for
at sporge til deres studiestart. Og her lyder
responsen typisk, at de har veeret meget glade
for deres studiestart, men de ville stadig hel-
lere g pa en uddannelse i Kebenhavn.

”Jeg sporger dem ogsa, om de har over-
vejet de forskelle, der er pa uddannelsen pa
SDU og den tilsvarende uddannelse i Kgben-
havn, og det har de ofte slet ikke,” forteeller
Rune Lauridsen.

Ved valg af kandidatoverbygningen er
overvejelserne dog som regel mere nuance-
rede: "Pa det tidspunkt har de studerende
veeret igennem et tredrigt universitetsstudie
og er blevet klogere pd, hvad der betyder
noget. Sa handler det ikke kun om geografi.
Det handler ogsa om faglige elementer og
padagogiske elementer — om der er grup-
pearbejde, om man kan komme i praktik, om
der er mange valgfag. Det er nogle langt mere
kvalitative spargsmal, der stilles”.
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Social baggrund og jobudsigter

Rune Lauridsen naevner dog ogsa, at SDU i
sagens natur rekrutterer mange studerende i
Syddanmark, som i hgjere grad er indstillet
pa at skulle flytte for at fa en god uddan-
nelse. Og en ting, som kendetegner en del

af de studerende, der seger ind pa SDU, er
den ikke-akademiske baggrund. Det giver en
ekstra usikkerhed og serlige behov.

“De er meget opmerksomme pé, om det
foles trygt; om de kan kapere de udfordrin-
ger, der er; at medarbejderne er tilgeengelige.
P& medicinstudiet forer vi samtaler med
ansggerne som en del af optagelsesprocedu-
ren, og her er der mange, der har haft en god
oplevelse ved at mgde og tale med ansatte pa
universitetet,” forteeller Rune Lauridsen.

En anden ting, som han oplever, nye
ansegere gar meget op i, er, hvilke jobs deres
uddannelse kan fore til. Men her ma han
nogle gange melde hus forbi: "De vil gerne
have at vide, preecis hvad de kan bruge
uddannelsen til. Og det er jo lidt problema-
tisk, for her er tale om akademiske uddan-
nelser, ikke professionsuddannelser. Jeg kan
godt finde pa at sige: Hvis du vil have et klart
svar, sa er det en anden type uddannelse, du
skal kigge efter. Men vi arbejder faktisk med
at fi dem til at acceptere, at de ikke kan vide
sikkert, hvad de skal bruge det til”.

Kgbenhavn: Beliggenhed og studiejobs

Cecilie Goll Knudsen er historiestuderende
ved KU og sidder i Studenterradets besty-
relse. Hun naevner spontant geografien som
det forste parameter — i hvert fald nar unge
skal veelge hvilket universitet, de vil spge ind
pa.

”Jeg tror, man teenker meget pa, hvor i
landet man kommer til studere. Det er en
kombination af, hvor man gerne vil bo, men

ogsa hvor der er muligheder for studiejobs og
pé leengere sigt rigtige jobs. For mig, der stu-
derer historie, er det vigtigt at studere et sted
med mange kulturinstitutioner, fordi det ogsa
er der, der er studiejobs,” fortaeller hun.

Faktorer som universitetets renomme
ombkring forskning, undervisning og studie-
former er — alt andet lige - sekundaere, nar
de unge velger studiested, vurderer studinen:
“Nogle har nok en holdning uden nedven-
digvis at have kendskab til det. Men jeg horer
ikke folk, der siger: jeg har valgt KU, fordi
forskerne er i verdensklasse,” siger hun.

Fik hun valget mellem at laese historie pa
AU og RUC, ville hun valge RUC: "Men det
har noget at gore med de sociale omkostnin-
ger, der ville veere ved at flytte til Jylland”.

Aalborg: Det marke Jylland

Mathias Baudier leeser historie med tilvalg pa
statskundskab ved SDU. Han segte ind pa alle
universiteter — undtagen Aalborg.

”Jeg har boet deroppe, og det gider jeg
ikke gore igen. Der er det morke Jylland ble-
vet lidt for merkt. Jeg tror, mange teenker pa
transportmulighederne i forhold til det sted,
man skal studere. I forhold til SDU er der
flere muligheder. Du kan for eksempel godt
bo i Kebenhavn og stadig studere her. Men i
Aalborg er du helt isoleret”

Han vurderer ikke, at de forskellige
universiteters fagligheder og faglige renom-
meer er noget, unge ansggere til universite-
terne er serligt opmeerksomme pa: “Jeg tror,
studerende har en ide om, at der ikke er stor
forskel pa faglighed og undervisning, méske
lige bortset fra RUC. Og sa har folk nok en
ide om, at AAU’s faglighed er mindre god,
fordi der ikke er s& mange professorer der vil
derop. Jeg ved ikke, om det har noget pa sig”
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England: Gampuslivet vigtigt

- viste THES-undersggelse af studentertilfredshed, men sadan er det ikke i Danmark

I en undersogelse lavet af Times Higher Edu-
cation kérer magasinet Storbritanniens bedste
universiteter — set med de studerendes gjne.
De deltagende studerende giver deres uni-
versitet karakterer pa en lang raekke kriterier
(som sa veegtes).

Sadan males studentertilfredshed

THEs *Student Experience Survey 2013’ er
en tilfredshedsundersegelse blandt engelske
universitetsstuderende. De studerende giver
deres universitet point pa 21 kriterier.

Kriteriernes veegtning er i hej grad pa det
sociale - campus, socialt liv, fysiske faciliteter
— frem for kvaliteten af undervisningen og
kontakten til leererne.

De 21 kriterier er udpeget af en gruppe
studerende. (Vegtningen har THE fastlagt ud
fra, hvor meget svaret i hver kategori korrelerer
med et afsluttende (kontrol-) spergsmadl, der
handler om, om den studerende vil anbefale
universitetet til sine venner).

Nedenfor er de enkelte mélekriterier
oplistet (med deres veegtning):

Hgjst vaegtning (faktor 2,0)
m Undervisning og laerere af hoj kvalitet
m Hjzlpsomme og engagerede leerere
m Velstrukturerede kurser
m Godst socialt liv
m God fellesskabsfelelse
m Gode udenomsaktiviteter og foreninger
m Gode omgivelser pa og omkring campus/
universitetet
m Faciliteter af hoj kvalitet
m Imedekommelse af serlige behov

Mellem vaegtning (faktor 1,5)

m Gode studenterorganisationer

m God sundhedspleje

m God personlig kontakt med laerere

m God beliggenhed for faciliteter

m Gode forbindelser til industri/erhvervsliv
m Gode bomuligheder

m Hgj sikkerhed

Lav veegtning (faktor 1)
m Billig kantine/cafeer/barer
m Instruktion/undervisning i sma grupper
m Godt bibliotek og gode abningstider
m Rimelig arbejdsbyrde
m Gode sportsfaciliteter
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I THEs sporgeskemaundersogelse indgar i
alt 22 forskellige omréader, som de studerende
skal vurdere. Omraderne veegtes forskel-
ligt i pointudregningen, for eksempel teeller
’Undervisning og laerere af hoj kvalitet’
dobbelt i forhold til eksempelvis ’godt bib-
liotek’. Vaegtningen er fastlagt ud fra, hvor
meget svaret i hver kategori korrelerer med,
om den studerende vil anbefale universitetet
til andre.

Faktorer som velstruktureret undervis-
ning og dygtigt personale vaegtes naturligvis
hojt, men lige sa hejt vaegtes det sociale
liv og fritidsaktiviteter i forbindelse med
universitetet.

Fysisk samlet campus

Der er imidlertid en studenterkultur-forskel
til Danmark, hvad angar det sociale liv pa
campus, vurderer SDU-specialkonsulent
Rune Lauridsen ved studievejledningen. I
Danmark er uni ikke koncentreret fysisk om
et campus med béade studium og neerliggende
boliger. Derfor koncentreres bade studie- og
fritidsliv ikke i samme grad i Danmark, og
derfor fylder det heller ikke sa meget i de
studerendes bevidsthed.

“Jeg har for eksempel besagt universitetet
i Tromse og et universitet i Finland. Sadanne
steder har man et rigt campusliv. Der er jo
tale om, at folk flytter ud pé landet for at bo
og studere. Sddan er det ikke i Danmark. Man
bor i store byer. Og nér man laver noget i sin
fritid, gor man det i byen med sine bekendte
der. Nar studerende veelger bacheloruddan-
nelse, er de ikke opmeaerksomme pé, at man
kan researche pa studiemiljoet. De taenker:
Kebenhavn er en fed by, Odense er mindre
fed og Kolding er helt ude”

Tilfredshedsfaktor: Campus-liv

Pa RUC og SDU har man et stort samlet
campusomrade. Og begge steder investeres
ganske meget pé dette miljo. Pa SDU bl.a.
med idraet og bedre servicering af studenter-
initiativer. Det er dog ferst om nogle ar, man
vil kunne vurdere, om det har givet resultater
pé den ene eller anden méde.

Historiestuderende Mathias Baudier fra
SDU bekrefter, at sociale aktiviteter uden
for studiet ikke er noget, han ville vaegte hojt
i en tilfredshedsundersegelse. Han tror dog
alligevel, der kan veere point at hente for uni-
versiteterne ved at skabe mere socialt miljo i
forbindelse med studierne.

“Campusmiljeet pa SDU er ikke noget at
rabe hurra for. Men det virker som om, man
er mere socialt engagerede pa AU, hvor de for
eksempel har kapsejladsdagen. Det er noget,
jeg har lagt meerke til, og jeg har kammerater,
der rejser til Aarhus bare for at opleve den
dag. SDU prover at komme efter det med
Institut-dysten, hvor institutter konkurrerer
med hinanden i forskellige sportsgrene. Men
SDU er lidt bagud pé point der;” konstaterer
Mathias Baudier.

Kontakt til undervisere er vigtig

Pa KU-hum’ hvor Cecilie Goll Knudsen stu-
derer, har man i de nye bygninger arbejdet pa
at skabe et miljo, hvor de studerende far plads
og forhabentlig lyst til at blive og arbejde efter
undervisningen. Og det er hun glad for.

“Godt studiemiljo er noget, jeg vil veegte
hejt. At der er ordentlige fysiske rammer, og
at der midler til, at man kan holde fredagsba-
rer og den slags. En anden ting, der betyder
meget, er, at der er gode undervisere til stede,
og at man har en daglig kontakt med under-
viserne, s& man kan fa sparring pa opgaver og
leesestof,” forklarer hun.

Rankingplacering
ikke sagefaktor

Mens uni-ledelser i disse ar har stort fokus
pé deres ranking-placering pa interna-
tionale hitlister, fordi hitlisteplacering er
rekrutteringsredskab, sd kan det ikke leeses
af den engelske studenterundersogelse.
University of East Anglia er saledes langt
fra et topuniversitet i international sam-
menheeng med en rangering som 176 pa
den liste, THE selv laver. Men hos studen-
terne er det uni nr. 1.

Ganske vist ligger universiteterne
Oxford og Cambridge ogsa hejt i de stude-
rendes gjne — de er 2 og 4 pa listen — men
andre internationale topuniversiteter, som
Imperial College London og University
College London, ligger langt nede pa
studenternes hitliste.

Til sammenligning var et interna-
tionalt upaagtet universitet som Lough-
borough University i 2012 nummer 2 og i
ar nummer 5 i studenterundersegelsen.
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Skal dine studerende vaere dannede eller eksamensklar? Er det den enkelte studerende eller selve undervisningen, der skal fokusere

Universitetspeedagogik kan veere en langharet
storrelse med et godt stykke vej fra teori og
ned til hverdagen foran tavler, projektorlaer-
reder og ved medeborde. Men af og til er det
godt at komme en tur i helikopteren.

Anne Mette Morcke og Camilla Rump
har bidraget til bogen "Universitetspaeda-
gogik’ med et kapitel, hvor de beskriver fire

universitetspaedagogiske modeller - fire made

at opfatte og tilga undervisningen.

Med venlig medvirken fra de to forfat-
tere bringer FORSKERforum her en enkel
preesentation af modellerne til inspiration og
glede for de lesere, der soger teoretisk grund
under deres paedagogiske fodder.

Atidentificere paedagogiske standpunkter
Bade Morcke og Rump, som er henholdsvis
studieleder ved leegeuddannelsen pid AU og
lektor pa Institut for Naturfagenes Didaktik,
KU, understreger, at modellerne ikke star
som modsaetninger til hinanden, og at man
som underviser ikke enten er det ene eller det
andet.

Vi er alle sammen lidt af hvert. Men jeg
tror, man har en tendens til mest at ligge i én
model, med de andre modeller som bimodel-
ler. Maske vil en meget erfaren og afrundet
leerer kunne sté pa alle bokse,” forklarer Anne
Mette Morcke.

Det handler heller ikke om, at man skal
veelge en model og tilrettelaegge sin under-
visning efter den. Men kendskabet til de
forskellige modeller kan maske veere en hjaelp
til overvejelser om ens egen paedagogiske
tilgang.

”Som som ung leerer kan det veere fint at
finde sit eget standpunkt og konstatere: Hov,
her star jeg, men skal jeg maske et andet sted
hen? Man kan ogsé bruge det, hvis man har
en diskussion i en lerergruppe om undervis-
ningen. Sa kan man tage oversigten frem og
overveje, om uenighederne i virkeligheden
bunder i, at man star med forskellige peeda-
gogiske standpunkter,” siger Morcke.

e

Den didaktiske trekant

Fokus pa relationen mellem underviser,
studerende og stoffet. Det lyder jo neesten sa
grundleggende og banalt, som det overhove-
det kan veere for en undervisningssituation.
Alle vil kunne se sig selv i denne model, men
nogle alligevel mere end andre, iseer nar det
geelder universitetsundervisere.

Er du til denne model, tror du ikke pa
selvstudier. Du sender ikke de studerende
hjem med nzste uges pensum og regner med,
at de kan stoftet, ndr de moder op. Det er i
undervisningslokalet, leeringen foregar.

”En leerer, der tager afseet i den didaktiske
trekant, vil have rigtig meget fokus pa en god
kontakt i klasserummet. Man vil veere optaget
af, hvordan undervisningssitutuationen fun-
gerer og have stort procesfokus,” siger Anne
Mette Morcke.

Ifplge Camilla Rump kan det at praktisere
modellen koges ned til, at underviseren stiller
sig selv tre sporgsmal: Hvad skal de stude-
rende med det her, hvordan leerer de det, og
hvad skal jeg gore?

En ting, der til gengeld ikke fylder meget,
er, hvad der kommer ud pa den anden side:

“De studerende udbytte er fraveerende i
modellen i den forstand, at det ikke er expli-
cit. S& udbyttet og eksamen kan godt drukne
lidt,” siger Camilla Rump.

Klafkis dannelsesdidaktik

For nogle er et universitetsstudium mere end
det at tilegne sig viden. Det er tilegnelsen af
en made at teenke p4, en kritisk reflektorisk
tilgang til verden som sddan. Leeringen er en
rejse ind i den akademiske dannelses verden.
Bogerne og stoffet er rejsemidlerne.

Ser du dig selv som rejseforeren, sa vil du
kunne genkende din undervisningstilgang i
Klafkis dannelsesdidaktik.

“Det kan nok veere svaert med sddan en
leerer, men det kan ogsa vere helt vildt sjovt.
Hvis de studerende kommer med en ide om,
at nu skal de ind og modtage en hel masse fra
leereren, sé bliver de skuffede. Det er en lerer,
der forventer, at du er villig til at investere i
faget. Han vil nok ikke reagere positivt, hvis
en studerende sporger, om stoffet er relevant
i forhold til eksamenen. Sé vil de studerende
fa at vide — venner, vi er pa en rejse sammen,”
siger Anne Mette Morcke.

Pa humaniora: Dannelse

Ifolge bade Anne Mette Morcke og Camilla
Rump er Klafkis dannelsesdidaktik noget,
man oplagt vil opleve pa de klassiske huma-
nistiske fag.

”Selve ordet ‘dannelse’ har en bedaget
klang - det er sadan noget med dndsviden-
skab. Men der ligger et ideal i at udvide sin
horisont, evnen til at taenke i kritik og empati.
Og det er jo noget, de fleste nok vil skrive
under pa er vigtigt,” siger Camilla Rump.

Dannelsesdiskussionen har i de senere
ar boelget frem og tilbage i unisektoren. Ikke
mindst efter at den tidligere AU-musikpro-
fessor Maria Koldau gjorde sig til forkeemper
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sk model er du til?

s pa?

mod den dannelsesmaessige degenerering,
hun oplevede pa universitetet. Et synspunkt,
der i forste omgang gav hende mange sym-
patiserer blandt undervisere, der oplevede
et stigende fokus pa kompetencer frem for
akademiske dannelseskundskaber.

I Camilla Rumps gjne har det veeret en
dannelsesdebat, der er labet af sporet: "Dan-
nelsesdiskussionen er en kampzone, hvor
alle parter gor, hvad de kan, for at forfladige
de andres udleegning af begreberne. Koldau
sagde, hun leenede sig op ad dannelsesbegre-
bet, men i virkeligheden sa hun dannelse som
tilegnelse af et bestemt stofomrade. Oprin-
deligt er dannelse at vide noget, fordi man
skal kunne noget med det - for eksempel
forholde sig kritisk i en offentlig debat. Man
skal kunne noget, og det er i virkeligheden
det samme som at have kompetencer. Ingen
dannelse uden kompetence, og omvendt,”
siger hun.

Bigg's constructive alignment

Er du underviseren, der ikke far myrekryb,
nér en studerende sporger, om lasestoffet
er noget, de vil blive eksamineret i? Sa er du
maske til Bigg’s constructive alignment.

Her er eksamen nemlig ikke et tabu.
Tveertimod er malet — proven - et centralt
element, fordi det er med til at definere, ad
hvilke veje, man nér derhen - dvs. hvilke
leereprocesser, der bruges.

“Den made, du designer eksamen p4,
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kan fa stor betydning for undervisningen i
denne model. Eksamen bliver et paedagogisk
styringsredskab. Du planlagger proven, sa
den styrer de studerende derhen, du gerne vil
have dem,” siger Anne Mette Morche.

"Constructive alignment-laereren’ er
kendetegnet af en meget struktureret tilgang
til undervisningen, og hvordan de studerende
kommer fra deres leeringsmaessige udgangs-
punkt og derhen, hvor de skal vere.

”Hvor leereren i didaktik-trekanten’ er
organiseret af relationerne, og dannelseslere-
ren er optaget af, hvordan vi udvikler os med
stoffet, s& vil constructive alignment-leereren’
have fokus pa, hvordan man laegger en struk-
tur og far undervisningen organiseret pd en
ordentlig made,” forklarer Merche.

Pa de vade videnskaber: Rationalitet

Den store mélrettethed behgver ikke sté i
modsztning til dannelsesdidaktikken. Det er
ifplge Camilla Rump blot et spergsmal om at
definere malene. Og de kan godt handle om
at opnd egenskaber, der horer til akademisk
dannelse.

“Det, der er ved undervisningsmal, er, at
man skal formulere sig mere preecist. Men jeg
har set masser af eksempler pa, at man har
undervisningsmal om, at de studerende skal
kunne forholde sig kritisk for eksempel til
avisartikler,” siger Camilla Rump, men nzev-
ner ogsa kritikken mod uddannelsesmalene
for at instrumentalisere fagligheden.

Constructive alignment trives ikke mindst
pé de vade videnskaber, vurderer bade Rump
og Morche, som selv begge kommer fra de
omrader: "Rationaliteten er genkendelig for
folk pa de omrader, og det vaekker hurtigt
genklang, nér vi underviser;” siger Camilla
Rump.

3P-modellen

Nogle laerere fokuserer pa, hvad der skal
leeres. Andre fokuserer pa, hvordan det skal
leeres. Men er du til 3P-modellen, fokuserer
du forst og fremmest pd, hvem det er, der skal
leere.

“Her har vi en leerer, der pa alle mader
saetter den studerende i centrum. Stoffet,
processen og proverne — det hele er underlagt
den studerende, den studerendes forudseet-
ninger, den studerendes erfaring, tilgang og
udbytte. Fra at man som underviser har en
tendens til at teenke fra sig selv og udefter, sa
bliver den studerende den primeere person,
og leereren bliver perifer for den studerendes
leering,” forklarer Anne Mette Morche.

Hun vurderer, at dialog og feedback i
forhold til den studerende er centralt for
3P-leereren.

”Leereren tilbyder stadig undervisning,
opgaver, e-leering, prover og vejledning. Men
jeg vil tro, at han ikke ser det som essentielt,
men som tilbud, han byder ind med for at
hjelpe den studerende. Sa den her leerer er
ogsa meget villig til at endre pa ting,” siger
Morche.

Det tre Per stér for ’praeg) proces’ og
“product; og det er altsé praeget, der siger
noget om de studerendes baggrund og
forudszetninger.

KILDE: Anne Mette Morche & Camilla
Osterberg Rump: Universitetspeedagogiske
modeller og principper (in Rienecker m.fl.:
Universtitetspaedagogik (Samfundslitteratur
2013).




Studietids-reform er pl

SU-lovkompleks: Studietiderne skal ned med 4,3 maneder inden 2020

%ktnrer:

— ellers straffes uni‘erne med et fradrag pa 930 mio. — worst case

Sommerens SU-reform fik naturligt nok
storst omtale pa, at de studerende skal
stramme op pa deres studiedisciplin, og

hvis de ikke gor det, sa straffes de kontant
med SU-fratagelse. Mindre omtale fik det, at
universiteterne ogsa kan se frem til at blive
straffet, hvis de studerende ikke forbedrer
deres gennemforelse. Denne tekniske detalje

duktionsmal 2015-2020 maneder

P Tabel 3: Indfasning af studietidsre ( . ) |
Py
2015 2016

2017 2018 2019 2020 I alt
KU 1,3 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 7,6

kan vere en bombe under uniernes gkonomi. g e AU 0,8 0,7 0.8 0.8 0.7 08
Worst case er, at hvis studietiderne ikke == SDU 0,5 0,5 0,6 0’5 0,5 ’ =
forbedres med 4,3 maneder (i gennemsnit) “"'“ - RUC 1.2 12 1’2 1’1 1 > 0,5 3,1
inden 2020, s& kan det koste 930 mio. kr. i AAU 0.0 ot O’O 0’ 2 1,2 7,1
fradrag pa taxameterbetalingen. o CBS 0.7 0’7 0’7 ,0 0,0 0,0 0,0
Politikerne kalder det teknisk set “studie- ~ DTU 0’6 0’5 0’6 (())’; S,Z 0,7 4,2
- ’ 2 ’ > b 0,2 2,4

fremdrifts-reformen”. Og i ministeriets
stramningsmodel udmeldes der “studietids-
reduktionskrav”. Men for uni-rektorerne

gemmer der sig en barsk logik bag de nye ord:

”Med uniernes ojne ligner det plangko-
nomi. Og sa ligner det en sparegvelse, hvor
unierne betaler 930 mio. af SU-reformens
besparelse pa 2,5 mia. kroner”, konstaterer
rektorformand Jens Oddershede.

‘ ‘ Hvis gennemforelses-

procenterne forbliver de samme
som i dag, sa er det korrekt at
uni‘erne mister 930 mio. kr. i taxa-
metertilskud i 2020 ...

Uni-minister Morten Ostergaard

Uni-ministeren:

'Ikke urealistisk forbedringskrav
Videnskabsministeren bekreafter reformens
incitamentslogik:

“Regeringens SU-reform betyder, at de
studerende motiveres til hurtigere studiegen-
nemforelse. Og dette vil kunne ses pd unier-
nes gennemfprelsesprocenter, sd uniernes
taxameterbevillinger (feerdiggorelsesbonus)
forbedres. De forbedringskrav 2015-2020 er ikke
urealistiske”, forklarer uni-minister Morten
Ostergaard.

Men ministeren er heller ikke bleg for at
naevne strafmekanismen: “Hvis gennemforel-
ses-procenterne forbliver de samme som i dag,
sd er det korrekt at unierne mister 930 mio. kr.

i taxametertilskud i 2020 ...”
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ITU 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 3.1
Gennemsnit ’ ’ ‘

md;zl:j;len fortze/ler, hvgrdan studietidsreduktions-mdl skal indfases gradvist, sédan at det samlede mdi lander pa4,3 fen
I pr. studerende i 2020. KU skal sciledes allerede j 2015 have reduceret studietiderne med 1,3 mdneder, og i 20’15 mer;

Uni-rektorerne er slet ikke glade for hver-
ken malsatning eller strafmekanismen:

"Det er ikke hjeelpsomt, at malet bliver
“hurtigst-muligt-igennem, og at alt andet er
ligegyldigt. Det er plangkonomi, nar der stil-
les eksakte malkrav op for forbedringer, uden
at disse krav er sandsynliggjorte, dvs. baseret
pé faktiske vurderinger af, om malene faktisk
kan realiseres”, svarer rektortalsmand Jens
Oddershede.

Rektor-talsmand:

Studiehastighed - ikke kvalitet
”Politikerne indferer en incitamentsme-
kanisme, som udelukkende handler om

hele 7,7. (Kilde: Ministeriets hyrdebrey 27, august)

studiehastighed og ikke om kvalitet. Mekanis-
men er, at hvis studerende og unier forbedrer
sig, bliver de ikke straffet pa hhv. SU eller
pa feerdiggerelsesbevilling. Men logikken
overfor unierne lyder: ’Nu tager vi noget af
jeres bevilling 2015-2020, men vi lover, at I far
den tilbage igen, hvis I ikke far jeres studenter
til at opfore sig rigtigt...”, lyder meldingen fra
rektortalsmand Jens Oddershede.
”Politikerne argumenterer skréasikkert:
Med strammere SU-regler vil de studerende
forbedre deres studieadfeerd, og at det vil
forbedre uniernes gennemforelsesstatistik-
ker med 4,3 maneder i 2020. Men jeg forstar
ikke helt politikernes logik i at indfere en

Tabel 1: Ferdiggerelsespuljen, heraf den studietidsathangige del (mio. dkr.)

Mio. kr. 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2013-  Studietidsafhaengig del af .
priser  ferdiggerelsespuljen 80 160 370 600 790 @

Tabellen fortzller, hvor meget feerdiggerelsespuljen formindskes i mio., hvis det ikke lykkes for unierne at forbedre studietiderne i forhold til
idag. Sa mister de 80 mio. i taxameter i 2015 og hele 930 mio. i 2020.
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straffemekanisme. For hvis de er sa sikre pa,
at studenterne strammer op, hvorfor tager de
sd penge fra unierne pé forhdnd?”

Rektorformanden undrer sig ogsa over, at
politikerne indferer en strafmodel, hvor der
kraeves effektiviseringer/forbedringer, uden at
der folger ressourcer med. Han henviser ogsa
til Rektorkollegiets protest om, at forslaget
"vil fore til ogede udgifter til fx studieadmini-
stration, eksamensafholdelse og systemudvik-
ling” (horingssvar 15. maj).

Oplaeg til kollektiv afstraffelse
og intern fakultetsstrid

Modellen leegger ogsa op til strid mellem
universiteterne, for den er konstrueret som
en kollektiv strafmodel. Hvis et enkelt uni
ikke formar at forbedre sin gennemforelse,
torres den manglende malopfyldelse ud over
alle unier.

Men jeg forstar ikke helt po-
litikernes logik i at indfgre en straffe-
mekanisme. For hvis de er sa sikre pa
at studenterne strammmer op, hvorfor
tager de sa penge fra uni‘erne pa
fornand?

Rektortalsmand Jens Oddershede

”En gennemsnitlig nedbringelse af studie-
tiderne med 4,3 méneder lyder méske ikke af
sd meget’, siger rektortalsmanden. "Men der
indgér mange faktorer i den reduktion, og det
bliver sveert nogle steder, hvis vi skal bevare
en aben og fleksibel studiekultur. Nogle
fakulteter kommer under voldsomt pres, men
det er unierne, som straffes kollektivt, hvis vi
ikke malopfylder”.

Ministeriets model laegger samtidig
op til intern strid, for det bliver en intern
prioritering i bestyrelserne pa de enkelte
unier, om medicinfakultetet (med god
gennemforelsesstatistik) skal betale for,
at hum’s og nat’s studerende har darlige
gennemforelsesprocenter?
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Hyrdebrev: Strafmekanisme

KU og RUC med de starste problemer

Studietidsmodellens krav og mekanismer
blev meldt ud i foréret. Unierne proteste-
rede over dette ekstra “styringsverktej”, som
egentlig burde hore hjemme i udviklingskon-
trakterne (efter en forhandling). De hen-
viste til, at reglen om, at studerende mister
SU-berettigelse, nar de er seks méneder
forsinkede “forventes at veere vanskeligt at
administrere” (horingssvar 15. maj).

Men unierne blev slet ikke hort om de
4,3 maneders nedbringelseskrav, for det
var Folketingets politikere helt enige om at
gennemtrumfe.

Og i august udfoldede ministeriets
embedsmeend sa et “hyrdebrev” med den
konkrete strafmodel for uni-ledelserne,
som betyder, at uni-forvaltningerne lige nu
regner febrilsk pa konsekvenserne for deres
fakulteter, og hvad deres fakulteter kan gore
her-og-nu og pa leengere sigt for at forbedre
statistikkerne. Iseer KU og RUC med de
storste studiereduktionskrav star med alvor-
lige problemer, men ogsa AU og CBS skal
stramme op via seerforanstaltninger.

KU og RUC med de starste problemer
Gennemsnitligt skal unierne forbedre gen-
nemforelsestiden med 4,3 méneder (gn.snit.
2020). Men nogle unier har storre problemer
end andre.

m KU skal séledes nedbringe studietiderne
med hele 7,6 maneder og

m RUC med 7,1 méneder.

m I midten skal AU og CBS forbedre pa
gennemsnittet, mens

m DTU (2,4 md.) og SDU (3,1) ligger under
gennemsnittet.

m Aalborg er administrativt ude af model-
len, for studietidsoverskridelsen er her
mindre end maxgraensen pa 6 maneder.

Det fremgar af hyrdebrevet om studie-
tidsreduktions-modellen. Heraf fremgér, at
uniernes “ferdiggerelsesbonus” geres betin-
get af studietidsreduktion. Og hyrdebrevet
forteeller universitet for universitet, om det
lokale effektiviseringskrav, med specificeret
indfasningskrav 2015-2020. KU studerende
skal gennemsnitligt formindske deres gen-
nemforelsestider med 1,3 méaneder i 2015 (se
illustrationen).

Bag brevet anes Finansministeriets
embedsmaend, nér der star, at det er indlagt
i SU-reformens studiereduktionsmodel, at
den bidrager med 935 mio. kr. — enten ved at

unierne ikke forbedrer gennemforelsen og
dermed mister belgbet i taxameterbevilling
eller ved, at de studerende forbedrer deres
gennemforelsestider og melder sig pa arbejds-
markedet (som “som eget arbejdsudbud”).

Rektortalsmand: Forbedringer
bliver sveerere og sveerere

Tror SDU-rektor Oddershede p4, at det er
realistisk at nedbringe studietiderne med 4,3
mdr. i gennemsnit og med 3,1 mdr. pa SDU:
”Uni-ledelserne vil loyalt preve at opfylde
mélene. SDU’s studerende har ikke de storste
studietidsoverskridelser, sé jeg tror da pa, at
vi kan forbedre statistikkerne. Og heri indgar
ikke 'udsmidning’ som seerligt virkemiddel.
Det skal bemzeerkes, at alle unier har formaet
at forbedre studietiderne markant de sidste
3-4 ar”, svarer han.

“Men det er samtidig ogsa et faktum,
at forbedringer af gennemforelsestider er
nemmere i starten, mens der bliver mindre
og mindre spillerum i senere faser. Der vil jo
altid veere nogle studerende, som forsinkes,
eller som er sveere at fa med...”

Teknisk lasning:

Udsmitdning af inaktive?

Teknokratisk set forekommer det som en
simpel méade at nedbringe de gennemsnitlige
gennemforelses-tider at smide studie-inaktive
studerende ud, for de teeller negativt, fx alle
der ikke har bestéet eksamener i det seneste
ar?

"Det vil da veere meget ulykkeligt og
uheldigt, hvis studier begynder at ex-
matrikulere studerende pa den made”, svarer
rektortalsmand Jens Oddershede. "Jeg haber
ikke, at det kommer dertil, for der kan vaere
mange arsager til forsinkelse, fx studierele-
vant arbejde. Samfundet kan ikke veere tjent
med, at der kan veere dygtige ressourcer, som
spildes, fordi statistikkerne skal se bedre ud.
Jeg héber ikke, det kommer dertil. Men det
er da indlysende, at de nye studietidsmal
seetter nogle fakulteter under hérdt pres, sa
de i yderste fald kan blive nedt til at gribe til
foranstaltninger som ex-matrikulation”.



%gle KU-studenter er s@rligt |

KU har szerlige problemer med gennemfgrelsestider. Hvem? Hvorfor? Og hvad er KU-ledelsens |

Er nogle af KU’ studentergrupper nogle
seerlige snovl, der naermest arbejder pd at blive
evighedsstudenter? Har KU scerligt mange con-
amore studerende pd humaniora? Har KU’s
studerende studenterjobs, sd de ikke studerer
fuldtids? Eller er torsdags- og fredagsbarerne
bare seerligt gode i Kobenhavn?

Nogle af disse sporgsmal traenger sig pa,
nar man ser statistikken over danske stude-
rendes gennemforelsestider. Her afslores, at
KU’s studerende er markant leengere tid om
at gennemfere, sammenlignet med de gvrige
unier (ekskl. RUC). Det betyder, at SU-refor-
men og studietidsreduktionskrav rammer KU
seerligt hardt.

Gennemsnitligt skal unierne forbedre de
studerendes gennemsnitlige gennemforelses-
tider med 4,3 méneder i 2020). Det betyder
at den gennemsnitlige studietid skal nedbrin-
ges fra ca. 6,1 r til 5,7 &r (dog eks. Aalborg,
som overholder den normerede tid). Men
KU skal nedbringe med hele 7,6 méaneder.
Hvert ar i drene 2015-2020 skal der leveres
forbedringer pé 1,2-1,3 maneder arligt, kreever
ministeriets studiefremdriftsmodel.

KU: Ingen udhaengning af fakulteter

Konstitueret vicedirektor for KU’s uddan-
nelser, Anni Sgborg, siger: "Det er ikke
sddan, at KU ferst nu — med studiefremdrifts-
reformen er blevet opmaerksom pé svigtende
gennemforelse hos nogle studentergrupper.
Siden 2008 har KU faktisk lavet udsegnin-
ger af inaktive studerende, ogsa “spogelser”
eller “evighedsstuderende” . Siden er der kort
udsegninger, og vi hjelper dem med at fa
lavet en studieplan, som de skal folge. Men
det er klart, at reduktionskravene 2015-2020
betyder, at der saettes ekstra ind - se blot pa
tallene ...”

FORSKERforum har faet aktindsigt i
statistikker over KU-overskridelsestider pa
fakultetsbasis, som afslarer store forskelle (se
OVERSIGT over gennemsnitlig studietid).
KU vil dog ikke navngive fakulteterne, som
blot er nummererede 1-6. Et fakultet skiller
sig ud med suvernt ringest gennemforelse
(formentlig Humaniora), et andet er noget
bagefter (formentlig Science) og i midten lig-
ger si (Samfundsvidenskab).

Men KU’s Uddannelsesdirekter vil ikke
bekrafte fakulteterne: "KU vil ikke bidrage
til at heenge enkelte fakulteter/institutter ud.
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De skal have ro til selv at identificere serlige
problemer. Der analyseres netop nu pa hej-
tryk pa de enkelte fakulteter, med hver deres
problemer”.

Teser om forsinkelser

P4 KU er man ikke i stand til at lokalisere,
hvorfor nogle KU-studerende er szrligt
laenge om at gennemfore:

Vi kan konstatere, at nogle fag og nogle
fakulteter har storre problemer end andre
med at fa nogle studerende igennem. Vi kan
se hvilke omrader, der har serlige proble-
mer, men vil ikke haenge nogle fakulteter
eller institutter ud, for alle arbejder hardt for
at lese problemet’, siger vicedirekter Anni
Seborg.

”Men KU har ingen dokumentation i
form af valide undersegelser pa, hvad der
er arsag til seerlige KU-problemer. Vi kan
opstille Kebenhavnerteser, fx om at det er
nemmere at fa (studierelevant) job i Keben-
havn, sa derfor bruger nogle ikke 37 timer
ugentligt pa studiet? Er det fordi KU er et
hovedstadsuni, hvor der er rigtig mange
tilbud til de studerende?

Men der kan ogsa vere KU-teser: Og
har KU-studerende ekstra store valgmulig-
heder for at sammenseette studium, evt. pd
tvaers? Eller er det sadan at smafagsuddan-
nelser tjener feerre ECTS-point end de store

uddannelser, fordi der er et mindre engage-
rende studiemiljo? Eller at der findes en szr-
lig gruppe af con-amore studerende, som ikke
har travlt, men som teller negativt i statistik-
ken? Sadan kan man blive ved med at opstille
teser, og fakulteterne arbejder pa hejtryk for
at identificere, hvad der kan forbedres”

Studerende kan ikke fa lov at laese langsomt

KU’s uddannelsesdirektor Anni Sgborg
forklarer, at SU-reformen rammer studerende
hardt. Hvis de ikke lever op til studiets pro-
gression, sa rammes de kontant pa SUen:
”Studerende kan ikke fa lov at leese

OVERSIGT: KU-dimittender, kandidaters gennemsnitlige studietid

Studietid d&r Studietid ar Afvigelse ar

(median) (gns.)
FAK3 32 43 33
FAK6 28 34 34
FAKS 3,0 32 17
FAK? 23 2,9 31
FAK4 28 33 22
FAKI 33 Cas 4,0
KU 28 35 28

Opgjort er antal uddannede kandidater i perioden 1. oktober 2011-30. september 2012, deres median og
gennemsnitlige studietid samt standardafvigelsen pa denne. Standardafvigelsen er et udtryk for, hvordan
studietiderne fordeler sig omkring den gennemsnitlige studietid. Hvis standardafvigelsen er lav, ligger alle

studietiderne teet pd gennemsnittet, men er standardafvigelsen hgj, s er der stor spredning pd studietiderne.
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gsninger?

langsomt med SU-reformen og med studie-
fremdriftsreformen fra 2015, for formalet
er, at de studerende skal hurtigere igennem
studierne’”, forklarer hun.

”SU-reformens krav om studieaktivitet
rammer nogle hardere end andre. Dem med
erhvervsarbejde, hvor det er svaert at studere
37 timer fuldtids, vil blive ramt. Den saerlige
gruppe af voksne 30+ ved indgangen til
kandidatstudiet, som maske leeser enkeltfag
con-amore og ikke har travlt, bliver hardt
ramt. Modellen rammer dem ekstra hardt,
for de skal optjene et helt studenterarsvaerk
(60 ECTS-point), de skal vere fuldtids-
studerende, og de har pligt til at tilmelde sig
til eksamen (max tre forseg). De vil hurtigt
ramme loftet, og sa ma vi udmelde dem,
konstaterer vicedirektoren.

Men KU har ingen doku-
mentation i form af valide under-
segelser pa, hvad der er arsag til
seerlige KU-problemer. Vi kan opstille
teser

KU-vicedirektor Anni Seborg

Uni-ministeren: 'lkke urealistiske krav'?

Men KU har lgsningsmodeller klar, som
netop nu overvejes pa fakultetsniveau:

”Blandt de allerede indferte lgsninger
er 12-timers undervisningsgarantien pa
ba-trinnet, som kan have positiv betydning
pé studiemiljo og -engagement”, forklarer
visedirektoren. ”’KU strammede op i 2008.
Men de 2011-studerende, som er udgangs-
punkt for ministeriets mal-ar, er startet for, sa
vi gér ud fra, at senere studerende viser storre
studiedisciplin. KU ville altsa have forbedret
sig under alle omstaendigheder. Men det vil
de kommende érs statistikker jo afslore”.

KU har altsé allerede har forbedret sig -
sa uni-minister Morten @stergaard har ret i
sin forudsaetning: ’SU-lovens forbedringskrav
til universiteternes gennemforelsesprocenter
er ikke urealistiske’?

”Som sagt; det ved vi forst med de kom-
mende statistikker. Men sadan en drastisk
reform er ikke noget, der implementeres
over-night og sa virker med det samme. Sa
der er store usikkerheder”.

FORSKERforum Nr.268 oktober 2013

iy

”Topforvaltere pa uni vil gd meget langt for
at skjule, at antallet af administrativt ansatte
vokser i forhold til antallet af uni-leerere —
"Faculty’ eller Academics’ Pa mit eget uni
afslorede budgetkyndige, at der havde vaeret
sddan en veekst, men ledelsen benzegtede
det hardnakket samtidig med at de neegtede
at fremleegge naermere data. Og sa regnede
ledelsen med, at den sag gik i sig selv igen.
Men en gkonom brugte sa sin egen metode:
Han talte antallet af parkeringstilladelser som
var delt i tre typer: Ledende administratorer,
mellemforvaltere og menig akademisk stab
- og dokumenterede vaeksten i de to forste
typer. Det var jo afslorende.

Men uni-ledelsen reagerede ikke ved at
indremme vaeksten. Nej, de @endrede parke-
ringstilladelserne, sa alle fik samme type ...”

Den historie er en af professor Benja-
min Ginsbergs favoritter. Han er politogi-
professor pé John Hopkins University, og
med bogen *The Fall of the Faculty’ (2011)
gjorde han sig beromt blandt amerikanske
uni-leerere — ’Academics’ - og berygtet blandt
administratorer: ”Uni-administratorer hader,
nér mine analyser eksponeres som i dette
interview ...”

Forvalteres opfattelse af
Academia: Tomhed i blikket

Ginsberg kalder udviklingen ’administrativ
skimmel’ med en ny type bureaukrater:

“Tidligere blev vores topforvaltere rekrut-
teret internt fra. Det var ikke en karrierestil-
ling. Nu er det unge i 30erne, som opfatter
det som en stilling i en (offentlig) forvaltning.
Tidligere havde en sadan stilling ikke et selv-
steendigt perspektiv, nu er det en slutstilling,
hvis de kan fa en lederpost. Deres orientering
er at ga ind i en forvaltningskarriere; de er
bureaukrater, som ikke har serlig interesse
i organisationens egentlige formal, nemlig
undervisning og forskning. Nér man starter
med at tale om curriculum eller forskning
med dem, bliver den type helt tom i blikket”,
forteeller Ginsberg.

”Sporgsmalet om forvalternes opfattelse
af Faculty og Academia er det helt centrale
problem. En uathaengig og fri akademisk
verden er atheengig af at have stor indflydelse
pa de akademiske sager, dvs. curriculum og
forskningstema samt pa ’tenure), dvs. hvor
mange faste stillinger, der er og pa hvilke
omrader. Men dette magtforhold er vendt pa

dministrativ skimmel ...

Uni-ledelser benzegter, at deres forvaltninger vokser. Men pa

et amerikansk uni blev parkeringstilladelser afslarende

hovedet, for nu dikteres disse elementer i hgj

grad af forvalterlaget. Og de orienterer sig
mod rekruttering og indtjening og resultat-
mal og management - som er Academia helt
fremmed. Heraf titlen pa bogen * The Fall of
the Faculty’..”

Se side 26: Administratorer tager magten

Danmark:

Follow the money

I Danmark har der veeret vild uenighed
om uni-forvaltningernes storrelse og
pengeforbrug. I 2010 var der stor diskus-
sion, da en rapport ZFOLLOW THE
MONEY” fra Susan Wright og Rebecca
Boden kom frem til, at forvaltningerne
var vokset voldsomt i perioden 2005-09.
Vaksten svarede til 415 mio. kroner eller
746 lektorstillinger, lod det i den mundtlige
rapportering, som kom ud i pressen.
Rapporten blev mgdt med voldsomme
protester og hovedrysten fra rektorkred-
sen, som beskyldte forskerne for "at bega
den grundleggende fejl at medregne
forskningsnaere tapere som administra-
tivt personale”. Kun pa den méde kunne
Wright/Boden fa den store tilvaekst.
Senere kom sa en modificeret skriftlig
delrapport, hvor fx sektorforskningen
var forsegt frasorteret som fejlkilde. Og
péstande om, at AUs forvaltning var
vokset med 261 pct. blev nedjusteret til
187 pct. Men det var trods alt en fordob-
ling - og den blev igen medt med staerke
rektorprotester (se FORSKERforum 239).
Wright og Boden publicerer en opfelg-
ning i januar.
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Voksende og selvsupplerende administrationer og forvaltere er et overset problem i univerdenen, mener amerikansk politolog

“Indremmet: Uni-verdenen er uden tvivl ble-
vet mere kommercialiseret og konkurrencen
om studerende og penge er blevet storre, og
problemet er, at forvalterne forstar penge og
vaekst som uni’s kerneaktivitet”

Professor Benjamin Ginsberg er poli-
togi-professor pa John Hopkins University og
kan forteelle myriader af anekdoter fra sine
40 ars akademiske karriere, som han samler i
begrebet “administrativ skimmel”.

Den overordnede beveagelse har veret, at
unier har flyttet deres ressourcer og opmaerk-
somhed bort fra undervisning og forskning,
sé den i hojere og hojere grad styres af for-
retningsmalseetninger, som varetages af en
kadre af chefer og deres med-professionelle
underforvaltere, HR-personale, specialkonsu-
lenter, jurister, it-personel m.m.:

“Heeren af forvaltere er en trussel i kraft af
deres selvsupplerende eksistens. De forekom-
mer maske harmlgse med deres kedsomme-
lige moder, men hvis forvaltningen falder i
forkerte heender, bliver dekan-geveekster’ til

Reaktioner:
Genkendes af

ini-lerere

“Reaktionen og entusiasmen for min bog

var stor i Academia. Jeg har oplevet et per-
spektiv, som er kendt af mange uni-lzerere,
der oplever, at byrderne og forpligtelserne
stiger pa dem, tynget af bureaukrati og

af at der styres corporate som i et privat
aktieselskab — og ikke efter akademiske
standarder”, fortaeller professor Ginsberg.
“Fra forvalterne har jeg faet skarpe reak-
tioner, hvor jeg beskyldes for at sa gift for
uni-forvaltningernes relation til Acade-
mia. De tilbageviser, at forvaltningerne er
vokset eller at administratorerne er uden
skyld i, at forvaltningsmassen vokser. Men
privat har jeg da ogsa faet henvendelser fra
senior-administratorer om, at min analyse
er korrekt. De kan bare ikke sige det abent,
uden at undergrave deres egen position

»

instrumenter for administrativ imperialisme
og akademisk destruktion”, siger han i et
telefoninterview med FORSKERforum.

Stigende forvaltningsmagt er hovedskurken

Ginsberg kritiseres for engjet at udnavne
forvalterne til hovedskurke i uniernes forfald
i stedet for at give en nuanceret analyse. Men
kritikerne mé indremme, at han har en cen-
tral pointe, nar han statistisk péviser, at antal-
let af chefer og professionelle administratorer
er vokset meget kraftigere end antallet af uni-
leerere og forskere ("Faculty” og "Academics”)
og har medvirket til, at studieafgifter (fees)

er vokset, uden at det akademiske produkt er
forbedret.

Ginsberg sammenstiller anekdoter med
historiske analyser og empiriske data, som
uomtvisteligt forteeller, at antallet af admini-
stratorer (+85 pct.) og tilknyttet professionel
stab (+240 pct.) langt overstiger den akade-
miske stabs veekst (51 pct.) i USA i perioden
1975-2005.

“Dynamikken bag denne relative eks-
plosion i forvalterlaget - administrations-
skimlen” - er en intern forvaltningsdrift til at
oge sin storrelse og indflydelse. Og voksende
lenniveau afspejler forvalternes voksende
selvfolelse. Den proces er ikke eksternt gene-
reret af flere studerende eller politiske krav
om dokumentation. Problemet er en admini-
strativ inerti, hvor forvaltningen har bygget
veern op omkring deres egen berettigelse og
magt. Som er selvforsteerkende, nar Academia
ikke har magt nok til at ga op imod dem”

Nar uni-ledelsen siger, at nu skal der
effektiviseres, rationaliseres og fusioneres,

s bliver resultatet fx uvilkarligt, at fokus
rettes mod den akademiske side og ikke den
forvaltningsmaessige.

International forvaltnings-
disciplin: 'Best-practise’
Ginsbergs kritikere siger, at hans fremstil-
ling er karikeret, sa det naermest fremstar
som om, administration er unedvendig. Men
hvilke dele af forvaltningen er overflodig?
“Forst og fremmest er det jo lidt af en
ojendbner, nir det gar op for én, at mens
forvalterne som ’arbejdsgiver’ opstiller mas-
ser af succeskriterier for Academia, sa er
der ingen succeskriterier for forvalterne? De
bliver altsa ikke stillet til ansvar for, om deres
opgaver er meningsfulde for organisationens
formal: Er der nogen mening med, hvad jeg

gor, og bruges ressourcerne hensigtsmaes-
sigt? Det giver plads for, at der er masser af
selvlegitimering, nar de opfinder opgaver for
sig selv, som ofte gar ud pa at monitorere og
lave management pé andre, energidraenende
strategiopbygning uden anden begrundelse
end legitimering”, siger han.

”Seerligt underholdende bliver det, nar de
tager til konferencer, hvor de inspirerer og
kopierer hinanden. Det er blevet en internati-
onal disciplin, som kaldes ’best practises. Det
gédr ud pa at opstille kriterier for aktiviteter og
sa sammenligne med andre”.

Ginsberg: Nedladende
betegnelser er helt bevidste
Det er ikke ufortjent, nar Ginsberg ikke er
populer blandt uni-ledere og forvaltere.
Ginsbergs analyse er kritiseret for at bruge
nedvurderende og fornermende betegnelser
for den administrative veekst, fx "administrativ
skimmel” og "dekan-gevaekster”?
”Patroniseringen vil jeg da ikke bort-
forklare eller undskylde. Fornaermelse var
sameend formalet, for jeg vil udvikle bevidst-
heden om dette fundamentale problem. De
steerke betegnelser er nodvendige for at skaffe
opmarksomhed om noget livstruende for
friheden i uni’s kerneaktiviteter, undervisning
og forskning, som steerke kreefter helst vil tie
ihjel”.

Bortforklaring 1:
Benagtelse, manipulation og legn
Ginsbergs bog er et hidsigt opger med uni-
forvaltninger, der vokser ubegrundet, men
far sin egen logik. Men bogens teser modes
af hardnakket modstand og benzgtelse fra
forvalternes side:

”Standardforsvarets forste trin gér ud pa
at skjule forvaltningsveeksten. Jeg har set s
mange aktive forseg pa fordrejninger eller
pa at at holde fakta skjult, at jeg roligt kan
haevde, at forvaltningschefer er fulde af logn,
jf. eksemplet parkeringstilladelserne. Forvalt-
ningen lyver i forhabning om, at du ikke kan
bevise den administrative tilveekst”, siger han.

Bortforklaring 2:
Strukturforandringer eller fusioner

Nér uni-leerere undrer sig over voksende for-
valtninger og prover at opspore fakta herom,
kan de maske finde en aktuel status, hvis de
ellers forstar at laese de enkelte kategorier.
Men det er ofte umuligt at fa data frem, som
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forteeller om udviklingen over tid:

”Nér forvaltningen far forelagt pastande
om, at der historisk er sket en voldsom vaekst
i forvalterlaget, sa afvises det med, at det bare
er overflytninger eller fusioner med andre
enheder, som ikke kan aflaeses af statistik-
ken. Eller at man ikke kan sammenligne over
10-ars perioder, fordi forvaltningsstrukturen
er andret osv. Alt sammen igen for at skjule
fakta’”

Bortforklaring 3: Studentermassen vokser

Det voksende forvaltersystem — som det
ses pd moderne unier - forstas ofte som en
uundgaelig og irreversibel udvikling i det
teknokratiske samfund.

Veksten i studentermassen bruges som
forklaring pa de voksende forvaltninger, men
heri finder Ginsberg ikke forklaringen pa, at
administrationslaget vokser meget mere end
den Academia, som underviser og forsker.
Mekanismen er i stedet, at voksende forvalt-
ningsudgifter har fert til voksende tuition-
fees (studie-afgifter) over de sidste tre artier.
Det har veret selvforsteerkende, sa studenter-
nes foreldre vil have mere for pengene, s& der
er kommet overfokus pa Academias synlige
performance. ”Studenterne kan kreeve mere
af denne forkeelede og privilegerede klasse”,
som Ginsberg siger med henvisning til forval-
ternes og offentlighedens forestillinger om
uni-lerere.

Bortforklaring 4: Eksterne krav

En forklaring lyder ogsd, at der er voksende

eksterne krav om indberetning og centralise-

ring fra ministerier, politikere og offentlighed?
“Analyser forteller altsa, at det er en

delvis skinforklaring, for tre gange sa meget

er internt genereret end stammer fra eksterne

krav. Selv om der selvfolgelig kan vaere

noget om, at ministerielle embedsmaend

og chefer legitimerer sig selv ved at opstille
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dokumentationskrav og ’best-practise-krite-
rier’ m.m. og dermed genererer mere arbejde
til uni-forvaltningerne. Men det burde uni-
ledelserne jo veerge sig imod ..

Virkelighed i USA - pa vej til Europa
Ginsberg beskriver, at i USA er preesidenten,
rektor og dekaner ofte professionelle forval-
tere, enten uden en baggrund i Academia
eller ogsa er det noget, de var for lang tid
siden. Men i Danmark stiller Uni-loven krav
om, at toplederne skal have en videnskabelig
baggrund.

”I USA kan uni-toppen veere administra-
torer, som er kommet op i systemet, og de
laver en selvsupplerende rekruttering blandt
folk, som er og teenker som dem selv. Derfor
udtrykket ‘dekan-geveakster’ om fodfolket
nedenunder toplaget”, forklarer han.

”Maske vil forskerverdenen i Europa have
sveert ved genkende dette selvsteendiggjorte
toplag, for i Europa stilles der stadig krav
om videnskabelig credentials hos rektorer
og dekaner, ligesom rektorer og dekaner kan
have relativt stor akademisk og ekonomisk
autonomi. Men grundmekanismen til admi-
nistrationsskimmel er der. Og lur mig: Det er
blot fordi USA er 5-10 ar forud, som en tysk
professor har sagt til mig”.

Hvorfor findes der ikke en
arsrapport om, hvad forvaltningen

har gjort for uni-leererne”?
Benjamin Ginsberg

Forvaltningen evalueres ikke

Overfladisk set kan Ginsberg beskyldes for
at se administrationer som ungdvendige og
mange administratorer som inkompetente:

“Det er kun delvis rigtigt. Jo, mange
forvaltningselementer er unedvendige, fordi
man ikke har lavet en analyse af bestemte
funktioners ngdvendighed og nytte for
Academia! Og det er heller ikke rigtigt, at
mange af de professionelle forvaltere - som
ikke har en fortid i Academia - er inkom-
petente. Nogle er sikkert veeldig dygtige til
at professionsforvalte, men problemet er
igen det mere eller mindre unedvendige, de
forvalter. Og deres interne succeskriterier — at
de far ledelsesposition, at deres forvaltnings-
felt og -stab vokser — gavner ikke Academia’,
forklarer han.

“Problemet med dekan-gevaekster er i hoj
grad, at administrationen og forvalterne lever
deres eget liv og ikke bliver stillet til ansvar.
Deres forvaltning evalueres ikke ud fra sin
hensigtsmaessighed. Der opstilles absurde
‘monitorering’ af Academics: Ekstern indtje-
ning, studentergennemforelse, rekruttering,
forskningspublicering osv. Men der opstilles
ingen succeskriterier eller evalueringsproce-
durer for forvaltningerne. Grundleggende
burde der vare gennemsigtige afvejninger
af, om forvaltningens initiativer bidrager til
uni’s kerneaktiviteter: Giver kontrolmekanis-
mer uhensigtsmeessigt bureaukrati? Er dette
edb-system nu ogsa lige, hvad vi har brug for?
Bliver denne afrapporteringsprocedure brugt
til noget som helst?

Hvorfor findes der ikke en érsrap-
port om, hvad forvaltningen har gjort for
uni-leererne”?

Academia og de fornuftige
ledere ma protestere

”Uni-forvaltere, som kalder sig ‘'moderne;, vil
kalde mig en akademisk dinosaur med mine
krav om, at akademiske standarder og ikke
forvaltningsmal skal styre Academia. Det
afslorer, at de ikke forstar, at Academia skal
udfordre ideer; hvis alle er enige om noget,
sd er det jo ikke interessant! Skaeve folk og
akademikere er med til at drive oplysningen
og dynamikken i samfundet frem! Forval-
terne derimod er bange for, at noget gor en
forskel, og derfor skal ‘deres Academics’ helst
disciplineres til at tjene penge og bidrage til at
hgjne deres unf’s status ...”

Ginsberg er frustreret over, at det er Iyk-
kedes forvaltningerne at lobe Academia over
ende:

”Vi har ikke vearet vagne, men har troet
for meget p4, at Faculty nok skulle overleve
via tro pd Academias inerti. Nu ser jeg to
former for opposition, som kan endre pa
tingene: Det er dels, at menige Academics slar
sin frustration op i vrede og opposition. En
oppositionskultur med masser af kontrover-
ser kan etablere stor magt. Selv om det godt
kan veere en karrieredraber - i en tid med
faldende ’tenure’-stillinger — at ga forrest i
sddan en aktion’, siger han og slutter: "Og dels
at fornuftige uni-ledere og -forvaltere seetter
sig igennem ved at fokusere pa det vigtige og
har modet til at sanere ud i den unedvendige
administration ...”
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Anti-videnskah pakket ind

Vi behgver ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme pa vores vegne, sagde den danske statsminister i 2002. Denne type an

idenskabsbenaegtere findes i hele det
“politiske spektrum i USA. Blandt

Obamas partifeller i Demokraterne tror
nogle p4, at vacciner fremkalder autisme.
Og hos Republikanerne findes der mange
klimaskeptikere og benzgtere af evolutions-
biologien samt religese fundamentalister,
som ikke mener, at mennesket skal blande sig
i Guds store plan. Det afslorede USA’s seneste
primervalg og preesidentvalgkampen i 2012.

Preesident Franklin D. Roosevelt havde
ellers gjort videnskab til et intellektuelt vaben
under 2. verdenskrig. I de folgende értier flod
der penge til videnskaben, men det havde
den uhensigtsmeessige bieffekt, at videnska-
ben ikke leengere behovede at retfeerdiggere
sig. Det har medvirket til, at forstéelsen for
videnskab i offentligheden er gaet tilbage,
sa anti-videnskabelig teenkning er udbredt i
vores moderne samfund.

Videnskabens ry er svackkedes i den
almindelige befolkning. I 1950erne legede
bornene i DDT-skyen, mens man sprojtede
bydelene til fra lastbiler, og forst da Rachel
Carson 11962 udgav Silent Spring, fik man at
vide, at der var tale om gift. Monstret gentog
sig gang pa gang i takt med, at de uforudsete
sundheds- og miljemassige konsekvenser af
videnskabens hastige kommercialisering blev
ved med at komme for dagen. Lignende skan-
daler opstod omkring virkningen af i snesevis
af industrielle midler omfattende bl.a. svovl-
dioxid og syreregn, kunstige aerosoler og hul-
let i ozonlaget, blyholdig benzin og svigtende
hjernefunktion samt i serlig grad fossile
breendstoffer og global klimaforandring.

Industriulykker gav anledning til ny sund-
heds- og miljevidenskab. Politikerne greb ind
og indferte restriktioner. Det satte kemikalie-,
olie- og medicinalindustrierne under pres og
tvang dem til at beskytte deres erhvervsinte-
resser ved at ga imod ny lovgivning.

Tilhangere af dette standpunkt befandt
sig som del af en naturlig alliance sammen
med et voksende antal religiose fundamen-
talister, der modsatte sig undervisning i
Darwins udviklingslere. Industriens penge
og det religiose fodfolk tilsammen dannede
snart et nyt grundlag for Det Republikanske

Parti: ”I den nuverende krisesituation, er
staten ikke losningen pd vore problemer,” sagde
president Ronald Reagan i sin indszttelses-
tale i 1981. "Staten er problemet.” Alliancen
mellem antilovgivnings- og antividenskabs-
kreefterne tegner i hej grad partierne den
dag i dag. Det er med til at forklare, hvorfor
ni ud af ti forskere, som identificerede sig
med et politisk parti, ifolge en undersogelse
foretaget i 2009 erklerede sig som tilhangere
af Demokraterne.

Kgteskabet mellem industriens penge og
de fundamentalistiske synspunkter tilforte
fundamentalismen fornyet gennemslagskraft
i den offentlige debat, og bestrabelserne
pé at modvirke de offentlige skolers under-
visning i udviklingsleren er taget til i flere
delstater. I Tennessee, South Dakota og
Louisiana har man for nylig indfert lovgiv-
ning, der opfordrer til, at man benytter sig af
evolutionskritiske teorier i undervisningen.
Evangeliske lovgivere og skolebestyrelses-
medlemmer iveerksatte lignende initiativer
i ar i Oklahoma, Missouri, Kansas, Texas og
Alabama, ligesom Det Republikanske Parti
i Texas stiller pa en platform, der modseet-
ter sig “undervisning i ... kritisk teenkning og
lignende programmer, som ... har til formdl at
udfordre elevens trosgrundlag og underminere
forceldrenes autoritet.”

Nar meninger bliver lige sa
gode som fakta, bryder den kollek-
tive politik-proces sammen. Borte
er den feellesnzevner — viden —som
kan bringe opponenterne sammen
i dialog

Da bade demokraterne og republika-
nerne har slet til lyd for antividenskabelige
holdninger, kan man sé ikke bare vente
P4, at pendulet svinger tilbage, og benaeg-
telsestankegangen mister sin politiske
gennemslagskraft?

Nej, og begrundelsen for at gere noget
aktivt bygger pa den erkendelse, at for forste
gang siden oplysningsstiden (midt 1700-tal-
let) er der séet tvivl om ideen om videnskab

som vejen til feelles viden. Og denne mistaen-
keliggorelse godes af (reklame-) kampagner,
tungt finansieret af magtfulde interessenter i
industri og politik.

et er ironisk, at de intellektuelle veerk-
Dtojer, som for tiden anvendes med s&

skadelig en virkning af det politiske
hejre, opstod hos den akademiske venstre-
floj. I 1960erne og 1970erne fik en filosofisk
bevagelse under navnet postmodernisme
stor medfart blandt universitetsleerere inden
for humaniora, som folte sig tilsidesat af en
naturvidenskab, de betragtede som tende-
rende mod hojre. Postmodernismen optog
ideer fra kulturantropologi og relativitetsteo-
rien for at kunne argumentere for, at sandhed
er relativ og underlagt den beskuendes
antagelser og fordomme.

Videnskab er blot én blandt mange erken-
delsesmetoder, sagde de, og den er hverken
mere eller mindre gyldig end andre, der ses
hos aboriginer, indfgdte amerikanere eller

. ]
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| postmoderne tankegang

ividenskabelig filosofi er velkendt i USA
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kvinder. Derudover betegnede man viden-
skab som en erkendelsesmetode, der horte til
hvide mend i den vestlige verden, og dertil et
middel til kulturel undertrykkelse.

Det var et argument, der vandt genklang
hos mange feminister og borgerrettigheds-
aktivister, og som endte med at blive optaget
ivide kredse. Til sidst mundede tanken ud
i den "politiske korrekthed”, som den ultra-
konservative radioveert Rush Limbaugh
med rette harcelerer imod, samt den seerlige
form for “mentale masturbation”, som Woody
Allen sé skarpt har gennembheglet i sine film.

Accept af dette relativistiske verdenssyn
underminerer demokratiet og medforer ikke
tolerance, men autoritaere regeringsformer.
John Locke, som Thomas Jefferson beteg-
nede som en af de tre storste mend, verden
hidtil havde set, viste hvorfor for neasten tre
arhundreder siden. Locke observerede, hvor-
dan protestantismens konkurrerende faktio-
ner hver iseer udrabte sig selv til at veere den
eneste sande religion, og han stillede folgende

spergsmal: Hvordan ved vi, om noget er
sandt? Hvad er erkendelsens grundlag? I
hovedveerket Et essay om den menneskelige
forstand (1689) udformede han sin empiriske
erkendelsesteori, hvori erkendelsen beror pa
observation af den fysiske verden. Enhver
pastand, som ikke bestar denne test, er blot
en tro eller en mening, og ikke viden. Det var
denne forestilling — at verden kan erkendes,
og at objektiv, empirisk viden udger det mest
rimelige grundlag for den offentlige politik

— der blev Jeffersons afgerende argument for
demokratiet.

Ved fejlagtigt at sammenstille viden og
meninger sender postmodernisterne og de
videnskabsfjendtlige konservative os tilbage
til et sted for Oplysningstiden med ingen feel-
les basis for den offentlige politik. Offentlig
diskurs reduceres til endelest mundhuggeri,
hvor den ene mening betragtes som lige s&
gyldig som den anden. Politikken bestemmes
af den, der raber hejest, og samfundet bliver
et sted, hvor Magten har retten, hvilket er den
klassiske definition pa det autoritere.

“ Den postmoderne filo-

sofi reducerer offentlig debat til
endelgst mundhuggeri, hvor den
ene mening betragtes som lige
sa gyldig som den anden. Politik-
ken bestemmmes af den, der raber
hgjest. Og samfundet bliver et

sted, hvor Magten har retten

Som Allan Bloom gjorde opmerksom pa
i sin bog The Closing of the American Mind,
infiltrerede postmodernismen en hel genera-
tion af amerikanske uddannelser.

hvor sentensen “der er ikke noget, der
hedder objektivitet” ofte gentages som et
mantra. Journalister med denne forstaelse af

nerudover forgiftede den journalismen,

verden graver folgelig ikke efter sandheden
og har derfor blot som arbejdsmetode at
fremlegge "begge sider af en sag”, iseer hvis de
ikke er i stand til at bedemme validiteten af
videnskabeligt beleeg.

Afvidenskabsforfatter SHAWN LAWRENCE OTTO

Denne falske balance - under deekke af
et sidkaldt alsidighedsprincip - bliver abenlyst
til et problem, nar det ene argument er
videnskabeligt funderet, og det andet bare er
pastand. Hvilket ofte er tilfeeldet, nar politiske
problemstillinger kommer i bergring med
videnskaben. Hvis pressen ikke bestraber sig
pé at rapportere den objektive virkelighed,
hvor videnskabeligt beleeg udger vores eneste
palidelige vejviser, lader man demokratiet i
stikken, og vi bliver igen sérbare over for den
slags tyranni, som USA’s demokratiske stifter
Thomas Jefferson frygtede. Han mente pa
den ene side, at ingen havde ret til at pafere
andre deres tro eller ideologi. P4 den anden
side fremhaevede han til gengeld den syste-
matisk indhentede viden - herunder viden-
skab — som kilden til demokrati og dialog.

John Adams argumenterede for, at kends-
gerninger er obsternasige storrelser, der ikke
lader sig forandre af menneskets onsker eller
holdninger. Nér kendsgerninger omdannes
til holdninger, nedbrydes de demokratiske
processer.

Feellesneevneren “viden”, der kan bringe
modstridende parter ssmmen. Staten bliver
reaktiv, kostbar og traeg i problemlgsningen.
Og samfundsdebatten tilstoppes af uoplyst
mundhuggeri.

Kilde: Scientific American, november 2012
(uddrag).

Forfatteren: SHAWN LAWRENCE OTTO
er videnskabsforfatter og aktivist.
Overscettelse: Martin Aitken
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eg har netop afleveret og forsvaret
mit ph.d.-projekt med succes, sa vidt
sd godt.

I projektforlobet oplevede jeg dog
nogen frustration over, at min vejleder —
som ogsa er leder af min forskergruppe
- gik ind og styrede mit projekt i en
retning, som afveg fra, hvad jeg syntes
var mest interessant, og tilmed hvad der
egentlig stod i min projektbeskrivelse.
Projektlederen manglede at udfylde et
delprojekt i sit forskningsprojekt, og
det mente han, at jeg passende kunne
deekke. Jeg provede at afvise styringen
pé en venlig facon med henvisning til,
at delprojektet formelt ikke indgik i min
projektformulering, men vejlederen/
forskningslederen blev meget skarp og
signalerede tydeligt, at det var bedst for
mine “karriereperspektiver”, hvis jeg
gjorde, som han sagde.

Jeg valgte derfor efter en weekends
beteenkningstid — hvor jeg ogsé radforte
mig med andre ph.d.-stipendiater - at
tilfeje delprojektet i mit ph.d.-projekt,
fordi jeg ikke ville skade mine fremtidige
karrieremuligheder savel pa arbejdsste-
det som inden for forskningsfeltet.

Delprojektet kom derfor til at indga
i athandlingen, som en mindre og ikke
veesentlig del, og min frustration er selv-
folgelig, at jeg helst ville havde priorite-
ret de 2-3 méneder pa mit eget, som jeg
er helt sikker pa ville vaere blevet meget
mere interessant. Nu blev projektet min-
dre ‘mig, end jeg havde onsket.

Ifolge reglerne havde jeg jo mulighed
for at bede om at fa en anden vejleder,
men det turde jeg ikke dengang. Og i
baglyset fortryder jeg nogle gange, at jeg
ikke sagde fra, med karriererisiko for at
komme i ’bad standing’ hos forsknings-
lederen. Men maske skulle jeg have sagt
fra dengang?

30

Vejlederpres og
gratisforfattere

en nu star jeg igen i et lig-
nende dilemma, fordi jeg helt
planmaessigt har skrevet 2-3

artikler til tidsskrifter pé basis af min
athandling. Problemet er ikke, at vejle-
deren skal vaere med som medforfatter,
for hans medvirken er uomtvistelig.
Problemet er, at der er andre i forsker-
gruppen, som pludselig ogsa har meldt
sig til forfatterlisten. Nogle af dem har
kun fulgt projektet perifert, mens andre
har afgivet (uveesentlige) delkommenta-
rer. Jeg mener derfor ikke, at de skal pd
som medforfattere, for det udhuler mit
arbejde og min ophavsret.

Jeg mener ogsa, at jeg er i min gode
ret til at afvise deres medforfatterska-
ber med henvisning til, at de ikke har
“bidraget veesentligt” (jf. Vancouver-
reglerne). Men da jeg forelagde det for
forskningslederen blev han igen skarp
og markerede, at i projektet, pa institut-
tet og pa fagomradet var der tradition
for, at seniorforskere — som i sterre eller
mindre grad “har deltaget i projektet” —
kommer med som medforfattere. Igen
signalerede han, at det kunne skade
mine karriere- og samarbejdsmulig-
heder, hvis jeg sagde nej — og han har
faktisk magt til at beslutte, om jeg kan
gore forskerkarriere pa stedet.

Personligt synes jeg, det er uhader-
ligt, at nogle kommer pa som gratisfor-
fattere. Og jeg mener i virkeligheden
ogsa, at det er forskningslederen, som
pé mine vegne burde sige til de pagel-
dende, at de skulle treekke sig, for han
kender lige sa godt som jeg deres mang-
lende deltagelse. Hvad skal jeg gore?

Karriere-sulten ph.d.er

Etikeren: Sig nej, ga e

en tyske digterfilosof, Friedrich Schiller,

bemerkede engang, at det er sult og

keerlighed, der driver verdens gang. Som
jeg forstdr din situation, sd er du stillet i et
moralsk dilemma, hvor du skal velge mel-
lem dem, fordi du ikke kan fa begge dele: En
(nogenlunde sikker) karriere og en personligt
tilfredsstillende forskning.

Det er nemt nok for mig at give dig dét
rad, at du frem for alt skal sikre din overle-
velse og give keb pa kvaliteten af dit arbejde.
Men jeg synes, du skal sige nej. Hvis det
inden for dit fag er almindeligt, at de stude-
rende bidrager til deres vejlederes forskning,
sa skal det ogsa fremga af ansaettelseskontrak-
ten — herunder hvor stor en del af din tid, din
vejleder kan disponere over. At din vejleder
bliver skarp; nar du stritter imod at udfere
arbejde, der ikke er aftalt, er kritisabelt green-
sende til misbrug og chikane. I en eventuel
klagesag vil han (normalt) ikke f& medhold.

Det andet dilemma, du naevner, har der
veeret en del bleest om i offentligheden pa det
seneste (bla. i forleengelse af Penkowa-sagen).
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DILEMMA-SPALTEN

FORSKERforum forelaegger et dilemma,
som forskerverdenen har sveert ved

at tale om. Dilemmaet besvares af to
erfarne personer fra uni-verdenen. De er

udvalgt ud fra hver deres position som
hhv. ETTKEREN og KYNIKEREN. De
deltager anonymt og kender ikke hinan-
dens identitet.

Det udvalgte dilemma er inspireret'
af de anonyme indleg, som indkom til

FORSKERUNDERS@GELSEN 2012.

ter sult og kaerlighed

Det er afgjort en uheldig kultur, der er ved
at brede sig, at fylde en masse navne pa
publikationer, der reelt kun er er skrevet af
en, to eller tre personer. Det sker formentlig
primeert for at ’snyde’ det nye publikations-
index, som politikerne og embedsmendene
har tvunget ned over universiteterne, sa de
enkelte forskeres publicering syner af mere,
end den reelt er.

Men det indebaerer ogsé - nar det sker
tvangsmeessigt, som du refererer — snyd i
forhold til de reelle producenter, der far stja-
let’ deres originale ideer og patenter, hvilket
normalt er ulovligt. Jeg synes ogsa her, at du
skal afvise kravet.

I begge tilfeelde vil det rigtigste veere at
neevne navnene pa de personer, der i en eller
anden udstreekning har veeret involveret (som
vejledere eller konsulenter) i et forord eller
en note, hvilket er en ganske normal praksis
iihvert fald humanistisk forskning, der
ofte undervejs har veret dreftet med andre
forskere.

Kynikeren: Vurder magtforholdene

u stér lidt i samme dilemma, som
whistle-bloweren, der sidder inde

med en viden om ulovlige eller uetiske

forhold, som ber bringes til opher, men som
vil fa sin karriere spoleret, hvis han sladrer.
”Sladrehanken” ma gore op med sig selv
om karrieren eller samvittigheden skal veje
tungest.

For dig stér valget mellem en karriere
i et fagmiljg, der er lettere korrumperet af
vennetjenester mellem fagfeller, eller en
karriere uden for murene. Hvis du trods de
darlige oplevelser vil ga efter en karriere pa
universitetet, sa har du to muligheder. Enten
kan du dukke nakken og sluge kamelen. Nar
det kommer til stykket kan det jo godt veere
sveert at se forskel pa umoralske vennetje-
nester og solidaritet mellem fagfeller ikke
sandt. Eller ogsa kan du tage kampen op
mod dine faglige lederes darlige vane med
at behandle ph.d.-studerende som billig
arbejdskraft i egne projekter.

Huvis du er sikker i din sag og har kreefter

og energi nok til at kaste dig ud i kampen
mod din vejleder og hans publicerings-
sultne kolleger, s& gor det. Vinder du, vil
det bade lette pa dine egne frustrationer og
give bedre forskningsvilkér for fremtidige
ph.d.studerende i dit fagmilje.

Men forbered dig p4, at du vil blive jaget
af magtfulde aldre forskere, der med deres
tunge c.véer foldet sammen som fluesmeek-
kere vil prove at kvase dig som et lille spinkelt
insekt mod laboratoriets tykke veeg.

Mit rad til dig vil derfor veere, at du, inden
du kaster dig ud i slagsmalet, radferer dig
med folk med god forstand og sund dem-
mekraft. Prov at fa deres vurdering af, om
din sag er staerk nok til at fa eendret en darlig
praksis for ph.d.-vejledning og medforfatter-
skaber i jeres miljo. Hvordan dine karriere-
muligheder vil veere, nar krudtregen har lagt
sig, er et dbent spergsmal. Nogle whistle-blo-
wer'ere bliver beromte og velhavende. Andre
bliver landsforviste og fredlgse. Risikoen er
din.
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