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AUs krise er alles systemprohlem

Topledelsen og bureaukratiet overtog AU, lyder kritikken fra menige

AUs 225 mio. store nedskaeringskrise peger pa
en alvorlig systemfejl, mener mange af dem,
som har analyseret krisen: Loven har givet en
enerddig AU-ledelse fri bane til at lave refor-
mer, som der ikke var opbakning til blandt
personalet, og som nu viser sig helt uholdbare.
Derfor mé Uni-loven laves om, sa de ansatte far
reel medbestemmelse.

QOkonomiprofessor Martin Paldam er en
af kritikerne af den ledelse, som kerte solo, og
som gjorde bureaukratiet til AUs magtcenter.
Og pustede den centrale administration op (se
organisationsdiagram ovenfor). For ham er det
helt indlysende, hvem der har ansvaret for AUs
fejlslagne reformproces og gkonomi:

”Universitetsloven indferte i 2003 et top-
down-system uden checks-and-balances, hvor
eneradige topledere ikke er ansvarlige for andet
end formelle spin-afrapporteringer opad til
bestyrelse og ministerium. De er ikke ansvar-
lige nedad’, forklarer han.

”Og nar enkeltpersoner — her med rektor
Lauritz Holm i spidsen - far ubegraenset magt,
sa forteeller organisationsteorien, at bureau-
kratier kan fa sin egen inerti. Og fristelserne
internt i AU-toppen til at bruge magten aktivt
blev for store; de satte drastiske reformer i
vaerk, de ansatte flere bureaukrater under sig,
de haevede lenniveauet i forvaltningen osv.

Politisk og bureaukratisk magt er i den for-
stand et farligt narkotikum, sa alle organisatio-
ner skal have nodbremser — men de findes ikke
i Universitetsloven”

Bureaukratier forstar sig ikke pa faglighed

"Det er altsa ikke med stor skadefryd og for-
nojelse, at jeg siger det, men jeg siger alligevel,
"Hvad sagde jeg?? siger politologilektor Gorm
Harste. “Da ledelsens manual for den store
strukturreform blev offentliggjort 9. marts 2011,
var vi nogle, der rejste os op i aulaen og sagde
ligeud til rektor: Hvorfor sadan en drastisk
reform? Det kommer ikke til at fungere. Det
demotiverer de ansatte. Og det kommer til at
koste kassen. Og i dag — med dysfunktionel
administration, med en elendig 2013-apv og
med krisegkonomi - kan jeg desverre konsta-
tere, at vi fik ret”.

Harste var en af de mest d&benmundede
skeptikere over for AU-ledelsens store plan.
Strukturreformen blev overtaget af bureaukra-
tiske mekanismer: "Og bureaukratier forstar sig
ikke pé faglighed, selv om bureaukrater tror, at
faglighed kan kontrolleres og initieres udefra”.
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Studenterdisciplin i 28 timer/uge

min skole var der skrevet pa veeggen:

“Disciplina Solerti Fingitur Ingenium”. 1

romanen “Det forsgsmte Foraar” blev det
hos Hans Scherfig til “Oretaever er godt for
den dndelige udvikling” eller mere mundret
“Oreteever skeerper dyden!”. “Disciplina”
betyder ogsé undervisning og kundskab, men
det er disciplinering, som er kommet i fokus
nu i skolen.

For tiden ses leeserbreve, debatter og blogs
om uro i skolen og om alt for meget larm
med obstruktion af undervisningen. Og
landets folkeskoleprofessor har udtalt sig til
stotte for indferelse af straf. Genindferelse
af greteever har dog ikke vaeret naevnt, men
det er "eftersidning” og lyn-sanktioner i form
af at “std uden for deren” Ingen af delene
forekommer at veere paedagogiske.

P& universiteterne er undervisningsuro
heldigvis knap s udtalt som i skolerne. Der
forekommer problemer med nye studerende,
som glemmer, at de er til en foreleesning, og
at de ikke bor starte smadiskussioner uden
forbindelse til undervisningen; lidt som
agtepar, der har forvildet sig ind i DSBs stil-
lekupe. Den elektroniske revolution har ogsa
bevirket, at nogle fa studerende nok gor flere
statusopdateringer pa Facebook, end de taster
noter til undervisningen, men det forstyrrer
kun sjeeldent undervisningen for andre end
dem selv. P4 universiteterne er det sadan, at
hvis den studerende har mest lyst til at “sta
uden for deren’, sa kan man frit gere det. For
man er studerende, og man studerer! Og man
kan godt studere hjemme med hgj aktivitet.

Imidlertid viser KUs studentertilfreds-
hedsundersggelse (FORSKERforum 271), at
de studerende gennemsnitligt ikke studerer
i de 37 timer om ugen, som det (minimum)
forventes af heltidsstuderende, derimod i 28
timer. Tallet svinger fra 34,3 timer pa Sund
ned til 22,3 timer pa Jura og Hum. Rapporten

viser ogsa at ca. 2/3 af studietimerne til-
bringes pa campus. Prorektor Lykke Friis’
kommentar danser forsigtigt for ikke at treede
pé emme studenterteer; hun konkluderer, at
der skal skabes klare rammer og studiekrav,
sa usikkerhed ikke stresser de studerende.
God ide!

66

Fra underviserside
ser vi gerne flere aktive
studerende, og med stotte
Jfra ministeriet vil vi ogsd
gerne levere yderligere
aktiverende undervisning

Men det at studere skal veere mere end
at bestd eksamen. Og husk ogs4, at der er
tale om gennemsnitstal. Som underviser
meder man mange meget flittige studerende.
Statistikken kan fa én til at konstatere, at der
blandt resten ma veere en stor del betydeligt
mindre flittige. KU-undersegelsen viser, at
netop i denne gruppe er der mest utilfredshed
med det psykosociale miljo. Maske onsker
de flere undervisningstimer? Altsa: "Mere

»|

undervisning, tak! Vi kommer bare ikke

e studerende gar sandelig heller ikke fri

af Produktivitetskommissionen: "Viden

er en forudscetning for hoj produktivitet”.
Den keber vi! Og sa bliver der regnet pko-
nomi pa livet lgs. Preesentationer af sammen-
haeng mellem produktivitet og uddannelse i
befolkningen viser ssmmenligning af relative
og absolutte tal og besveeres ikke af overve-
jelser om, hvorvidt statistiske ssmmenheenge
kan siges at vaere udtryk for kausalitet.

Rapporterne ser penge som det

veesentligste incitament, og derfor er der
forslag om lavere SU til studerende pa studier
med darligere beskaftigelsesudsigter. Pa
tilsvarende vis skal universiteterne gkono-
misk disciplineres til i hgjere grad at udbyde
uddannelser med efterfolgende jobsikkerhed.
Men jobmarkedet er krisefelsomt og sveert

at forudsige, samtidig med, at der er enighed
om, at uddannelse er vejen til innovation og
nye jobs og desuden er vejen ud af krisen. I
den forstand findes der ikke spildt uddan-
nelse, selvom forlebet i bakspejlet kunne
vere have veret mere effektivt og malrettet.
Men en veluddannet arbejdsles har en bedre
platform for at udnytte kommende mulighe-
der. Plangkonomien har leenge veeret forbi.
Ingen studerende ber lide af den vildfarelse,
at de har krav pd et job, fordi de har taget en
uddannelse.

KU-rapporten om den haltende studieak-
tivitet kommer i en tid med mange initiativer
over for de studerende. Det er intet under, at
de kan fole sig som jaget vildt. “Fremdriftsre-
formen” - hvor de og universiteterne straffes,
nar de ikke bestér - vil disciplinere ved auto-
matisk indstilling til eksamen. Kombineret
med lav studieindsats vil det fore til hastigt
gentagne forsog med manglende opnéelse af
eksamen.

Konsekvensen ma ultimativt fore til,
at den studerende skal veelge universitets-
studiet fra. Fravalget bor foretages sé tidligt
som muligt, sa aktivitet kan vises pa et andet
omrade. Fra underviserside ser vi gerne
flere aktive studerende, og med stotte fra
ministeriet vil vi ogsé gerne levere yderligere
aktiverende undervisning.

Oveni har sektoren sé faet det sakaldte
”Uddannelseskvalitets-udvalg” Lad dem nu
lige komme med en forste rapport. Og lad
os — ansatte, studerende og ledelser — habe pa
relevant kvalitetsarbejde denne gang.
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Kunne godt have talt et skuh hagi

- i mit studium, husker den nye uddannelses- og uni-minister Sofie Carsten Nielsen

Nu er Sofie Carsten Nielsen blevet ny uddan-

nelses- og forskningsminister og dermed ogsa

universiteternes minister. Hun overtager en
post med hed aktuel debat om studietider,
dimensionering, studiekvalitet m.m. Hun var
selv syv ar om sin kandidatgrad.
Hvordan var hendes egen studiedisciplin?
”Jeg havde en fantastisk tid, fordi jeg
engagerede mig meget i studielivet; jeg
arrangerede selv en masse, og havde ogsa
en del erhvervsarbejde ved siden af. Nar jeg
kigger tilbage, havde jeg lidt for fa timer. Jeg
havde vel knap 12 timers undervisning om
ugen. Det kunne bestemt have veeret bedre,
sd jeg havde faet endnu mere ud af studiet
og var blevet hurtigere feerdig. Jeg kunne
godt have brugt et skub bagi — fx med et krav
om studiefremdrift”, svarer hun fra hoften
i et 15 minutters tiltreedelsesinterview med
FORSKERforum..

Mgdte engagerede og uengagerede lzerere

Modte hun nogle dovne og uforberedte uni-
leerere?

”Jeg modte ikke dovne lerere, men ufor-
beredte. Der var den undervisning, som man
sivede fra, fordi det var for uengageret. Men
til gengaeld medte jeg masser af fantastiske
undervisere, som lagde masser af timer i det
og var sd engagerede, at man altid kunne
mede dem udenfor undervisningstiden. De
gjorde studiet til en keempeoplevelse. Det
blev deres undervisning og fag, som vi valgte
efter. Der er derfor ogsa nogle hold, som jeg
ikke kom p4, fordi undervisningen ikke var
god nok’, forteller hun.

"Det er en maerkesag for mig, at undervis-
ningen skal prioriteres hojere pa universite-
terne. Det var mit indtryk, at de uforberedte
leerere var uengagerede, fordi de hellere
ville forske end undervise. Nogle steder er
det stadig et problem. Forskningen giver
hojere prestige, og man kan kebe sig fri fra at
undervise. Det er et problem, som jeg gerne
vil veere med til at lose”

Sag studium efter interesser
- ikke ledighedsstatistik

Sofie Carsten Nielsen er cand.scient.pol. 2002
fra KU, men netop denne uddannelse har

for tiden hej arbejdsloshed - dimittender

pd omradet “samf.adm.” har det forste r en
arbejdsleshed pa 35,9 pct. (Akademikernes
ledighedsstatistik).
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Uni-minister Sofie Carsten Nielsen fik sin debut d. 6. februar ved overreekkelse af drets
eliteforsk-priser, hvor hun blev set sammen med H.K.H. kronprincesse Mary

Havde hun valgt det samme fag, hvis hun
havde fiet den jobudsigt, da hun startede pa
studiet?

”Sikkert, for det var, hvad jeg breendte
for. Og man kan jo se, at ledigheden ikke er
seerlig hej for scient. pol.“er i det lange lob.
Men man skal ikke kun sege uddannelse efter
ledighedsstatistikker — man skal da sege efter
éns interesse’, svarer hun. ”Nar studerende
investerer fem 4r af deres liv i et studie, s&
skal vi sikre, at studierne ogsa serger for, at de
er i kontakt med og lytter til de behov, der er
pé de arbejdspladser, hvor de studerende skal
ansattes efter studietiden”, svarer hun.

"Det er da @rgerligt med sa hej - kon-
junkturbestemt — arbejdslgshed netop nu
pa nogle fag, men du far mig altsa ikke til at
tale om, at der 1 til 1 skal dimensioneres efter
aktuelle ledighedstal. Det handler ogsa om, at
studierne skal tale med, rette sig mod og tage
hojde for det arbejdsmarked, de skal sende
deres studerende ud til, sa kandidaterne
faktisk er mest mulig klar til at varetage et
job. Pa statskundskab skulle man maske have
mere gje for det private arbejdsmarked, hvor
man traditionelt har veeret meget fokuseret pa
kun at uddanne til den offentlige sektor, stat
og kommuner”.

Giv undervisningen mere prestige

"Det er meget vigtigt for mig at fa sat mere
fokus pa om undervisningen er god nok.
Forskningen er sindssyg vigtig, men det ma
ikke kun veere det, der har prestige. Jeg vil

have, at vi skal lofte prestigen i at undervise
og udvikle undervisningen pa universiteterne
— det har vi forsemt.

Det har veeret et meget vigtigt mél at fa
25 pct. af en ungdomsargang gennem en
videregéende uddannelse, men vi har maske
forsemt at tale om kvaliteten i undervisnin-
gen. Det vil jeg sette fokus pa”.

Produktivivetskommissionen: Ikke
skille gkonomi og dannelse

Produktivitetskommissionen er kommet med
nogle drastiske anbefalinger af dimensionering
pa grundlag af fags jobgaranti, og kommis-
sionen er blevet voldsomt kritiseret for at veere
okonomistisk; kun fokuseret pa relevans og
nytte og okonomi?

”Jeg mener ikke, at man kan lave uddan-
nelsespolitik alene pa gkonomiske preemisser.
Man kan ikke adskille det ekonomiske fra det
dannelsesmessige og den veerdi, det har for
det enkelte menneskes liv at fi en uddan-
nelse. Uddannelse giver det enkelte menneske
frihed til at veelge og styrker demokratiet. Og
det behover ikke at sta i modseetning til, at
det ogsa har veerdi, at uddannelsen gor men-
nesker i stand til at varetage et job. Det er en
falsk modstilling”, siger hun.

“Produktivitetskommissionen har haft
en bunden opgave og er kommet med nogle
relevante anbefalinger, som har startet en
nedvendig diskussion, om vi far det ud af
uddannelser, som vi gerne vil have”



RUCs rektor med ridderkors

RUC-rektor Ib
Poulsen har veret

pa Christiansborg
for at takke for det
ridderkors, han fik i
slutningen af novem-

ber 2013. Under

besgget fik han lejlighed til at udveksle et
par ord med Hendes Majestaet Dronning
Margrethe.

“Besoget gar jo hurtigt. Men jeg fik lej-
lighed til at takke for Kronprinsesse Marys
besag ved RUC’s Arsfest 2013, og vi talte
kort om Dronningens udstilling pa Arken.
Derudover spurgte Dronningen ogsa til
RUC;” fortalte Ib Poulsen, der i dagens
anledning var i kjole og hvidt og med
ridderkorset pé venstre side af brystet,
som skikken foreskriver. Dannebrogsorde-
nen er en dansk ridderorden, der tildeles
danskere og udleendinge for fortjenstfuld
civil eller militeer embedsgerning, for en
seerlig indsats inden for kunst, videnskab
og erhvervsliv eller for virke for danske
interesser.

Ib Poulsen blev rektor for RUC i sep-
tember 2009, men gér af til sommer. Han
har desuden veret institutleder pa et af
RUCs seks institutter. (RUCportalen).

Tyggegummi-moral

Hver gang et tyggegummi bliver kastet

pa gaden koster det 10 kroner at skrabe
det vaek. Men selv om det forlgber sig til
svimlende millionbelgb pa arsbasis, s&
betragter hver femte af os ifelge Miljosty-
relsen ikke tyggegummiet som skrald. Sty-
relsen konkluderer, at en del af arsagen er,
at vi grundleggende opfatter os selv som
moralske mennesker, men at vi forskyder
vores moral atheengig af situationen, og
hvilken type affald vi star med. Iser folk i
alderen 15-27 ar har ingen skrupler ved at
spytte deres udgnaskede Jenka, Stimorol
og Hubba Bubba ud pa fortovet.

Det har en gruppe RUC-studerende
fra Performance-design forsogt at gore
noget ved. Som en del af en projektrapport
har de forsogt at rykke folks holdninger
til tyggegummiet. Deres kvantitative
undersogelse viser, at tyggegummi bliver
opfattet vidt forskelligt i forhold til, om det
endnu er utygget eller er blevet gnasket
godt i gennem (RUCs Rubrik).

oI0P

“Der uddannes for mange humanister. Der
er for mange uddannelsesretninger. Kvalite-
ten er for nedadgéende. Der udbydes for lidt
undervisning. Kandidaterne er arbejdslose,
underproduktive eller overkvalificerede. De
tjener for lidt og logikken er, at de skaber for
lidt *veerdi’ ...

KUs humaniora-dekan Ulf Hedetoft er
forarget over den stemning, som Produk-
tivitetskommission stort set uimodsagt fik
udbredt sit budskab om mange uddannelser
- underforstaet humanioras — uden jobmar-
ked. Han for til tasterne og fik sin protest
trykt i Politiken (17jan.). Han er bekymret
for den stemning, som kan brede sig, for der
er mange som bare istemmer sig det vaerdi/
nytte-kor: “politikere, erhvervsrepreesen-
tanter, okonomer, teenketanke, medier samt
manden pd gaden forekommer i stigende
grad immuniseret over for argumenter og
fakta, der tilbageviser eller relativerer den
herskende mytologi og seetter sporgsmdlstegn
ved dens preemisser”.

Produktivitetskommission ignorerer fakta

Han er forarget over, at Produktivitetskom-
missionen helt bevidst veelger at sa bort fra
fakta om humaniora: At arbejdslesheden
blandt humanistiske kandidater er nedbragt
fra 25 procent i midt-80’ erne til 6 procent i
dag. At kandidatproduktionen er firedoblet.
At beskaeftigelsespaletten er blevet meget
bredere, sé 40 pct. af humanist-kandida-
terne far job i den private sektor i dag. At
der udbydes flere studietilbud - alt sammen
jf. politikernes krav om der optages flere pa
studierne.

Men det teeller ikke for Produktivitets-
kommissionens vaerdibegreb: "Nej, sd vejer

det tungere at fastholde, at humanisterne
stadig har en ‘overledighed’, at humanister
jo ikke er ingeniorer, at de ikke tjener lige si
meget som leeger, at arbejdsgiverne er pa her-
rens mark, ndr de skal vurdere eksamensbe-
viset, og at humaniora i ovrigt reprcesenterer
adskillige fagligheder, der slet ikke lader sig
indordne under en okonomisk produktivitets-
og konkurrencesynsvinkel”, sagde Hedetoft,
der protesterede over, hvordan livslon kan
blive malestok pa det sunde samfund, og
hvordan dannelse, udsyn og oplyste diskus-
sioner kan underlagges et gkonomisk
malbart produktivitetsregime.

Myte: Kassetaenkning og masseoptag

Hedetoft kalder det en sejlivet offentlig
myte, at kasseteenkning pa universiteterne
har fort til, at humaniora har eget optaget
voldsomt: ”Det er lodret forkert. Vi er blevet
palagt, at vi skulle tage flere studerende. Det
stdr direkte i regeringsgrundlaget, at der skal
optages 25 procent af en ungdomsdrgang.
Det ligger i kontraktforholdet mellem KU og
ministeriet, sd det har vi fdet direkte pdlceg
om..”

Humaniora-dekanen er meget bekymret
over Produktivitetskommissionens forslag
om beskeftigelses-taxameter, hvor studier
med hgj jobfrekvens belonnes:

”Det ideologiske bag bekymrer mig.

At studierne paleegges et ansvar for, at

dem, vi uddanner, finder et arbejde pa et
arbejdsmarked - som vi ingen kontrol har
over. Det er ikke en humaniora-specifik
bekymring. Lige nu er der jo hojere dimitten-
darbejdsloshed andre steder ...”, svarer han
(til UNIVERSITET Savisen).
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Direktar Anette Darge smiler, men vil ikke interviewes

Rektorer: Forfejlet relevans-Kritik

Akkrediteringsinstitutionen blander sig i politiseret debat om studiers

jobrelevans, men Als direktor vil ikke svare pa kritiske spgrgsmal

Akkrediteringsinstitutionen (AI) - som
skal kvalitetsgodkende studier - kritise-
rede i sidste uge uddannelser for ikke at
veere relevante for arbejdsmarkedet. Der

er “mangelfuld relevans og aftagerdialog”,
lpd referater i aviserne. Al giver dumpeka-
rakter i jobrelevans til naesten halvdelen af
uddannelserne, bedemt pa hvordan studiers
radgivende aftagerpaneler fungerer. Pa den
preemis dommer Al at disse uddannelser
ikke er relevante for arbejdsmarkedet.

Talsmanden for uni-rektorerne Ralf
Hemmingsen reagerede med en skarp
afvisning: “Akkrediteringsinstitution pa
glatis”. Als relevans-kriterier er formelle,
for bedemmelsen er udelukkende baseret
pé graden af aftager-involvering pa uddan-
nelsen, ikke pa uddannelsernes fokus,
indhold, orientering mod arbejdsmarkedet
eller arbejdsgiveres vurdering af kandida-
ters kvalitet. Men det er helt forfejlet, for
relevans kan ikke méles pa antal meder
i aftagerpaneler (Kommentar i Politiken
16.febr.).

For universitetsrektorerne var det vigtigt
at fa skudt analysen ned, for ellers bliver
det en vandrehistorie, som politikere og
offentligheden vil referere autoritativt til
fremover.

Hvem har bestilt analysen?

Als direktor Anette Dorge gik i flyverskjul.
Hun ville ikke besvare de kritiske sporgs-
mal om analysen (skriftligt fremsendt af

FORSKERforum Nr.272 marts 2014

FORSKERforum). Via Als kommunika-
tionsansvarlige henviste hun lakonisk pr.
e-mail til Als lovgrundlag, da FORSKER-
forum spurgte, hvem der har udformet
analysen og kriterierne bag?

Relevans er et af de fem kriterier, som Al
bedemmer uddannelser pa. Det er et krav
til nye uddannelser, at man har involve-
ret relevante aftagere. Og pé eksisterende
uddannelser vurderes det, om der er
lgbende dialog med aftagere og dimittender
om beskeeftigelsessituationen. Men netop
det relevans-kriterium er det, som uddan-
nelserne har svaerest ved at “opfylde pé et
tilstreekkeligt hojt niveau”, konkluderer
Al-notatet.

Al-notatet offentliggeres pafaldende teet
pé Produktivitetskommissionens anbe-
falinger om jobrelevans og kort efter pa
Uddannelsestjek-udvalgets nedszttelse,
sa Al meldte sig ind i en staerkt politiseret
udredningsfase.

Men nu er er det altsa umuligt at fa AI-
direktorens svar pa:

1. Hvem der har foranlediget/bestilt
relevans-rapporten netop nu?

2. AIs relevans-fortolkning forekommer
selektiv og politiseret?

3. Har ACE ikke lavet et enormt selvmdl,
ndar man netop har genakkrediteret en masse
studier — for sd kort tid efter at mistenkelig-
gore dem i en relevans-rapportering? .

jo

Ahe retur til
politikerne

Landets uni-rektorer gider ikke blive stillet
over for flere modstridende krav fra poli-
tikerne. De vil ikke std model til: At poli-
tikerne pa den ene side kreever, at unierne
skal optage 25 pct. af en ungdomsargang
og at der skal veere flere fleksible studie-
valg. Og pa den anden side bebrejder
unierne at der er oprettet for mange nye
uddannelser, at der gives for lidt undervis-
ning og at kvalitetsniveauet falder.

Det skete senest, da eks-uniminister
Morten @stergaard mistenkeliggjorde
unierne for at lave kassetaenkning, nar
der blev oprettet et mylder af uddannel-
ser - mens uni-rektorerne forsvarede sig
med, at de jo bare har gjort, hvad politi-
kerne kraevede af dem.

Den klemme gider rektorerne ikke, sa
nu sender de aben retur til politikerne ved
at kreeve, at politikerne tager aktivt stilling
til sektorens dilemmaer. Konkret foreslas,
at unierne selv far lov til at styre optaget af
studerende. Rektorerne anerkender sagar
den mest liberale model, nemlig at fags
jobledighed kan blive optags-dimensio-
neringsfaktor, HVIS ALTSA politikerne
onsker det sadan:

”Vi rektorer skal i den kommende tid
scettes os sammen og fd en dben diskussion
om, hvordan man kan lave en model for
dimensionering. Vi skal ikke begreense opta-
get pga. et enkelt dr med stigende ledighed,
men hvis der i en drreekke viser sig at veere
hoj ledighed, kan det give mening af skrue
pad optaget”, udtaler den nye rektortals-
mand Ralf Hemmingsen (JP 5.2. 2014).

Rektorerne holdt mede i starten af
februar og ser ud til at have indgaet en
musketer-ed om at vurdere dimensio-
nering pé deres egne uniers fag. Rektor-
udspillet sender dermed aben retur til
politikerne, nar det signaleres, at uni-
ledelserne vil gore praecis, som politikerne
kreever.

Det er en abe med mange dilemma-
lus, som lander hos den nye uni-minister
Sofie Carsten Nielsen:

- Forst og fremmest spergsmalet om 25
pcts-kravet skal nedjusteres, men hvilke
uddannelsestrin skal de unge sa sendes
hen til? Og dernzest om, hvad der skal
vaere kriteriet for at dimensionere fag, fx
om fags jobledighed vaere dimensione-
ringsfaktor som Produktivitetskommis-
sionen foreslar?



Advokatvurdering: Klarlund-dom er makvaerk

En forhenverende advokat, som ellers
aldrig har beskeftiget sig med videnskabelig
uredelighed, melder sig nu ind i debatten om
UVVUs uredelighedsstempel pé professor
Bente Klarlund. Han har neerlest afggrelsen og
er steerkt forarget. Han kalder sin analyse for
strikt jura, men bruger alligevel udtrykket etik:

”Min konklusion er, at den i alt for mange
aspekter er elendig jura. Derfor kan jeg roligt
kalde den ‘et videnskabsetisk justitsmord’,
simpelthen fordi, hun bliver demt i strid med
geeldende ret. Udvalget anvender sit rets-
grundlag - UVVU-loven - forkert”, vurderer
Jens Ravnkilde, hvis vurdering offentliggares
i Ugeskrift for Retsvaesen 8. marts.

Han har sidelobende indklaget 44 medi-
cinere for UVVU med péastand om, at de
har gjort preecis det samme, som Klarlund
bliver demt for, nemlig forsemt at oplyse om
genbrug af forsegsmateriale (krydsreferen-
cer). Blandt de 44 er ogsa nogle af Klarlunds
kritikere, professorerne Niels Skakkeback og
Jens Rehfeld samt Ulla Feldt Rasmussen, der
som medlem af UVVU var med til at domme
Klarlund.

Uredelighed bgr forudseette forsaet

”Klarlund-dommen er et makveerk af flere
grunde. Den veerste fejl er, at UVVU tror, at
de har ret til at fastlegge, hvad der er urede-
ligt. En anden fejl er, at syv af de otte forhold,
som UVVU bebrejder Klarlund, slet ikke er
uredelige i lovens forstand. UVVU gor sig i
det hele taget skyldig i mange misforstielser
af regelszettet, der gelder for UVVU. Dertil
kommer, at UVVU anvender de nugzldende
regler i stedet for dem, der gjaldt, da Klarlund
udgav de artikler, som UVVU kritiserer.
Dette er en helt utrolig fejl, som i sig selv
ville betyde, at afgorelsen ville blive tilsidesat,
hvis den blev forelagt for en domstol”, mener
advokat Jens Ravnkilde”

"UVVUs regelset ber snarest muligt laves
om, sa det fremgar, at noget kun kan demmes
uredeligt, hvis det er gjort med forseet, dvs.
bevidst eller med dbne gjne. Dette svarer til
de regler, der gelder i naesten alle andre lande
i verden, herunder Sverige og Finland”

Men han vil ikke citeres for sin vurde-
ring af de mulige konsekvenser af at indfore
forseetlighed’ - selv efter, at FORSKERforum
har interviewet ham om spergsmalet. Pr. mail
giver han et ikke-svar pa FORSKERforums
sporgsmal.

Skal UVVU sd til at lave motivgranskning
og bevise, at noget er gjort med forscet?

- ‘et videnskabsetisk justitsmord’

Forseelse: Medforfatter-ansvar
og manglende referencer

Iseer to aspekter i sagen interesserer forskere,

og adv. Ravnkilde omtaler dem begge: Dels
“den ledende forfatters serlige kontrolpligt”
og dels "udeladelser af oplysninger om gen-
brug af biopsimateriale”

“Péastanden om Klarlunds grove uagtsom-
hed ved at have overset Penkowas billedma-
nipulation bygger pé en fantasi om et saerligt
kontrolansvar for en ledende forfatter. Dette
er en regel, som UVVU selv har opfundet
til lejligheden. Klarlund skal dommes efter
samme malestok, som de gvrige medforfat-
tere. Og hvad angar de fem undladelser af at
omtale genbrugsmaterialer fra andre forsog,
sa kan hun henvise til, at dette er geengs
praksis og ikke strider mod god videnskabe-
lig praksis”, forklarer Ravnkilde. Han tilfgjer,
at intet land i verden har regler, der udtaler,
at der skal henvises til genbrug af biologisk
materiale.

“Hendes seerlige ansvar er saledes en
hjemmelavet fiktion fremfort pa grundlag
af den fejlagtige opfattelse, at UVVU er
bemyndiget til selv at fastleegge, hvad der er
uredeligt. Jeg vurderer, at hvis hendes sag blev
forelagt for en domstol, sé blev anklagerne
fejet af bordet. Fejlene i afgorelsen er sa aben-
bare, at jeg vover den péstand, at ingen jurist
vil komme UVVU til undsatning i denne

) |
‘ ‘ UVVUs regelseet bor snarest

muligt laves om, s& det fremgar, at
noget kun kan demmes uredeligt,
hvis det er gjort med forsaet, dvs. be-
vidst eller med dabne gjne

Jens Ravnkilde

sag. UVVU er et forvaltningsorgan, som er
underlagt kravet om lovlig forvaltning, og det
er, hvad UVVU ikke har levet op til i dette
tilfeelde”

UVVU dgmmer Klarlund med
selvopfundne standarder

Ravnkilde anferer i sin gennemgang af
Klarlundsagen, at UVVU etablerer nogle
standarder, som de ikke har grundlag for i
lovgivningen: "UVVU demmer Klarlund for
manglende krydshenvisninger, men det er en
helt ny standard, som udvalget opfinder. Det
fremgir, at 7o forskere har protesteret mod
denne standard med henvisning til, at mang-
lende krydshenvisninger er geengs praksis i
den medicinske verden. Det kan derfor ikke
vaere groft uagtsomt af Klarlund at overse en
standard, som mange kolleger abenbart ogséa
overser.”

Men UVVUs fortolkning af de manglende
krydsreferencer kunne méske skyldes, at
udvalget vurderer, at den geengse medicinske
praksis faktisk ikke er holdbar - at medici-
nerne treenger til at fi strammet deres interne
kodeks op?

"UVVU har ikke hjemmel til at stramme
praksis op. Granskingsutvalget i Norge har
en bemyndigelse til at seette standarder for
redelighed, men det har UVVU ikke. De
konstruerer noget, som de ikke har ret til at
konstruere, og bruger det derefter til at sla
Klarlund oven i hovedet med”.

Ravnkilde: Kender ikke Klarlund

Nogle vil sperge til Ravnkildes motiv for at
engagere sig i sagen. Han oplyser, at han ikke
kender eller har talt med Klarlund, hendes
advokat eller hendes miljo:

”Jeg faldt over sagen pd UVVUs hjem-
meside, hvor en pressemeddelelse inde-
holdt klare juridiske fejl, som forbavsede
mig meget. Forst og fremmest omtalte den
tilregnelighed i stedet for tilregnelse; en helt
elementaer misforstaelse”.

Er Ravnkilde klar over, at han stikker
fingrene ned i en voldsom rivalisering i medi-
cinermiljoet mellem strammere og slappere —
klagerne pa den ene side og Klarlundflojen pa
den anden?

”Jeg kender ikke til den rivalisering. Den
kan en jurist vel vere ligeglad med”.
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Bedrageri med forskningshevillinger

Pa Rigshospitalet er 3 leeger meldt til politiet for at bruge forskningspenge til private formal, men den ville ikke ga pa KU og AU

Skandalen pa Rigshospitalet, hvor leeger har
brugt forskningsmidler til privat luksus, ville
ikke kunne ske pé universitetet, fastslar bade
gkonomidirektoren pa KU og sundhedsdeka-
nen pa AU. Begge steder er sikkerhedsnettet
tilstreekkelig finmasket, fordi eksterne gkono-
mimedarbejdere skal sige god for udgifterne.

“Hos os kan en forsker ikke kontere alene
pé projekter. Det kan kun ske sammen med
en regnskabsmedarbejder. Og skulle der veere
tale om privatrejser — hvad enhver forsker
ved, at man ikke ma - sé vil han ikke fa kon-
teret og bogfort bilagene. Sa nej, det vil ikke
kunne lade sig gore”, lyder forsikringen fra
KU-direktor Jorgen Honore.

I sagen pé Riget, der forelobig har fort
til, at tre leeger er blevet bortvist og meldt til
politiet, er forskningsmidler, som Rigshospi-
talet har haft det administrative ansvar for,
blevet brugt til privat forbrug.

To af de tre leeger, som Rigshospitalet har
bortvist og meldt til politiet for bedrageri
omkring forskningsmidler, har ogsa vaeret
tilknyttet KU. Den ene - Peter Clemmensen —
som klinisk 20 pct.s-professor og den anden
som ekstern lektor. Men med fyresedlen og
bedrageri-anklagen pa Rigshospitalet, ryger
KU-tilknytningen sig ogsa en tur.

Fisketure og fadselsdagsfest

Jyllands-Posten afslorede i sommeren 2013, at
en hjerteleege havde indsat store forsknings-
bevillinger fra medicinalvirksomheden MSD
pé en privat konto, og at en del af pengene

er gaet op i designmgbler til privatboligen,
fisketure i de norske elve og en fest pé restau-
rant Rex Republic i anledning af datterens
20-ars fodselsdag.

Rigshospitalet valgte gjeblikkeligt at sende
laegen hjem og meldte sagen til politiet, og
siden er der blevet nedlagt navneforbud, selv
om det altsa allerede har veeret fremme i
offentligheden, hvem der er tale om.

Men sagen afslorede, at noget i riget var
raddent, og det fik ledelsen til at ivaerksaette
en systematisk gennemgang af forsknings-
konti for alle leeger pa Hjertecenteret. I
december kom sa naeste chok, da Rigs-
hospitalet selv meddelte, at man havde
meldt yderligere to laeger til politiet
for bedrageri med forskningsmidler.

Den ene er Peter Clemmensen, der
i2008-2012 var formand for Hjer-
teforeningen, og som ogsa bestred
et professorat pa KU.
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Regelsat blev ikke fulgt

For Clemmensens vedkommende drejede det
private brug af forskningsmidler sig forst og
fremmest om ferierejser for familien, blandt
andet en rejse til Kenya i 2008, hvor et profes-
sionelt serinde blev efterfulgt af en 14 dages
badeferie for hele familien.

I alt har Peter Clemmensen skullet tilba-
gebetale omkring en halv million kroner til
Rigshospitalet for udgifter, han uretmaessigt
har faet deekket. I et interview med Dagens
Medicin erkender han, at han har haft rod i
regnskaberne, men han forsvarer sig med, at
alle udgifter var blevet godkendt.

Angiveligt har det dog veeret muligt for
Clemmensen og andre leeger pa egen hind at
godkende deres udgifter.

Universiteterne administrerer de eksterne
midler, der finansierer universitetsforsker-
nes budgetter. Og et sadan regelbrud ville
altsa ikke kunne finde sted pa KU, mener
Jorgen Honore, og det samme geelder AU,
siger sundhedsdekan Allan Flyvbjerg: "De
universitere rammer er meget stramme. Man
ma ikke oprette private konti, og der skal altid
kontra-signeres for udgifter. Bagved er der
okonomiafdelinger, der yderligere gar det her
igennem”.

P& universitetet vil der veere en ledende
professor eller institutlederen, der signerer
for en forskers udgifter.

AU: Forskningsleder fabrikerede falske bilag

AU kan dog ogsa tale med om forskere, der
har misbrugt forskningsmidler. Autisme-for-
skeren Poul Thorsen var frem til 2009 ansat
her som leder af forskningscenteret NANEA,
der levede hejt pa en enorm bevilling fra den
amerikanske sundhedsstyrelse CDC. I dag
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er han eftersggt i USA for at have stukket
forskningsmidler i egen lomme, og AU har
selv en uafsluttet sag korende mod Thorsen
om udlag pa 8,7 millioner kroner.

Nar sadan en sag kunne udvikle sig, skyl-
des det ifplge Allan Flyvbjerg, at forsknings-
midlerne var placeret og administreret flere
steder pa en gang. Men at gardere sig mod
dokumentfalsk vil altid veere sveert, pdpeger
Flyvbjerg, men han mener alligevel, at en
Thorsen-sag ikke ville kunne udvikle sig i
dag, fordi AU nu serger for at have den fulde
administrative kontrol over forskningsmid-
lerne.

KU: Penkowa-sagen

P4 KU naede man ogsé at fa sved pa panden
i forbindelse med Penkowa-sagen, som ud
over forskningssvindel ogsé handlede om
muligt misbrug af en bevilling fra IMK
Almene Fond. KU valgte at tilbagebetale 2,1
millioner kroner ud af en samlet bevilling pa
5,65 millioner. Sagen fik Rigsrevisionen til at
undersege KU’s administration af forsk-
ningsmidler, og selvom der ikke var de store
loftede pegefingre, var man ikke helt tilfreds.

”... den interne kontrol med regnskabsrap-
porteringen til tilskudsgiver var begraenset.
Det samme var kontrollen med, at bevil-
lingerne blev anvendt i overensstemmelse
med de konkrete bevillingsbetingelser eller
budgettet i bevillingsansegningen”, konsta-
terede Rigsrevisionen blandt andet om deres
kontrol-check.

Rapporten fik i 2011 KU til at stramme
op om kontrollen: "Opstramningen har gjort
det fuldsteendig klart, at det skal vaere en
okonomimedarbejder, og ikke eksempelvis
en institutsekretaer, der konterer bilag sam-
men med forskeren. Og dertil kommer, at
okonomimedarbejderne nu altid refererer til
en central okonomiafdeling,” forklarer Jorgen

Honore.

Private forskningskonti har ikke veret
praksis pa KU i over tyve ar. Men forst
ved selvejeloven fra 2006 blev det slaet

helt fast, at ansvaret for forskningspro-
jekterne Ia hos universitetet og ikke hos
den enkelte forsker.



”Undervisere, der forsker” Det ma jo vaere
pa et universitet! Nej det er ej, eller hvad?
Begrebsforvirringen inden for de videre-
gaende uddannelser er tiltagende. Senest har
professionshejskolen bragt teksten i en rekla-
mekampagne. Her lokker man altsa stude-
rende med, at de ligesom pa universiteterne
kan forvente forskningsbaseret undervisning,
hvis de veelger en professionsuddannelse.
Forskningsensket har veret i profes-
sionssektoren i arevis, og nu er det ikke bare
Metropol, der har faet forskningsnykker. Ved
arsskiftet tvistede en loveendring det officielt,
at forskning ikke helt er forskning, men en
feellessum af forskellige aktiviteter. Herefter
skal professionshgjskoler udbyde uddannelser
og “varetage anvendelsesorienterede forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter” Videre
hedder det, at uddannelserne skal ”bygge
pa forsknings- og udviklingsviden”. De fik
pludselig ret til at bruge forskningstermen.
Dermed skulle sagen vere klar. Professi-
onshgjskolerne forsker og udbyder forsk-
ningsbaseret uddannelse, og leererne forsker
ved siden af deres undervisning. Professi-
onshgjskolerne er vupti blevet til noget, der
ligner universiteter.

Professionssektoren:

Det officielle forskningsbegreb

Men sadan er det sa ikke alligevel, indrem-
mer Tobias Hoygaard Lindeberg, der er
prodekan for Det Samfundsfaglige og Peeda-
gogiske Fakultet pA Metropol. For dels er det

Lov:Professionshejskoler |

skal “forske”

Folketinget vedtog kort for nytar et
forslag, der slér fast, at professionshejsko-
ler har til opgave at bedrive forskning. I
professionshgjskoleloven hed det for, at
skolerne skulle fungere som udviklings-
og videncentre”, men i den nye lovtekst
hedder det nu, at de skal *varetage
praksisnare og anvendelsesorienterede
forsknings- og udviklingsaktiviteter.”

I lovforslagets bemerkninger uddybes
hensigten: ”Med forslaget praciseres det,
at underviserne pa professionshojsko-
lerne som en naturlig del af deres virke
pa kvalificeret vis indgar i praksisrettede
og anvendelsesorienterede forsknings-
og udviklingsaktiviteter, dvs. indsam-
ling, bearbejdning og formidling samt
produktion af relevant faglig viden, i
samspil og konkrete samarbejder med
virksomheder, andre uddannelses- og
videninstitutioner mv.”

Forskning og alligev

Professionshajskole brander sig pa at have leerere, der forsker. Men vores forskningsbegr
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UNDERVYISERE DER FORSKER

professionshgjskolen Metropol lokker n

endnu langt fra alle undervisere, der forsker,
og dels er forskning pé professionshgjskoler
og forskning pé universiteter to forskellige
ting:

”Vi har godt nok en malsaetning, der
hedder: undervisere, der forsker. Men det skal
forstds som *forskning og udvikling’ Ifelge
loven er det bade forskning og udvikling
forstdet ud fra den officielle definition af
forskning, men ogsa videnomsaetning og
innovationsaktiviteter, som ikke lever op til
kravene i den officielle definition”

Han henviser til, at der findes det offi-
cielle forskningsbegreb, som er defineret i
den internationale Frascati Manual, men at
professionshgjskoleloven bruger begrebet
“praksisneere og anvendelsesorienterede
forsknings- og udviklingsaktiviteter”

”Hvis vi for eksempel laver et udvik-
lingsprojekt i skolesektoren, hvor vi arbejder
med nogle leerere pa en skole omkring deres
undervisning, s vil det ikke falde ind under
Frascati Manualens definition,” forklarer Lin-
deberg, der selv har en ph.d.-grad fra CBS.

Anvendelsesorienteret og ikke fri forskning

Han peger ogsé p4, at professionshgjskolerne
ikke kan udeve fri forskning lige som univer-
siteterne.

“Der star i loven, at vores forskning og
udvikling skal vaere rettet mod de problem-
stillinger, professionen stér over for, og vere
relevant for de uddannelser, vi udbyder. Sa
det er ikke fri forskning. Der skal vaere en
direkte anvendelighed”

Sker der ikke en udvanding af forskningsbe-
grebet, ndr professionshgjskolernes forskning’
defineres anderledes end pd universiteterne?

”Set fra min stol kan jeg kun forholde mig
til, at der er to FoU-begreber, det officielle i
Frascati Manualen, og det, som star i vores
lovgrundlag. Nér vi taler forskning og udvik-
ling inden for rammerne af Frascati arbejder

i r'i denne ban
ye studerende med ‘undervisere der forske

ner-reklame. (Fra videnskab.dk)

vi med det samme begreb som er gaeldende
for universiteter og i evrigt ogsa for erhvervs-
livet. Husk pa at 2/3 af al registreret forskning
i Danmark sker i det private erhvervsliv. Sa i
den forstand: Nej, det er ikke en udvanding”

Vision: 600 lzerere skal have FoU

Forskning pa professionshgjskolerne er ikke
et nyt fenomen. Ifelge professionshejskoler-
nes rektorforening blev der i 2012 brugt i alt
384 arsveerk pé forskning og udvikling (FoU).
Men i en lovaendring kort for nytar blev det
slaet fast, at forskning og udvikling er en af
professionshgjskolernes opgaver, og at de
fastansatte undervisere skal deltage aktivt i
FoU-aktiviteter.

Vihar godt nok en malseet-
ning, der hedder: undervisere, der
forsker. Men det skal forstas som
'forskning og udvikling’

Prodekan Lindeberg, Metropol

Det krav er ogsa blevet bemaerket pa
Metropol. Her er malsetningen, at alle faste
leerere inden 2020 skal have deltaget i FoU-
aktiviteter. Det betyder, at der over de kom-
mende 6 ar skal igangseettes projekter med
medvirken fra storstedelen af skolens mere
end 600 lerere. En stor mundfuld, erkender
Tobias Hoygaard Lindberg.

“Det er et ambitigst mal, som jeg tror,
kan nas. Men det er ikke sikkert. Og skulle
vi i 2020 kun vaere kommet i mal med 80-90
procent af underviserne, fordi vi ikke kunne
finde ressourcer til resten, sa er det ikke en
keempe fiasko,” siger han.

Behov for ekstern finansiering

I finansloven 2013 blev der afsat 268 millioner

arligt i tre ér til forskning og udvikling pa

professionshgjskolerne, og det er bl.a. herfra,
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el ikke forskning ...

at pengene skal komme. Men det gor det ikke
alene. Der skal hentes penge ude i byen, hvis
Metropols - og politikernes — ambition skal
nds:

Vi arbejder malrettet og med stigende
succes pa at hente eksterne midler hjem. Pa
Metropol har vi blandt andet féet to ph.d.-
stipendier fra Det Fri Forskningsrad. Vi far
ogsd midler fra offentlige styrelser, der har
forskellige former for FoU-midler, og s kerer
vi forsknings- og udviklingsprojekter i nogle
kommuner, som de selv medfinansierer,”
forklarer Tobias Hoygaard Lindeberg.

En veesentlig detalje omkring finansierin-
gen er desuden, at kravene til brugen af FoU-
midlerne fra finansloven henholder sig til
Frascati-definitionen. Nogle aktiviteter inden
for professionshgjskolelovens udviklings-
definition vil altsa ikke vil kunne daekkes af
finanslovsmidlerne.

Kun fa har ph.d.-grad og kvalifikationer
Forskellen pa universitetsforskning og
professionshgjskoleforskning ses ogsa pa

de ansattes forudsetninger. Pa universitetet
er en ph.d.-grad i almindeligvis en forud-
seetning for at kunne bedrive selvstaendig
forskning. Men pa professionshejskolerne
har de feerreste laerere en ph.d.-grad. Faktisk
behever man end ikke have en kandidatgrad,
hvis man blot har kvalificeret sig gennem sin
praktiske erfaring.

Leaerere har praktiske erfaringer at treekke
P4, og de skal ogsa deltage i FoU-aktiviteter,
siger prodekanen: "Mange af vores undervi-
sere er ikke officielt forskningskompetente.
Det er et vilkar. Jeg tror bestemt ikke, nogen
forestiller sig, at vi skal udskifte vores under-
visningskorps”

Giver det mening at reklamere med for-
skere, ndr det rettelig er bachelorer, der kaldes
forskere?

”Vi vil aldrig have forskningsprojekter,
der alene er bemandet af bachelorer. Den
made, vi vil udmente det p4, er at folk arbej-
der sammen om projekter, og nogle af dem
har sa de formelle kompetencer og kan sta
for forskningsledelsen. Men der er masser af
opgaver i forskningsarbejde, du kan varetage
uden formelt at vere forskningskvalificeret.”

Fagfeelle men ikke peer-review

I forskerverdenen bedemmes, godkendes
og anerkendes forskning i peer-reviews
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eb er ikke det samme som universiteternes, forklarer professionssektoren

kvalitetsvurderinger. Prodekanen har deltaget
i udarbejdelsen af rapporten omkring profes-
sionshgjskolernes forskningsindsats — det
sékaldte FoU baseline projekt — som kom i
sensommeren 2013. Rapporten kommer med
bud pa, hvordan man bedemmer omfanget
og resultater af FoU-arbejdet, blandt andet

ved at telle pa antal af artikler og beger.
Men videnskabelig kvalitetsvurdering fra
universitetsverdenen (peer-review) er ikke et
krav, der - som udgangspunkt - bliver lagt pa
Professionshgjskole-forskningen.

P& Metropol er det dog planen, at man
inden for tre ar skal have en sakaldt fagfeelle-
bedommelse af de forskningsmiljeer, man
er i gang med at opbygge: "Der er ingen, der
opbygger excellente forskningsmiljoer pa 3
ar. Sa det skal vaere en bedemmelse af, hvad
der er opnéet, og hvad vejen fremad er. Og
jeg kan da ikke forestille mig, at der ikke skal
vaere repraesentanter fra andre forskningsmil-
joer i det fagfeelle-udvalg”

Opdeling i a- og h-forskning

Professor Katrin Hjort kalder det et skreek-scenarie, hvis der udvikler sig

a- og b-forskning pa henholdsvis universiteter og professionshgjskoler

“Grammatisk set er det korrekt: Metropol har
undervisere, der forsker”, siger Katrin Hjort,
SDU-professor i uddannelsesvidenskab, om
den bannerannonce, som professionshgjsko-
len Metropol bruger til at markedsfore sig
med over for nye studerende.

Men far man ikke det indtryk, at skolen
leverer forskningsbaseret undervisning?

"Det er de associationer, der kan komme
ud af det, men det ma sté for laeserens egen
regning. Det er rigtigt, at de har undervisere,
der forsker - selvom det jo langt fra er alle,
der gor det,” lyder den lakoniske kommentar
fra Katrin Hjort.

Udvanding:
Politiske ambitioner skudt over mal

Hun vurderer, at der med den nye lovaen-
dring er sket en gget ligestilling mellem
universiteter og professionshgjskoler, fordi
sidstnaevnte nu formelt tildeles forsknings-
kompetence. Alligevel frygter hun, at de
politiske ambitioner for professionssektorens
forskning er skudt over mélet.

”I teorien kan man godt lave nogle team-
konstruktioner, hvor nogle, der ved noget
om design og metode, kan styre slagets gang.
Men om ressourcerne er til stede for at sikre
ordentlig kvalitet og forskningsledelse, er jeg
ikke sikker pa,” siger hun.

Er der risiko for udvanding af forsknings-
begrebet, ndr man opererer med forskellige
definitioner?

"Det er jo skrack-scenariet at man har a-
og b-forskning, hvor det ene er bedre end det
andet. Selvfolgelig vil der ogsa kunne laves

a-forskning pa professionshgjskolerne, men
betingelserne for det er bare ikke optimale, sa
det vil neeppe blive det generelle billede,” siger
Katrin Hjort.

Fusionsforslag

Udviklingen i Danmark adskiller sig til dels
fra det, der sker hos vores nordiske naboer,
hvor man er begyndt at fusionere profes-
sionshgjskoler og universiteter. I professor
Hjorts gjne ville det ogsa herhjemme vaere en
bedre lgsning end gradvist at omdanne pro-
fessionshejskolerne til universiteter, hvilket
hun ser som et politisk onske.

”I Danmark er det tilsyneladende ambi-
tionen at vi skal fastholde to sejler. Men for
mig at se vil en fusion vere en bedre lgsning i
et s lille land som vores. Jeg ville gnske, at vi
kunne samarbejde mere pé tvers, frem for at

»
>

konkurrere,” siger Katrin Hjort.

Hun forestiller sig et ideal-scenarie, hvor
universiteter og professionshgjskoler skabte
tvaergdende forskningsmiljoer. Deltagerne
her skulle veere forskningskvalificerede fra
begge sider, men ogsa leerere uden formel
forskningskompetencer kunne medvirke i
forskningsassistent-lignende roller.

Det er dog ikke et scenarie, hun selv anser
som realistisk i den naermeste fremtid.

“Institutionerne er desveerre mere optaget
af at markere sig over for hinanden. S& den
enkleste lgsning er at opretholde murene,
lave a- og b- hold og ligge og konkurrere
om midlerne. Jeg synes bare ikke, det er den
bedste losning”



Giv god tid til dial

Professor, dr.jur. Henrik @regaard Dam - “Dam” - tiltradte 1. februar som rektor

ved SDU. Han kommer fra en stilling som dekan ved KU-jura

Hvorfor blev du valgt - hvad
solgte du dig pa?

”Jeg ’solgte’ mig ikke. Jeg redegjorde for
min ledelsesstil, mine resultater som dekan
pa KU og mine visioner for SDU. Det handler
om, hvad der gor SDU til noget saeregent og
unikt, og hvad man skal fremadrettet. De
danske universiteter har jo forskellig profil.
Forskellen mellem KU og SDU er fx, at KUs
strategi praeges af, at man tager udgangspunkt
i den klassiske grundforsknings vilkér og
ikke pa samme made som SDU sztter de
studerende i centrum. SDU har allerede nu
regional forankring i flere byer og et tacttere
samarbejde med omverdenen, og den nye
strategi er ogsa rettet mod de studerende og
mod internationalisering.

Hvad er ditimage pa KU - og hvordan

vil du karakterisere din ledelsesstil?

“Det ma du sporge andre om! Men jeg
har et hgjt ambitionsniveau, sa jeg kan vere
kontant og kraevende. Men jeg er ogsé resul-
tatorienteret og forseger ogsé at veere med-
inddragende. Og skal man skabe resultater,
sa skal det ske i samarbejde. Jeg er ikke typen
ikke s& meget snak’ — tveertimod mener jeg,
at man skal give sig tid til dialog, hvor man
finder malsetninger og lesninger, som er de
rigtige. Hellere en samtale for meget end en
for lidt. Og vel kan det veere tidskraevende.
Men det er min erfaring, at den tid, man
bruger til at drofte ting igennem, kommer
tifold tilbage, nér noget skal implementeres.
Dialogen er med til at skabe forstéelse og
motivation hos alle.

Hvorfor er du stort set ukendt i

offentligheden - hvor har du veeret mest i
orkanens gje / i offentlighedens sggelys?

”Nu er det jo ikke et mal i sig selv at veere

kendt. Men der har da pa de indre linjer pa
KU-jura veeret stor interesse om dekanen, da
vilavede en stor studiereform med omleeg-
ning til problembaseret laering. Det gik da
ikke helt stille for sig.

Og s& kommer en uddannelse med 800
studerende da engang imellem i mediernes
sogelys, fx da vii 2006 i en overgangsperiode
havde to studieordninger, men havde svert
ved at finde lokaler, sa de studerende matte
undervises helt frem til kl. 20.
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Du har ry for at modernisere KU-

jura med fx problembaseret lzering
m.m. - hvad vil du overfgre til SDU?

”SDU har ikke det samme problem, sa jeg

skal ikke overfore noget!

Men tidligere var KU-jurafakultetet
preeget af traditionel masseundervisning ved
forelaesninger med op til 400 tilhorere, og
nogle studerende kunne séledes have op til
20 konfrontationstimer om ugen - hvilket jo
lyder fint i relation til de 12 timers under-
visningsgaranti, som nogle universiteter har
givet. Men problemet med masseundervis-
ningen var, at leeringsudbyttet var meget lavt,
og ingen troede pa det. Sa da vi havde lavet
nogle mélinger og haft et ar med adskillige
workshops med bade lerere og studerende,
blev studieformerne drastisk sendret, si de
studerende nu er pa holdundervisning med
20 personer, og de har 12-15 timers konfron-
tationsundervisning om ugen. Og reformen
er en succes, malinger viser mere aktive
studerende, og censorkorpset melder ogsa
positivt tilbage.

Hvad angar modstand i leererkorpset mod
opgeret med foreleesningerne, sa kobte mere
end halvdelen reformen med det samme,
mens ca. 30 pct. var skeptiske — men de har
ogsa kebt den i dag.

Vel blev det noget dyrere at drive. Men
heldigvis blev samf-taksameteret forhgjet
med 5000 kr. arligt pr. studerende, sa refor-
men faktisk haenger gkonomisk sammen.

Hvad synes du er hovedproblemet

internt pa universiteterne - som
ledelserne selv har ansvar for?

”Jeg vil ikke tale om hovedproblemer,
men om hovedudfordringer — og der er ingen
generisk faellesnaevner for alle universite-
terne. Men pa SDU mener ledelsen, at det
er en lobende udfordring at skabe medar-
bejderskab blandt bade de studerende og
ansatte. Det kan maske lyde meget manage-
mentagtigt, men det handler om at give noget
indhold i hverdagen. Det skal komme nedefra
i organisationen - og det er en keempeudfor-
dring.

“Jeg erikke typen ‘ikke sa

meget snak’ —tvaertimog mener
J€g, at man skal give sig tid tij dialog

hvor man finder mélsaetninger og
lzsninger

Henrik Dregaard Dam

SDU er et tek-nat ~domineret universitet,
men du er jurist? - hvad har du lert

om balancering mellem fakulteterne?

”Jeg kaber ikke en preemis om, at det er

tek-nat ~domineret, for vi er ogsa staerke pa
de andre omrader, og der er en fin balance.
Samf-fakultetet er faktisk det storste malt
pa studerende, mens sund er det pa drifts-
ombkostninger, fordi de har laboratorier og
infrastruktur.

Det var i eeldre tider, at der var ressort-
kampe mellem fakulteterne og dekanvelde’
I dag sidder der en direktion, som treeffer
beslutninger efter en droftelse mellem deka-
ner og rektor. Og det er da min erfaring, at
dekanerne ikke udelukkende taler for deres
fakultet, men ogsa har forstaelse for det feel-
les. Men er der uenighed, sé er det jo Rektor,
som treeffer en beslutning”

Vil du love SDUs vip-personale
medbestemmelse eller

medindflydelse - og hvad betyder
checks-and-balances i ledelse?

I min ledelsesstil er det ikke afgorende,
om man kalder det det ene eller det andet,
men det er da Kklart, at loven ikke taler om
faktisk medbestemmelse til personalet pa
prioriteringer og beslutninger. Men min
holdning og stil er ogsa, at Rektor og resten
af direktionen skal veere synlige og mode
forskerne og medinddrage dem. Og graen-
serne her er s flydende - og helt situations-
atheengige - hvor hvis de ansattes synspunkter
faktisk bliver hort og inddraget, sa har
personalet jo haft indflydelse - og en slags
medbestemmelse...”
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Hvor tenker han bedst?

“Det kommer an pé, hvad der skal
teenkes. Jeg kan ikke taenke i rum, hvor der
er musik og stej rundt omkring. Hvis det
er komplicerede sager, si bedst alene og
pa mit kontor — ikke derhjemme, for jeg
har smabarn (jeg har lige haft barselsorlov,
for jeg kom til SDU). Hvis det handler om
visioner og strategier, sa sker det bedst i
samarbejde og direkte dialog med andre.

Men jeg har da arbejde med hjem hver
dag og i weekenden. Det er en del af det
at vaere chef og det at have et speendende
arbejde.

VOXPOP

Hvilken fagbog har betydet mest for
ham?

“Ikke en bestemt fagbog pa mit eget
omrade, skatteret. Men dannelsesmaessigt
maske mest i historisk litteratur og bio-
grafier om statsledere. Jeg har haft stor
interesse i krigshistorie, iseer optakterne til
1. og 2. verdenskrig, om hvad der udle-
ste krigene. Men jeg har ingen favoritter
blandt statslederne — heller ikke Churchill,
selv om han har veret meget populeer”
Har han nogle private hobbies?

”Jeg kan godt lide at leese, jf. ovenfor. Sa
er jeg meget filminteresseret med en stor
samling af alt muligt.

Jeg ved godst, at det er meget moderne,
men jeg er dérlig til at se TV-serier. Har
dog set de forste argange af "House of
cards” og "Game of thrones”, for pé netflix
kan man selv veelge tidspunktet. Det er
god underholdning og afslapning, iser
sent pa aftenen. De to serier er ekstremt
godt lavet og med speendende manuser. At
de handler om intrikate magtspil om magt
og forvaltning er vel helt tilfeldigt ...”

Og sé kan jeg godt lide at ga ture i natu-
ren, hvor jeg altid har et kamera med. Tkke
for at fotografere dyr, men faunaen, for det
kreever ekstremt godt udstyr at fotografere
dyr i fart og pa afstand.

Nu er han flyttet til Odense - hvad skal
en kobenhavner dog lave i udkants-
Danmark?

"Ah, tilbuddene er simznd de samme,
som i Kgbenhavn. Der er maske lidt
leengere til operaen og balletten, men der
kommer jeg alligevel sjeeldent. Men nu
har jeg trods alt boet her en méned, og
har haft travt med at indrette ny bolig,
men det er mit indtryk, at der er masser
at lave pa Fyn - savel arbejdsmeessigt som
privat”
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Rektorer: Relevans-kritik pa helt forfejlet preemis
17. februar 2014

Akkrediteringsinstitutionen (AI) - som skal kvalitetsgodkende studier - kritiserede i sidste uge
uddannelser for ikke at vaere relevante for arbejdsmarkedet. Der er “mangelfuld relevans og
aftagerdialog”, led referater i aviserne. Al giver dumpekarakter | jobrelevans til naesten halvdelen
af uddannelserne, bedsmt pd hvordan studiers ridgivende aftagerpaneler fungerer. P& den praemis
doemmer Al, at disse uddannelser ikke er relevante for arbejdsmarkedet (se Al-analyse her).

Talmanden for uni-rektorerne Ralf Hemmingsen reagerede med en skarp afvisning:
“Akkrediteringsinstitution pd glatis”: Als relevans-kriterier er formelle, for bedemmelsen er
udelukkende baseret pé graden af aftager-involvering u§ uddannelsen, ikke p§ uddannelsernes
fokus, indhold, orientering mod arbejdsmarkedet eller arbejdsgiveres vurdering af kandidaters
kvalitet. Men det er helt forfejlet, for relevans kan ikike méles pd antal meder i aftagerpaneler
(Politiken 16.febr.).

0Og nu er AIs direkter Anette Dorge g3et | flyverskjul. Hun vil ikke besvare de kritiske spargsma
om analysen, som er skriftligt fremsendt af FORSKERforum. Der henvises lakonisk pr. email til Als
lovgrundlag, da FORSKERforum spgrger, hvem der har udformet analysen og kriterierne bag?

Relevans er et af de fem kriterier, som Al bedemmer uddannelser pd. Det er et krav til nye
uddannelser, at man har involveret relevante aftagere. Og pd eksisterende uddannelser vurderes,
om der er Igbende dialog med aftagere og dimittender om beskaeftigelsessituationen. Men netop
det relevans-kriterium er det, som uddannelserne har sveerest ved at "opfylde pS et tilstreekkeligt
hejt niveau”, konkluderer Al-notatet.

Al-notatet offentliggeres péfaldende teet pd Produktivitetskommissionens anbefalinger om
Jjobrelevans og p§ Uddannelsestjek-udvalgets nedseettelse, s& AI melder sig ind i en steerkt
politiseret debat. Men nu er er det altsd umuligt at f& Al-direkterens svar pd: 1. Hvem der har
foranlediget / bestilt relevans-rapporten netop nu? 2. Nogle vil sige, at Als relevans-fortolkning
er selektiv og politiseret? 3. Har ACE ikke lavet et enormt selvmdl, ndr man netop har
genakkrediteret en masse studier - for s8 kort tid efter at mistaenkeliggere dem i en relevans-
rapportering?
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Respekt og tilhersfolelse er ingen selvfolge
for ph.d.-studerende pa Aarhus Universitet,
forteeller en konklusion pa en AU-underse-
gelse om ph.d.ernes oplevelse af kvaliteten i
ph.d.-forlgbet.

En sporgeundersogelse blev sendt til
universitetets flere end 2200 ph.d.-studerende
og besvaret af neaesten 4/5. Den afslorede, at
der overordnet er peen tilfredshed omkring
kvalitet og forleb. Men tallene afslorer ogsa,
at ph.d.-medaljen for ganske mange har en
markant bagside.

En fjerdedel kan séaledes ikke bekraefte,
at de foler sig “som en del af forskerfelles-
skabet her pé stedet” 18 procent foler sig ikke
respekterede som medforskere, og ti procent
oplever, at forskningsmiljeet er provet af en
hérd og negativ tone.

Forskel mellem hérde og tarre omrader
Undersogelsen afslorer imidlertid ogs4, at
der er markant forskel p& hvordan ph.d.-stu-
derende pa henholdsvis de vade og de torre
omrader har det. Problemer med manglende
respekt, manglende tilhersforhold og hard
tone er seerligt udpreaeget pa de torre omrader
- henholdsvis Arts (AR) og Business and
Social Sciences (BSS). P4 BSS er det saledes
42 procent, der ikke foler sig som en del af
forskerfeellesskabet i deres daglige miljoer,
og begge steder synes 18 procent, at tonen er
hérd og negativ. P4 disse omrader er der ogsa
mere udtalte problemer omkring ensomhed i
hverdagen og usikkerhed omkring kvaliteten
af eget arbejde.

Pé de to andre omrader — Health (HE) og
Science & Technologi (ST) - er disse proble-
mer markant mindre.

Venligere tone i vade videnskaber

Lektor Gitte Wichmann-Hansen fra Cen-
ter for Undervisning og Leering har vaeret
projektleder pa undersogelsen, og for
hende sender resultaterne og forskellen pa
de fire omréder et klart signal om, at der
er ting, man kan lere af hinanden. Hun
kaeder forskellene sammen med fagtradi-
tionerne, hvor man i de vidde videnskaber
ofte arbejder flere sammen om felles
projekter, mens de torre oftere sidder alene
med arbejdet.

"Det er tydeligt, at man i de vade omra-
der foler sig mere integreret, og at miljgerne
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Forskningsmiljget (Delvis enig + Enig)

det

leg foler mig respekteret som medforsker her p3 stedet

| dette forskningsmiljg bliver ph.d.-studerendes forskning

anerkendt, selvom den maske ikke er banebrydende

Der er en stemning af, at det er sjovt at arbejde sammen om

forskningsopgaver

Man kan tale dbent om sivel succeshistorier som fiaskoer

med sine kollegaer

Her pa stedet fremlagger og di i i
. g diskuterer vi regel
hinandens forskning i

leg oplever at forskerne her er hérde og negative fremfor

konstruktive i deres feedback p& hinandens arbejde

olk synes at vaere neget kollkl.“ encepragede over fo
hi
g

Udvalg af svar fra AU-rapporten om kvalitet i ph.d-forlabet. Procentt
net. (AU= universitetet samlet, AR = Arts, BSS = Busin,

generelt har en venligere omgangsform. Pa
de torre omréder foler man sig mere isoleret,
og der er en mere hdrd omgangstone. Sa
nogle af de knapper, man kan skrue pa, er at
sikre, at ph.d.ere pa torre omrader bidrager til
feelles forskningsaktiviteter og kommer med
i modefora, hvor bade juniorer og seniorer
drefter forskning med hinanden,” siger hun
og henviser ogsa til, at kun godt halvdelen af
de torre’ ph.d.-studerende oplever, at man
regelmeessigt fremlaegger og diskuterer hin-
andens forskning.

Hun har imidlertid ikke nogen forklaring
pé, hvorfor der er en hardere tone i huma-
niora og samfundsvidenskaberne: "Nej. Den
hérde, negative tone er sveer at forklare. Det
er muligvis noget, som ikke ligger i forsk-
ningstraditionerne. Men jeg vil ikke rode mig
ud i en forklaring”

Vejledere overtager projektstyring

En del af forskellene pa de fire omréader ligger
ifolge Gitte Wichmann-Hansen ogsa i selve
vejledningen. Hvor vejledningen pé de torre
omrader kan veere forholdsvis sparsom og
begraense sig til fa vejledermeder med mane-
ders mellemrum, er der pd de vade omrader
ofte et taet samarbejde mellem vejleder og
ph.d.-studerende - det, Wichmann kalder
hands-on vejledning.

Tabel 1.2, Svarfordeling p& et udvalg af spgrgsma.

leg fpler mig som en del af forskerfallesskabet her pa ste-

allet viser aqdelen, der har erklzeret sig enig eller delvis enig i udsag-
ess and Social Sciences, HE = Health, ST= Science and Technology,)

Alligevel vil hun ikke ubetinget pege pa
hands-on modellen som den ideelle lgsning.
Den har nemlig ogsa sine bagsider, der kom-
mer til udtryk i undersogelsen.

"Det er en vejledningsform, der har
tendens til at veere ret kontrollerende og
intervenerende, hvor vejleder for eksempel
definerer milepzaele og mal, treeffer beslut-
ninger om metode og litteratur og i enkelte
tilfeelde overtager skrivningen. Det har en
tendens til at mindske de studerendes folelse
af selvsteendighed, og nogle foler sig som
udnyttet arbejdskraft” forteeller hun.

Hun henviser til, at der er langt flere 'vade’
ph.d.-studerende, der oplever at vejlederen
har klare preeferencer for retningen i projek-
tet, og at hver femte har oplevet, at vejlederen
har overtaget skrivningen. Tilsvarende er
folelsen af selvstaendighed og kontrol mindre
pé de vade omrader.

Eksterne midler skaber mere kontrol

Undersogelsen belyser ogsa ekstern finan-
sierings betydning. Det er med til at gore
vejledningen mere hands-on.
”Undersogelsen viser en signifikant sam-
menheng mellem ekstern finansiering og
hands-on-vejledning. Det kan veere vejle-
deren, der selv har segt penge til projektet,
og det skaber maske ekstra pres for at tage
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styringen. Det monster ses pé alle omrader -
ogsa pa de torre fagomrader,” forteller Gitte
Wichmann-Hansen, som mener, at ph.d.-
skolerne er nedt til at overveje, hvordan man
héndterer den dobbeltrolle, forskere far, nir
de i realiteten bade er vejledere og arbejdsgi-
vere for ph.d.-studerende.

Ph.d.-vejledning kan séledes virke som
et valg mellem pest eller kolera. Enten den
torre, hvor den ph.d.-studerende har stor
selvsteendighed, men kan komme til at betale
en pris i form af ensomhed, usikkerhed og
manglende forankring, eller den vade, hvor
vejlederen spiller en meget aktiv rolle med
risiko for at reducere den ph.d.-studerende til
en assistent i forhold til projektet.

Billige forbedringer

Gitte Wichmann-Hansen tror imidlertid, at
man kan vende billedet og bruge det positivt,
altsé at der er to modeller.

”I stedet for at sige — enten eller — eller
pest eller kolera, sa ma vi tage det bedste fra
begge verdener. Man kan godt leere noget af
hinanden uden at give keb pa sertraditioner.
Vejledningen kan blive for distanceret, men
den kan ogsa blive for styrende. Og det er
noget, der skal afstemmes med de studerende
i forlgbet. Og behovene kan ogsa andre sig
undervejs. Man kan naesten se vippen for sig
— det er sporgsmalet om at finde balancen,”
siger hun.

Overordnet viser undersegelsen, at ph.d.-
studiet ikke er en dans pé roser. En del af de
adspurgte har oplevet steerke stress-sympto-
mer, ensomhed og folelsen af at sta alene med
projektet, uden at kunne komme videre.

Om dette er et problem, og hvor stort
problemet er, kommer ifelge Gitte Wich-
mann-Hansen an p4, hvilket perspektiv, man
anlaegger: "Ser man ud over det europaeiske
landskab, sé er tallene i undersegelsen ikke
alarmerende. Men man kan ogsa sige, at
alt over 1 procent er uacceptabelt. Det er et
ledelsesspargsmal. Man kan sige, at det ligger
i forskningsjobbet, at man af og til er stresset
og ensom. Omvendt vil jeg sige, at vores tal
ogsé dokumenterer, at mange faktisk ikke er
pressede, udkerte og ensomme. Sé det er ikke
en npdvendighed, og institutionen kan gore
meget for at undgé det, uden at det behover
koste en masse”

lah
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Dekan: For hard kollegial kultur

Stress, ensomhed og manglende kollegial
anerkendelse er hverdagen for mange ph.d.-
studerende pa AU. Men sadan skal det ikke
veere, fastslar AUs samf-dekan Svend
Hylleberg. Han vil straks sztte et arbejde i
gang for at forbedre forholdene.

Vi tager det dybt alvorligt, og vi kom-
mer ikke uden om, at det kraever, at der
bliver foretaget nogle ting, der forbedrer
situationen,” siger han som reaktion pa
undersggelsen blandt de ph.d.-studerende.

Svend Hylleberg er formand for
"Talentbandet’ pa AU, som skal koordinere
og laegge strategien for ph.d.-skolerne og
udviklingen af forskningstalenter. Og det er
netop Talentbandet, der har bestilt ph.d.-
undersogelsen.

Selv er Hylleberg ikke chokeret over, at
ph.d.-studiet kan veere en hard tid med van-
skelige perioder bade fagligt og personligt.
Alligevel er der resultater af undersegelsen,
som kommer bag pa ham.

”Nogle steder er jeg lidt overrasket over,
at man ikke har et bedre kollegialt miljg, og
at tonen er hard. Det er jo noget, vi i forve-
jen har forsegt at gore meget ved. I gamle
dage, da jeg var ung, var det sjeldent, man
fik andet end kritik. Det har vi forsegt at
endre, men der er sa stadig steder, hvor det
stadig er udtalt,” konstaterer han.

Det er jo ikke mindst pa dit eget omrdide — BSS
— at der er en hdrd tone og at ph.d.-studerende
foler, de ikke er en del af det faglige feellesskab?
”Ja, men der er s& ogsa forskelle fra fag til
fag, s& det er ikke omréadet som sddan, der
er afgorende. Men det er klart — arbejder
du sammen med mange i et laboratorium,
sa er man teettere pa kollegerne, mens
ph.d.-projekter pa torre omrader fortrinsvis
er enkeltmandsprojekter;” siger Svend Hyl-
leberg.

Dekanen peger selv pé skismaet mel-
lem vejledningen, der lader den ph.d.-
studerende std alene med problemerne, og
sa hands-on-vejledning, der helt overtager
styringen pa projektet.

Far ph.d.-vejledningen for megen lov til at
sejle sin egen so?

“Nej, det mener jeg ikke. Pa mit omrade
er vi ved at sende alle medarbejdere — ogsa
gamle professorer — gennem et 8o timers
kursus i vejledning, sa det er noget, vi har
fokus pé i forvejen”

Ifplge dekan Hylleberg skal undersogel-
sens resultater behandles pd samme méide
som en APV-undersggelse med droftelser i
institutter og samarbejdsudvalg, hvilket skal
udmente i handlingsplaner for, hvordan
man skaber bedre forhold for ph.d.-studi-
erne. !

”Vi kan ikke fjerne alle problemer, og jeg
tror ikke, man undgar, at nogle er pressede
og foler sig lidt ensomme. Men jeg tror helt
Klar, vi kan gore det bedre. Jeg vil bare helst
ikke sige nu og her, hvad der skal gores. Det
er vigtigt, at vi tager de droftelser i felles-
skab,” slutter dekanen.
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De er fuldtidsansatte medarbejdere med lon
og pension, men af navn er de studerende.
Rollen som ph.d.-stipendiat - eller ph.d.-stu-
derende, som det hedder i daglig tale - kan
veere en modseatningsfyldt sterrelse. Det for-
teeller lektor Hanne Dauer Keller fra AAUs
Leering og Filosofi. I 2012-13 gennemforte
hun med to kolleger et karriereudviklings-
forleb for ph.d.-studerende ved KU, SDU,
AU og AAU. En del af kurset handlede om de
arbejdsmiljgmaessige udfordringer, og her er
netop det diffuse tilhorsforhold et tilbageven-
dende problem.

"Der er stor forskel pa, om man indgar i
det faglige miljo som en studerende, der bare
skal have eksamen og ud af klappen, eller en
kollega, der indgér i det faglige feellesskab pa
lige fod. For eksempel er ph.d.-studerende
nogle steder ikke med til visse af forsknings-
miljeernes meder. Det er en af de méder,
forskningsmiljoerne selv kommer til at
markere, at der er forskel pa folk,” forteller
Hanne Dauer Keller.

Taknemmelige ph.d.-studerende

Som en del af kurset skulle deltagerne lave
en kort udviklingsplan, hvor de blandt andet
skrev, hvad de kunne tage med fra kurset. Her
skrev en deltager folgende:

“Jeg bemcerkede, at kurset kunne give os
ph.d.-studerende en identitet som faktiske
medarbejdere med rettigheder og muligheder
for at stille krav og sige til og fra. Det kunne
flytte os veek fra at betragte os selv som nogle,
der skal veere taknemmelige for den position, vi
besidder, og som skal gore en ekstra indsats for
at fa lov at blive”

Ifolge Hanne Dauer Keller gor den
udbredte holdning af "taknemmelighed”
og usikkerhed omkring egne rettigheder,
at ph.d.-studerende ikke selv stiller krav til
arbejdsforholdene: "Det med at diskutere
arbejdsmiljpet ligger de studerende utrolig
fjernt. Der er steerk tendens til at individua-
lisere problemerne. Hvis man for eksempel
ikke foler, der er kontakt til de andre medar-
bejdere, sa teenker man, at det nok er en selv,
der ikke er udfarende nok”

Snydes for MUS-samtaler

En anden udfordring, som Hanne Dauer Keller
ser her, er, at de ph.d.-studerende sjeeldent er
seerlig godt repraesenteret i de samarbejdsud-
valg, der har til opgave at sikre arbejdsmiljoet.

1

Officielt er man som ph.d-stipendiat ansat medarbejder, men det kan veere svert at fale sig som ligestillet kollega, ndr man gdr som ‘studerende

De faglige organisationer vil naturligt vaelge at
indstille fastansatte, og det giver en risiko for, at
ph.d.-studerendes vilkar overses.

Hendes opfordring er helt overordnet,
at man pa institutterne tager alvorligt, at
ph.d.-studerende er medarbejdere, der skal
integreres som sidan, og ikke bare udeluk-
kende er forskerstuderende, der kommer for
at fa faglig vejledning.

”Nar man fokuserer pa, at de er under
uddannelse, sé far de ikke det sociale og det
socialt-faglige med, og de bliver ikke inte-
greret i miljoet. De far for eksempel sjeeldent
anerkendelse fra deres leder, for de meder
sjeeldent lederen, men kun vejlederen,” siger
Hanne Dauer Keller.

Jeg har lavet interviews med
ph.d.-studerende, som peger pa
samme spargmal: hvordan er det,

vi skal fa foden indenfor? Der er ikke
nogen, der dbner doren, sé skal vi
selv sparke denind

Hanne Dauer Keller

Hun henviser til en tidligere APV-
undersogelse fra AU, der viste, at 81 pct. af de
ph.d.-studerende, der havde besvaret APV'en,
ikke havde veeret til MUS-samtale inden for
det seneste ar.

Karriereforlgb: Diffus abenhed

MUS-samtaler anses af Dauer Keller for
verende vigtigt, for det er et af de steder,
ph.d.-studerende kan fa radgivning om et
andet stort usikkerhedspunkt blandt ph.d.-
studerende, nemlig deres karrierefremtid.

”Som ph.d.-studerende er du nedt til hele
tiden at fokusere fremover pa din karriere-
vej. Og ikke alle ph.d.ere kan blive ansat pa
universitetet, sa det skaber usikkerhed. Men i
samtaler med institutlederen - for eksempel
MUS-samtalen - kan man snakke om, hvilke
muligheder, der er, og om, hvordan man stil-
ler sig bedre”

Usikkerhed om, hvordan man plejer at
héndtere karriereplejen, er ogsa noget, Hanne
Dauer Keller stoder pa i egne raekker pa
AAU: ”Jeg har lavet interviews med ph.d.-
studerende, som peger pa samme sporgmal:
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hvordan er det, vi skal fa foden indenfor? Der
er ikke nogen, der dbner deren, s skal vi selv
sparke den ind, og hvordan skal vi gore det?
Det er den der diffuse dbenhed, som univer-
sitetet er kendetegnet ved - alt kan lade sig
gore, hvis du selv gor det,” forteeller hun.
Karriereforlgbet for ph.d.-studerende,
som Hanne Dauer Keller stod for sammen
med konsulenterne Trine Bovbjerg fra AAU
og Monika Janfelt fra SDU, var et pilotprojekt,
og der er ingen aktuelle planer om at gentage
det. Det eergrer Dauer Keller, der ser klare
fordele i at gore ph.d.-studerende bevidst
om egne arbejdsforhold i den slags kurser.
Omvendt advarer hun ogsa mod at gere
arbejdsmilje til den enkeltes eget ansvar.
“Arbejdsmilje ber veere et kollektivt
ansvar, men jeg synes ikke, at det bliver
prioriteret tilstraekkeligt fra arbejdsmiljgor-
ganisationens eller ledelsens side, sa det er
naesten kun dem, de ph.d.studerende selv, der
kan gore noget ved det”
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Serg for at introducere nye ph.d.-studerende
ved institutmeder, sorg for at ph.d.-kurser
ikke ligger oven i hinanden, lav en mailing-
liste ...

Der blev plads til mange punkter pa den
huske-/gnske-liste, som ph.d.-studerende
pa KUs Engelsk, Germansk og Romansk
(Engerom) pa KU i sommer udarbejdede til
institutlederen. Men listen blev vel modtaget,
og siden er det géet markant frem for de ph.d.-
studerendes arbejdsforhold pa instituttet.

Det vurderer i hvert fald Jimmi Oster-
gaard Nielsen, der sammen med to andre
kolleger udarbejdede rapporten med anbefa-
linger pa vegne af samtlige ph.d.-studerende.
Baggrunden var, at der fra ledelsens side
blev lagt op til omstruktureringer af ph.d.-
programmet, og det sa ph.d.erne som en
mulighed for at fa adresseret nogle af de sma
og store problemer, de oplevede i hverdagen.

“Der var forskellige ting, der godt kunne
fungere bedre, og vi blev enige om, at det nu
var et godt tidspunkt at skabe et samlet over-
blik,” forteeller Jimmi @stergaard Nielsen.

Introduktion til kolleger var ikke standard

Det var institutleder Jorn Boisen enig i, og
han bevilgede nogle arbejdstimer til Jimmi
Ostergaard Nielsen og to af hans kolleger til
at udarbejde en rapport, der endte med at
blive udferdiget som en lang reekke anbefa-
linger.

“Det blev lidt sidan en enskeliste, og det
format synes jeg, var meget godt. Det skal
ikke opfattes som sadan en brokketing. Vi
satte os ned og talte om, hvordan en god
uddannelse kan blive bedre,” forteller han.

Flere af de gnsker, Engeroms ph.d.-stude-
rende kom med, handlede om introduktionen
og integrationen med de fastansatte forskere.

”Bare sadan noget som at blive praesente-
ret for den faglige gruppe, man tilherte, var
ikke standard. At der skal laves en mailingli-
ste over ph.d.-studerende og vejledere — det
er jo lidt sjovt, at det skal siges, men det skulle
det,” siger Jimmi Ostergaard Nielsen.

Last-ansatte er mindre interessante

Nar der ikke er faste procedurer for intro-
duktion og integration af ph.d.-studerende,
geetter han p4, at det heenger sammen med
den seerlige midlertidige anszettelse, som der
er tale om.

”Jeg kan forestille mig, at der nogle steder
i universitetssystemet er den opfattelse, at
ph.d.-studerende jo ikke skal veere her i s&
lang tid. Som fastansat og leder er det méske
sveert at fatte interesse for en ny, midlertidig
medarbejder, man prioriteter nok de faste
hgjere. Men nar man selv skal vere her i tre
ar, foles det sddan set som ganske leenge, og
det er vigtigt at have gode arbejdsforhold”
siger han.

Nér der for var mange store og sma
problemer omkring ph.d.-forholdene, som
der ikke var taget hdnd om, skyldtes det imid-
lertid ogsé de ph.d.-studerende selv, erkender
Jimmi Ostergaard Nielsen. De er nemlig kro-
nisk darlige til at organisere sig og varetage
feelles problemer.

”Som ph.d.-studerende foregar der sa
mange ting, og man har ikke sa meget tid
til at organisere sig fagligt. Nogle er pa
udlandsophold, andre er lige startet, en tredje
gruppe er ved at stoppe osv. S& der er ikke en
kritisk masse, der kan arbejde for, at forhol-
dene bliver bedre,” forklarer han.

Svaert at organisere ph.h'ere

Men tingene har eendret sig pd Engerom.
Siden rapporten blev afleveret i sommeren
2013, er der kommet et helt andet fokus pa de
ph.d.-studerendes arbejdsvilkar.

”Jeg synes, man med god samvittighed
kan sige, at der er meget storre opmaerksom-
hed omkring de problemer, vi oplever. Ikke
alle problemer er lost - men der er bedre
overblik over, hvad der skal gores, og der har
vaeret en god dialog med vores institutleder.
Den er blandt andet kommet p& baggrund af
rapporten,” siger Jimmi @stergaard Nielsen.

Arbejdet fik samtidig sat gang i det
interne netvaerk blandt ph.d’erne pé institut-
tet, og det er nu ved at blive formaliseret som
et ph.d.-fagrad. Den bredere organisering af
ph.d.-studerende pa tvers af institutter og
fakulteter, lader dog stadig vente p sig.

“Det er jo neesten et ulgseligt problem.
Det forste ar som ph.d.-studerende gar med
at finde ud af, hvordan det hele fungerer, og
det sidste dr sidder man begravet i arbejde
for at feerdiggere projektet. Sa det er sveert for
folk at engagere sig”
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Der var ikke bajere pd bordet, men creman-
ten flod til gengeeld frit, da Radikale Venstre
havde stafetskifte i Uddannelsesministeriet.
Fra den unge Morten @stergaard til den stort
set lige s& unge Sofie Carsten Nielsen. Fra den
ene cand.scient.pol til den neeste.

Den officielle ministerieoverdragelse er et
let skuespil, hvor der udveksles hofligheder
og morsomheder. Inde i ministeriets spisesal
var de to ministre blevet placeret stdende
ved hvert deres hgje cafebord, og i en firkant
uden om var der trukket en snor. Der var
ingen skilte om forbud mod indtraengen eller
fodring, men det 14 ligesom i luften, at @ster-
gaard og Nielsen skulle blive i boksen, og alle
andre skulle sta pa den anden side og glo.

@stergaard: Cykl'ind som radikal

Der er to ting, man altid kan regne med, nar
ministre siger farvel. Det ene er, at de foler
vemod over at sige farvel, og den anden er, at
de foler sig priviligerede over at have arbejdet
sammen med si mange dygtige og dedi-
kerede mennesker. Det gjaldt ogsa Morten
Ostergaard.

Er det ministerskifte inden for samme
parti, geelder desuden den regel, at den
afgdende minister har seerlig stor glaede ved
at videregive posten til netop den nye person
i embedet. Det var sd ogsa tilfaeldet for Oster-
gaard.

Et lille speendingsmoment var imidlertid
gaven, som helst skal have et lille anekdotisk
og humoristisk twist. Den afgaendes Morten
Ostergaards gave til den nye var en slags
hals-airbag, der fungerer som cykelhjelm, néar
den udlgses.

”Jeg har forsogt at kore igennem med det
her credo om ’holdning, handling og foran-
dring’. Og ndr man griber det an pd den mdde,
sd risikerer man at fa nogle knubs undervejs.
Du kan finde diverse underskriftsindsamlinger,
der stdr i kasser rundt omkring pd kontorene.
Jeg tror, det var Margrethe Vestager, der sagde,
at vi gdr ind til den nye SR-regering med styrt-
hjelm og smil,” forklarede @stergaard inden
han overrakte gaven, der jo spidsfindigt nok
ogsa havde en lille reference til den innova-
tion, der ogsa ligger i minister-resortet.

”"Den skal lige lades op engang imellem, og
sd kan du bruge den, ndr du som cegte radikal
vil cykle ind i ministeriet, eller hvis du skulle
blive inviteret ud til en enkelt demonstration
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Ministerieoverdragelse:
Fra Morten til Sofie
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eller to, s kan du have din airbag om halsen,”
sagde Morten Qstergaard til afleserens store
morskab.

Sofie Carsten Nielsen:
Fa jyderne til at betale skat

Der var ogsa gaver i modsat retning til den
nye skatteminister. Forst tre cder - et gave-
valg, der afslorede af den ny 38-arige uddan-
nelsesminister Sofie Carsten Nielsen nok er
ung for en minister, men alligevel gammel
nok til at investere i bedagede medier som
cder. Der var en med Kandis - “for sd kan du
mdske fa jyderne til at betale skat,” som Sofie
Carsten Nielsen forklarede. Og en cd med

Bruce Springsteen — “for sd kan du mdske fd
amerikanerne til at betale skat”.

Som rosinen i polseenden foreerede hun
Morten QOstergaard det klassiske veerk "Natio-
nernes Velstand” af Adam Smith. "For du har
nemlig skabt velstand som uddannelsesmini-
stet; og nu skal du inddrive den som skattemi-
nister, til gavn for os alle sammen”.

Hun gik ikke i dybden med, hvordan
det store liberalistiske ikon Adam Smiths
noget skeptiske syn pa skatter og ekono-
misk lighed skal spille sammen med de
socialdemokratiske samfundsideer. Der var
heller ikke nogen reference mellem Smiths
besyngelse af de frie markedskrefter og det
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uddannelsesomrade, hun nu overtager.
Til gengeeld var der masser af ord om,
hvor vigtig uddannelse er for vores samfund.
“Uddannelse skal veere en folkesag. Det
skal veere alle danskeres mdl at arbejde for at
bringe kvaliteten af vores uddannelser helt op
i international superliga. Jeg ved godt, det er
ambitipst, og at der er blevet sagt meget om
superliga, men det er ogsd nedvendigt. Dan-
mark skal veere et mekka for forskere fra hele
verden, og et uddannelsesmeessigt slaraffenland
for vores studerende,” sagde Sofie Carsten
Nielsen blandt andet.

Den nye uddannelsesminister slog ogsa
fast, at det er kvalitet og ikke kvantitet, der er
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fokusomradet fremover: “Det er ikke leengere
en udfordring, om vi uddanner mange nok.
Der er en udfordring, om vi gor det godt nok.
Den dagsorden har du sat, og den handske
har jeg teenkt mig at tage op. Vi skal ikke bare
have forskning i verdensklasse, vi skal ogsd
have uddannelse i verdensklasse,” sagde hun
med hentydning til det uddannelseseftersyns-
udvalg, som hun overtager.

Hvis vi var studerende, sa ...

Fra Sofie var der masser af ros til Morten:
"Det er store sko, jeg skal fylde. Det er

ogsa sko, der har staet foran 10.000 stude-

rende pa Frue Plads - 10.000 der rabte: dem,

MANEDENS FOTO

der ikke hopper, de elsker Morten. For de
elskede hverken dig eller SU-reformen. Men
indrem det: hvis vi to havde vaeret stude-
rende, sa havde vi ogsa staet der og hoppet og
trukket gennemsnitstiden betydeligt leengere
op, end vi allerede har bidraget til,” sagde
Sofie Carsten Nielsen, der var 7 ar om at tage
sin kandidat-uddannelse.

Og sédan en lille selvironisk bemeerk-
ning kan man jo godt skylle ned med et glas
cremant.

lah




Da Ministeren spurgte superun

Uni-lzerere var inviteret til frokost hos en ivrigt lyttende Morten @stergaard for at give rad om god undervisning

Det skortede ikke pa skeptiske kom-
mentarer, da tidligere uddannelsesmi-
nister Morten @stergaard nedsatte sit
Uddannelsestjek-udvalg med det lovende
navn”Kvalitetsudvalget”. Ikke mindst, da
ministeren sammensatte et udvalg domineret
af hardcore gkonomer, embedsmend fra
Finansministeriet samt repreesentanter fra
erhvervslivet.

Om den kritik havde ramt Ministeren,
sa han matte finde pé en afledning, vides
ikke. Men han havde i hvert fald indbudt
en flok universitetslerere til at forteelle om
det virkelige underviserliv pa godt og ondt.
Rundbordssamtalens overordnede tema var
‘god undervisning pé universiteterne. Og
konklusionerne vil blive sendt videre til tjek-
udvalget, oplyste Uni-ministeriet bagefter.

Laerere fra alle uni'er fik taletid

Til samtalen var indkaldt to leerere fra hvert
af de otte universiteter, udpeget af universi-
teterne selv, og det var typisk forskere, der
har udmerket sig som gode og innovative
undervisere. Temaet var bla., hvordan man
sikrer, at de studerende er aktive uden for
konfrontationstimerne, hvordan man sikrer
forskningsforankring i undervisningen samt
hvordan undervisningen kan differentieres.

Rundbordssamtalen var lukket for pres-
sen, men FORSKERforum har efterfolgende
talt med flere af deltagerne.

De udtrykker stor tilfredshed med modet
og muligheden for en direkte dialog med den
ansvarlige minister.

Forslag: Abenhedskultur

“Det var skidegodt. Det var opleftende og
fortrestningsfuldt. Der blev lyttet meget og
Morten stillede gode spergsmal og virkede
oprigtigt interesseret. Jeg synes ikke, det var
en skueproces,” siger Lone Kofoed Hansen,
der er lektor ved AUs Astetik og Kommu-
nikation. Hun havde selv nogle personlige
pointer og indspark til diskussionen om god
undervisning. En af dem var gnsket om at
skabe storre abenhedskultur omkring under-
visningen.

“For ti ar siden var der ingen, der
snakkede om undervisning, nu ger vi det
ofte, og det skal understottes. Det skal
ikke veere hemmeligt, hvad der foregér i
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Uddannelserne skal ikke rettes for
meget efter erhvervslivets behov,
lod det fra Annemette Kjeergaard

(CBS) til ministeren.

undervisningslokalet. Det skal veere legitimt,
og vi skal ga med til hinandens undervisning.
Det kreever sa lidt at sidde med to timer og
give supervision,” siger hun.

Et andet af hendes budskaber handlede
om undervisningsmeengden. Antallet af
konfrontationstimer har flere gange veeret pa
den offentlige dagsorden de senere ar, hvilket
blandt andet har faet flere universiteter til
at udstede garantier om et mindstemal af
undervisningstimer. Den tankegang vil Lone
Kofoed Hansen gerne veek fra.

“Det er ikke ggede timetal, der er
lgsningen. Selvfolgelig skal man mede en
underviser og forsker. Men man laerer ikke
nedvendigvis mere af at se mere pd mig. Man
leerer af, at jeg er en ordentlig didaktiker, der
teenker over, hvad der skal ske, ogsé nar de
ikke ser pa mig”

Uens fagligt studenterniveau?

Et af ministerens egne temaer var udfordrin-
gen omkring studerende, der ikke har samme
faglige niveau, og som maske heller ikke er
helt sé studieparate, som deres kammerater.
Ogsa et aktuelt spergsmal i tiden, ikke mindst
pé grund af universiteternes rekordstore
optag og regeringens malsetning om at 25
pct. af en argang skal have en lang viderega-
ende uddannelse.

En, der kunne snakke med her, var
Torben Larsen, professor ved Elektroniske
Systemer pa AAU: "Det giver nogle paeda-
gogiske udfordringer at tilpasse bade til de
studerende, der neesten kan vere blevet pres-
set ind pa uddannelsen, og sa at have nogle,
der virkelig vil ud over stepperne. I mit store
kursus leegger jeg en linje for, hvad de skal
kunne for at besta, men sa er der ogsa noget
ekstra for dem, der vil give den en skalle,”
forteeller han.

Torben Larsen mener siledes, man godt
kan differentiere undervisningen, men en
forudsaetning er, at holdene ikke er for store.

Problem: Eksamensfokuserede studerende

Uselvsteendige studerende, der forventer at
blive fort ved handen i bedste gymnasium-
stil, er ogsa et klagepunkt, der jeevnligt
bringes op i debatten. Men ved @stergaards
rundbord var den almindelige holdning, at
det er et vilkar, underviserne er nedt til at
acceptere og tage konsekvensen af. Det argu-
menterede blandt andet Annemette Kjerga-
ard, lektor ved CBS, for.

Vi har provet at arbejde med at sociali-
sere de unge ind i rollen som universitetsstu-
derende. Det er iser aktuelt nu, hvor vi far sd
mange. Nogle er vant til at blive holdt i han-
den. Og vi er nedt til at tage den rolle pa os,
og leere dem at vaere selvstaendigt teenkende,”
forteeller hun.

Annemette Kjeergaard vil gerne frem-
avle storre selvsteendighed i de studerendes
tilgang til leeringen. Den er nemlig i hendes
ojne ofte alt for styret af et eksamensfokus.
Og det er ikke kun de studerendes skyld, fik
hun forklaret ministeren.

"Det er den struktur, vi har veeret med til
at bygge op, som former de studerendes made
at teenke pé. Vi arbejder med leeringsmal,
som de sé bliver vurderet pa. Og det er fair,
de ved, hvad de skal kunne. Men bagsiden er,
at vi fir studerende, der er meget outcome-
fokuseret. Som det stod pa en plakat, jeg sa
pa KU: Vi er her ikke for at bestd, men for at
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forsta.

Mindre erhvervsfokus

Lidt det samme syn har Annemette Kjeerga-
ard pé erhvervsrelevans i uddannelserne, som
ogsa var et punkt, der blev diskuteret flittigt

God studieplanlaegning er
vigtigere end flere undervis-
ningstimer, sagde Lone
Kofoed Hansen (AU).
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derviserne

ved medet. Som repraesentant for det tradi-
tionelt erhvervsorienterede CBS kunne hun
overraske med en modsatrettet holdning: der
skal skrues ned for erhvervs-fokusset.

“Den tid, de studerende er her, er relativt
kort. Sa hvis de kun har opmarksomheden
rettet mod, hvad der skal ske bagefter, far de
ikke nok ud af selve studiet. Derfor skal vi
passe pa, at det hele ikke bliver rettet efter,
hvad erhvervslivet synes er godt”

Et andet spergsmal, ministeren pa
forhand havde stillet, handlede om mulighe-
derne for at forbedre undervisningen med
IT-hjeelpemidler. Torben Larsen udvikler selv
IT-undervisningsmaterialer, og han peger pa
muligheden for at opbygge en open source-
kultur inden for digitale undervisningsmid-
ler.

"Der er jo meget fokus pa open source-
forskning, men vi har ikke teenkt pa det i
undervisningsgjemed. Jeg har udviklet et hav
af eksempler til at illustrere med. Og sadan
nogle ting kan jo sagtens gores tilgeengelige
for alle;” var hans budskab.

Ministeren ville ikke diskutere
systemproblemer

Fra de mededeltagere, FORSKERforum har
talt med, var der ros til Morten @stergaard
for at lytte og virke oprigtigt interesseret. Men
det var ikke en diskussionslysten minister, de
oplevede.

Der var ikke mange optraek til dediceret
politiske diskussioner omkring ressourcefor-
deling, og regeringens mélsaetninger, fx om
STA-finansiering eller universiteters “kas-
seteenkning”, blev kun antydet. Nogle geester
kom med kritiske roster omkring “fremdrifts-
reformen”, men det var heller ikke noget,
ministeren havde stort behov for at diskutere.

Annemette Kjergaard var glad for modet,
og ogsa for at here erfaringer fra de andre
universiteter. Men selvom der sad en sekreteer
og skrev referat til kvalitetsudvalget, er hun
usikker pa, hvor meget der kommer til at
skinne igennem i udvalgets rapporter.

“Her var jo tale om meget anderledes
inputs end den gkonomiske og produktivi-
tets-orienterede tilgang til kvalitet. S& sporgs-
malet er, om vores budskaber overhovedet
kan forstas af udvalget. Men nu ma vi se,
hvad de kommer med,” siger Kjeergaard, der
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ikke kunne lade veere med at aergre sig, da det
en uge senere blev annonceret, at @stergaard
forlader ministeriet.

”Det er lidt aergerligt, nu hvor der er kom-
met gang i en god dialog. Men man kan jo

bare habe, Sofie Carsten Nielsen folger med
og har de samme interesser.”

Twitterdehat med input

til kvaiitetsudvalget

To AU-lektorer har stiftet et abent udvalg,
der gennem en lgbende diskussion pa Twit-
ter skal generere alternative inputs til mini-
sterens kvalitetsudvalg — inputs, der handler
om kvalitet i leering i stedet for gkonomi og
produktivitet.

Det er Peter Lauritzen og Lone Kofoed
Hansen, begge fra Institut for Astetik og
Kommunikation, der star bag initiativet, der
passende har faet navnet Det Alternative
Udvalg. Baggrunden var en bekymring,
der opstod, da de sa sammensaetningen af
ministerens udvalg.

”Udvalget har en klar overveegt af gko-
nomer og erhvervsfolk. Og det bekymrede
os, for hvilken form for kvalitet bliver det sa,
man diskuterer? Sa vi har valgt at lave vores
eget udvalg for at fa kvalitetsdiskussionen
ned pé det sted, det breender pé - i under-
visningslokalet,” siger Peter Lauritzen.

De valgte Twitter som platform for at
fa s& mange udvalgs-deltagere som muligt:
”Vil vi have en anden type debat - lettere,
mere spontan, og mindre forpligtende end
lange udvalgsmeder, derfor prover vi Twit-
ter. Det har sa selvfolgelig sine begraens-
ninger, da der hgjst kan vaere 140 tegn i et
tweet,” forklarer Lauritzen.

Glad for kvalitetsreform

Det Alternative Udvalg kom i december
med forste delrapport, hvor man sam-

lede op pé diskussionen og indkredsede
nogle temaer - henholdsvis motivation og
engagement; relationen til virksomheder og
organisation; politiske og organisatoriske

rammer. Rapporten blev sendt til kvalitets-
udvalget, der forelgbig har kvitteret ved at
laegge den pa hjemmesiden.

Selvom Peter Lauritzen er skeptisk over
for kvalitetsudvalgets sammensatning, sa
hilser han personligt en kvalitetsreform
velkommen. ”Jeg synes, det er ngdvendigt
at prove at forholde sig til kvaliteten. Der
har veret meget fokus pd, hvordan man far
25 pct. af en ungdomsargang igennem. Og
incitamentet har vaeret at fa mange igennem
hurtigt. Sa der mangler en diskussion om
kvaliteten, og jeg er meget glad for, at @ster-
gaard gar ind i den her diskussion”

Minister tweetede med

Det sidste skal forstas helt konkret. For den
nu tidligere uddannelsesminister har selv
veeret en af deltagerne i Twitter-debatten, og
Morten @stergaard er saledes ogsd en del af
Det Alternative Udvalg.

“Det var en positiv overraskelse. Jeg ved
ikke konkret, hvordan det kom i veerk, men
han begyndte at bruge hashtagget, kom med
indspark til, hvad han synes var relevant at
fa diskuteret og tog nogle lange dialoger.
Han har ikke bare solgt sin politik, men han
har lyttet, ytret sig og veeret bade smagna-
ven og begejstret,” siger Lauritzen, der hdber
at Sofie Carsten Nielsen vil felge linjen op
og vise samme engagement.

Det Alternative Udvalg kan findes pa
Twitter under hashtagget #altudvalg - og
Peter Lauritzen ser frem til debatten efter
tjek-udvalgets forste rapport, der forventes
til april.
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Bag AU-krisen: Alvorlig sys

AU-projektet lab af sporet, fordi en dysfunktionel Uni-lov gav

Kritikken af AU-ledelsens drastiske struktur-
reform og efterfolgende okonomikaos har
medfort stor bitterhed blandt de ansatte. Og
kritikken af ledelsens topdown- eller solo-
projekt er benhard. Men problemet stammer
i virkeligheden et andet sted fra, nemlig fra
en udemokratisk Uni-lov, siger kritikere
samstemmende.

“Den indlysende leere af AU-krisen er, at
enkeltpersoner har alt for stor magt, og det er
et alvorligt problem i en vidensorganisation
som et universitet. Politikerne bliver nedt til
at eendre loven, sa de ansatte far reel med-
bestemmelse - et repreesentativt demokrati.
Uni-loven siger, at rektor skal udnzevne sine
folk, og at de skal gore, hvad de synes er
rigtigt”, siger ekonomi-professor Martin
Paldam, som ikke er kendt for at veere ven-
streorienteret pa nogen made. "Forlgbet pa
AU er desveerre bevis pa, at der er en alvorlig
systemfejl, nar en ledelse kan isolere sig og
undlade at here pa det menige system. Der
mangler checks-and-balances”

Ledelsens narrativ:
Det gamle system var darligt

“Noget af fornyelsen i administrationen har
utvivlsomt veeret relevant, men bureaukratiet
fik bare lov til at lobe lobsk i en sddan grad,
at det bliver kontraproduktivt. Det gamle
system var simpelt og sparsommeligt og

‘ ‘ Forlgbet pa AU er des-

vaerre bevis pa, at der er en alvor-

lig systemfejl, nar en ledelse kan

isolere sig og undlade at hore pa

det menige system. Der mangler

checks-and-balances
@konomi-prof. Martin Paldam

med lpbende balanceringer af, hvad der var
nedvendigt for driften. Men AUs topledelse
mente efter fusionerne i 2007, at det var
nedvendigt med reformer, og sa skabte de i
ovrigt fortellingen om, hvor darligt det gamle
system fungerede. Det var helt i forleengelse
af Helge Sanders forestilling om, at folk pa
universitetet hygger sig i elfenbenstarnet og
underviser fa timer - og det ma effektivise-
res efter business-standarder”, siger Martin
Paldam.

Og Paldam er vant til at blive mgdt med
det hénlige spergsmél, om han virkelig
mener, at det gamle system var bedre:

”Et universitet er en meget kompleks orga-
nisation - og der er meget sveert at optimere
strukturen.

Min personlige oplevelse er, at den gamle
styrelseslov 1968-1990 var en snakkeklub,
men derfra var der faktisk et meget produk-
tivt repraesentativt demokrati — hvor vip,
tap og studenter havde medbestemmelse - i
perioden 1990-2003. Det er den bedste og

'Dgs lovproblem bag CBS-fyring 2011

Store kriser pa universiteterne udlgser
refleksion over krisearsagerne. I Aarhus
lyder kritikernes analyse nu, at topledelsen
korte solo ved beslutning af en drastisk
struktur-reform - og at top-ledelsen kun
kunne gore dette, fordi den havde uind-
skreenket magt, jf. Uni-loven.

Den samme kritik rejste sig ogsd, da CBS
var i alvorlig ledelseskrise i forsommeren
2003, hvor rektor Johan Roos blev fyret
efter at Bestyrelsen og Rektor havde isoleret
sig fra det menige miljo:

“Rektor agerede i et tomrum uden den
store legitimitet. Og Bestyrelsens flertal
havde som gverste organ ringe fornemmelse
af utilfredsheden nedefra i organisationen.
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Det skyldes den hierarkiske struktur. Hvor
Styrelsesloven fra 1968 méske var overde-
mokratisk og dermed et tungt og tidrevende
system, s& har den nuvarende Uni-lov fra-
taget de menige medarbejdere indflydelse.
Der mangler formelle og reelle checks-
and-balances”, lod kritikken fra professor
Nicolai J. Foss, der forsker og underviser
iledelse og organisation. Han stottede
egentlig lovreformen i 2003, men det har
han fortrudt i dag: ”Uni-loven har fort til
et alt for enstrenget, hierarkisk og topstyret
system, der ikke passer til en akademisk
viden-organisation” (FORSKERforum 244,
maj 2011)

mest effektive periode, jeg har oplevet. Admi-
nistrationen var billig og relativt effektiv.
Lederne skulle velges, og det forhindrede de
veerste excesser, for lederne var tvunget til at
inddrage fagfolket”

Menige: Vi kan ikke korrigere fejlkurs

Professor Dion Sommer og lektor Tonny
Brems var allerede i 2009 ude med kritik af
strukturreformen, og de konstaterer efterfol-
gende, at processen har veret kendetegnende
ved katastrofalt manglende checks-and-
balances:

"Der er en systemfejl, ndr Universitets-
loven er helt ude af trit med moderne
ledelse i en vidensorganisation. Loven giver
uindskraenket magt til topledelsen; hvis nogle
bruger magten, kan det ga som i Aarhus. Sa
isolerer topledelsen sig, bureaukraterne tager
over, som professor Paldam skarpt og doku-
menteret siger i sin analyse. S& er det ikke det
faglige, men enkeltpersoners projekt og det
bureaukratiske, der styrer. Og der er intet, vi
menige kan gore for at korrigere, for vi har
ingen pavirkningsmidler”.

Systemfejl

Dion Sommer og Tonny Brems’ gjorde i 2009
indsigelse mod, at det sakaldte Universitet-
sevalueringsudvalg havde lavet en herings-
runde om bl.a. erfaringer med de ansattes
medbestemmelse. Pa trods af, at samtlige
akademiske rad havde indsendt meget
kritiske heringssvar til AU-ledelsen, endte
AU-ledelsen med bare at indsende deres egen
naermest rosenrgde version. "Det kom til en
konfrontation - og et interview i FORSKER-
forum - da vi papegede diskrepansen. Men
den episode i september 2009 kom til at blive
meget karakteristisk for AUs reform-forlob
senere, idet ledelsen jo uanfaegtet gennem-
forte deres drastiske struktur-reform uden at
tage hensyn til de ansattes forbehold”, forteel-
ler de to.

“Det bedste bevis pa, hvor selvsteendiggjort
ledelsens projekt har veeret, og hvor stor en
fiasko projektet er, er efterarets apv, der afslg-
rede, at over 8o pct. af de ansatte IKKE mener,
at reformen har forbedret organisationen og
deres forhold, TVAERTIMOD. Det er en son-
derlemmende kritik. Og hvad var reaktionen,
da ledelsen lige havde sundet sig: Jo, nu skulle
problemerne tages op lokalt - selv om det
var en kritik af den overste ledelses plan og
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. Det var Videnskabsminister Helge Sander der i 2003 indferte Uni-
loven og gennemfarte de store tvangsfusioner i 2007.

temfejl er alle uni'ers prohlem

prioriteringer. En siadan krisehandtering er
da nok et bevis pa, hvordan selvsteendiggjorte
ledelser kan ansvarsforflygtige sin egen rolle
og p4, at Universitetsloven ma laves om, s& de
ansatte far reelle nodbremser at traekke i”

AC-tillidsmanden: Ikke de meniges projekt

AC-fellestillidsmand Per Dahl kan fuld-
steendig godkende kritikken af den mang-
lende inddragelse i et top-down-projekt:

"Det har veeret et ensidigt ledelsesprojekt.
Ledelsen har formelt atholdt heringer og
cafémeder og orienteringer, men det er meget
fa af de meniges indvendinger, som kom med
og korrigerede ledelsens masterplan. Tople-
delsen har brugt den eneveeldige magt, den
har ifelge Universitetsloven”, mener fellestil-
lidsmand Per Dahl.

”I Aarhus har det affedt to alvorlige
problemer: Apv-resultaterne fra 2013 viste
meget tydeligt, at ledelsen frem til da havde
manglet lydherhed over for medarbejdernes
synspunkter, og at den havde veret ringe til
at kommunikere om de planlagte aendringer
og til at begrunde dem. ’Medejerskab’ til
reformen er der vist kun fa medarbejdere, der
foler. Heller ikke til besparelserne. De ansatte
foler ikke, at det er vores projekt”.
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en selvradende topledelse fri bane til at kere topdown og solo

Naivt at tro, politikerne vil lave loven om?

Professor Paldams overordnede konklusion
pé AU-krisen er, at ledelseskonstruktionen er
en alvorlig systemfejl: "Der stér jo i loven, at
magten er centraliseret og hierarkiseret. Top-
ledelsen har ansvaret og kan disponere frit og
behover ikke at snakke med folk nedenunder.
Nar det realiseres konsekvent og drastisk, gar
det galt. Politikerne bliver nedt til at 2endre
loven, sa de ansatte far reel medbestemmelse
— et repreesentativt demokrati — sa der bliver
checks-and-balances, hvor ledelser bliver
tvunget til at sta til ansvar for deres dispositi-
oner, og sa de ansatte kan se formalet og foler
medejerskab til reformprojekter”.

Er det ikke naivt, for hvad skulle dog
motivere politikere og uni-ledelser til at afgive
magt, ndr de nu har faet den?

”Jamen, AU-krisen forteller jo om en
abenlys systemfejl, som de ansvarlige politi-
kere bliver nedt til at lave om pé ...”

Kritikere kom til samme slutkonklusion

Politologi-lektor Gorm Harste har fulgt
kontroverserne om strukturreformen. Han
papeger, at det er en skeerpende omsteen-
dighed ved systemfejlen, at kritikere af
AU-processen og af Uni-loven kommer frem
til samme pointe med vidt forskelligt afszet.
Kritikken kommer ikke bare fra venstreorien-
terede, men fra et bredt spektrum.

"Det er pafaldende og sjovt, at vi - som
har analyseret AU-reformen og proces-
sen — lander pa samme konklusion om AUs
selvsteendiggjorte ledelse og bureaukrati som
hovedproblemet. Og vi nar det fra forskel-
lige fagligheder: Martin Paldam er orga-
nisationspkonom. Jergen Grennegaard er
forvaltningsekspert. Jeg er kommunikations-
sociolog”, mener lektor Gorm Harste.

Og derfor ma politikerne tage kritikken
alvorligt: "Nar vi nér til samme resultat ud fra
forskellige faglige tilgange, indikerer det, at
der ma veere en grundleggende systemfejl i
spil - fx at Uni-loven giver ledelser magt til at
selvsteendiggore sig og frigore sig helt fra de
ansatte og fra kerneopgaverne forskning og
undervisning”.

Minister: Brug Uni-lovens muligheder

AU-ansatte, som har analyseret AUs store
strukturreform og aktuelle okonomikrise,
mener at der er en alvorlig systemfejl. Uni-
loven giver alt for meget magt til ledelsestop-
pen. Der er ikke checks-and-balances, hvor
de ansatte har ret til reel medbestemmelse,
Men den kritik bider ikke pé den nye uni-
minister Sofie Carsten Nielsen:

"Jeg har sveert at se, at det er ledelses-
strukturen, som er drsagen til at medarbej-
derne ikke foler, at de har veeret tilstrackkeligt
inddraget. Det er jo vanskeligt at gennemfore
en sd stor reform uden kritik, selv om det
selvfolgelig er uheldigt, nar sa mange pé
AU har oplevet forringelser som folge af
reformen, jf. AUSs apv-rapport. Det er AU-
bestyrelsens og -ledelsens opgave at lgse disse
problemer - og det forstir jeg, at den aktuelt
er i gang med”, siger hun.

"Som ordforer for Radikale var jeg selv
med til i 2011 at tydeliggore, at medind-
dragelse og medbestemmelse var et ansvar

som universiteternes skulle lofte. Det skal
skrives i universiteternes vedtaegter, at de er
organiseret med medbestemmelse og med-
inddragelse. S& det er forst og fremmest en
sporgsmél om at bruge de muligheder, som
universitetsloven allerede giver for at etablere
beslutningsprocesser, hvor medarbejdere og
de studerende bliver inddraget ”

I samarbejde med AC og Danske Stude-
rendes Feellesrdd og Danske Universiteter vil
ministeriet i foraret - blandt andet i forbin.-
delse med en konference - se P&, om den
nodvendige indflydelse og medinddragelse er
sikret. Og det arbejde hun afvente,

Radikale var imod Uni-loven fra 2003, men
i dag er det Radikale ministre, som Jorvalter
den?

”Jeg kom forst i Folketinget i 2011 og har
veeret forskningsordfarer. Men det er jo sadan
det er, man indgar nogle kompromisser og
indgér i aftaler, nar man gér i regering. Og det
gor jeg med dbent sind”,



“Arsagen til AUs okonomiske problemer er,
at ledelsen satte de store strukturreformer -
den faglige udviklingsproces’ - i veerk uden
at have analyseret omkostninger og risiko.
Man vidste, at reformen ville koste et trecifret
millionbelgb. Men ledelsen har vel kalkule-
ret med at kunne ekspandere sig ud af den
udfordring via voksende studenterindtag og
flere eksterne forskningspenge. Men da disse
merindtaegter ikke blev helt s store, som
man havde habet, s& veltede korthuset - og

Uigennemsigtigt
datagrundiag

Professor Paldam - der har veeret pa sit
institut siden 1975 — skonner, at AU-ande-
len af bureaukratiet voksede med 8 pct.
i2003-2012, mens andelen af forskere og
undervisere er faldet tilsvarende. Forst var
det ikke et dbenlyst problem, fordi begge
personalegrupper voksede, men nu er
skaevdelingen blevet abenlys:

”Mit sken er dog usikkert, for det er
umuligt at gennemskue AUs budgetter,
regnskaber og personaleoversigter. Som
gkonom holder jeg meget af data og tids-
serier, men det har veeret umuligt at fa ud
af systemet. Det lyder overdrevent, men
jeg er efterhanden af den overbevisning, at
det fattige datagrundlag har veeret en vel-
overvejet strategi i reformprocessen, for et
uklart beslutnings- og informationsgrund-
lag har givet frit spil for ledelsen”

Han forteeller, at han faktisk har brugt
sammenlagt et par uger pa at opstove
AU-data for at forsta. Og det har veret
nemt nok at finde tal, men de var bare
usammenhzngende og smastykker:
“Data- og beslutningsgrundlaget er uigen-
nemtraengeligt. Tidsserier er korte og
modsetningsfyldte, de overlapper ikke.
Der mangler naermere definitioner, fx pa,
om administrationen er tilknyttet institut-
ter eller den centrale ledelse. Det ringe
datagrundlag er jo pafaldende, alt imens
forvaltningen til at arbejde med data og
gkonomi bare er vokset?”

Skurken pa AU: "En tople

- lyder gkonomiprofessor Martin Paldams analyse af, hve

derfor kommer den dramatiske nedskeerings-
runde”.

Sadan lyder AU-gkonomiprofessor
Martin Paldams analyse af AUs store oko-
nomikrise. Paldams ekspert-forskningsfelt
er "public choise, dvs. leeren om, hvordan
der etablerer sig en organisationsfornuft i
offentlig forvaltning, dvs. hvad der motiverer
og tilskynder personer i ikke-markedsrettede
organisationer.

Niskanens bureaukratiteori

Paldam - der i dag er emeritus og kan tale
frit - leverer en senderlemmende kritik af
ledelsens strukturreform og beslutningspro-
cessen bag:

”1 de sidste seks ar har AUs topledelse
lavet en lang reekke darlige dispositioner.
Cheflaget er eksploderet, tilmed til alt for
heje lenninger. Bureaukrati-laget er stille og
roligt vokset. Der er oprettet servicecentre,
som har faet lov til at vokse ud over den
nytte, de gor, og pa samme tid er service-
kvaliteten faldet. Institutter er blevet
fusioneret til megastorrelser, som ikke giver
faglig mening. Osv.”

Der er skabt en bureaukratisk strukturkolos?

"Der er selvfolgelig nuancer i krisearsa-
gerne, men i en stiliseret fremstilling er det
selvsteendiggorelse af en ledelses bureau-
kratiske magt, som er hovedproblemet, ja.
Bureaukrater erobrede styringen, og det er et
Kklassisk eksempel pa Niskanens bureaukrati-
teori om, at alle bureaukratier vokser, hvis de
far magt som de har agt. Teorien siger ogsa,
at den vigtigste metode at vokse pa er ved at
gore alle data uklare og usammenlignelige.
Under dette daekke kan man s& vokse. Og sa
bliver der feerre soldater og flere forvaltere”

Topledelsen ikke dumme skurke

I ledelsessammenhaenge taler man om direk-
tornykker’ - nemlig at ndr chefer far magt over
leengere tid, sa vil de scette sig spor og monu-
menter?

”Jeg har undret mig og spekuleret meget
over, hvad der var topledelsens egentlige
motiv til at seette denne drastiske reformpro-
ces i veerk. Hvad var formalet, spurgte vi for
tre ar siden og det gor vi stadig. Men man
skal vel veere dybdepsykolog, for at forsta det.
Men i en ledelsesgruppe opstar der en intern
dynamik, og ingen var i tvivl om, at Lauritz
var en karismatisk leder med store visioner.
Han ville szette sig spor”

Historien handler ikke om slemme eller
dumme chefer eller unormale beslutningsta-
gere:

“AU-ledelsen bestar skam af bade
intelligente, reesonnable og formentlig ogsa
velmenende personer. Jeg har kendt en del
af dem, inklusive eks-rektor Lauritz, for han
blev rektor. De var ikke spor vilde og maerke-
lige. Men der er nogle mekanismer, som gér i
gang, nér folk fir uheemmet magt. Hvis magt-
strukturen tilskynder ledelsen til at bruge
den, og de rekrutterer, omgiver og isolerer sig
med folk, som tenker pd samme made”.

AUs ledelse har forklaret, at reformproces-
sen i hoj grad er pdfort af udefra kommende
krav, fx til indtjening af eksterne midler,
politisk krav om effektivisering, globalisering
og konkurrence m.m.?

“Det er korrekt, at gkonomi og konkur-
rence leegger et pres pa et universitet. Men en
akademisk orienteret ledelse vil ikke prove at
modernisere sig ved at ansztte flere admi-
nistratorer, men ved at omlaegge antallet af
forskerne og underviserne pa de forskellige
omrader. Hvis man vil skabe god faglighed
og tiltraekke bevillinger, sa rekrutterer man
vakse unge forskere og ikke vakse unge
bureaukrater”.

‘ ‘ Hverken Bestyrelsesforman-

den eller Rektor har taget ansvar og
beklaget, at ledelsen har lavet fejl.
De fastholder stadig, at retningen
var rigtig og at de nuveerende pro-
blemer skyldes udefra kommende
problemer.

@konomi-prof. Martin Paldam

Nar bureaukratiet far sit eget liv

“AUs topledelse fik sit eget liv, holdt op med
at tale med det menige system nedenunder.

I et lukket rum lavede de udviklingsplaner,
strategier og reformer knyttet op pa trylleord
som ‘globalisering’ og ’interdisciplinaritet’.
Og i naeste procestrin udvikler det analyser
og information, som er baseret pa gnske-
teenkning om, hvordan noget burde vere, og
ikke hvad det reelt er ..., forklarer han.

”Pa AU lavede ledelsen tilmed en drastisk
omstrukturering af tap-personalet, som blev
flyttet bort fra institutter og ind i centrale
‘servicecentre’ Et kernepunkt i centraliserin-
gen har veret at flytte studieadministrationen,
sd tapere blev strengt adskilt fra vip-personelt.
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jelse uden nadbremser

Det gav plads til en anden fristelse for bureau-
kraterne, nemlig at tap-personalet kom til

at arbejde for dem med ledelse, HR, kom-
munikation, branding o.lign. - og ikke for
institutternes kernefunktioner undervisning
og forskning! Det abenlyse resultat er, at inef-
fektiviteten er vokset; vores venlige og effek-
tive administration fra gamle dage er blevet til
et tungt og langsomt maskineri ...”

-
‘ ‘ Jeg haringen kommentarer

til Paldams fremstilling, men star
selvfalgelig ved alle de beslutninger,
der er truffet i universitetsledelsen,
mens jeg var rektor.
Eks-rektor Lauritz Holm-Nielsen
(pr. e-mail)

Masterplan bag?

”Kun topledelsen ved, hvad der lgb af sporet.
Men projektet har veeret for uklart og risi-
komarginen har veret for stor. Bade Rektor
og Bestyrelsesformand har jo indremmet,

at de har vidst det et halvt 4r for alarmen

i november. Er det rettidig omhu; nar der
ikke er styr pa ekonomien, og man udseetter
stopklodser? Man kendte jo finansloven med
3-drige horisonter. Maske har man habet, at
studenteroptag eller eksterne forskningsbevil-
linger ville redde budgettet”?

Var der en masterplan og hvad gik den ud
pd, nedenunder alting?

Vi er blevet preesenteret for masser af pla-
ner og strategier, men hvad der egentlig var
problemet, som skulle lgses, fik vi aldrig svar
pa. Det var ledelsens projekt, og ikke noget
der baserede sig pa onsker nedefra. Sd hvad
der var succeskriteriet for projektet, ma du
ogsé sporge topledelsen om’, svarer Paldam.
”En stor del af ledelsens problem har jo veret,
at man slet ikke fik forklaret projektet og fik
overbevist de ansatte, sa de folte medejerskab
til det. De fleste ansatte folte, at det blev pres-
set ned over hovedet pa os. Det stédr jo sort pa
hvidt i efterarets apv — som ma veere kommet
som et chok for ledelsen. Den antydede i
hvert tilfeelde ikke pa nogen made, at den var
Kklar over, at der var noget problem.”

Succesmal: Centrale servicecentre?

Paldam vurderer ikke neermere resultatet
af strukturreformen, hvor administrativt
ansatte blev samlet i centrale servicecen-
tre, som mange steder groft sagt betod, at
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d der gik galt: Topledelsen og bureaukratiet fik sit eget liv

velfungerende lokale institutsekteerer blev
flyttet bort og mistede deres serlige opgaver
og ekspertise.

”Ledelsen haevder, at administrationen er
integreret og effektivisereret, dog med nogle
it-mangler. De menige vipere har derimod
oplevet det som et stort servicetab og skabel-
sen af et tungt bureaukrati, hvor det er nem-
mere at lave administrationen selv ...”

Succesmal: Mega-institutter?

Paldam laver ikke en vurdering af, hvordan
AU-strukturreformen egentlig har virket pa
nogle centrale omréder, for det kraever en
naermere kvalitativ undersogelse. Der blev
oprettet 27 ensartede institutter med 250-300
personer i hver — og begrundelsen var i hoj
grad, at der skulle opsté ’interdisciplinaritet””
“Det er vel en succesindikator, nar perso-
nalet i efterarets store apv mener, at der ingen
sammenhzng er i organisationen, der er
ingen kontakt til de hgjere lederlag. Da ledel-
sen konstruerede mega-institutterne var det
med managementbegrundelser, og rationalet
vel bureaukratens, nemlig at man gnskede
store enheder, som kunne styres ovenfra! De
mente ogsa i organisationsdiagrammerne, at
de kunne forenkle ledelsesstrukturen, si der
kun var: Rektorat, 4 dekaner og 27 institut-
ledere. Og sa kom det som en overraskelse,
at institutlederen blev nedt til at have
mellemledere. Kan han veere faglig chef for
300 forskellige fagligheder? Kan han holde
mu-samtaler med 300?”, sporger han tort.
”En god institutsterrelse er efter min erfa-
ring ca. 50 personer, hvor man kender folk og
kan snakke indbyrdes og fa en god stemning.
Og institutsterrelser er da ogsé fuldsteendig
uhéndterlige, og sadan er virkeligheden da
heller ikke. Selv om der ovenfra blev udstedt
forbud mod underafdelinger, sa er der altsa i
praksis opstdet et underlag af suborganisatio-
ner, formelt eller uformelt - simpelthen for at
fa hverdagen til at fungere”.

Succesmal: Interdisciplinaritet?

”Ledelsen vil formentlig heevde, at struktur-
reformen har forbedret dynamikken og skabt
interdisciplinaritet”, konstaterer Paldam, men
om der blevet mere interdisciplinaritet, kan
man ikke vide, for eventuelle nye dynamikker
er helt forstyrret af omrokeringerne.
”Fusionen i megainstitutter medte
stor intern modstand, men blev en
tvangsmekanisme. Mange — iseer pa Arts

Universitetsdirekmr

AU Stab og Strategi

tegi

r

AU Kommunikation

AU Forskninq og Talent

AU Viden

09 kerneaktivitete

AU Bkonomi og Plonkeqninq

Understottelse af stra

AU Studier

Adm.center ST

- blev tvunget sammen, selv om de ingen fag-
lige bergringsflader har, men ledelsen mente
ojensynlig, at vi ikke var omstillingsparate’
nok’, siger han. "@velsen begrundede ledel-
sen med ’interdisciplinaritet — en anglolatinsk
overszttelse af ordet 'tvaerfaglighed, som
tilsyneladende var blevet et skaeldsord? Om
vi har faet mere af det som folge af tvangsfu-
sioner, ved jeg ikke. Folk har jo altid arbejdet
sammen, 0gsa pa tvaers af institutter, hvis der
var faglige tilskyndelser”, siger han.

Genere| administratiy Support

Adm.center AR
Adm.center HE

Adm.center Bss

Rektor uenigi
Palidams tata

FORSKERforum har forelagt Paldams
bureaukrati-kritik for AUs ledelse, og
herfra siger rektor:

”Paldams analyse gar ud fra, at AU-
administrationen voksede med 8 pct. i
perioden 2003-12, mens antallet af vipere
stagnerede. Ledelsens tal fra reformperio-
den 2010-12 fortzller derimod, at der er
sket en vaekst i vip-arsveerk pa 13 pct. men
kun pa 9 pct. i administrationen. S& hvis
man havder, at bureaukratiet er vokset
ukontrolleret under den faglige udvik-
lingsproces - og hvis det er, hvad Paldam
mener - sé er jeg ikke enig med ham. Men
jeg vil gerne tilfoje, at vi har en klar mal-
seetning om at reducere de administrative
udgifter pa AU”, siger Brian Bech Nielsen.

Paldam gor det forbehold, at AUs bud-
getter, regnskaber og personaleoversigter er

umulige at gennemskue, sd han har brugt
forhandenveerende data?

AU s statistiske oversigter bliver
hvert ar offentliggjort sammen med de
ovrige danske universiteters, og er i gvrigt
tilgeengelige pa vores hjemmeside. Men
jeg er enig i, at vi kunne gore datagrundlag
og statistikker mere gennemsigtigt og gen-
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nemskueligt — sa det kigger vi pa.
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Der har ikke lydt selvkritik fra AUs topledelse
efter offentliggorelsen af kriseplanen med
underskud pa 225 mio. Ledelsen har ikke
taget ansvar for, at noget gik skavt. Tverti-
mod udtalte bestyrelsesformand Michael
Christiansen lige efter den chokerende
spareplan i november/december, at reform-
processen ikke har vaeret topledelsens, men
hele AUs konsensusprojekt, som ikke modte
markant modstand internt. Underforstaet at
alle har et felles ansvar for, at projektet lob af
sporet:

”Langt de fleste medarbejdere har veret
fuldstendig enige i beslutningen om den
faglige udviklingsproces”, sagde Michael
Christiansen (JP 1. dec.).

Men konsensus-udleegningen strider
mod mange kritiske artikler i FORSKERfo-
rum, iseer efter at ledelsens store manual og
masterplan var offentliggjort 9. marts 2011:
”Lauritz’ topstyrede proces” (april 2011).
”Hvor er checks and balances” (maj 2011).
”AU-struktur: Rektormagt styrer” (juni
2011). ”Teflon om AU-reformen?” (septem-
ber 2011).

Og i dag kan psykologiprofessor Dion
Sommer ikke godkende Bestyrelsesforman-
dens udlegning: "Jeg forstdr ikke, hvordan
Bestyrelsesformanden kan sige, at han ikke
har medt ‘'markant’ modsigelse, for der har
lydt utallige indvendinger mod centrale
aspekter af den faglige udviklingsproces bade
for og efter resultatet blev fremlagt, og bade i
den interne og den eksterne debat. Han taler
mod bedre vidende og prover at leegge ’aben’
fra sig”

Hert, men ikke taget alvorligt
JP-interviewet har vaeret ngje Kremlologi-
gransket blandt de menige pa AU:

”JP-interviewet vakte forundring, det er
virkelig blevet nzerlest og har skabt stor harme
blandt os menige, som foler sig magteslase i
ledelsens topdown-projekt. I den forstand eks-
ponerer det det store problem i AU-projektet
og processen: Ledelsens top-down”.

Som en af de abenmundede skeptikere
dengang minder psykologiprofessoren om,
var der langtfra konsensus, for der indkom
mange protester. De blev nok hert, men igno-
reret af ledelsen. En central episode var i for-
aret 2011, hvor ledelsen efter massiv kritik gav
lofter om mere medinddragelse, men det viste
sig senere at veere en passiviseringsmangvre,
sa ledelsen fortsat havde frit mangvrerum.
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“Reformens konsekvens har groft sagt
veeret, at for hver ny administrativt ansat er
der blokeret for ansattelse af en adjunkt. Og
det pa trods af eks-rektor Holm-Nielsens
gentagne forsikringer om, at lige om hjernet
sé ville reformens gevinster vise sig, sd vi ville
fa bedre tid og flere ressourcer til kerneopga-
verne forskning og undervisning. Resultatet
har veret det stik modsatte ...”

Diagnose: Struktur og
udviklingsproces kert af sporet

Dion Sommers og Tonny Brems Knudsens
diagnose i dag er, at samlet set er struk-
turreformens faglige udviklingsproces
kort af sporet, bade fagligt, organisato-
risk og ekonomisk: "Fagligt set er nogle
miljeer pd universitetet blevet forstyrret

“ Jeg erikke enigi, at den fag- ‘T

lige udviklingsproces er kart af spo-
ret. Organisationseendringer var helt
nedvendige, men man kan sparge
om viramte helt plet. Noget andet
er, at vi stari den beklagelige situa-
tion, at AUs indtaegter nu flader ud
efter syv ar med veekst. Derfor star

vi med et strukturelt underskud og
et merforbrug. Det er en udvikling,
som er ulykkelig og som i udgangs-
punktet ikke skyldes reformprojek-
tet. Jeg mener altsa ikke, at vi er kart
af sporet, men at vi nu skal sgrge for,
at processen kommer helt op pa
sporet ...

Rektor Brian Bech Nielsey

lU-ledelsen: Et falles konsen

Reform-skeptikere: Nej, det var et topstyret projekt, og vores indsigelser blev ignoreret. Sa ledelsen ma p

2009. FORSKERforum satte psykologiprofessor Dion Sommer og
politologi-lektor Tonny Brems Knudsen i duel med AU's rektor Lauritz Holm-Nielsen

af store sammenlagninger af institutter.
Organisatorisk har vi faet gennemfort en
ulyksalig adskillelse af de faglige miljoer

og den administrative betjening af dem.

Og okonomisk lader det til, at den faglige
udviklingsproces simpelthen er kommet ud
af kontrol?, siger Brems Knudsen.

AU stod midt i en fejlslagen og problem-
fyldt reformproces, og sa offentliggares det
tilmed, at processen er gkonomisk ude af
kontrol. Resultatet er ikke, at folk far faglig
arbejdsro efter nogle turbulente ar, men at
mange kommer til at lobe endnu sterkere
end for! Problemerne er fordoblede ..., siger
Dion Sommer.

Det stiller nye krav til ledelsen: "Den nye
rektor far brug for al opbakning fra ansatte
og studenter, og for at de ansatte forstar og
tror pa genopretningsplanen. Det kreever, at
de informerer og inddrager de ansatte pa en
helt anden méde end den hidtidige topsty-
ring. Og til en start kan vi vel ogsa have et
vist krav pa at fa en forklaring og en ansvars-
pétagelse pa, hvad der gik galt. Da det har
veeret en seerdeles topstyret proces, ma man
vel ogsd ga ud fra, at fejldispositioner er sket
i toppen ...

En masterplan uden succeskriterier?

Hvad var egentlig formélet, spurgte de
ansatte, da den storslaede masterplan blev
offentliggjort i marts 2011, og det gik op for
folk, at der var drastiske og hastige foran-
dringer pa vej. Og hvad var succeskriterierne,
spurgte man senere.
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susprojekt

atage sig sit ansvar

”Vi stillede igen og igen sporgsmalet:
"Jamen, hvad er det, der ikke fungerer pa
AU’? Hvorfor skulle institutter partout slas
sammen? Hvorfor skulle de have nye navne,

i stedet for velkendte ’brands’? Hvorfor
kunne vi ikke beholde vores institut-tapere
og den nere service? Men der kom aldrig
nogen overbevisende problemanalyse tilbage.
“Interdisciplinaritet’ og “verdensklasse” var
de buzzwords, som igen og igen blev fremfort
fra ledelsen’, siger Tonny Brems Knudsen.

“Bestyrelsesformandens fortelling i JP
om, at reformen var nedvendig, fordi AU ikke
var godt nok eller globalt nok, holder ikke
som begrundelse for en sa drastisk reform —
der nu tilmed er gaet skeevt’, siger lektoren.
”Virkeligheden var jo, at Aarhus Universitet
netop ikke var et ’provinsuniversitet’ malt pa
niveau og resultater, FOR reformerne blev
introduceret. Universitetet havde hej status i
forhold til ressourcer og den status var grund-
lagt igennem en érreekke. Bestyrelsesforman-
dens forklaring er ikke i orden”.

Hvad nu?

Bestyrelsesformanden siger, at strukturrefor-
men er god nok, det er bare gdet lidt skeevt i
implementeringen?

”Der er jo stor inerti i de beslutninger, som
er taget, og ledelsen er tilsyneladende ikke
meget for at indremme fejlprioriteringer. Men
vi vil alligevel appellere til, at der foretages
nogle vigtige eendringer: For det forste har
centraliseringen af det administrative - adskil-
lelsen af det faglige og administrative - vaeret
en stor fejl, som ikke bare er blevet dyrere,
men ogsa darligere. For det andet ma der laves
nogle checks-and-balances, sa medarbejderne
far reel magt til at korrigere uheldige planer.
Og for det tredje ma mega-institutternes
sammenklaskning af forskning og uddannelse
fores tilbage til overskuelige enheder, der kan
administreres og forsvares fagligt’, svarer de to.

”Sadanne forslag vil utvivlsomt veekke
modstand hos ledelsen - jf. Bestyrelses-
formandens udtalelser - for det vil tyde pa
indremmelser og retreete, hvis man faktisk
begynder en tilbageforing af nogle af fejltagel-
serne. Men vi har alligevel en vis forhabning
om, at den nye rektor vil forsta, at det er ned-
vendigt. Vi vil ikke skyde pa den nye rektor,
for han er havnet i dette kaos. Vi mener, at
Bestyrelsesformanden - der har veeret med
hele vejen - stir med hovedansvaret ...
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 Bestyrelsesformandens ansvar?

De menige viperes repraesentanter i besty-
relsen fortalte efter Rektors chokmeddelelse
om den store spareplan, at de ikke havde

faet nogen som helst signaler om den darlige
okonomi. To méneder for var de tilmed pree-
senteret for et forelobigt budget, som ikke var
alarmerende.

Men da Rektor offentliggjorde krise-
budgettet i november, erkendte savel Rektor
som Bestyrelsesformand, at topledelsen havde
veeret klar over de gkonomiske problemer i
laengere tid, men havde undladt at gribe ind.
Bestyrelsesformanden Michael Christiansen
erkleerede senere, at det var “en forventet
sparerunde’:

”Vi kunne godt have bremset op for to ar
siden, men det fandt vi ikke tilradeligt midt
i den faglige udviklingsproces”.

Bestyrelsesformanden gav fuld gas

Interviewet i JP er blevet naerlaest og tolket af
medarbejderne, og nogle kalder formandens
udtalelser for slemme:

”Vi kan ikke kalde det for bevidst over-
budgettering, for vi ved ikke om ledelsen
faktisk kendte til rede tal, eller om gkonomi-
styringen bare manglede’, siger psykologi-pro-
fessor Dion Sommer og statskundskabslektor
Tonny Brems Knudsen.

”Men udtalelsen peger pa et alvorligt
problem. Bestyrelsesformanden giver jo
carte blanche til, at processen bare skal
have fuld gas, uanset omkostningerne?

Den slags ‘skonomistyring’ forekommer da

uansvarlig, ndr AU nu skal fyre gode med-
arbejdere. Sa Bestyrelsesformanden har et
forklaringsproblem”

Ledelsen ma erkende fejlprioriteringer

Bestyrelsesformanden giver en helt ny
udlegning af skonomien, siger Tonny Brems
Knudsen. ”Sa sent som i september var der
mig bekendt ingen alarmklokker i ledelsens
opgerelser, men pludselig skal der spares

225 mio.? Og jeg husker tvaertimod, at den
tidligere rektor for nogle ar siden pa et mode
med medlemmer af de akademiske rad
forsikrede, at der var rigeligt med midler til
at gennemfgre de mange store ambitioner,
og at der ikke var risiko for fyringer nogle ar
leengere fremme. Jeg husker det klart, for jeg
stillede selv sporgsmalet”

Enten var ledelsen i god tro eller ogsa led
man af overdreven optimisme i kglvandet pa
den storstaede plan: “Det er i orden at argu-
mentere for, at strukturreformen var ngdven-
dig, selv om dette absolut kan bestrides, men at
fremstille et fejlslagent budget som kalkuleret
er noget helt andet. Det ligner ansvarsforflygti-
gelse, uanset om det er bevidst eller ukalkule-
ret. Hvorfor erkender Bestyrelsen og det gamle
Rektorat ikke, at deres pkonomistyring har
veeret for darlig, samt at der er reelle problemer
i reformen, fx administrationens vokseverk,
adskillelsen af den faglige og den administra-
tive streng samt de umage mega-institutter?
Det er ledelsens fejldispositioner, som ber
erkendes, sé de og vi kan leere af dem”.

Bestyrelsesformanden: lkke korrekt

FORSKERforum har forelagt Dion Sommers
og Tonny Brems Knudsens kritik for bestyrel-
sesformand Michael Christiansen, som imid-
lertid ikke har haft tid til at blive interviewet.
Han har fremsendt et mailsvar, hvor der bl.a.
star:

“Det er misvisende at give den faglige
udviklingsproces skylden for underskuddet.
Den har vaeret med til at ege omkostningerne,
men processen er i sig selv ikke en lobende
udgift. Sagen er, at universitetets indtegter nu
flader ud efter syv &r med veaekst. Derfor star vi
med et strukturelt underskud og et merfor-
brug”.

Hvad angar Sommers og Brems’ afvisning
af Bestyrelsesformandens henvisning til, at
den store strukturreform har veeret et kon-
sensusprojekt, som ikke har medt protester,
svarer han:

”Den overordnede strategiske ambition
om at samle AU efter fusionerne i 2007
har bestyrelsen ikke oplevet en voldsom

modstand mod. Der har imidlertid ikke veret
enighed om institutorganiseringen alle steder
(heringssvarene fra medarbejderne undervejs
i processen pegede heller ikke alle i samme
retning), og problemerne med at fa imple-
menteret den administrative organisation er
velkendte og et meget veesentligt problemfelt
pa AU”.

Og hvad angér Sommers og Brems’ undren
over, at bestyrelsesformanden skulle have
kendt det lurende underskud for flere ar siden
og burde have reageret pé det, svarer han:

“Det er ikke korrekt. Jeg har alene udtalt
mig til JP om de budgetterede underskud i 12,
13 0og 14 pa henholdsvis 50, 80 0og 60 mio. kr.,
der fremgar af vores regnskab, og som vi som
aftalt daekker via traek pa egenkapitalen. Fordi
det var nodvendigt at investere i en organi-
sationsforandring, accepterede bestyrelsen
dette underskud. Men det er blevet preeciseret
bade over for den tidligere og den nuveerende
ledelse, at der skal vere balance i 2015”.
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Scenario: Forteellingen om en gkonomisk krise kan give ledelsen spillerum til at skaere ind til benet for at fa en ny start

“Rektoratet og Bestyrelsen afviste de ansattes
forslag om udskydelse af besparelser i et ar.
Det ville ellers have gjort processen mindre
dramatisk, og man ville samtidig have faet en
mulighed for at se, om ledelsens pessimistiske
budget faktisk holder. Der er nemlig aspekter
i budgetteringen, som tyder pa, at ledelsen
overdramatiserer de gkonomiske problemer.
Men det ville ledelsen ikke have - de ensker
den barske model med en stor sparerunde’,
konstaterer seniorradgiver Jesper Bak. “At
bruge sadanne uklare gkonomiske fremskriv-
ninger som beslutningsgrundlag for store
nedskeeringer og fyringsrunder er imidlertid
meget risikofyldt, for det skaber abenlyse
problemer for arbejdsmilje, faglighed og
engagement hos de menige og indebaerer tab
i kerneydelserne undervisning, forskning og
radgivning”

Seniorradgiveren — og AU-kollega Peter
B. Sorensen - pdpegede allerede i december, at
ledelsens krisebudgetter sa dramatiserede ud?

“Vores grundspergsmél lgd: Er budget-
tet skruet sidan sammen, at gkonomikrisen
overdramatiseres, og bliver et forhastet
grundlag for den dramatiske nedskeering?
Der er jo stadig en forholdsvis psen egenkapi-
tal at teere pd, der er en buffer af deltidsleerere
m.m. til at handtere fluktuerende vilkar osv”

Fortallingen om en krise

Baks og Serensens budgetanalyse viste - og
ledelsen har ikke afvist den udlegning - at de
underskud, der begrunder krisebudgettet, er
de voldsomme merudgifter i 2010-12, der kan
henfores til ledelse og administration (herun-
der kommunikation):

“Disse administrative meromkostninger
kaldte ledelsen tidligere for ‘midlertidige,
fordi de var knyttet til de forste ar af den
store strukturreform, men pludselig far de
stort set permanent status i krisebudgette-
ringen! De dramatiserer ogsa, at ledelsen har
anlagt en meget mere negativ forventning til
finanslovsindtaegterne og har lavet en budget-
teringsomlegning 2010-14 (vedr. ingenior-
hgjskolen), sa indtaegterne i 2014-budgettet
viser et fald fra "11 til 14, der ikke fremgik
af 2013 budgettet. Budgetteringsmetoderne
bidrager til at skabe en forteelling om krise
- men ledelsen har ikke givet os gode svar
pa de rejste sporgsmél, og vi kan derfor godt
genkende professor Martin Paldams kritik af

2

-

det manglende data- og beslutningsgrundlag
bag processen’, forklarer Jesper Bak.

Hensigt: At skeere ind til benet?

Ledelsen afviste ogsa personalets forslag om
at skeere i ledelsens strategiske pulje pa 100
mio. kr. for at gere besparelseskravene min-
dre brutale: “Puljen er vel et rart strategisk
ledelsesredskab, men vil jo nok fortrinsvis
blive brugt til at forege antallet af midlertidigt
ansatte, samtidig med at man fyrer blandt de
faste. Puljen er jo et redskab til at booste og
medfinansiere projekter og tidsbegraensede
ansattelser. Men omkostningen er, at pulje-
pengene fragar kerneaktiviteterne undervis-
ning, forskning og radgivning”, mener han.

-
‘ ‘ Der errigtignok skabt et be-

slutningsklima, hvor der skal skaeres
ind til benet. Det kunne indikere, at
ledelsen gnsker sig ‘en ny start’, med
raderum til at disponere, og maske
0gsa at skabe mere fleksibilitet
SeniorrddgiverJesper Bak

Overdramatiserer AUs bestyrelsesformand og rektor?

Men hvad er den kyniske hensigt med
overdramatisering: At lave en beskeering ind til
benet, s man kan bygge nyt op?

“Nedskeeringerne skyldes grundleggende,
at administrationssiden er lobet lobsk, og det
er der, man er nedt til at skaere dybest”, svarer
Jesper Bak. ”Selv om jeg ikke er motivforsker,
sa giver det lgse okonomigrundlag en under-
lig fornemmelse af, at det er en overvurderet
og dramatiseret krise. Forlgbet tyder ogsé pa,
at krisen er fremkaldt af strategiske over-
vejelser og mindre af gkonomiske arsager,
for hvordan kunne AU-gkonomien kere pa
skinner i foraret 2013 for fi méaneder efter
pludselig at veere i dyb krise  sporger Bak.

Tillidsmanden: Stejl ledelse
Ogsa AC-tillidsmand Per Dahl ser indikatio-
ner pa en overbarsk kurs, men det tilleegger
han forst og fremmest, at ledelsen har skabt
sig et problem med overforbrug pa forvalt-
ningen, som nu bliver hele organisationens
problem:

“Ledelsen, og ikke mindst bestyrelsen, har
veeret meget stejl og ufleksibel i handteringen
af besparelserne, sa man kunne da godt fa det
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| krise?

indtryk, at ledelsen bruger lejligheden til at
skeere ind til benet og renser lidt op i roeraek-
kerne, sd man far en ny start. Men sd enkelt
er det nok ikke’, siger han.

I administrationen er der grundlaeg-
gende set fast personale, selvom der har
veeret betydelige udgifter til konsulenter og
studentermedhjalp. Her er problemet, at man
bevidst sa bort fra Moderniseringsstyrelsens
krav om arlige 2 pct.s administrative bespa-
relser og skubbede det krav foran sig. Ellers
kunne ledelsen ikke gennemfore de sendrin-
ger i organisationen, man ville have igennem.
Man skulle jo forst have arbejdet udfert. Men
nu kommer besparelserne sa. Og bliver sa
meget desto storre”

Fra fastansatte til tidsbegreensede?

Konspiratoriske journalister kunne fa den
tanke, at den kyniske plan bag kriseplanen er,
at ledelsen vil omleegge personalesammen-
seetningen fra at veere fastansatte lektorer og
professorer til at vaere personale pa tidsbe-
graensede kontrakter?

Jesper Bak: “Der er rigtignok skabt et
beslutningsklima, hvor der skal skaeres ind til
benet. Det kunne indikere, at ledelsen gnsker
sig 'en ny start, med raderum til at disponere,
og maske ogsa at skabe mere fleksibilitet pa
omrader med athaengighed af eksterne bevil-
linger (fx science og medicin) ved at ga fra
fastansaettelser til flere lostansatte forskere.
Bemeerk, at der kun er ‘ansattelsesstop’ til
sommer...”

Tillidsmanden: ”Nar der er en vis drift
mod flere midlertidigt- og projekt-ansatte,
iseer inden for science og medicin, s& skyldes
det forst og fremmest statens gearing af bevil-
lingerne, sé basisbevillingerne bliver mindre i
forhold til de eksterne forskningsbevillinger”,
siger Per Dahl. "Det fremgar i ovrigt af ledel-
sens ekonominotater, at et centralt problem
ved de eksterne bevillinger bestar i, at de ofte
kreever uforholdsmeessig meget medfinansie-
ring. I krisetider bliver det en belastning, iser
hvis man har en dyr administration, og hvis
man ikke sikrer kvalitet nok i ansegningerne
til at sla igennem - og hvis man ikke er dygtig
nok til at leegge de nedvendige folgeudgifter
ind i selve ansegningerne. Dygtig og forudse-
ende ledelse bestar bl.a. i at fa det samspil til
at fungere”
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lkke effektivisering

- tv@rtimod

Ledelsen kalkulerede med effektiviseringsgevinst pa helt

usikre betingelser, mener AC-fellestillidsmanden

AUs vip-feellestillidsmand Per Dahl vil ikke
sige, at ledelsen bevidst har underbudgetteret
de administrative omkostninger i et forseg pa
at fa den store strukturreform igennem.

“Men ledelsen har ukontrolleret ladet
administrationen og dens udgifter vokse i for-
soget pa at fa reformen baret igennem. Det er
forst og fremmest administrationens ekspan-
sion og lebske omkostninger, der frempro-
vokerer rede tal. Men for at nedskeeringerne
ikke skal ramme selektivt — og ledelsen pa
den made indremme, at man disponerede
forkert — sa er det nu bade administrationen
og de faglige institutter, som skal spare”.

Ledelsens lille indrgmmelse af fejl

AUs ledelse og forvaltning gav i december
deres budgetudlagning af, hvad der gik galt i
okonomistyringen:

”Nar rammevilkarene nu vurderes at vaere
et lavvaekstscenarie med vaegten pa eksterne
tilskudsmidler spiller det uheldigt sammen
med en anden tidligere forudsaetning. Nemlig
den, at man ville undgé besparelser samtidig
med de store organisatoriske eendringer i 2011
0g 2012.

Hvis veekstforudsetningerne havde holdt
stik, ville den forudsatte effektiviseringsge-
vinst ved den administrative forandringspro-
ces i hojere grad kunne have veeret realiseret
ved, at flere faglige omkostninger medforte
uzendrede administrative omkostninger
(Direktionsnotat 20.dec.)

Det citat er det naermeste, ledelsen kom-
mer en beklagelse, lyder AC-faellestillidsmand
Per Dahls udlaegning:

“Udtrykket "uheldigt’ er den forste reelle
erkendelse af, at udgifterne til den store
strukturreform kun kunne afholdes, hvis man
- med lidt held - samtidig var i stand til at
oge indtaegterne. Hvis man lige tager formu-
leringerne igennem en gang til, sa kan man jo
se, at man forudsatte, at der ville blive tale om
en effektiviseringsgevinst. Men jo pa en noget
speciel made. Nemlig den, at hvis de ovrige,
faglige indteegter og omkostninger voksede,
mens udgifterne til administrationen blev
holdt i ro, sd ville administrationsudgifterne
jo — relativt sét — vaere blevet mindre. Og

voila, s& ville man have kunnet fremvise det
som en effektiviseringsgevinst uden reelt at
have effektiviseret noget som helst”

Administrations-veekst vaeltede laesset

”Men det forekommer mig indlysende ved
at studere budgetter, det faktiske forleb og
ledelsens forklaringer bagefter, at man luk-
kede gjnene. Man vidste, at der var store
administrative omkostninger forbundet med
fusionerne, men samtidig satte man en ‘faglig
udviklingsproces’ i gang med institutsam-
menlaegninger m.m. Formentlig for at fa
administrationen og den faglige struktur pa
plads fik omkostningerne lov at lobe lobsk’,
forklarer han.

”Nu star man - relativt set - med en
administrativ overbemanding, endnu inden
man er i mal. Samtidig med, at man har tilsi-
desat ministeriets krav om effektiviseringer.
Dertil kommer s4, at man - iseer pa Science
— har trukket veesentlig feerre eksterne midler
hjem end forventet og forudsat i budgetterne.

»

Baggrund: Grundproblem i ledelsens reform

Tillidsmanden mener, at der bag den admini-
strative veekst ligger nogle alvorlige struktu-
relle og gkonomiske problemer.

"Det er abenlyst for alle menige i hver-
dagen, at der er grundlaeggende problemer i
reformen. Det blev jo eksponeret af apv-
undersogelsens resultater i 2013. For den
enkelte vip har opbygningen af de centrale
administrationscentre ikke veeret en effektivi-
sering, tveertimod, for nu skal medarbejderne
selv, lokalt, lese en rackke opgaver, der for var
sekretaerer til! Og samtidig har opbygnin-
gen af keempeinstitutterne, som angiveligt
skulle spare et lederlag, tveertimod medfert
en skov af nyopfundne mellemledere, som
altid har alt for meget at lave. Det arbejde skal
de selvfolgelig honoreres for, men det er en
skjult omkostning til administration, og den
treekker ressourcer ud af undervisning og
forskning’, forklarer Per Dahl.



Medindflydelse var bluff-manaure

AU-ledelsen foregav medindflydelse til de ansatte i hele processen.

Men det var bluff, lyder nogle centrale kritikeres evaluering i dag

AU-ledelsen har i hele processen heevdet, at
personalet var inddraget og havde indfly-
delse. Men det har veret saerdeles tvetydigt,
for nok er personalet hort, men fik i praksis
ingen indflydelse pé ledelsens dispositioner.
En central episode var i foraret 2011, hvor
ledelsen efter massiv kritik gav lgfte om mere
medinddragelse, men det viste sig senere at
veere en passiviseringsmangvre, sa ledelsen
fortsat havde frit mangvrerum, forteller
psykologiprofessor Dion Sommer.

“Allerede i marts 2011 sendte jeg og lektor
Tonny Brems Knudsen - med skriftlig opbak-
ning fra alle akademiske rad samt Studen-
terradet — en henvendelse til universitetets
overste ledelse vedr. medarbejderenes steerkt
begransede medbestemmelse. Det forte til
en sékaldt *proces’ med moder med rektor
og bestyrelsesformanden samt et Sandbjerg-
seminar om vedtaegten. Resultatet blev, at
‘medbestemmelse’ blev skrevet ind i AUs
vedtaegt — samtidig med at ledelsen uanfaegtet
forsatte selve strukturreformen”.

Kritikere blev passiviseret af smart mangvre

”1 dag opfatter jeg det som en smart strategisk
manevre, sd vi kritikere blev holdt beskaefti-
get og passiviseret i situationen, for vi menige
fik jo i realiteten ingen indflydelse pa reform-
processen. Méske var det naivt, men vi blev
holdt i god tro’, siger professor Sommer.

Han forteeller, at prorektor Seren
Frandsen erkendte pa Sandbjergseminaret,
at ledelsen “ikke har ramt plet’, men at man
nu gnskede “virkelig at komme taettere pa en
feelles forstaelse” Rektor Laurids Holm sagde
noget lignende og medgav, at der i AU-struk-
turen skulle veere "check-and ’balances” med
inddragelse og faste meder mellem topledel-
sen og repraesentanter fra de akademiske rad.

”Tror da pokker, at vi rejste hjem i god tro
om, at nu ville vi ansatte blive hort. Men det
var et bluffnummer, kan jeg nu se i bagklog-
skabens klare lys. Og de meniges benharde
dom i apven dumper den faglige udviklings-
proces. Her stér sort pa hvidt, at stort set
alle medarbejdere har oplevet reformen som
topstyret og som noget, de ikke har forstaet
eller folt ejerskab til. Vi oplever den som
en struktur-fiasko med bureaukratisering

B

og forringelser i hverdagen. Apven er i den
forstand en skamstotte over en ledelse, som
overhorte medarbejdernes rad og advarsler.

Top-down projekt

Dion Sommer og statskundskabslektor Tonny
Brems Knudsen beskriver deres oplevelse af
forleb og beslutningsproces som en udpraeget
top-down.

“Medarbejderne og organer som Akade-
misk Rad blev ganske vist bedt om at tilken-
degive synspunkter og komme med forslag
igen og igen, men der blev som hovedregel
ikke handlet pa basis af de synspunkter og
forslag. En undtagelse var udmaerkede inten-
tioner om medbestemmelse i vedtaegten, og
at enkelte forslag i et vist omfang blev indar-
bejdet i den nye organisationsmodel, f.eks. at
vi undgik en fuld centralisering af studienaev-
nene’, siger Tonny Brems. "Afvisningen af os
var ikke total, og alt var ikke forgaeves, men
ledelsen begik den store fejl at lytte for lidt til
de rad, der kom fra vip-siden”

Man fik gode intentioner ind i vedtaegten:
”Vi oplevede da ogsa tilsyneladende lydher-
hed, men i praksis blev vore indsigelser ikke
fulgt. Sa hvad skulle vi med en ideel vedtzgt,
nér ledelsen ikke havde pligt til at folge den i
praksis — og heller ikke gjorde det? Eftertiden
afslorede, at ledelsen ikke ville eller evnede at
reagere pa de rad og forslag, der kom - og det
blev dyrt”, siger Brems.

Men ledelsen heevdede jo igen og igen, at
medarbejderne blev hort og inddraget?

“Processen har fra start til slut vaeret
preeget af, at ledelsen har fremlagt planer,
som rigtignok er blevet kommunikeret ud
eller hort. Men vores indsigelser er ikke
blevet taget med - ledelsesplanerne blev
kort igennem stort set uden korrektioner!
Eksemplerne er mange: Allerede i 2010 - for
ledelsens feerdige reform blev praesenteret 9.
marts 2011 - blev der advaret mod centralise-
ring. Senere blev der protesteret mod samling
i administrationscentre og mod mega-insti-
tutter. Intet blev @endret, sa det var ikke saert,
at mange medarbejdere i stigende grad folte
sig passiviserede, for de kunne jo se, at der
blev prioriteret imod dem”.

Et stort eks

Ja, etrisikabelt projekt med
med uvist udfald, lydel

Da AU-ledelsen med rektor Lauritz Holm-
Nielsen i 2010-11 lancerede den drastiske
strukturreform, var der mange skeptikere, for
planen var sé visionzr og risikofyldt, at nogle
i korridoren kaldte den et stort eksperiment -
med uvist udfald.

I dag - efter store forandringer og med
okonomisk kaos - mener ekonomiprofessor
Martin Paldam, at "eksperiment” er en rime-
lig karakteristik af projektet og processen:

”P& en made kan man godt kalde ledel-
sens strukturreform for et stort eksperiment,
for det var en meget drastisk reform med
stor risiko. Der var masser af fine ord om, at
vi skal veere blandt de bedste unier i verden
og som Stanford. Men hvad var det faglige
formal, for det gik jo egentlig meget godt
med fagligheden pa AU? Ledelsen har da haft
ideer, men ikke seerligt klare og slet ikke over-
for, hvad deres plan indebar i praksis og for
de menige. I den forstand var det et ekspe-
riment, for udfaldet og malet var ikke klart’,
vurderer gkonomiprofessor Martin Paldam.

AC-tillidsmanden:

Ledelsen undervurderede kompleksiteten
Ogsa AC-tillidsmanden - som har staet
blandt et personale, som blev kort over — kan
bifalde karakteristikken:

”Ja, projektet var et eksperiment. Det var
storslaet og visionert og pa nogle punkter
rigtigt teenkt, ndr man ville lofte administra-
tion og faglighed et niveau op. Men det blev
slaet alt for stort op. Man ville alt p4 samme
tid uden preecist at vide og kommunikere,
hvor man skulle lande, og hvad det ville
koste. Styringen af omkostningerne viste sig
jo at mangle’, siger Per Dahl. ”Strukturrefor-
men med centrale administrationscentre og
stor-institutter har udlgst mange problemer.
Ledelsen undervurderede kompleksiteten i
projektet, og tempoet var urealistisk. Men
magten har ledelsen fortsat. Ogsa ansvaret.
Medarbejderne ma tage omkostningerne”,
mener Per Dahl.

En management-vision

Lektor Gorm Harste skrev i forsommeren
2011 en harsk Politiken-kronik om faren for
enevaelde i AU-ledelsens projekt:
”Kronikkens hensigt var bl.a. at advare
mod den drastiske AU-reform, for det gar
galt, nar bureaukratier begynder at reformere
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periment?

store visioner, men uklart og

- evaluering fra ansatte

universitetet ud fra forestillingen om den
enstrengede ledelse og dennes organisa-

tion. Ledelsen risikerer at lukke sig inde i et
selvorganiseret og selvbekreeftende system,
hvor den vaesentligste funktion bliver at styre
og lede - og det skal hele strukturen indrettes
efter”.

Harste gik ogsa pé banen, fordi han
var utryg ved ledelsens “faglige udviklings-
proces”:

“Ledelsens retorik henviste en aben dis-
kurs, der handlede om “fremtidssikring, men
det var uklart, hvad der var det darlige, som
skulle laves om. Og det var ogsé uklart, hvor
man skulle hen. Projektet byggede i hgj grad
pa management, hvor der skulle eksperimen-
teres med fusioner, ledelsestiltag, strukturer,
interdisciplinaritet osv. Og den gkonomiske
basis for reformen byggede tilmed pa en fort-
sat uheemmet vaekstfilosofi, som var meget
risikabel, viser det sig nu’, forklarer han.

Pakket ind i positiv retorik:

'Den faglige udviklingsproces”

Gorm Harste: "Management kan have
positive formal i nogle tilfeelde. Men her
kom ledelsens dynamiske retorik faktisk til at
understotte et bureaukrati, som administre-
rer og formidler en bestemt type funktioner,
bare ikke fagligheden! Den slags virker maske
meget dynamisk, moderne og reformven-
ligt, men det blev smarte fortaellinger og

en isceneszttelse, som foregik uden for
kerneydelserne forskning og undervisning.
At vi menige ansatte var udenfor, afslorer
2013-apven tydeligt”.

Selve processen har ogsa vaeret pakket ind
i positiv retorik, mener lektoren:

“Ledelsen debte det den faglige udvik-
lingsproces. Det gav projektet en dynamisk
og positiv valer, alt imens projektet i hvert
fald i sin indledende fase var alt andet end
fagligt. Det faktiske forlgb var nemlig sddan,
at ledelsen top-down FORST lavede en
drastisk forvaltnings- og strukturreform,
hvor alt blev rystet rundt (4 fakulteter, mega-
institutter, administrative servicecentre osv.).
Og BAGEFTER, nar strukturreformen’ sa er
implementeret, kan det det faglige profitere
og blomstre. Det er den fase, som vi angive-
ligt er i nu, fortsat med usikkert resultat”
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Betyder en forlist reform nedbrydning af mega-institutter

og af de centrale administrative centre?

Tilbagefering til noget af gamle dages institu-
topdeling og nzre, lokale forvaltninger, lyder
de umiddelbare krav fra personalet, som ikke
har oplevet den store strukturreform som en
effektivisering - tveertimod:
"Mega-institutternes sammenklaskning
af forskning og uddannelse skal fores tilbage
til overskuelige enheder, der kan administre-
res og forsvares fagligt. Sddan et forslag vil
utvivlsomt vaekke modstand hos ledelsen,
for det vil tyde p& indremmelser og retrete,
hvis man faktisk begynder en tilbageforing af
nogle af fejltagelserne. Men vi har alligevel en
vis forhébning til, at den nye rektor vil forsta,
at det er npdvendigt’, siger for eksempel pro-
fessor Dion Sommer og lektor Tonny Brems
Knudsen.

Paldam: Sanere eksploderende forvaltning

Professor Martin Paldam er ude med en
harsk kritik af en ledelse som har selvstaen-
diggjort sig og som har opbygget et umuligt
bureaukrati.

Men hvorfor er AU ikke brudt sammen,
hvis situationen er sa umulig, som Paldam
beskriver den?

”Vi ansatte har heldigvis en stor loyalitet
over for vores undervisning og forskning! Det
er kun loyaliteten over for universitetet der
er reduceret, Der er en inerti nede i bunden,
som gor, at det ikke kan ga helt galt. Det er
ikke fordi, men pa trods af en umulig struk-
tur, at vi stadig sidder pa vores rov’ og passer
vores undervisning og vores forskning i de
uformelle rum, som vi er nedt til at lave, for
at hverdagen kan fungere”

Hvor star AU-fagligheden sd nu, efter stor
turbulens med strukturreformer og efterfol-
gende nedskeeringer?

"Nedskeringer indebaerer jo altid
begransninger, men man kan jo habe p4, at
det ikke gér for hardt ud over fagligheden,
og at det bliver anledning til at sanere det
bureaukrati, som har eksploderet og har faet
sit eget liv. Alting skal jo ikke fores tilbage,
men det er anledningen til at ggre op med
mega-institutterne og med den centraliserede
enhedsforvaltning”

Pessimistisk AC-tillidsmand:
Ledelsen star fast

AC-tillidsmand har ogsé steerke onsker om
en tilbageforing. Men han - der er i neaesten
daglig kontakt med ledelsen - ser fa signa-
ler til, at ledelsen vil indremme sine fejl og
tilbagefore nogle af de storste kritikpunkter:
Institutsterrelser og institut-administration:

“Desveerre har ledelsen vaeret meget uvil-
lig til at indremme fejldispositioner. Forteel-
lingen er, at det ikke er planen selv, men
implementeringen, der er gaet lidt skeevt’,
forteeller Per Dahl. "Udmeldinger lyder, at
antallet af vicedirektoromrader ikke skal
endres, og det signalerer, at ledelsen ikke vil
lave stort om pé de centraliserede administra-
tionscentre. P4 samme made fastholder man
ogsé de store institutter, og det er et negativt
signal om, at ledelsen ikke erkender, at hver-
dagen kun fungerer, fordi der er uformelle
sub-organiseringer og ledelseslag”.

Og ledelsen har tilmed vundet sig tid
ved at nedszette diverse arbejds- og ekspert-
grupper, som skal vurdere problemerne inden
sommer.

Rektor afventer intern analyseproces
Rektor Brian Bech Nielsen vil ikke nu udtale
sig om tilbageforingsproblematikken:

”Jeg kan ikke vide, hvor AC-tillidsmanden
har faet det indtryk, at ledelsen ikke vil eendre
pé institutstruktur og pé serviceringen via de
administrative servicecentre. Der er igangsat
en intern analyseproces for at identificere
karakter og omfanget af problemer. Og det
er ikke for sjov, men for at kunne ga i aktion
med korrektioner. En ekspertgruppe — uaf-
heengig af ledelsen - skal komme med analyse
inden sommerferien og sé vil ledelsen agere
- efter at det har veeret i hering, sa alle far
mulighed for at ytre sig. Der skal ikke veere
tvivl om ledelsens gode vilje; nar der kommer
berettiget kritik, sa inddrages, hvordan der

kan korrigeres”
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Skidehalle til

studenter?

Lad mig sige det lige ud: Jeg er pissetract
af, at en flerdedel af de studerende kom-
mer uforberedte til undervisningen, nir
de kommer. Jeg skal ikke psykologisere,
men kan bare konstatere, at de har helt
urealistiske forestillinger om det at veere
studerende og om sig selv. De mener selv
at veere fuldtidsstuderende, men stort set
uden at forberede sig derhjemmefra.

De uforberedte studerende er et tabu,
for vi leerere ma jo ikke kritisere de stu-
derende. Derfor gar man rundt om den
varme grod, ndr vi ikke ma tale om grup-
pen af dovne, umotiverede eller selv-
overvurderede studerende. Politikerne
vil ikke sige noget grimt om studerende
— for de og deres foraldre er jo veelgere -
sé politikerne taler med dobbelte tunger,
nér de pa den ene side kraever, at ogsa
umotiverede unge optages (25 pct. af
ungdomsargang), men pa den anden side
korer ansvaret for de uforberedte over pa
os undervisere med krav om, at vi skal
oppe os pedagogisk, veerktejsmeessigt
og nursende for at fa alle med, inkl. de
uforberedte.

De uforberedte er en belastning i
undervisningen, for det er et krav til
os leerere, at vi skal have alle med. Den
formelle forudseetning om, at vi skal
undervise forberedte studerende, der
studerer 37 t/uge er undermineret pa
forhand. Niveauet for undervisningen
er derfor lavt, hvilket er frustrerende for
de velforberedte og for os som undervi-
sere. Det er ekstremt demotiverende for
studiemiljoet.

Mine negative erfaringer blev bekreef-
tet i KUs studietilfredshedsundersogelse,
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som afslorede, at de studerende i gen-
nemsnit kun bruger 28 timer ugentligt pa
deres studium (undervisning og stu-
dieforberedelse). Det betyder i praksis,

at nogle studerer 37 timer, mens andre
mener, at de kan klare det pé 18.

Tabuet medferer en masse oversprings-
forklaringer. En af dem er 12 timers
undervisningsgaranti til de studerende,
som helt overser hovedproblemet, nem-
lig det. at en gruppe kommer uforbe-
redte! Overspringskravet til os laerere
er, at vi skal stramme os paedagogisk,
veerktojsmessigt og nursende sammen,
sd alle kommer med.

Her kommer sa mit dilemma: Jeg
har imidlertid en ubzendig trang til
at gore opror mod hensyntagen til de
uforberedte. Jeg vil starte et forlob med
klar varedeklaration pa forlgbet, og sige
ligeud, at forberedelse hjemmefra er en
forudseetning for at forsta og deltage.
Overliggeren bliver ikke saenket, fordi
nogle ikke forbereder sig; det er deres
eget ansvar. Det vil give mig retten til
senere at give de uforberedte en skide-
balle. S& umotiverede og dovne er de
ikke modne nok til et teoretisk univer-
sitetsstudium. Det er ikke min rolle at
stotte deres urealistiske selvbillede og
bortforklaringer.

Der vil selvfolgelig vaere studerende,
som tager dette ilde op i deres evaluerin-
ger af mig. Og min institutleder vil for-
mentlig give mig en patale om, at sédan
taler man ikke til de studerende - selv
om hun er enig...

Arekeer lektor

in fremstilling kunne godt tyde p4, at

du lider af en sveer stress. Den viser

sig sommetider ved en ophobning af
ojensynlig uleselige og ulgseligt sammen-
haengende problemer og kan udvikle sig til
en langvarig, passiviserende depression eller
en akut frustreret, hyperaktiv aggression. Jeg
synes, du har god grund til at veere stresset,
men jeg tror ogsa, at du kan gere noget ved
det. Forst og fremmest ved at skille det, der er
uafvendeligt pé et personligt plan, og det, du
kan gore noget ved. Og det er jo hér, etikken
bliver relevant. Det forste kan du tage afstand
fra; det sidste er du nedt til at tage stilling til.

Til det (maske) uafvendelige horer, at
universiteterne ikke leengere i den politiske
offentlighed betragtes med arbedighed som
uselviske varetagere af menneskehedens
ideale straeben efter sandhed - en rolle, de
i ovrigt overtog fra religionen. I en over-
gangsfase proklamerede de sig som "leerde
republikker’ med selvstyre. Men i dag har vi
universiteter, der i stigende grad tvinges til at
rette ind efter arbejdsmarkedets behov. Det
kan man tage afstand fra, men pa det person-
lige plan ikke ggre noget ved.

Et andet uafvendeligt forhold er social-
historisk. Unge mennesker i dag vil ikke
laengere leve under fortidens strenge seksu-
almoral, de vil heller ikke veere puritanere
eller fattige bohemer pa et loftskammer. I et
samfund, der dbenlyst hylder forbrug, vil de
ikke sidde og vansmeegte. Deres mulighed
for at leve livet og suge erfaring til sig er langt
storre, end den var for f.eks. 68erne.

Det, du kan gore noget ved, er etisk rele-
vant, fordi det indebeerer, at du har frihed til
at veelge. Nogle af dine valg er indirekte, fordi
du kun kan pavirke en udvikling; andre kan

Etikeren: Et spgrgsmal om agtelse
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du selv gore noget ved. Ud over dine kolleger
har du tre 'samtalepartnere’: Politikerne,
ledelserne og studenterne.

Politikerne er rundt pa gulvet. Hvis ikke
de taenker kortsigtet pa deres eget genvalg,

s teenker de i det mindste (for de flestes
vedkommende) pa nytte og relevans, og med
begge disse dele teenker de forst og fremmest
pé det private arbejdsmarkeds behov. Der er
sket et paradigmeskifte, séledes at akademia
er blevet udskiftet med produktionsfakto-
rer. I en kort overgang hed det: "Forskning
for folket, ikke for profitten’, men nu er det
mere kapitalrettet regelret "Fra forskning

til faktura” Hvad kan du gere ved det? Brug
pressen. Skriv, skriv, skriv. Vi har en borgerlig
offentlighed, endnu.

Ledelserne, som Universitetsloven bragte
ind, har kun lovens legitimitet. De erstat-
ter ledelser, der var valgt af universiteternes
medarbejdere - optimalt som primus inter
pares. De nuvaerende ville aldrig veere blevet
valgt, hvis der var - frit valg. Vi skal vaeenne
os til, at vores nye ledere er mere loyale over
for politikerne og deres ikke saerlig kyndige
prioriteringer, end over for os. De er sat i ver-
den for at disciplinere forskning og uddan-
nelse. Hvad kan du gere ved det? Gnav, skriv,
protester. Ledelserne skal saettes under et pres
nedefra, sa de holder op med at opfore sig
som ridefogeder.

Det vigtigste for dig er nok det sidste:
Forholdet til de studerende. Skal du give dem
en skideballe?

Nej, det skal du ikke. Du skal forsta, at de
har et andet, meget mere varieret ungdomsliv
end dig, som giver en masse erfaringer. Du
skal ogsa forstd, at mange af dem faktisk har
et stort erhvervsarbejde ved siden af for at
leve op samfundets forestillinger om velfeerd.
De er ikke nedvendigvis dovne’ og 'umoti-
verede’

Szt dem stolen for deren pa den gode
made: Vil I bryde jer om, at jeg kommer til
undervisningen, nar det passer mig? Er I
ligeglade med, om jeg er godt forberedt til
undervisningen?

Jeg kender svaret, for jeg har selv provet
det. Det drejer sig om agtelse og gensidig
anerkendelse. Det forstar de studerende
ganske udmerket. Og jeg kan garantere for,
at det virker.

DILEMMA-SPALTEN

FORSKERforum foreleegger et dilemma,
som forskerverdenen har sveert ved

at tale om. Dilemmaet besvares af to
erfarne personer fra uni-verdenen. De er
udvalgt ud fra hver deres position som
hhv. ETIKEREN og KYNIKEREN. De

deltager anonymt og kender ikke hinan-

dens identitet.

Det udvalgte dilemma er inspireret
af de anonyme indleeg, som indkom til
FORSKERUNDERS@GELSEN 2012.

Kynikeren: Win-win undervisning

stemet i Danmark. I grundskolen er det

Problemet bergrer hele uddannelsessy-

ikke god tone at stille krav til eleverne

om at forberede sig hjemmefra, folge med
i timerne og hare efter, nar leereren taler.
P& ungdomsuddannelserne fylder leerdom
mindre i hovederne pé eleverne end temmer-
meend efter festerne i fredagsbaren, drukture
til Prag og distortion-events i den indre by.

Det er det bagteppe, du star pa, nir
du skal forsege at banke noget viden ind i
hovederne pa den fjerdedel af ungdommen,
som ifplge regeringens malsaetning skal gen-
nemfgre en universitetsuddannelse. Denne
malsetning skyldes i gvrigt ikke, at man er
stodt pa en hidtil skjult formue af intellektuel
kapital hos ungdommen, men at en bedre
uddannet arbejdskraft er et must, hvis dansk
erhvervsliv skal kunne klare sig i det globale
konkurrencesamfund. Din opgave som uni-
versitetsleerer i Dagens Danmark er altsé at
skaerpe landets globale konkurrenceevne ved
at give de mest fordrukne unge mennesker i
Europa uddannelse til det hgjeste videnska-
belige niveau.

Hvordan kan du sa gere det?

Ja, selv om idéen om at deklarere et
heijt fagligt niveau pa din undervisning

lyder tillokkende, sa tvivler jeg pa, at den

vil fungere i praksis. Jeg foreslar, at du i
stedet annoncerer din undervisning som et
innovativt eksperiment i Uforberedt Laering -
Initiative for Unprepared Learning eller JUL.
Sig bare, at du er inspireret til ideen fra Har-
vard eller Stanford, hvor de laver alt muligt
meerkeligt, sa skulle den veere i kassen. Idéen
er s, at du holder op med at undervise, men
opdeler de studerende i mindre grupper, hvor
de underviser sig selv. Grupperne skal veere
virtuelle, s& studerende, der ikke gider mode
Ppé universitetet, kan deltage pa distance via
pc eller mobiltelefon.

Lektionen sluttes af med, at grupperne
laegger et resumé af deres nyerhvervede viden
ud pa YouTube. P4 den méde kan du satte
gang i de studerende samtidig med, at du selv
slipper for at forberede dig. Altsa en sgte
win-win-situation og hejst sandsynligt en
hurtig genvej til titlen og belenningen som
arets underviser.

Hvis mit rad mod forventning ikke skulle
virke, s& kan jeg kun anbefale, at du ser dig
om efter en stilling ved et universitet i Prag
eller et andet sted langt fra Danmark, hvor
faglig interesse og engagement stadig er driv-
kraften for alle studerende.
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Ganske vist var der to kenne damer pa
scenen — en prinsesse og en minister — men
de var blot til pynt. De kloge hoveder sad pa
brede mandeskuldre, da Det Frie Forsknings-
rads eliteforsk-priser blev uddelt i februar.
Med 5 ud af 5 priser gjorde herresiden rent
bord - igen (se foto). I de seneste tre ars
prisuddelinger havde der nemlig sneget sig
en enkelt dame ind.

Der er ikke tradition for kvindelige pris-
vindere. Over 8 ar er der uddelt 42 eliteforsk-
priser, og kun 4 er géet til kvinder. Sa selv om
kvinde-andelen af professorer langsomt gar
i vejret og i 2012 var ndet op pd 16,9 procent,
sd afspejler elitepriserne ikke at de den kvin-
delige elite buldrer frem.

At det frie forskningsrad DFF i ar kun
uddelte eliteforsk-priser til meend er dog
interessant i lyset af, at radet de senere ar
har haft fokus pé behovet for flere kvinder.
DDEF-formand Peter Munk Christiansen
er da heller ikke begejstret over herredomi-
nansen, selv om han selv er med til at udpege
prismodtagerne:

“Jeg ser gerne, at flere kvinder kommer
til tops i dansk forskning og herunder at de
far de prestigefyldte forskningspriser. S4 arets
prisuddeling illustrerer bare, at der er et pro-
blem, vi skal adressere”. Han beklager ogsa,
at der heller ikke var kvindelige modtagere af
de fineste Sapere Aude-priser.

Problem: De indstillede er meend

Prisvinderne indstilles af DFF’s bestyrelse.
Et af de kvindelige indslag i denne bestyrelse
er KU-professor Merete Fredholm. Hun
forklarer, at prisuddelingen afspejler det

felt af indstillinger, der kom fra de enkelte
universiteter: meget fa kvinder, og de bedste
kandidater var maend.

”Nar vi sidder i bestyrelsen og skal uddele
priser, har vi kun det at veelge imellem, som
universiteterne har indstillet. Vi veelger
bare mellem de personer, som omverdenen
mener, har tilstraekkeligt hojt niveau,” siger
hun.

Fredholm mener dog - som DDF-for-
manden - at flere kvindelige prisvindere ville
veere godt, og forskningsradet er netop i gang
med en rundtur pa universiteterne, hvor de
slér pa tromme for at man indstiller flere
kvinder til forskningspriserne.

Men institutionerne indstiller vel deres
bedste? - sperger FORSKERforums mande-
reporter .

"Det vil jeg habe. Men vi har en dialog,
hvor vi sperger, om de er helt sikre pd, om de
gor nok for at indstille de dygtigste kvinder.
Gor de det, er det fint,” siger Peter Munk
Christiansen.

P P DANMARK

Er kvinderne er nemmere at overse, ndar
universiteterne skal indstille kandidater til
forskningspriser?

“Der kunne jo godt vere, at nogle er
bedre til at gore opmaerksom pa sig selv. Jeg
kan da godt forestille mig mekanismer, der
gor at man laegger mere meerke til meend”

Svaret fra Fredholm er mere kontant:
"Det kan have en betydning, at meend er
bedre til at promovere sig selv og mere hojt-
rébende om, hvor gode de er. Jeg tror ogsa,
at meend er mere kompetitive end kvinder”

Er maend ikke bare dygtigere?

Er meend ikke bare dygtigere?

”Nej. Det er der ingen evidens for”, lyder
det overraskende svar fra Merete Fredholm.

Maske ville det veere en ide med scerlige
eliteforsk-pris for kvinder?

”Nej. Det mener jeg vil veere at skyde
kvinderne i foden. Jeg tror ikke, mange kvin-
der vil synes, det er morsomt at fa den pris”

Ogsa Munk Christiansen er imod
pris-kvoter: Vi skal ikke bringe kvindelige
forskere til tops ved at sleekke pa kvalitets-
kravene. Det skal ske ved at flere kvinder far
en forskerkarriere, og ve at institutionerne
er opmerksomme pa at indstille de dygtige

kvinder”



