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ny i november 2013 — og heri faldt hans érslon Ralf Hemmingsens lgn blev derfor i den Uvvy, Klarlund, ansvarved sam-

drastisk med 236.000 kr. - til blot 1.751.279 kr. nye kontrakt tilpasset dette loft. Og AUs nye publicer ing, peer-review'eres ansvar
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inkl. pension.
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ESSAY




ere erhvervslivi Innovationsfond

at fa Venstre til at sluge fusionen har Venstre

anmark Losningernes Land” blev lance-

ret af regeringen i december 2012 i den

erkendelse, at den globale krise havde
sat sine tydelige negative spor i den danske
produktivitet, og nu skulle der gores noget.
Ambitionen var at styrke offentlige-private
samarbejder og give bedre rammer for
innovation i virksomheder. Planen inde-
holdt i alt 27 initiativer, hvoraf et gik ud pa
at simplificere det danske radssystem, idet
det blev erkendt fra flere sider, at med de
mange eksisterende rad, var det sveert pa et
hejere plan at malrette og udvikle en samlet
dansk innovationsstrategi. En sympatisk
idé, idet junglen af finansieringsmuligheder
og forskellige bureaukratiske regler gor det
vanskeligt at vurdere, om det er veerd at bruge
tid og ressourcer pa kaste sig ud i et sadant
foretagende.

I oktober 2013 indgik et bredt politisk
flertal en aftale om at stifte Danmarks Inno-
vationsfond, som officielt s dagens lys 1. april
- og dermed blev tre forskningsstgtteorganer
fusioneret i én fond: Det Strategiske Forsk-
ningsrad, Radet for Teknologi og Innovation
og Hojteknologifonden. Fonden kommer
arligt til at uddele ca. 1,6 milliarder forsk-
nings- og innovationskroner.

Forud for etableringen af fonden har
der vaeret tunge politiske diskussioner og
slagsmal specielt om, hvorvidt Hejteknolo-
gifonden skulle bevares eller fusioneres ind
i den nye fond. Det er ved flere lejligheder
blevet papeget, at det vil veere seerdeles uklogt
at nedleegge noget, der skaber stor veerdi og
som har veret i armsleengde fra ministeriel
indblanding. Iseer Venstre har strittet imod
fusionen af Hojteknologifonden, for den var
Venstres og Helge Sanders opfindelse tillige
med udpegningen af fondens formand, Dan-
foss-direktor Jorgen Mads Clausen. Og for

faet igennem, at netop Danfoss-direktoren
bliver formand for bestyrelsen i en etable-
ringsperiode. De danske universiteter var hel-
ler ikke udelt begejstrede og argumenterede
for, at Hojteknologifonden skulle bevares i sin
nuvearende form, men hvad vigtigst var; der
skulle sikres kontinuitet i overgangsfasen, sa
der ikke opstod bevillingshuller og dermed
opbremsning i aktiviteter, hvilket ogsa er
blevet efterkommet.

66,

analiseres der flere
penge ud til erhvervsformal
og feerre til offentlige
forskningsinstitutioner?

orskerverdenen frygtede ogsa en politi-

seret model med stor magt til ministe-

riets embedsmend - som strdmend for
politikerne. I en sadan model ville topem-
bedsmend fi bemyndigelse til at lave indstil-
linger om forskningssatsninger, til at styre
sekretariatsfunktioner og til udformning af
en topstyret innovationspolitik.

Politikerne landede dog pa en model, der
angiveligt skaber armsleengde-afstand fra
embedsmendene og det politiske system.
Bestyrelse samt sekretariat skal veere uathen-
gig og placeres uden for Uddannelsesmini-
steriet.

Kriteriet for sammensetning af bestyrel-
sen har veeret, at et flertal af medlemmerne
skal have baggrund i det private erhvervsliv
pé hojt ledelsesmaessigt niveau. Samtidig

skal et flertal af bestyrelsesmedlemmerne
vere forskningsaktive eller -kyndige og bl.a.
have kompetencer inden for teknologiud-
vikling og innovation i smé og mellemstore
virksomheder samt i strategisk og udfor-
dringsdrevet forskning. Det er hermed tale
om et dobbelt flertal, som unaegteligt stiller
store krav og indsneevrer feltet af mulige
kandidater, som kunne have lyst til at blive en
aktiv del af fonden.

Det blev da ogsa dbenbart, da den nye
minister Sofie Carsten Nielsen udpegede
fondens bestyrelse, som kom til at bestd af
fremtreedende og erfarne erhvervsfolk, og
dette har iser vakt gleede hos arbejdsgiverne
i Dansk Erhverv. Og fra sma virksomheders
side er det blevet kritiseret for den totale
mangel pa mennesker i bestyrelsen, der har
beskaftiget sig med opstartsvirksomheder og
som har veret succesfulde i at kommerciali-
sere forskningsideer.

I universitetsmiljoet undrer man sig
derimod over, hvorfor der ikke er givet mere
plads til forskere fra de offentlige forsknings-
institutioner i bestyrelsen.

Med udpegningen af Peter Hongaard -
eks-direktor i Lundbeck - som ny direktor
synes balancen i fonden at vaere tippet mod
den private sektor (se artiklen s.8). Spaen-
dingen retter sig nu mod, hvordan offentlige-
private samarbejder sa udmenter sig i den
fremtidige fordelingsnogle: Kanaliseres der
flere penge ud til erhvervsformél og feerre til
offentlige forskningsinstitutioner? Kommer
der sarlige bindinger, krav om direkte eller
indirekte medfinansiering eller lignende
begraensninger? Det vil tiden vise. Vi tager
en dyb inddnding og krydser fingre for, at det
ikke sker.
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Ministeriets medbestemmelses-konference afslgrede udbredt kritik af

Uni-loven. Men hvad vil den Radikale minister sa gore ved det ...

Studenternes DSF-formand Jacob Ruggaard
hestede store klapsalver, da han afrundede
maj méaneds store medbestemmelses-
konference: ” Uni-loven har et alt for lavt
bundniveau, for man kan sagtens veere en
darlig leder inden for disse rammer — og det
kan studerende og ansatte ikke gore noget
ved. Der er lavet processer og begraensninger,
som betyder, at studerende ingen motivation
har til at engagere sig, fordi vi reelt ingen
indflydelse har. Der er behov for reform af
Uni-lovens styringsprincipper. Her er noget
at ga hjem med, minister...”
Studenterformandens udfald var direkte
henvendt til ministeren — som var til
stede — og var formentlig en reaktion p4, at
uni-minister Sofie Carsten Nielsen (Rad.)
IKKE gav signaler om, hvad hun agter at
gore ved den manglende medbestemmelse
pé uni’ Hun naevnte ikke det negative i en
miserabel EPINION-rapport om sagen. Og
hun sad bare tavst lyttende, da studerende og
videnskabeligt personale massivt kritiserede
manglende medbestemmelse samt placerede
hovedproblemet som et systemproblem: Uni-
lovens ledelsesmagt.

Radikale imod loven i 2003

Tavsheden var pafaldende, for ministerens
parti (Rad.) var i 2003 indeedte modstandere
af Uni-loven, men nu er hun blevet minister
for omradet og skal administrere loven.

Men i hendes talepapir — medbestem-
melse giver merveerdi — stod der intet om den
negative substans i EPINION-rapporten, som
indikerer, at politikernes 2011-lovkorrektion
ikke har fort til mere medbestemmelse, deri-
mod til mindre:

“EPINION-undersogelsen viser, at der ikke
er sket de store cendringer siden 2009, men
at mange engagerer sig”, sagde ministeren
bare. Og sa ser hun igvrigt frem til, at "der
kommer en endnu bedre dialog om medbe-
stemmelse og medinddragelse”, inden hun til
sommer afleverer en redegerelse for Folke-
tinget.

Lukket for spergsmal il ministeren

Uni-ministeren var i en penibel situation,
for publikum ville gerne have signaler
p4, hvordan politikerne kommer ud af
dilemmaet med, at politikernes 2011-hen-
stilling til ledelserne ikke har virket.
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Lovhenstillingen til ledelserne gik ud pa at
disse frivilligt burde afgive magt/medbestem-
melse, for loven indeholdt ingen konkrete
retskrav til studerende eller ansatte. De
ansatte oplever imidlertid - viser EPINION-
rapporten - i voksende grad, at de er sat
uden for indflydelse siden 2009. Det problem
omgik den radikale minister i en bemeer-
kelsesveerdig substans-lgs tale i rundgange
under omkveadet *medbestemmelse og med-
inddragelse er utrolig vigtigt for mig”.

”Der skal lyttes til de ansatte og stude-
rende, og de skal ogsd inddrages. Unier er
en seerlig sektor med en meget kvalificeret
medarbejderstab, en teenketank, som det ikke
er sd nemt at lede. Hvis man ikke har en folelse
af at veere med, sd dor engagementet. Medbe-
stemmelse giver merveerdi. Men der kan ikke
lovgives om det, det tager tid, og det handler
om, hvad man gor lokalt, og ogsd om, at de
ansatte ikke bare betragter, men tager medan-
svar i hverdagen”.

Publikum matte ikke stille sporgsmal til
ministeren, som dog blev og (tavst) overvee-
rede de neeste to timers livlige debat.

Den Radikale minister med ikke-mening
Den radikale minister har tidligere i svar til
Folketinget ikke villet markere kritik af Uni-
loven som “systemproblem”. Pa sporgsmal fra
Rosa Lund (EL) om, hvorvidt De Radikale
stadig er modstandere af universitetsloven,

som partiet var ved lovbehandlingen i 2003,
gav ministeren et ikke-svar: "I forbindelse
med regeringsdannelsen i forligskredsen bag
universitetsloven. Radikale Venstre bakker
naturligvis op om geeldende forlig, hvor partiet
er part. Det mener jeg 0gsd, er bevist gennem
mere end to drs arbejde i forligskredsen” (svar
1150).

Om AUs krisehandtering har ministeren
markeret, at hun ikke vil kritisere Aarhus’
uni-ledelse. Hun har tveertimod “tillid til”, at
ledelsen har gjort sit arbejde inden for den
gaeldende Uni-lov. Og hun synes tilsyne-
ladende heller ikke, at der er noget galt
med Uni-loven. Det fremgar af en rackke
folketingssvar, som ministeren har givet i
kelvandet pa AUs pkonomikrise. Den mest
interessante tilkendegivelse fra ministeren
handler om, at hun fastslar, at Uni-lovens
bestemmelser sikrer ansattes og studenters
medbestemmelse, og at det er det er den
enkelte uni-bestyrelse, som har “ansvar” for
at sikre dette: “Medbestemmelse og medind-
dragelse handler sdledes bade om, hvordan
universiteterne veelger at udfolde de rammer,
som universitetsloven giver, og om, hvordan
ansatte og studerende veelger at udnytte ram-
merne for at gore deres indflydelse geldende”

(svar spm. 88).

Se REPORTAGE nceste side.



Uni-minister Sofie Carsten Nielsen holdt

en bemeerkelsesvaerdig indholdstom tale

og havde frabedt sig spergsmél bagefter. Til
gengaeld sad ministeren i flere timer og lyt-
tede til skiftende oplaegsholdere og til indlaeg
fra salen.

Og ministeren fik noget at teenke over, for
konferencen om medbestemmelse blev sjzl-
dent underholdende. Kritikerne af Uni-loven
og ledelser droppede de saedvanlige taktiske
hensyn og venligheder, som ellers er reglen
i en sektor, hvor man ikke vil kritisere, fordi
man tror, at det virker kontraproduktivt og
marginaliserende.

Mange menige vipere og studerende
havde tilsyneladende faet nok af pseudo-
medbestemmelse, og kritikken var ikke til
at misforstd. Og maske virkede ministeriets
EPINION-rapport om de ansattes oplevelse af
manglende medbestemmelse — som er blevet
mindre siden 2009 — som en provokation,
for dens design blev kritiseret som systemets
forseg pé at afdramatisere systemproblemer.

Maske derfor blev konferencen en meget
abenhjertig - ligefrem underholdende
- affeere. Scenen var sat med en konflikt
mellem studerende og ansatte, som efterlyste
mere medbestemmelse (“Der er et systempro-
blem - Uni-loven md laves om”).

Og pa den anden side enkelte systemtals-
mend fra uni-ledelserne (“Det er umuligt at
veere enstrenget og handlekraftig ledelse, hvis vi
ikke har entydige befojelser”).

F . |

| Spnrgeskema-
‘underssgelse

EPINIONS rapport om studerendes,

| ansattes oglederes oplevelse af
medbestemmelsens status 2009-14
afslorede, at politikernes lovhenstilling
i2011 ikke @endrede noget, tveertimod.
Ledelserne er blevet mindre lydhgre over
for medarbejdernes synspunkter, og de

| ansatte oplever ringere muligheder for ‘at
pavirke ledelsen”. Og 70-80 pct. af det faste

| personale, ankerpersoner i den daglige

| drift, vil gerne have mere indflydelse.

| Seside 6: Rapport blev grillet af professor

Konference: Massiv kritik af manglende medbestemmelse som systemproblem: Der manc

Men det er tilsyneladende kun sektoren
selv, som er interesseret i uni-demokrati, for
der var ingen Folketingspolitikere ud over
ministeren. Og ingen journalister fra dags-
pressen deekkede konferencen.

Studenterne:
Ansvarsfraskrivelse og passivitet

Tidl. formand for AUs studenterrad Thea
Puggaard Frederiksen: "Uni-loven skal
endres, sa der gives reel og lovbestemt med-
bestemmelse. Den nuveerende lovs topstyring
er institutionaliseret ansvarsfraskrivelse:
Loven fratager os ansvar og tilskynder til
ligegyldighed, for det er jo alligevel andre,
som tager beslutningerne.

Man kan rigtignok ikke lovgive sig til
engagement, men man kan gore det modsatte
- og det er netop, hvad politikerne har gjort
med Uni-loven’, sagde hun, og blev medt af
store klapsalver.

Der var pafaldende bred enighed blandt
savel studerende som vip-personale og ledere
om, at politikernes “fremdriftsreform” - som
straffer/belonner pé studietider — er universi-
teternes vaerste fiende lige nu.

“Fremdriftsreformen gor studerende til
’produkter’. Den setter nye rammebetingelser
for manglende medbestemmelse. Politikerne
vil s& gerne have engagerede studerende, men
i dag er der usikkerhed om, hvad vi egentlig
har af ‘'medbestemmelse] hvilket gor det svaert
at engagere sig. Fremdriftsreformens risiko
er at ligegyldigheden spreder sig blandt os
studerende - og hvordan undgér man det?”,
lod spergsmalet fra Sidsel Gro Bang-Jensen,
studentervalgt bestyrelsesmedlem pa RUC.

Og naestformand Ingrid Stage fra Akade-
mikerne Ingrid Stage kunne lave sin sam-
menfatning sidst pa konferencen: “Der er
kommet mange gode argumenter for, at reel
medbestemmelse er en god ide. Og hvor er
det godt, at sa mange har sagt noget ondt om
studiefremdriftsreformen ...”

Vip'er: Myndighed overtrumfer kyndighed

”Uni-loven 2003 var en decideret antide-
mokratisk lov, som genindferte den oplyste
enevelde. Men der er meget mere pé spil i en
vidensorganisation som et universitet, hvor
det er vaesentligt, at myndighed og kyndighed
folges ad — hvor myndighed altsa ikke har ret
til at tilsidesaette kyndighed. Men det er, hvad

/‘ ‘ Loven laeegger myndig- 1

heden uden for eller opad pa
universitetet. Det eendrer mind-
settet pa stedet. | stedet for at
snakke med medarbejderne, sa
retter lederne opmaerksomhe-

| den opad: Kan jeg nu gere far til-
| freds? Det er en utilfredsstillende
demokratisk form
Lektor.lﬁrgen Bang J

|
l
|

Uni-loven gor, idet rektor har uindskraenket
magt, og bestyrelsen stgtter op om den magt.
Alt andet er degraderet magt’, sagde lektor og
SDU-bestyrelsesmedlem Jorgen Bang.

”Jeg siger ikke, at der er et personligt
modsztningsforhold mellem vores ledere og
os ansatte. Men nar myndighed kan over-
trumfe kyndighed, betyder det ogs4, at det
faglige rettes ind efter forvaltningsmeessige
interesser, fx penge eller prestige”, sagde han.
“Loven laegger myndigheden uden for eller
opad pa universitetet. Det eendrer mindsettet
pa stedet. I stedet for at snakke med medar-
bejderne, sé retter lederne opmaerksomheden
opad: Kan jeg nu gore far tilfreds? Det er en
utilfredsstillende demokratisk form”

AUs vip-tillidsmand:
Magten flytter til forvaltningen

Mange havde set frem til AUs vip-tillidsmand
Per Dahls analyse af medbestemmelsens rolle
pa hans kriseramte universitet: “Uni-loven
og universitets vedtagter sikrer ikke medbe-
stemmelsen, som dermed bliver vilkarlig, dvs.
bestemt af lederens stil og praksis, og ikke
andet. Det kan jeg sige, fordi vi er midt i et
stilskifte med en ny rektor ..., sagde han uden
at naevne eks-rektor Lauritz. Og sé satte han
ellers fingeren pa politisk og forvaltningsmees-
sig styrings forvaltnings-begraensninger:

”Universiteterne oplever opleg og detailsty-
ring udefra. Det giver en konflikt mellem myn-
dighed og kyndighed. Nar der ikke er interne
mekanismer - som fx ‘'medbestemmelse’ — sa
betyder det i praksis, at vi ansatte oplever, at der
altid er - politiske eller administrative — logik-
ker, som er steerkere end de fagligt-akademiske.
Og det bliver béret frem af forvaltningsmeessige
og bureaukratiske ressourcer”

Og sé gav han nogle eksempler: Hvis der
skal spares penge, sa flernes specialeudtalelser
- og hermed fordufter et stykke akademisk
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ler handtag til at studenter og ansatte far reel medbestemmelse.

bedemmelseskultur. Nar bedemmelsesudvalg
indstiller, kan dekanen overrule og udvalgets
faglige indstilling er kert over (og udvalget
legitimerer som en akademisk frankerings-
maskine). Studiensevnene oplever ministeriel
detailstyring, som langsomt tilsideszetter den
faglige autonomi (ledsaget af et voksende
internt bureaukrati). Omlaegning af akkredi-
teringsmyndigheden til universitet selv bety-
der ikke mere autonomi, men at faglighed
flyttes vaek (og ind kommer HR-systemets
bureaukrati). Hvis radgivende organer far
forelagt papirer, er horinger ligegyldige, fordi
beslutningen allerede er taget med en forvalt-
ningsmeessig begrundelse.

Tillidsfolk efterlyste handtag

Aalborg-tillidsmand Mogens Ove Madsen
advarede mod, at medbestemmelse blev kort
ded i snak som et pa uendeligt Oxfordmede.
Han efterlyste en grundleggende lovrevision:
”I Aalborg har vi oplevet en meget
entreprenant ledelse, som har ekspanderet i
Kgbenhavner-campus m.m., med det resultat,
at nogle institutter pludselig fik at vide, at nu
skal der spares og fyres! Det er kasinogko-
nomi, som kerer op og ned, hvor ingen ved,
hvordan vi star naeste ar. I Akademisk Rad
- som har felingen med det faglige — oplever
vi at veere sat helt uden for de vaesentlige
beslutninger. Vi kan skrive advarende breve
til Bestyrelsen — uden reaktion. Men hvis
politikerne vil have, at vi ansatte skal have

Der tales om en ny type
ledelse som den store frelser. Og
s& tales derom nye virkemidler,
instrumenter, lenpolitik, incita-
menter osv. Men i sidste ende far
ledelsen ansvar for at skabe tillid
i systemet, for at bringe den stra-
tegiske proces fremad.

Der kraeves af de nye le-
dere, at de skal lave up-tempo
i beslutningsprocesserne og
samtidig genopfinde shared-
governance. De skal pa samme
tid veere entreprengrer og tillid-
skabere - og jeg misunder dem
ikke. De sidder i et krydspres, som
gor disse ledere til de nye pariaer
i samfundet ...”

Politologiprofessor
Bjorn Stensaker, Oslo y
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‘ ‘ I Uni-lovens styrings- '

model er det interne demokrati
afkoblet — og ingen skal veere i
tvivl om, at jeg gar ind for Uni-
lovens enstrengede ledelses-
struktur. Ellers havde jeg ikke
s@gt rektor-jobbet

Lektor Brian Bech Nielsen /

e
medansvar, sa ma loven ogsé give os reel
indflydelse pa organisation og skonomi”.
KU-lektor Thomas Vils Petersen
udtrykte tillidsfolks frustration over
systemproblemet med manglende bremser:
”Uni-loven gér ud fra, at systemet bestyres af
den ideelle leder’. I EPINIONS fokusgruppe-
interview konstaterer en forsker imidlertid,
at ‘'medbestemmelse’ er sort-hvid og person-
atheengigt, alt efter hvem lederen er. 2011-lov-
praeciseringen var nemlig slet ingen sikring
af de ansattes ‘medbestemmelse’ med faktiske
procedure-handtag for, hvad de ansatte kan
gore, nar noget IKKE fungerer? Hvilke mulig-
heder har de ansatte, ndr man ikke bliver
hort, eller nar noget korer abenlyst skaevt?
Der mangler konkrete bestemmelser i Uni-
loven og vedtaegterne som fx redskaber til at

> »

sikre reel ‘'medbestemmelse’.. .

AUs rektor: Uni-lov med ledelsesmagt

AU-rektors indlag var indledningsvist en
bodsgang: "Det er jo ikke rocketscience at
konstatere, at EPINION-rapportens data

for Aarhus er ikke-tilfredsstillende, og at vi
ma blive bedre til at inddrage. Vi mé jo ikke
isolere fx Akademisk Rad til at vaere horings-
organer og gummistempler. De ansatte ma fa
tillid til, at vi ogsé lytter”, sagde rektor Brian
Bech Nielsen, med en ivrigt nikkende mini-
ster pa tilhgrerpladserne.

Men sa tilfojede AU-rektoren: "Det er
ogsa en politisk realitet, at universiteter har
forpligtelser over for det omgivende samfund
- vilever ikke i en fri boble, men skal bidrage
til vaekst og velstand. I Uni-lovens styrings-
model er det interne demokrati afkoblet - og
ingen skal vere i tvivl om, at jeg gar ind for
Uni-lovens enstrengede ledelsesstruktur.
Ellers havde jeg ikke sogt rektor-jobbet”.

Ledelserne: Politikernes detailstyring

RUC-rektor Hanne Leth Andersen
kaldte lov-henstillingen fra 2011 for en

pseudo-paragraf: "Det er altsa en modszet-

ning, at politikerne fastholder en enstrenget
ledelse, og s& samtidig henstiller til os ledere,
at “nu skal I altsa lige huske at sikre medbe-
stemmelse” Samtidig er der alt for meget sty-
ring udefra, rammestyring, fremdriftsreform,
tilsyn, akkreditering, incitamenter, Rigsrevi-
sionen m.m. Der burde laves en tilbundsga-
ende udredning om kravene til sektoren...”
KU-direktor Jorgen Honore havde en
mere kontant og afvisende attitude:
”Uni-loven fastleegger en enstrenget ledelse,
hvor det fastslds, at ledelserne har myndighed
til at lede. Der indgdr altsd ikke bestemmelser
om ‘medbestemmelse’, sd derfor skal lovgiverne
lade veere at rette i loven og lave illusoriske
lovrevisioner om det”, sagde KU-direktoren,
og satte sa fingeren pé det, som mange
topledere synes, er hovedproblemet: "Lovgi-
verne bor give ledelserne og organerne et stort
raderum til at lede. Men det er ikke Uni-loven,
som skaber unodige begraensninger. Lovgiverne
laver detailregulering pd mange omrdder,
som er besluttet med stor myndighed og ikke
kyndighed i ministeriet...”

RUC-bestyrelsesformand:
Ledelse af vidensintensiv virksomhed

RUC-bestyrelsesformand Christian Nissen
havde en ret provokerende analyse som afset,
men den bledte op mod slutningen. Den
handlede om, at spergsmalet om medbestem-
melse forpestes af tale om shared-gover-
nance, som nogle ligefrem definerer som en
demokratisk rettighed. Men under sédanne
betingelser ville det ikke vaere muligt at lede:

“Effektiv ledelse sikres ikke med ‘demo-
krati’ Man ma indse, at enstrenget ledelse
og ret til medbestemmelse pd samme tid
er uforeneligt. 2011-lovkorrektion var i den
forstand en paragrafrytterreform, og et blalys,
fordi det foregives, at der kan gives medbe-
stemmelse gennem paragraffer”, sagde han og
bledte sa op:

”Nar det sa er sagt, sa fungerer det nuvee-
rende system ikke godt nok. Ambitionsni-
veauet burde veere langt hgjere, men sendres
altsd ikke med lovparagraffer. Nar andre
vidensintensive og kreative virksomheder kan
lose inddragelsesproblemet, s& mé vi ogsa
kunne gore det pa universitetet”.



Rapport hlev
grillet af professor

EPINIONS rapport om studerendes,
ansattes og lederes oplevelse af medbe-
stemmelsens status 2009-14 afslarede,

at politikernes lovhenstilling i 2011 ikke
endrede noget, tvaertimod. Ledelserne er
blevet mindre lydhere over for medar-
bejdernes synspunkter, og de ansatte
oplever ringere muligheder for ‘at pavirke
ledelsen”. Og 70-80 pct. af det faste perso-
nale, ankerpersoner i den daglige drift, vil
gerne have mere indflydelse.

En konsulent fra EPINION udlagde
rapporten pa medbestemmelseskonferen-
cen: “Det er korrekt, som FORSKERfo-
rum.dk sammenfattede det, at de ansatte
oplever, at ledelserne er blevet mindre lyd-
here over for medarbejdernes synspunk-
ter, og at de oplever ringere muligheder
for ‘at pavirke ledelsen”. Mest markant er
dette pa Aarhus Uni. Men nar det er sagt,
sa er der positive nuancer: Hos studen-
terne viser det sig, at disse oplever en lille
stigning i medbestemmelsen. Og lederne
udtrykker stor velvilje til at inddrage med-
arbejderne. Og medarbejderrepreesentan-
terne udtrykker da ogs4, at de i praksis
bliver lyttet til, og at det har betydning
for lederens endelige beslutninger, fx kan
de komme med input til dagsordener i de
organer, som de er medlem af”.

Uni-styrelsen bestilte spgrgeskema

Men sociologiprofessor Heine Andersen
var overhovedet ikke imponeret over
undersggelsens kvalitet: ”Jeg haber ikke,
at kandidater fra mit institut har veeret
med til at lave den undersggelse. Den er
sd snaever i sit design, at svarene ikke gav
mulighed for systemkritik. Jeg har mange
metodiske indsigelser, men en 1. ars
studerende hos os ville dumpe pa at tolke
pa en svarprocent pa blot 12 pct. (blandt
de studerende). Det er ikke serigst”, sagde
han og spurgte sa, hvem der havde ansva-
ret for sporgeskemaets design?

Den matte Uni-styrelsens kontor-
chef Mette Mikkelsen svare pa: ”Der har
veeret nedsat en teknisk arbejdsgruppe,
som har bidraget til spergeskemaet.
Standard-designet er dog udarbejdet af det
internationale Evalueringspanels anbefa-
linger til 2009-rapporten, tilfgjet enkelte
nye spergsmél. Men i sidste ende er det
Styrelsen, som bestilte og har ansvaret for
sporgeskemaet”.

Dansk Folkeparti
- KUs hedste venner

Er Dansk Folkepartis mfer Jens Henrik
Thulesen Dahl KUs bedste ven for tiden?

”Ha-ha, joe - hvis man bliver bedste
ven med KU ved at vere ordforer og stille
et fornuftigt forslag i Folketinget, sa er jeg
vel deres bedste ven ..., svarer DFeren
pé sporgsmalet, der refererer til partiets
beslutningsforslag om, at staten skal saelge
KUs bygningsmasse til KU, sa KUs ledelse
far et laenge neeret onsket selveje til bygnin-
gerne:

”Regeringen havde ingen finansiering
af 3 mia. til sin veekstpakke og innovati-
onsplan, og sa var det nerliggende at sla to
fluer med et smaek: KU ville fa friere oko-
nomisk raderum med selveje, og det ville
veere smukt, hvis man lagde KU’s betaling —
statens provenu - i Grundforskningsfonden
... forklarer DFeren.

DF foreslog, at staten saelger KU bygnin-
gerne til halvdelen af deres bogferte veerdi
pé knap 12 milliarder.

Pengetank afvist af regeringen

Men trods regeringspartiernes angivelige
begejstring for at stette grundforskningen
skod uddannelsesminister Sofie Carsten
Nielsen (R) Dansk Folkepartis forslag ned,
for Regeringen har ikke travlt med at love
yderligere penge til forskningen. Og mini-
steren mente ikke, at mangvren ville frigore
sd mange penge, hvis en overdragelse skal
veere udgiftsneutral for staten”.

“Ministerens argument forstér jeg ikke,
for DF havde jo netop lavet en veerdi-ansaet-
telse pa 50 pct’, siger DF-politikeren. ”Der
ligger altsd andre argumenter bag afvis-
ningen. Den meget langsommelige proces
- hvor KU har mattet vente halve og hele
ar pa svar - indikerer jo ogsé, at nogle har
noget pa spil. Det kunne jo veere Finansmi-
nisteriet, som er bange for at forsere noget
vaek ved at vaerdisaette for lavt?”

DFeren hentyder til, at eks-minister
Morten @stergaard og embedsmend i mere

Jens Henrik Thulesen Dahl

end et halvt ar syltede KU-ledelsens selveje-
anmodning (28. febr. 2013).

KU-bestyrelsen anmodede om selveje
(til Norregade-forvaltningen, KUA, Norre
Feelled og Frederiksberg (eks-KVL)). KU-
bestyrelsen mener for det forste, at statsbyg-
ningernes SEA-ordning er 20 pct. for dyr og
lejen en belastende post pé 1,7 mia. kr. Og
for det andet vil det gkonomiske raderum
blive bedre, hvis KU fremover med selveje
kan belane bygningsmassen.

DF'eren: En del politik i forsinkelsen

Nér ministeriet og SEA syltede selveje-
anmodningen, kan baggrunden veere, at
KUs bygninger er svaere at veerdiseette
(med en balance mellem, hvad staten skal
tjene, og hvor meget KU skal gaeldseette
sig/kunne belane). Og endelig kan Finans-
ministeriet frygte, at staten mister grebet i
konjuktur-styring af offentligt byggeri, hvis
KU far selveje og selvdisponering.

Men DFs forslag kastede fokus pa sagen,
og Uni-ministeriet har nu - inden sommer
- lovet at preesentere modeller for, hvordan
selveje-overdragelse kan udformes.

DFeren: “Der ligger nok en del skonomi
og politik i ministeriernes forsinkelse af
sagen. Vores forslag var ikke en provo-
kation, og selv om vores forslag ikke blev
vedtaget, sa kan vi jo habe, at det satte skred
i den sag, s der kommer en slags plan-b ud
af det”.
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Lenrelationer pr. 1. april

Tidligere florerede den ondskabsfulde
anekdote, at der var tre fordele ved at veere
gymnasieleerer: Juni, juli og august...
Anekdoten antydede, at gymnasieleae-
rere havde en bekvem tilveerelse, nar der
blev set pa relationen lon / arbejdskrav. I
en arreekke var gymnasielererne da ogséa
dygtige til at forhandle lon, sa deres lon
tilneermede sig universitetslektorers — hvilket
harmede mange lektorer. Men en opdateret
LONOVERSIGT afslorer, at der nu igen
er nogen lonforskel mellem de to grupper
(50.000 kr. drligt).
LONOVERSIGTEN fortzller om lon-
relationer mellem forskellige cheftyper og

Arslan pr. 1. april (inkl. pension)

KU-rektor 1.751.000
Dept.chef 1.690.000
SDU-rektor 1.529.000
Min. Styrelseschef 1.400.000
Dir. Grundforskningsfonden  1.365.000
Dir. Innovationsfonden 1.300.000
Souschef Grundforsk.fonden 995.000

Kontorchefer min. /styrelser 875.000

PROFESSORER 792.000 °
Dept.: Chefkons. m.p-ansvar ~ 726.000 *
Dept.: Chefkons. u. p-ansvar 709.000 “
Styrelser: chefkons.m.ansvar ~ 680.000
Styrelser: chefkons. u.ansvar ~ 640.000
LEKTORER 600.000 ¥
Min./styrelser: Spec.kons. 585.000
Gymnasielaerere 548.000 *
ADJUNKTER 492.000
Min/ styrelser: Fuldmaegtige 470.000
Ph.d.-studerende /stip. 381.000 *
Tomrer/murer 350.000 Y
Butiks-hk startlgn 225.000 °
Kontanthjaelp 200.000 °
NOTER:

Q. Iflg. Acs database for 1300 professorer

Y. Hvad angdr kontorchefer i ministeriets dept. og styrelser er
der tale om gennemsnittal for bade dremdlsansatte og ikke-
dremdlsansatte.

Z. Chefkonsulenter er opdelt i hhv. med og uden personale-
ansvar

W. Ifalge Acs database for 3919 lektorer

X.Iflg. Acs database for 9100 gymnasielzerere

Y.Iflg. Acs database for 11 adjunkter

R. ifig. Acs database for 4500 ph.d.-studerende/stip.

U. Ifalge JOBINDEKS

0./flg. AE.
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meniggrupper i staten: Ministerier, styrelser
og pa universiteterne (efter lonreguleringen
1.april 2014).

Lektorer pa niveau med ministeriernes
specialkonsulenter

Om de helt gamle dage — i 1960-70erne —
forteelles lektoreventyr om, at dengang havde
en lektor og en kontorchef i staten nogen-
lunde samme lpnniveau. Sddan er det ikke
leengere. Djof erne i ministerier og styrelser
har veeret dygtige til at udnytte nye lenformer
og organisationsstrukturer. Kontorchefer og
den tilkomne titel "chefkonsulent” har séledes
langt overhalet lektorerne; Kontorcheferne
med 280.000 mere , og chefkonsulenter
115.000 kr. mere arligt.

Lektorgruppen ligger i dag lenniveau
med specialkonsulenter i ministerier og
styrelser. Som specialkonsulent udferer du
typisk arbejde pa et saerligt hojt fagligt niveau
eller arbejde af serligt kraevende karakter”,
lyder definitionen i DMs lgnvejledning. Og
specialkonsulent-titlen (pt. 843 iflg. ACs
forhandlingsdatabase) er en avancements-
stilling fra fuldmeegtig-trinnet, og gen-
nemsnitsalderen er noget lavere end for
lektorgruppen.

Men ogsa professorgruppen har varet
udsat for en lenmeessig deroute i forhold til
kontorchefs-gruppen. Her er lonforskellen
100.000 kr. arligt.

Lenrelationer mellem topchefer

Statistikken afslorer, at der er et stort lons-
pring mellem topcehferne og sa meniggrup-
pen.

Internt er der et neje hierarki i chefgrup-
pen, hvor dem hgjest i systemet er statens
chefer. Det betyder, at Uddannelsesmini-
steriets dept.chef Uffe Toudal tjener naesten
det samme som KUs rektor - selv om man
nok ma sige, at rektoren er chef for en noget
storre biks.

Men ministeriers styrelseschefer er ogsa
meget godt med med lenninger pé 1.4 mio. kr.

Og lige op ad dem ligger direktorerne for
de to selvsteendige fonde, Grundforsknings-
fonden og Innovationsfonden (se artiklen
s. 8). Disse direktorer har store fondsbevil-
linger under sig, men fa medarbejdere. Sa
hvis ansvar males pa antal medarbejdere, sa
er det en loppetjans sammenlignet med en
uni-rektor...

Nederst pa listen er anfert nogle kontrast-
lgnninger pa almindelige mennesker.
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LS i Sommer om

- AUs analysegruppes rapport
(kommer 2. juni)

- Uni-minigterens redegerelse om
medbestemmelse til Folketinget

‘Danmark: Sygelig
relevansfiksering

“Der er nogenlunde de samme bevacgel-
ser i spil internationalt, nér det handler
om ledelse og styring af universiteter.
Men nar jeg laeser strategi-dokumenter
fra de danske beslutningstagere bliver jeg
slaet af, at danskere er sygeligt optaget af
det ubestemmelige begreb ’relevans’
Relevans-vinklen er en underlig ny made
at opstille succeskriterier pa, for det
danske forskersystem har jo veeret lidt at
et mirakel: I har jo ikke flere bevillinger,
men dansk videnskab er meget mere
citeret end norsk og svensk, sa noget ma
I jo have gjort rigtigt i fortiden ...".
Politologiprofessor Bjorn Stensaker
(medbestemmelseskonference d. 15. maj).



Innovationsfonidens

hestyrelse

Bestyrelsen for den nye Danmarks Inno-
vationsfond blev udpeget i slutningen af
marts. Bestyrelsens sammenseetning skal
angiveligt indeholde “kvalifikationer, der
muligger udvikling af et steerkere samar-
bejde mellem forskningsinstitutioner og
virksomheder” (lovens bemeerkninger).
Men i pressemeddelelsen fortaelles ikke,
hvordan denne bredde er sikret.

Loven siger: Fondens bestyrelse
bestar af en formand og otte medlem-
mer, der alle er udpeget af uddannelses-
ministeren i deres personlige egenskab.
Et flertal af bestyrelsesmedlemmerne,
herunder formanden, skal have erfarin-
ger fra det private erhvervsliv. Samtidig
skal et flertal af medlemmerne vere
enten anerkendte forskere eller forsk-
ningskyndige, som udover forsknings-
aktivitet, jf. definitionernei§ 2 ilovom
forskningsradgivning m.v>’

Konstruktionen er sadan, at der er
etableret en overgangsbestyrelse, hvor
de tre formeend for de fusionerede rad
fortseetter til 1.jan., hvorefter de aflgses af
andre.

m Formand Jorgen Mads Clausen, eks-
fmd. Hejteknologifonden, DAN-
FOSS-bestyrelsesformand (indtil 31.
december 2014)

m Peter Olesen, eks-formand for Det
Strategiske Forskningsrad, direkter i
ActiFoods (indtil 31. december 2014)

m Conni Simonsen, eks-formand for
Rédet for Teknologi og Innovation,
direktor for Ingenigrhejskolen, AU
(indtil 31. december 2014)

m Jens Maalge, President og CEO,
Terma (kommende formand pr. 1.
januar 2015)

m Peter Kurtzhals, Forskningsdirektor,
Novo Nordisk

m Claus Hviid Christensen, Director,
Head of Group R&D, DONG

m Flemming Besenbacher, Professor ved
Aarhus Universitet og bestyrelsesfor-
mand for Carlsbergfondet

® Anja Boisen, Professor, DTU

m Claus Jensen, Forbundsformand,
Dansk Metal

Erhvervsfolk far mag

Den offentlige forsknings nye magtmaend hedder Peter Hoangaard An

Uddannelsesminister Sofie Carsten Nielsen
valgte at besatte den nye Innovationsfond
med erhvervsfolk pa alle tunge poster. Men
ikke nok med det. Hun har simaend sat en
politiker fra arbejdsgiverorganisationen DI
ind som formand. DI-lobbyen har faet en
mand i toppen af den pengetank, som skal
fordele 1,6 mia. kr. til forsknings- og innova-
tionsprojekter.

Jens Maalge er nemlig medlem af DIs
bestyrelse og formand for DIs forsknings-
udvalg - ved siden af sit job som adm.dir.

i firmaet Terma, som laver hgjteknologisk
udstyr til bl.a. militeret.

Og den nye bestyrelsesformand har
deltaget i udpegning af en erhvervsmand som
direktor for Innovationsfonden. Peter Hon-
gaard Andersen har en fortid som direktor i
25 ar i Lundbeck. Han bliver nu den, som skal
vaere med til at udforme beslutningsgrund-
laget bag fondens forskningsstrategier og sta
for procedurerne ved vurdering af projekter
og uddeling af de mange millioner.

ATV jublede over bestyrelsesindflydelse

Den nye fond bliver en magtfuld spiller i
det danske forskningslandskab. Fondens
struktur blev da ogsad modtaget med begej-
string i erhvervslivet: "Ny innovationsfond har
erhvervslivet for gje” (JP 27.3).

Og i lobby-organisationer var man ogsa
meget bevidst om, at der her var etableret
et magtfuldt organ, som det gelder om at
fa indflydelse pa. ATV jublede séledes over
at have faet flere repraesentanter i bestyrel-
sen, og over, at direktoren samaend ogsa er
medlem (ATVs lobbyformal er “at fremme
den teknisk-videnskabelige forskning og sikre
anvendelsen af dens resultater for at oge veerdi-
skabelsen og velfeerden i det danske samfund”).

Flere direkte statsbevillinger
til private firmaer?

Bevillingsfunktion af tusinde bevillinger
arligt bliver fondens helt centrale opgave.
Og selve konstruktionen er en meget
aben ramme, som groft sagt giver mulighed
for direkte statsstatte til private firmaers
“innovation”. Her er det interessant, hvordan
de tre fusionerede fondes forskellige formal

og politikker vil blive implementeret:

Vil fonden primcert fordele penge til
firmaer (som i de nedlagte Hojteknologifonden
og Radet for Teknologi og Innovation)?

Eller skal bevillinger tildeles en personligt
ansvarlig forsker (som det var hovedreglen i
Det Strategiske Forskningsrdd)?

Og hvordan vil der i fondens bevillings-
grundlag indga krav om offentligt partnerskab
- eller vil offentligt ansatte forskere kunne se
frem til at fa en mindre del af kagen?

Da der i lovgivningen lagges op til flere
store enkeltbevillinger i fonden, forudser
lovens bemaerkninger, at det fremover vil
veere mere hensigtsmeessigt at give bevil-
linger til juridiske enheder (private firmaer
eller offentlige forskningsinstitutioner) end til
individuelle personer.

FORSKERforum har forgeeves forsegt at
fa nogle i forskningssystemet til at opstille
succeskriterier for fondens arbejde.

Maaloe: Succeskriteriet er
nye arbejdspladser

Om fordelingsmekanismer har den kom-
mende bestyrelsesformand Jens Maalge blot
markeret, at fondens succes skal males pa,
hvor god den er til at omsztte den viden, der
findes pa universiteterne, til arbejdspladser.
Og om bevillingsuddeling siger han:

"Det vil naturligvis ske i teet samspil med
forskningsmiljoet, men de penge, vi investerer,

b
‘ ‘ Giver man en bevilling, skal

det veere baseret pa forretnings-
eller forskningsplaner, og man skal
gore status

FondsformandJens Maaloe
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en i Innovationsfond

skal bruges fornuftigt. Man skal ikke bare give
pengene veek en gang for alle, men veere klar til
undervejs at lave tingene om, hvis de ikke virker.
Giver man en bevilling, skal det veere baseret pd
forretnings- eller forskningsplaner, og man skal
gore status for at sikre, at det beveeger sig i den
rigtige retning. Det er elementcert”, udtalte den
kommende formand Maalge (JP 27.3).

Vil balancen tippe mod den private sektor?
Med formandsudpegningen af en DI-

mand - som er uden rodder i det offentlige
forskningssystem - har forskningsministe-
ren givet et klart erhvervspolitisk signal, og
formanden/bestyrelsen har fulgt det op med
udpegningen af direkter Hongaard.

Hermed er lagt et spor, som forskellige inte-
ressenter/lobbyister vil folge med stor interesse:
Erhvervsfolk fra store firmaer med selvstaen-
dig forskning forventer en fond med ligelige
samarbejdsprojekter mellem dem og offentlige
forskningsinstitutioner. Andre erhvervsfolk
fra smé og mellemstore firmaer vil derimod se
frem til, at de kan fa statspenge til at lave inno-
vation i deres veerksteder, eller at de kan bruge
offentlige forskningssteder som forskningslabo-
ratorier til at udvikle nye produkter.

Den offentlige forskning pa bl.a. universi-
teter frygter derimod, at de vil blive koblet pa
eksterne erhvervsprojekter, som de ikke har
den store interesse i. Og at den nye fond vil
andre pa nogle af de fordelingsnogler, som
herskede i Det Strategiske Forskningsrad,
hvor offentlige institutioners medvirken var
en betingelse for bevillinger.

Men forskerverdenen afventer, om besty-
relsen og fondsforvaltningen vil flytte balan-
cen, sé der kanaliseres flere penge direkte ud
til erhvervsformal - og feerre til forskningsin-
stitutionerne.

Stor magt til bestyrelsen og forvaltningen

”Samfundspartnerskaber” er en krumtap i
loven. Der ligger heri nogle hensigtserkleae-
ringer om, at der skal veere balance mellem
erhvervsudviklings-interesser og forskerini-
tierede projekter.

Den overordnede ramme - samfunds-
partnerskaberne og serlige satsningsom-
rader - skal fastleegges politisk ved arets
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dersen og Jens Maalge, som begge har radder i erhvervslivet

o
Sdledes at jeg med bestyrel-
sen kan diskutere, hvordan den nye
fonds struktur rent virkemiddels-
maessigt skal se ud, og hvilke
prioriteter vi skal laegge for med
Fondsdir.Peter Hongaard Andersen

finanslovsforhandlinger (bl.a. efter radgiv-
ning fra DEFIR).

Men sadan som bevillingsforvaltningen
ellers bliver, gives der enorm magt til besty-
relsen og den daglige forvaltning, dvs. i prak-
sis til fonds-formanden og direkteren. Det
ligger i lovgivningen bag, at fonden overtager
virkemidler, tilskudsordninger samt projekt-
bevilling som i de 3 rdd, der nu nedlegges.
Men Fondens bestyrelse far bemyndigelse til
selv at tilretteleegge sine “virkemidler inden
for de rammer, der fastlaegges pa de arlige
bevillingslove”.

Fondens bestyrelse far ogsa sterkere
muligheder for at lede fondens aktiviteter,
herunder kompetence til selv at tildele bevil-
linger.

Den nye direktor Hongaard regner dben-
lyst med at fd magt. Han vil bruge sin forste
tid til at lave en statistisk analyse af virkemid-
ler, der virker. "Derefter vil jeg diskutere med
bestyrelsen, hvordan jeg ser det fremadrettet,
og forsoge ret hurtigt at fd sat en strategipro-
ces i spen, sdledes at jeg med bestyrelsen kan
diskutere, hvordan den nye fonds struktur rent
virkemiddelsmecessigt skal se ud, og hvilke prio-
riteter vi skal leegge for med. Udgangspunktet
er en ydmyghed for at lere at forstd, hvordan
det har fungeret, sd vi ikke smider noget barn
ud med badevandet.” (5.3 Prolnvester - mode-
stedet for private investorer 5.3).

Ministeriet fortiede
direkters fortid

Peter Hongaard Andersen blev straks-ansat
som direktor for den nyetablerede Danmarks
Innovationsfond fra 5. maj. I ministeriets
pressemeddelelse blev det fortalt, at han har
veeret i 14 ar i medicinalgiganten Lundbeck,
hvor han har haft ansvar for forsknings- og
udviklingsaktiviteter. Han — cand.scient. i
kemi og biokemi fra KU og dr.med. - sagde
op i Lundbeck for "at sege nye udfordringer”
under en reorganisering i ledelsen dér.

Men ministeriets pressemeddelelse
(2.maj) fortiede, at Hongaard med direktor-
posten faktisk har en baggrund som politiker i
det offentlige forskningssystemet, nemlig som
medlem af DEFIR (Danmarks Forsknings-
og Innovationspolitiske Rad). Fortielsen er
pafaldende, fordi det job er en central del af
Hongaards cv.

Ministeriet kan beskyldes for at daekke
over indavl og over, at en politiker pludselig
bliver ansat i det offentlige forvaltningssy-
stem. Et sadant kasketskifte er normalt noget,
som vakker opmerksomhed, fordi Hongaard
hermed kan blive misteenkt for at tage sine
gamle (politiske) agendaer med over i rollen
som embedsmand.

Ministeriet: Hengaards rolle
er ‘officielt kendt’

FORSKERforum har forelagt ovenstdende
for Uni-ministeriet, og herfra lyder svaret
lakonisk pr. email:

”For god ordens skyld kan det oplyses,
at det er officielt kendst, at Peter Hongaard
Andersen har siddet i Danmarks Forsknings-
og Innovationspolitiske Rad.

Det kan endvidere oplyses, at stillingen
har veeret i &bent opslag, og det er bestyrelsen
for Danmarks Innovationsfond, der har ansat
Peter Hongaard Andersen som direktor for
Danmarks Innovationsfond”.

System-indavl i udpegningen
Det er ikke Uddannelsesministeren, som har
udpeget direktoren, derimod bestyrelsen, idet
der er formel forvaltnings-armslaengde mel-
lem ministeriet og fonden (som i Hejtekno-
logifonden).

Men der er ogsé utakt i Innovationsfon-
dens bestyrelses-udpegning af Hongaard,
for to fra bestyrelsen (Claus Hviid Christen-
sen og Flemming Besenbacher) var nemlig
kollega-medlem af Danmarks Forskningsrad/
DEFIR-bestyrelsen sammen med Hongaard.
Det ligner en feetter-udpegning, men det er
uvist, om de to erklerede sig inhabile ved
castingen af Hongaard.



Forskere skal bruge enkle metoder til at braeende gennem i medierne - og sa skal de vove at mene noget.

Det er ikke en videnskab at formidle sin
videnskab. Faktisk skal der ikke mere end
nogle fa tommelfingerregler og huskesetnin-
ger til, for man som forsker er klar til at kaste
sin viden ind i mediernes nyhedsstrom og
dermed til et publikum af helt andre dimen-
sioner end de videnskabelige publikationers
relativt fa leesere.

For medierne fungerer efter forholds-
vis faste og gennemskuelige spilleregler, og
forstar man forst dem, er man som forsker en
velkommen geest i spalterne.

Godt 40 - primeert yngre — forskere havde
midt i maj taget vejen forbi KUA for at fa et
indblik i netop de spilleregler. Som et led i
ph.d.-cup-arrangementet atholdt dagbladet
Information en medieskole for forskere, der
gerne vil ruste sig - og maske ligefrem for-
soge at lose billet - til en tur i mediemellen.

Tag din telefon

Som sagt behover der ikke vaeret meget hokus
pokus over en god mediekontakt. Det starter
med noget sé simpelt som at veere til at f4 fat
pé: "Nogle eksperter kommer ofte i medierne.
Helt basic handler det om tilgeengelighed. De
har et telefonnummer, der er nemt at fé fat i.
De gider tage telefonen eller vender tilbage og

Valg af

taleposition

En forsker kan ifglge Seren Schultz
Jorgensen velge at indtage folgende
talepositioner, nar man er i kontakt med

medierne, og interessen stiger, jo lengere

ned af listen, en forsker tor bevage sig:
1.  Referat af specifik viden
Forklaring af data
Fortolkning af data
Fortolkning af generelle forhold
Problematisering af forhold
Prognosemager
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laver aftaler for, hvornar man kan tale sam-
men. Det er utrolig vigtigt for en journalist,
der har travlt, og skal have en historie feerdig,”
fortalte en af de tre oplaegsholdere, politisk
redakter Casper Dall fra Information.

En journalist, der skal bruge et ekspertud-
sagn om en sag, vil som regel starte med en
simpel segning pa Google. Sa et kontrol-tjek
pé ens egen tilgeengelighed kan oplagt starte
med, at man laver en Google-segning pa sit
videns-omrade og ser, om man dukker op
med relevant kontakt-info, foreslog han.

Dall opfordrede desuden til, at man selv
er opsogende og danner netveerk i forhold til
journalister.

”Send nogle mails til journalister, der har
skrevet om det omrade, I ved noget om. Sa
I sikrer, at I bliver kontaktet, nar der skal
skrives noget naste gang,” sagde han.

Ga ud over snaever faglighed

Men en ting er, at man er til at fa oje pa.
Noget andet er, at man er i stand til at levere
varen - altsa sige noget, journalisten kan
bruge i sin historie.

Seren Schultz Jorgensen, ejer af
medieudviklingshuset Kontrabande, fortalte
om de forskellige kilderoller, der optraeder
i medierne, og herunder det, han kalder
talepositioner. For en forsker, der optrader
som ekspertkilde i medierne, kan talepositio-
nerne rangeres startende med forskeren, der
negternt refererer data fra egen undersogelse,
til skridtet videre hvor forskeren forklarer
egne data, fortolker pé egne data, fortolker
pé generelle forhold og yderligere proble-
matiserer de generelle forhold. Ultimativt pa
talepositions-listen ligger dem, Seren Schultz
Jorgensen kalder ’prognosemagere, som altsi
forudser, at dét og dét kommer til at ske.

Som udgangspunkt er det vigtigt at over-
veje, hvilken taleposition man selv onsker at
indtage, hvis man er i medierne. Men Seren
Schultz gjorde det samtidig klart, at man som
journalist gerne ser en forsker bevage sig ned
af listen og mene noget.

“Dem, der breender mest igennem, kan
kombinere faglig formidling med at bevaege
sig ned pa listen. Skal man gere sig selv rele-
vant, ma man kunne og turde melde sig ind i
en sammenhaeng, der er storre end ens egen
faglighed,” sagde han, og gav et eksempel i

Find en dagsorden, der gor
dig relevant og kontekstualiserer dig,
sa har du chancen for at blive hert
SchultzJorgensen

sikkerhedsforskeren Mikkel Vedby Rasmus-
sen, der i en overskrift blev citeret for, at den
danske militeere indsats i Helman-provinsen
havde fejlet.

Knyt op mod aktuelle dagsordener

En anden faktor for, om man som forsker kan
gore sig relevant i pressens gjne, er, at man er
i stand til at knytte sin viden op imod sterre
generelle dagsordener og problemstillinger,
der ligger i tiden.

“Hver dag er et hav af vilkédrlige nyheder.
Noget bliver haengende, andet glemmes. Min
betragtning er, at dem, der huskes, er dem,
der er forankret i en storre dagsorden - et
tema, en konflikt. Find en dagsorden, der gor
dig relevant og kontekstualiserer dig, sa har
du chancen for at blive hort,” sagde Schultz
Jorgensen.

Sé vidt forskeren, der lader sig interviewe
og spiller ekspertrollen. Noget andet er, nar
man selv har brug for aktivt at formidle
sin forskning. Her fortalte redaktor Peter
Hyldgérd, Videnskab.dk, om det daglige
kaplob, der alene péa Videnskab.dk-redakti-
onen er mellem de mange mulige historier
om forskningsresultater, der kan skrives. En
konkurrence, der ikke altid er fair, men hvor
opmerksomhed er den afggrende vinder-
faktor.

”I den fragmenterede medievirkelighed er
der meget kort tid til at fange folks opmeerk-
somhed. Nér man forst har gjort det, er der
mulighed for at forklare og fordybe sig. Det
er ligesom at vaere til en konference med 200
opleeg - hvilke tager man? Man tager det, der
umiddelbart lyder mest speendende;,” siger
han.

Fascinationen, rekorder - farst, starst osv.
Nar der udvzelges historier pa Videnskab.dk,
sker det med afszet i de traditionelle nyheds-
kriterier, som alle nyhedsmedier mere eller
mindre arbejder ud fra. Men Videnskab.
dk-redakteren specificerede endvidere nogle
kriterier, som forskere og forskningsresultater
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har seerligt gode forudseetninger for at spille
ind i forhold til:
Fascinationen, rekorder - forst, storst osv.
- og det at kunne sige noget om fremtiden.
Omkring det sidste fulgte han op pa Seren
Schultz Jergensen og opfordrede til, at for-
skere i hojere grad ter komme pa banen med
nogle bud pa fremtiden.
”Sadan nogle som jer skulle vove lidt mere
og byde p4, hvordan verden kan se ud om
ti ar. Man behgver ikke love, men man kan
hébe, at verden flyttes, og man kan sige: jeg
héber, at min forskning vil gere, at der sker
sddan og sadan,” sagde Hyldgard.

Endelig nzevnte han et fjerde kriterium,
som pressen er glade for, nemlig det, han
kalder ‘'myth busting’ - forskning, der viser,
at tingene er helt anderledes, end man gar og
tror. Som eksempel fremdrog han artiklen:

“Mennesket har aldrig levet i pagt med natu-
ren”, der gor op med myten om urtidsmen-
nesket som en harmonisk del af gkobalancen.

Som bgrnebogsforfattere:

Enkle, aktive seetninger

Udfordringen for mange forskere er, at
opmarksomheden skal fanges i et split-
sekund. Nar udbuddet af information og
nyheder er sa stort, som det er tilfeeldet i dag,
vil en mediebruger - eller en redakter - ikke
ofte mange sekunder pa at overvejer om der
kunne veere noget speendende at dykke ned
iher.

Sidder man med viden fra flere érs forsk-

ning, kan det vaere sveert at fa det formidlet

pa 20 sekunder eller et par linjer. Nér Viden-
skab.dk holder formidlingskurser for forskere,
kommer der folk, hvis sterste udfordring

ved skrivning af forskningsansegninger er i
starten af anspgningen at forteelle, hvad det
hele drejer sig om. Metoden er lige s& simpel,
som den er sveer.

”Serg for at finde en vinkel pa dit projekt.
Formuler en saetning, der starter med: Jeg vil
forteelle at .., sagde Hyldgard og gav som
eksempel et projekt, der handlede om méling
af specifikke toksiner. Rubrikken pd Viden-
skab.dk endte med at hedde: "Giftstoffer fra

skimmelsvamp fundet i vin”.

"Det skal helst vaere en enkel, aktiv saet-
ning. Det er sadan noget, bernebogsforfattere
er skide gode til,” sagde han og viste billeder
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At arter for tiden forsvinder,
kommer formentiig ikke

Som en overraskelse,

Siden &r 1500 har vi mistet
875 kendte dyre- og s
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forsvundet ~ og stadig
forsvinder — langt fiere
arter. Ud fra hvad vi ved
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af diverse beger med titler som Jojo tager bus-
sen og Peter Pedal bager pandekager...

Lad journalisterne formidle
En tommelfingerregel i populerformidling
er (den mundrette engelske forkortelse) kiss
- ’keep it short and simple’ - og den er ikke
mindst vel anvendt blandt forskere. Det gav
Peter Hyldgérd et morsomt eksempel pa:
Det var en af Videnskab.dK’s journalister,
der havde skrevet en artikel pa baggrund
af et interview med en forsker om dennes
forskningsprojekt. Aftalen var, at journalisten
skulle maile artikeludkast til gennemsyn hos

drig levet i pagt med
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Forskning, der gar op med hidtidige forestillinger, er noget, pressen

godt kan lide at leegge spalter til.

forskeren, sa forskeren kunne fange eventu-
elle faktuelle svipsere.

Journalisten sendte halvanden A4-ark,
men forskeren returnerede 6 fuldskrevne
sider, som Hyldgard viste foto af til skreek
og advarsel om, hvad man ikke skal gore.

Han opfordrede forskerne til at vise respekt
for journalisters evne til at formidle og lade
netop journalisterne om det:
”Vi journalister bliver nogle gange beklik-
ket pé vores evne til at formidle. Alle er kloge
pa at lave gode overskrifter og god formid-

ling. Men respektér, at det er vores rolle..”

n
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UVVU fastholder Klarlunds fusk

- men dansk Vancouver-regelsaetter sar tvivl om UVVUs stramning af medforfatterreglerne

Uredelighedsudvalget UVVU kan vere pa vej
til at traeffe en afgorelse, der strider imod de
Vancouver-regler, udvalget ellers henviser til
som baggrund for afgerelsen.

Professor Bente Klarlund er kun urede-
lig i fire tilfeelde mod tidligere fem, udtaler
uredelighedsudvalget UVVU nu i et kor-
rigeret udkast til decembers afgorelse. Men
det vil ikke tilfredsstille Klarlundflgjen i den
igangverende fejde om, hvordan "uredelig-
hed” defineres. I det mest kontroversielle og
principielle aspekt fastholder UVVU séledes,
at Klarlund begik “grov uagtsomhed” =
uredelighed ved som sidsteforfatter at have
medansvar for den billedmanipulation, som
Milena Penkowa foretog. Klarlund demmes
uredelig, fordi hun ikke opdagede og indbe-
rettede Penkowas maipulation.

Medforfatterskab i almindelighed og
en forsteforfatters seerlige ansvar har laenge
vaeret et kontroversielt tema i Klarlundsagen,
og der er abenlys uenighed i forskerverdenen,
om, hvor langt medforfatteransvar reekker,
og om man kan demmes uredelig for andres
snyd?

UVVU strammer - pé forkert grundlag
Ingen er dog i tvivl om, at UVVUs afge-

relse er en stramning af reglerne, og her vil
UVVU-stotter konstatere, at det bare skyldes,
at medforfatter-ansvar har veret en grazone,
som ma afklares.

UVVU skriver i afggrelsen, at de baserer
fortolkningen af medforfatter-ansvaret pa
European Code of Conduct (2011) og Van-
couver-reglerne (2013). Men en af forfatterne
bag Vancouver-reglerne mener, at UVVU
fortolker regelszttet forkert. Som medforfat-
ter har man ikke ansvar for andres bidrag til
artiklen.

Det siger Jacob Rosenberg, videnskabelig
redakter for Ugeskrift for Leeger samt Danish
Medical Journal. Som medlem af Internatio-
nal Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE) har han selv veeret med til at skabe
Vancouver-reglerne: ”Vi har diskuteret med-
forfatterskab til hudlgshed i Vancouver-grup-
pen. Og vi endte pa, at man ikke er ansvarlig
for det hele, men for, at man skal identificere,
hvem der har lavet hvad?”

Forfatterreekkefalge er ligegyldig

UVVU ligger i sin forelabige afgorelse vaegt
pé, at Bente Klarlund star som sidsteforfatter

12

‘ Sidste- og fersteforfatter —

det er ligemeget. Ingen pladser er
| finere end andre. Det er et klassisk
dansk dogme, at noget er finere
RedaktorJacob Rosenberg

i den artikel, hvor Penkowas billedmanipula-
tion forekommer.

Det hedder séledes i afgorelsen, at "Ind-
klagede har handlet groft uagtsomt, idet
udvalget ved denne vurdering har lagt vaegt
P4, at Indklagede er underlagt en serlig
ansvarsvurdering som den ledende forfatter
af artiklen ...”

Men ogsa pé det punkt mener Jacob
Rosenberg, at UVVU er galt pa den: "Sidste-
og forsteforfatter - det er ligemeget. Ingen
pladser er finere end andre. Det er et klassisk
dansk dogme, at noget er finere. Et andet er
sd, at der er forskellige traditioner. Men det
er ikke noget, der er veldefineret. Jeg har
kolleger, der er seniorer, som altid star som
nummer to eller tre pa forfatterlisten,” siger
Rosenberg til FORSKERforum.

Han tilfgjer, at der hos en forfatter godt
kan ligge et ansvar for at koordinere og styre
processen omkring publikationen, men pa
sporgsmalet om, hvorvidt en koordinerende
forfatter kan gores ansvarlig for problemer,
med andres indhold, er han helt klar i meelet:
“Det mener jeg klart, er forkert”

UVVU bakker pa selektion af data

Afgorelsen er mildnet en smule i forhold til
den oprindelige afgerelse, der kom i decem-
ber, idet der nu kun er tale om uredelighed
i fire tilfeelde mod tidligere fem. Men det

er naeppe noget, der tilfredsstiller Bente
Klarlund og hendes mange stotter, der i de
mere end to ar, sagen har veeret undervejs,
har kritiseret UVV'U for en alt for nidkaer
fortolkning af uredelighedsbegrebet.

Det kritikpunkt, som UVVU har fra-
faldet, handler om selektion af data. Her
forklarede Klarlund, at hun var lgbet tor for
biomateriale, hvilket er helt normalt, og det
har UVVU angiveligt godtaget.

Desuden har UVVU udtaget kritik
omkring en artikel, hvor udvalget angiveligt
havde forvekslet reekkefolgen af to studier og
derfor fejlagtigt kritiseret Klarlund for mang-
lende krydsreference.

Kritikken for manglende krydsreferencer
og selektion bliver dog opretholdt omkring i
alt fire andre artikler.

Klarlund: UVVU vil ikke give sig

Bente Klarlund selv er ikke overraskende
skuffet over UVVUs udkast til afgerelse.

Hun udtrykker tvivl om, hvorvidt udvalget
overhovedet har forsegt at gore andet end at
tilpasse argumenterne, sa uredelighedsdom-
men kan opretholdes.

”Nar jeg laeser det nye udkast til afgerelse,

sd efterlades jeg med det indtryk, at UVVU
for enhver pris forseger at forsvare deres
tidligere afgorelse, selv om bevisbyrden ikke
er til stede. Det understreges af, at UVVU
har beholdt deres konklusioner, men lobende
andret deres argumenter vaesentligt fra forste
heringsskrift til forste afgorelse til det nuvae-
rende udKkast til afgerelse;” udtalte Klarlund
til UNIVERSITET Savisen.

Med afgerelsen er der lagt op til fortsatte
diskussioner omkring UVVUs praksis og
fortolkning af uredelighedsbegrebet. Samtidig
skaber det fornyet speending omkring de kla-
ger, som juristen Jens Ravnkilde har indgivet,
hvor i alt 108 forskere er indklaget for flere
af de kritikpunkter, Klarlund nu formentlig
demmes uredelig for.

Sagens parter har nu heringsfrist frem til

1. juni, hvorefter den endelige afgorelse falder.

lah
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Peer review - et godkendelses-stempel?

Ingen peer reviewere opdagede Penkowas snyd, og det kan man heller ikke forvente, selvom

review'ing betragtes som en blastempling, mener redakter og videnskabsetiker

Bente Klarlund stér foran en uredeligheds-
dom for ikke at have opdaget, at Milena
Penkowa havde manipuleret en illustration
fra en tidligere artikel. Snyderiet gik dog hen
over alles hoveder i mere end 6 ar — ogsa de
fagfeeller, der havde peer reviewet-artiklen.

”Figuren fremstar ganske tydeligt som
manipuleret’, skriver UVVU i sit udkast
til afgerelse mod Klarlund og bemzerker, at
Klarlund ved gennemlasning burde have
opdaget manipulationen.

Det sker imidlertid forst, da en yngre laege
pé Klinisk Afdeling péa Rigshospitalet i 2011
saetter sig for at gennemgé hele Penkowas
artikelproduktion, efter at hun er kommet
under mistanke for at snyde.

Klarlund: Hvorfor sa review'erne
ikke manipulationen?

I sit horingssvar (august 2013) pa uredelig-
hedsanklagerne pegede Klarlund selv p4, at
ingen peer reviewere fangede den manipula-
tion, hun nu demmes uredelig for: “Selvom
figur 1 var den absolut baerende del af
artikel 1 og figurerne 2 og 3 prasenterede
hovedresultaterne i artikel 4, sa var der
heller ingen af tidsskrifternes reviewere,
der undrede sig, endsige fandt anledning
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til mistanke om billedmanipulation,” skrev
hun i heringssvaret.

Forlgbet rejser et mere generelt spergsmal
omkring peer review-ansvarlighed, for den
findes i en grazone mellem et kollegialt gen-
nemsyn og et videnskabeligt kvalitetsstempel,
hvor review’ing i yderste konsekvens ogsa
opfattes som en kontrolinstans, jf. Klarlunds
indsigelse. For hvis medforfattere kan klan-
dres for ikke at have gennemlest en artikel
grundigt og fanget falsknerier, hvilket ansvar
ligger der sa hos en peer reviewer?

Redaktar: Review'ere har intet ansvar

”Der ligger intet kontrolansvar i review-
rollen”, mener den videnskabelige redakter
for Danish Medical Journal, Jacob Rosenberg.
"Det er typisk dem, der fanger uregelmaes-
sigheder, nar der er noget. Men kontrol er
ikke noget, man kan kan kraeve af en peer
reviewer.”

Han forklarer peer reviewerens rolle som
en hjalp for redakteren, der sikrer, den over-
ordnede videnskabelige kvalitet, herunder at
stoffet er relevant, nyt og speendende.

Sé snyd er ikke omfattet af den overord-
nede videnskabelige kvalitet?

"Nej. Jeg vil sige, at hvis peer revieweren
fanger noget, er det godt. Men det er ikke
noget, man kan forvente,” siger Rosenberg,
som anslar, at tidsforbruget for en peer
reviewers gennemsyn ligger mellem en halv
0g 4 timer.

Videnskabsetiker: Review
ikke et kvalitetsstempel

Heller ikke lektor Claus Emmeche, leder af
Center for Naturfilosofi og Videnskabsteori
pa KU, mener, at peer review garanterer imod
fejl og fusk i en artikel: ”Jeg mener ikke, man
kan forvente, at fusk detekteres. Det kan

ske, man sker langt fra altid. Det vil veere at
skaerpe kravene, hvis man forventer, at sny-
deri fanges i peer review.”

Emmeche mener i det hele taget, at det er
forkert at betragte peer review-processen som
et udtryk for kvalitet: ”Jeg er lidt skeptisk over
for at bruge det ord om peer review. Selve
forskningen er en fejlbarlig proces. Der kan
vaere fejl, bade forskeren og peer revieweren
overser. Sa peer review skal ikke ses som en
kvalitetsdomstol”.

Han mener imidlertid, at peer review-
stemplet rent strukturelt er blevet gjort til

det kvalitets-stempel, i og med det kun giver
bibliometri-point til forskere og deres insti-
tutioner, nar de publicerer i peer reviewede
tidsskrifter. Pa den made tilleegger man fra
statens side peer review-systemet nogle kvali-
teter, det egentlig ikke har.

"Det er en proces, hvor noget, som i vir-
keligheden er ret uldent, bliver et kriterium.
Man taenker: bare den har veeret igennem her,
er det ok, men glemmer, at den proces kan se
meget forskellig ud.

Der er stor forskel i den tid, der leegges i at
laese og kommentere forskellige tidsskrifter.
Det er en ret usynlig proces, og du kan ikke
slutte noget om, hvor grundig den har veeret”

Snydeartikel optaget i 157 tidsskrifter

I efteraret blev kvalitetsproblemerne omkring
peer review-systemet udstillet, da viden-
skabsjournalisten John Behannon fra Science
afslgrede, hvordan han gennem 10 méneder
havde sendt en opdigtet videnskabelig artikel
til 304 forskellige tidsskrifter. Han udgav

sig for at veere biologi ved ikke-eksisterende
Wassee Institut i Eritrea, og beskrev, hvorle-
des han havde opdaget et vidundermiddel i
lavplanter, der kunne kurere kreeft.

Artiklen, som med hans egne ord var
“hébles og fuld af fejl” blev optaget i 157 af
tidsskrifterne. Artiklen, som han skriver i
Science om eksperimentet, fik passende over-
skriften "Who’s Afraid of Peer Review?”

Ifolge Emmeche skal peer review-kvalite-
ten ses i relation til den generelle veekst, der
er i udgivelsen af forskningsartikler: “Vaek-
sten gor, at det bliver svaerere og sveerere for
tidsskriftsredakterer at rekruttere grundige
peer reviewere. Det er en kamp om tid”

Kan man frygte, at den ogede maengde
udgivelser forer til en kvalitetsforringelse inden
for peer review?

“Det kan man helt klart. Der er desveerre
ikke lavet gode undersggelser om sammen-
heengen mellem kvalitet og voksende antal
udgivelser, men det ville vere interessant at
fa belyst. Forskningen er kommet ind i en
incitaments-struktur med fokus pé perfor-
mance.

Men netop den performance, der handler
om at leese og bedemme andres forskning,
har en tendens til at blive undervurderet.
Men det er en vanskelig gvelse, for hvordan
vurderer man et bidrag indholdsmeessigt? Sa
er det altsd nemmere bare at teelle artikler...”
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Et nyt seet af retningslinjer med salomonisk tobens-regel om god forskningsetik skabte bare ny forvirring.

Klare linjer for rigtigt og forkert i dansk
forskning. Det er det overliggende formél bag
et nyt szt af nationale retningslinjer for god
forskningsetik - et dansk ’code of conduct’.

Initiativet blev taget i 2013 af daveerende
uddannelsesminister Morten @stergaard, og
i maj maned blev det forelobige resultat sa
preesenteret og diskuteret p& en konference
pa CBS.

Allerede inden konferencen stod det dog
klart, at dokumentet pé et punkt ikke skaber
oget klarhed - naermest tvaertimod.

Det drejer sig om spergsmalet om forfatte-
res — og seerligt medforfatteres — ansvar i for-
bindelse med videnskabelige publikationer.
Et spergsmal, der har veret steerkt diskuteret
det seneste ar pa grund af uredelighedssagen
mod medicineren Bente Klarlund, bl.a. fordi
hun star som medforfatter pd en artikel, hvor
Milena Penkowa har manipuleret med et
billede.

Nye etikregler i strid med Vancouver-regler

To dage for konferencen, kunne man i
Universitetsavisen laese Jacob Rosenberg,
medlem af den meget anerkendte redakter-
sammenslutning ICMJE samt redakter for
henholdsvis Ugeskrift for Laeger og Danish
Medical Journal, udlaegge Vancouver-reglerne
pa den méde, at man som menig medforfatter
ikke kan gores ansvarlig for andres arbejder.

I udkastet til den danske code of con-
duct’ star der imidlertid det stik modsatte:
"alle forfattere er ansvarlige for indholdet af
publikationen.”

Umiddelbart efter modererer teksten sa
alligevel sig selv ved at tilfoje, at en forsker
har seerligt ansvar for at sikre integriteten af
hele publikationen eller specifikke dele, alt
efter om man her en "ledende rolle” eller en
“specialistrolle”.

P4 konferencen fik DTU-prorektor Hen-
rik Wegner — medlem af arbejdsgruppen bag
udkastet - lov at forklare denne formulering:
”Vi har haft lange diskussioner om objektiv
ansvarlighed. Alle forfattere kan ikke holdes
ansvarlige for alt. Men vi siger alligevel, at der
er en kollektiv ansvarlighed. Men der er sa
stor forskel inden for de enkelte videnskabs-
domeener, s det ma komme an pa et konkret
skon?”
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0g hvor var Klarlund?

Nytte af konkret skan-regel?

Helt klare retningslinjer kunne det altsa ikke
blive til pa forfatteransvaret, og det salomo-
niske tobens-svar fik FORSKERforum til at
sporge, om forskerverdenen kan have gleede
af regler, der i sidste ende blot henviser til et
konkret sken?

KU-rektor Ralf Hemmingsen valgte at
svare, og gjorde det kort ved at fastsl4, at der
ikke er nogen problemer i at have et kodeks,
der laegger op til, at der skal foretages et skon.

Bente Klarlund var ikke selv til stede ved
konferencen, og hendes navn blev sjovt nok
ikke naevnt en eneste gang. Alligevel var det
nzasten, som om hun svavede over mange af
diskussionerne. Flere gange blev der refereret
til hendes sag som “aktuelle diskussioner”, og
den store interesse for punktet om forfatter-
skaber havde flere trade til hendes sag.

Eksempelvis pegede fysikprofessor
Mogens Hogh Jensen pa de risici, man lgber
bade som medforfatter og som vejleder: Som
ph.d.-vejleder kan man ikke tjekke alt. Det
er umuligt. Og tag som eksempel nogle af de
artikler, der bliver udgivet fra CERN, der har
2-3000 forfattere. Hvem skal have ansvaret
her? Skal sidsteforfatteren? Nej, selvfolgelig
ikke. Man skal veere meget forsigtig med at
demme nogen,” sagde han.

Ph.d.-vejlederansvar star abent

Et andet indlaeg kom fra filosofilektor Cle-
mens Kappel, der spurgte til retningslinjer
omkring ph.d.-vejlederes ret til at std som
medforfattere pa en forskningsartikel: ”Hvis
forfatterskabstildelinger skal folge Vancouver-
reglerne, betyder det, at ph.d.-vejledere skal
vaere medforfattere. Det er praksis nogle
steder, men andre steder opfattes det med
stor skepsis. Hvad synes I?”

Det vidste formanden for arbejdsgrup-
pen, styrelsesdirektor Hans Miiller Peder-
sen, ikke, hvad han skulle svare pa: "Jeg er
slet ikke klaedt pa til at ga ind i den slags
detaljer. Vi har forsegt at formulere os pé en
made, hvor vi hiber, det giver mening. Det
er muligt, det efterlader nogle spergsmal,”
sagde han, inden Henrik Wegner uddybede,
at reglerne lagde op til forskellige skon inden
for forskellige omréder.

Udkastet til det danske code of conduct
skal nu igennem en heringsfase til 11. juni.

KONFERENCE

'Vancnuver-redaktnr |

undrer Sig

Arbejdsgruppen bag de nye videnskabs-
etiske retningslinjer har fortolket pa
Vancouver-reglerne uden at konsultere
den formentlig mest kompetente danske
ressource pa omradet.

Resultatet er en decideret mistolkning.

Ved fremlaggelsen pa CBS forkla-
rede arbejdsgruppens formand, Hans
Miiller Pedersen, at man i afsnittet om
forfatteransvar havde “lenet sig op af
Vancouver-reglerne”. Alligevel valgte man
ikke at sporge Jacob Rosenberg, viden-
skabelig redakter pa Ugeskrift for Laeger
samt Danish Medical Journal, der som
medlem af Vancouver-gruppen har veret
dybt involveret i formuleringen af de selv
samme regler.

”Nej, det har man ikke besveeret sig til,”
svarer Jacob Rosenberg , da FORSKERfo-
rum spurgte ham, om han er kontaktet af
arbejdsgruppen.

Han kalder det "besynderligt”, at han
ikke er blevet spurgt til rads om, hvordan
Vancouver-reglerne skal fortolkes. Seerligt
fordi han faktisk vurderer, at det danske
code of conduct-princip om medansvar
for alt indhold i en artikel gar stik imod
Vancouver-reglerne: ”Vi diskuterede det
til hudlgshed i Vancouver-gruppen. Og
endte pa, at man ikke er ansvarlig for det
hele, men for, at man skal medvirke til at
identificere, hvem der har lavet hvad”

Formuleringen i code of conduct-
udkastet om, at ledende forfattere har
et udvidet ansvar, er han ogsé uenig i:
”Sidste- eller forsteforfatter — det er lige
meget. Ingen pladser er finere end andre.
Det er et klassisk dansk dogme, at det
skulle veere sadan. En forfatter kan maske
nok have ansvar for at styre og koordinere
processen omkring en artikel. Men man er
ikke ansvarlig for alle forfatteres konkrete
bidrag,” slutter Rosenberg.
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Mereisk@uvredet: forskning

Der snydes ikke mere - der er bare mere fokus pa snyd. Til gengzeld er der storre

tendens mod ‘positive’ forskningsresultater, fortalte forsker i fusk

Alt er ikke, som man tror.

Sadan led det underliggende budskab i
det lille, statistiske show, som den italienske
forsker Daniele Fanelli underholdt forsamlin-
gen med som indledning til diskussionen om
et dansk code of conduct’ inden for forsk-
ningsetik.

Fanelli er professeur invité ved Univer-
sité de Montréal og har specialiseret sig i
kvantitative undersogelser af videnskabelig
snyd. Han konstaterede pé etik-konferencen,
at temaet videnskabsfusk er "hot’ som aldrig
for. Aldrig har der vaeret produceret sa meget
litteratur om emnet, aldrig har der veeret sa
mange anmeldelser, aldrig har der veret sa
mange tilbagetreekninger (retraktioner) af
artikler, som indeholder problemer.

Flere hypoteser bekraeftes

Men tilsyneladende er den store stahej ikke
udtryk for, at der bliver snydt mere. Det er
der i hvert fald ikke tal for ifelge Fanelli. Han
viser til gengeld, hvordan det voksende antal
retraktioner skal ses i forbindelse med, at
flere og flere tidsskrifter indferer en retrak-
tions-praksis. Retraktioner er en forholdsvis
ny opfindelse, som altsa forst de senere ar er
blevet udbredt.

Derfor: Koldt vand i blodet — der er ikke
tegn p4, at forskningssvindlen er ved at lobe
os af haende, lod det fra Fanelli.

Til gengeeld praeges videnskaben af en
anden markant tendens, nemlig tendensen
imod flere og flere "positive” forsknings-
resultater — altsd forseg, der bekrefter en
hypotese. Ud fra en forstéelse af, at nega-
tive forspgsresultater er lige sa vigtige som
positive, burde balancen vaere nogenlunde
konstant, forklarede Fanelli, men sadan er det
bare ikke. De positive resultater bliver flere
og flere.

Forskelle mellem nationer og fagfelter

Men der er nationale forskelle og forskelle
mellem fagomrader. I Canada stiger andelen
af positive resultater ikke, heller ikke i Eng-
land. Det gor den til gengeeld i USA, og det
gor den i Kina, som er landet med den storste
andel, samt i en raekke andre lande.

Fanelli vurderer her, at udviklingen i
netop USA neermest smitter af pd andre
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Forskning i psykologi har starst tendens til at bekreefte hypoteserne, rumforskning har mindst, konstaterer Daniele Fanelli pd baggrund af
analyse af 2434 forskningsartikler. Kilde: “Positive” Results Increase Down the Hierarchy of the Sciences (Fanelli 2010).

lande, da sa mange internationale forsknings-
samarbejder har trade til USA.

Inden for forskningsdisciplinerne er
udviklingen ogsa forskellig. Rumforsknin-
gen tenderer mod faerre positive resultater,
samfundsvidenskaberne far flere, ligesom
farmakologi og andre.

En vaesentlig faktor er det stigende pro-
duktivitetspres, som forskerverdenen er udsat
for. Her bemeerkede Fanelli, at produktive
forskere har en tendens til at publicere flere
positive resultater. Og det er interessant,

fordi det logisk set - ifelge Fanelli - burde
veere omvendt: at dem, der publicerer meget,
publicerer al deres forskning, positivt savel
som negativt.

Fanelli kom ikke med direkte konklu-
sioner eller anklager om, at amerikanere,
kinesere eller produktive forskere generelt er
mere manipulerende i deres forsknings-tilret-
teleeggelse. Det blev ikke sagt eksplicit. Men
tanken har nok strejfet en tilhorer eller to.
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Intet er sa skidt, at det ikke er godt for noget.
Det kunne have vaeret overskriften for det
inspirationsmede, som tre universitetspze-
dagoger fra KU afholdt om paedagogisk
udvikling i kelvandet pa Regeringens frem-
driftsreform, som skal forkorte de stude-
rendes studietider - og hvis det ikke sker,

sa straffes savel de studerende pa suen som
universiteterne pa bevillingerne.

Men ud fra et padagogisk synspunkt er
der ikke megen fremdrift i reformen. Allige-
vel er der blandt universitetspeedagoger en
vis optimisme at spore, som paradoksalt nok
bunder i, at fremdriftsreformen tvinger bade
ledelser og ansatte til at teenke nyt.

”Fremdriftsreformen er en strukturreform

— den har ikke noget med padagogik at gere.
Men mange siger, at det er forste gang, vi
diskuterer paedagogik, for det er tydeligt for
alle, at nu ma vi gere noget drastisk. Enhver
kan se, at implementerer vi fremdriftsre-
formen uden at rere ved undervisningen,
kommer det til at g& ad h... til, lyder det fra
lektor Camilla @sterberg Rump fra Institut
for Naturfagenes Didaktik pa KU, som var en
af de tre oplaegsholdere ved modet.

Studerende mangler sammenhaeng

Hun havde forst og fremmest to budskaber
med til mgdedeltagerne. Det ene handlede
om at skabe sammenhzng pa uddannelserne:
I dag er uddannelserne meget fragmente-
rede. Det ene kursus peger ikke hen imod
det andet, og de studerende far ikke hjelp

til at etablere en sammenhaeng - i evrigt en
sammenhaeng, som mange undervisere heller
ikke har etableret,” forteller hun.

De berygtede "dumme og dovne” stude-
rende kan til dels tilskrives manglende sam-
menheng i uddannelserne, mener Rump.

“Det betyder, at nar de studerende kom-
mer pa 3. ar, sa oplever underviserne, at de
ikke har leert noget, og at niveauet er for lavt.
Men de har muligvis leert det, de har bare
leert det i en helt anden kontekst, sa de ikke
kan genkende det. Det andet er, at de i hojere
grad benytter overfladeleerings-strategier,
hvor de kun lerer, hvad de skal kunne, for at
besta eksamen.”

At der er ssmmenhaeng - transfer — mel-
lem kurserne ligger ofte som en selvfolge-
lighed, men sandheden er, at det er svaert at
etablere: “Forskningen peger p4, at det er ret
sveert. Sa hvis en studerende skal laere noget i
matematik, der skal bruges i biokemi, s& skal
det knyttes an mod biokemi, ellers kan det
ikke lade sig gore”

Studerende overveeldes af for meget stof
En anden side af problemet, som Camilla
Rump peger pa, er meengden af fagligt stof.
Der er simpelt hen for meget, der skal laeses
og forstas, til at det kan lade sig gore for de
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Fremdrifts-

Der er ikke meget paedagogisk teenkning bag Regeringens fremdriftsreform. Alligevel kar

Blandt de studerende er der stor utilfredshed med regeringens fremdriftsreform, men pa KU hdber universitetspeedagoger, at reformen kan
skubbe til den paedagogiske udvikling.

studerende: ’Man har nogle forestillinger om,
at man pa de forste ar kan *fix the basic. Men
stoffet er alt for stort, og det betyder, at de
studerende tvinges til at anlaegge overflade-
strategier.

Har man ikke haft et tilsvarende pensum
for i tiden?

”Mit svar lyder, at dengang opdagede man
det ikke. I dag har man maske bedre eksa-
mensformer, og sa skal man huske, at den-
gang var man ligeglade med frafald,” mener
Camilla Rump og henviser til undersogelser,
der viser, at overfladeleering ogsé var udbredt
pé Harvard og andre eliteuniversiteter tilbage
i 6oerne.

Hendes padagogiske lasning pa pro-
blemet med manglende sammenhaeng og
uoverskuelig stofmaengde ligner noget, man
til forveksling har hert om for, blandt andet
pé RUC: problembaseret leering, fokus pa
metode og faglig sammenheeng gennem
projektarbejde.

”Vi ved med sikkerhed, at rigtig meget
pensum, de studerende leerer nu, vil veere
foraeldet om ti &r. Sa vi skal undervise dem
i at handtere ny viden ved hjelp af den
kendte viden. Svaret er at sige, at pensum i

virkeligheden er gvebane for at lzere at tilegne
sig et fagligt perspektiv. De studerende ma
arbejde med eksemplariske stofmaengder

og have en grad af problemorientering eller
feenomenorientering, bade inden for det
enkelte kursus og pa tveers. Og s& mé man
have uddannelser, der ikke er fragmenterede,
men bundet sammen. Det kan vere gen-
nem projektarbejder, som man for eksempel
bruger pa en del steder pd MIT”

Klasseveerelset skal vaeltes

Et andet mere konkret paeedagogisk indsats-
omrade, som Camilla Rump pegede pa under
medet, er omlegningen af undervisningen,
sa den i hejere grad bruges til at vejlede de
studerende i studieteknik og i, og hvordan de
bruger deres forberedelsestid. Det, der ogséa
kendes under begrebet flipped classroom’
“Underviseren skal ikke bruge mere tid,
men gore noget andet. I virkeligheden skal
man ikke kigge p4, hvad man skal lave i den
tid, man medes, men i den tid, man ikke
er sammen. Sa en tredjedel af undervisnin-
gen skal ga med at diskutere, hvad de skal
lave i mellemperioden. Det vil betyde, at de
studerende far mere ud af det, fordi de laver
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en kvalificeret forberedelse,” siger Rump og
tilfojer, at hendes erfaring fra undervisning
pé adjunktpaedagogikum er, at det er noget,
undervisere i dag bade er kvalificerede til og
synes er sjovt.

Som sagt er der ikke meget i selve frem-
driftsreformen, der leegger op til paedagogisk
udvikling. Det paedagogiske inspirations-
mede tog forst og fremmest udgangspunkt i
den sékaldte 12-mandsrapport fra KU om
bedre studiegennemforsel, og her vurderer
Camilla Rump, at flere af de 10 anbefalinger
peger i en konstruktiv retning. Blandt andet
anbefalingen omkring introduktionsforleb pa
béde bachelor- og kandidatdelen.

"Det er vigtigt, at de laerer det faglige, og
ikke bare far kastet en masse redskabsfag i
hovedet. Introforlebet kan hjeelpe til, at de
studerende skaber sig en faglig profil. De skal
genvelge faget og finde nye begrundelser for,
hvorfor de vil leese”

Rigide strukturer skaber frafald

P4 inspirationsmedet oplevede Camilla
Rump selv en positiv interesse for sine for-
slag, selv de mere RUC’ske ideer.

”Jeg havde egentlig ventet modstand, nar
jeg talte om projektarbejde og problembase-
ring pa KU. Men deltagerne tog godt imod
det. Det var folk, der var hejt i systemet - stu-
dieledere, institutledere og fagkoordinatorer
- sa vi hdber, det vil sette en debat i gang om,
hvad man kan gere,” forteeller hun.

Personligt star hun lidt splittet mellem
optimismen over den gryende paedagogiske
interesse, som fremdriftsrefomen angivelig
har skabt, og sa de negative konsekvenser,
hun forudser:

"Der er alt for lidt tid til at implementere
reformen, og det umyndigger de studerende,
og det er jeg personligt imod. Vi ved, at rigide
strukturer er en frafaldsarsag. Hvis vi lykkes
med det, kan det godt vere, det hele ender
med at blive meget bedre. Men de svage stu-
derende vil stadig have et problem. Vi vil fa et
veeld af dispensationsansggninger i studie-
naevnet, og hvad skal vi stille op med det?”

Institutleder genkender problemet

At fremdriftsreformen har veeret med til at
“traekke hestene til truget” med hensyn til
at teenke nye paedagogiske tanker, bekreefter
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1 den maske - indirekte - tvinge nye paedagogiske former frem

institutleder John E. Andersen fra Institut
for Nordiske Studier og Sprogvidenskab. Han
plejer ikke at gé til inspirationsmeder om
universitetspaedagogikken, men denne gang
gjorde han det.

”Jeg kommer til sadan et paedagogisk
mede, fordi det er blevet aktuelt for mit insti-
tut. Fremdriftsreformen og ngdvendigheden
af at leve op til dens krav, skubber kravet
om at gentenke paedagogik og metoder ind
centralt pa scenen. Og her er nogle folk, der
ved noget om padagogik. De skal pa banen
nu,” siger John E. Andersen.

Han kunne godt genkende sit eget institut
i noget af den kritik, Camilla Rump lagde
frem: "Det med, at man ikke sammenteenker
kurser og delelementer i uddannelsen — hun
havde en meget sigende model med kasser,
hvor alle pilene vinder indad. Det kunne jeg
sagtens genkende som noget i vores undervis-
ning. At det hele peger indad. Og der er nok
en pointe i det, hvis vi kan vende de pile og i
hojere grad teenke det sammen.”

Tror ikke pa mindre pensum

Ogsé tankerne om ‘det omvendte klassevee-
relse’ er noget, som indprentede sig hos John
E. Andersen: "Peedagogik-lektoren talte om
at fa de studerende til at forberede sig, sé det,
der foregar i auditoriet, bliver noget andet
end den middelalderlige gennemgang af
stoffet, vi dybest set stadig har. Der synes jeg,
der ligger en stor udfordring i at finde ud af,
hvad der skal ske i dette flipped classroom,
og hvem der er gode til det”.

En pointe, han dog ikke vil skrive under
pa, er, at de studerende har for meget, de skal
leere: "Det er bestemt et synspunkt, og det er
altid en balance, der skal findes. Men jeg vil
veere forsigtig med den form, der hedder, at
sa skaerer vi halvdelen vaek. Der er en grund
til, at det ligger der. Sa i stedet for at skeere
det veek, skal vi hjeelpe de studerende med at
blive skarpe. Om man kan lere det samme
med mindre pensum ... nej, jeg tror det vil
veere sveert,” siger institutlederen.

Kunder i paedagogik-butikken

En anden af medets tre oplagsholdere var
centerleder Thomas Harboe fra Paedagogisk
Center for Samfundsvidenskab. Han tror ogsa
P4, at processen omkring fremdriftsreformen

kan ende op med et positivt resultat, set med
padagogiske ojne.

“Alt det her med fuldtidsstudie kan maske
godt veere godt for peedagogikken. Nogle
gange er jeg langt mere deprimeret, men nar
jeg ser fremmeodet i mandags og de mange
projekter, der er pa KU ... jeg har aldrig set sa
mange udviklingsprojekter i peedagogik i de
16 ar, jeg har veeret her;” siger Harboe.

Det var dog ikke alle i salen, der delte
optimismen: ”Som én sagde, da vi talte om
uformelle laeringsrum: Yeah right, det tager
bare endnu mere tid fra de undervisere, der
iforvejen er pressede, sa selvfolgelig er der
nogle ting, der lige skal gores pa de smarte
mader,” forteller Thomas Harboe.

Men alene det, at arrangementet kunne
treekke 50 tilhorere, er for ham et positivt
signal:

“Det viser for mig, at mange gerne vil
teenke det her smartere end de evindelige
diskussioner, som det ellers ender op i, om
hvordan vi nu skal administrere sédan en
reform. Her var der anledning til at snakke
om det pd en anden made, og der var kunder
i butikken?”

KU's svarpa
fremdriftsreformen

Som reaktion pa regeringens fremdriftsre-
form nedsatte KU’s rektor et udvalg med
12 medlemmer, bestaende af ledere og stu-
denterrepraesentanter. De naede i februar
til enighed om ti anbefalinger, der hver
iseer skal hjelpe til at forbedre studiegen-
nemforselstiden pd KU:

1. Studerende pa fuld tid

2. Introduktionsforlgb for bade bache-
lor- og kandidatstuderende

3. Mere strukturerede uddannelsesfor-
lgb

4. Vurdering af kursernes arbejdsbe-
lastning og ECTS-veegt

5. Mobilitetsvinduer

6. Vejledende sagsbehandlingstider

7. Bedre og mere fremadrettede kursus-
beskrivelser

8. Bedre udbud af og flere sommerkur-
ser/sommerskoler

9. Bedre vidensdeling mellem stude-
rende og undervisere

10. Mere fokus pa studie- og karrier-
evejledning
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Satser pa karriere i sjusk

Nu skal det ogsa veere slut med at satse pa uni-karriere, siger han med mellemrum. Men han forsgger igen, fordi faget er sjovt og fort

Al forskning bygger pa en blanding af
fascination og undren. Sddan var det ogsa
for Ruben Schachtenhaufen, hvis fascination
i princippet kan koges ned til at handle om
en lyd. Ovenikebet en lyd, der naermest ikke
er der.

Ruben Schachtenhaufen er lingvistiker
med speciale i fonologi. Og den specialisering
blev i princippet grundlagt allerede i hans
rus-periode som nyslaet studerende. Han
havde bidt meerke i, at folk sjeeldent udtaler
-en-endelserne pa ord, som det staves. For
eksempel hans eget navn Ruben, som reelt
udtales rubn eller maske sagar rubm.

“Maske er det lidt et traume. Jeg kommer
fra Bornholm, hvor man ikke geor det her.
Man siger RubEN, kattEN - ikke, som man
siger det her i Kgbenhavn. Sa jeg er vokset
op med at udtale min navn pa en made, der
lyder aparte for andre. Jeg kan godt huske,
jeg sagde det anderledes. Og nar folk spurgte,
hvad jeg hed, havde jeg lyst til at sige det, som
jeg var vant til, men jeg kunne godt here, at
det lod meerkeligt for dem,” forteeller han.

Svaret pd det sporgsmal, han stillede pa
rusturen om den afstumpede udtale, var i og
for sig enkelt nok. Der er tale om en sakaldt
schwa-assimilation. Schwa - lydskrift-tegnet
8 - er navnet pa den lyd, som ligger i de fleste
-en-endelser, men som i realiteten sjaeldent
udtales, men bare smelter sammen med
nabo-konsonanten.

Under specialet blev det sjovt
Schwa-assimilation - ordet udtalt lidt hurtigt
under interviewet — og Schachtenhaufen er
nedt til at gentage: "Det er et ord, jeg bruger
meget, derfor sjusker jeg lidt. Det er en af de
ting, jeg forklarer i min athandling - ord vi
bruger meget, sjusker vi med”.

Han bruger ogsa at kalde sig sjuskeforsker,
sjusk forstaet som den ikke-stavningsrette
udtale, som udger det almindelige sprog, vi
alle taler.

Interessen for schwaet kom til at folge
Ruben Schachtenhaufen op gennem studiet
og endte med at blive genstand for hans spe-
ciale. Pa det tidspunkt var der dog hverken
tegn i sol eller méne p4, at han skulle fort-
seette ad forskningsvejen. Faktisk sa han frem
til at komme veek fra universitetet.

”Jeg var treet af universitetet, men da jeg
ligesom var kommet rigtig ind i specialet, gik
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det op for mig, at det her var rigtig sjovt. Jeg
fandt ud af ting, der gjorde, at jeg kunne tale
imod de gamle teorier. Jeg vidste noget om
det her. Og da jeg afleverede, havde jeg det
meget maerkeligt med, at mit speciale nu bare
skulle ligge passivt hen et sted”

Regler for sjusk

I forste omgang havde Schachtenhaufen sat-
set arbejdsmaessigt pd en af de to virksomhe-
der, hvor han havde studiejobs — henholdsvis
Gyldendals ordbogsafdeling og en sprogtek-
nologisk virksomhed. Men ingen af stederne
var der hul igennem til fuldtidsarbejde -
ordbogsafdelingen lukkede helt - og derfor
blev ph.d.-ansegningen i realiteten ogsé et
sporgsmal om at spge fast arbejde.

"Der var et ph.d.-opslag, og jeg skulle jo
soge job, sa det provede jeg. Jeg fik det ikke,
men jeg kom i kontakt med nogle forskere og
fik mig stille og roligt netveerket ind i miljoet.
I tredje forseg lykkedes det, sa det var relativt
hurtigt - og heldigt,” forteeller han.

Det blev pa CBS, at han kom til at skrive
sin athandling, som endte med at fa titlen
”Fonetisk reduktion i dansk”. Inspirationen
kom netop fra et studiejob, hvor han havde
siddet og lydskrevet en masse talesprog. Igen
kunne han konstatere, at stavemade og udtale
er to meget forskellige ting. Men hvad findes
der egentlig af regler for det ureglementerede
sprog? Det blev projektets omdrejningspunkt.

”I almindelig tale bliver omkring 25 pct.
forkortet eller til en helt anden lyd. Men der
fandtes ikke rigtig nogen teorier om, hvad
man skal forvente omkring folks udtale, sa
det kastede jeg mig ud i at udforske. Et eks-
plorativt studie, hvor jeg ikke vidste, hvilke
parametre jeg skulle kigge efter — er det i
bestemte lydlige omgivelser, bestemte ord,
ordklasser, serlige syntaktisk sammenheenge?
Det, jeg fandt ud af, er, at det alt sammen
spiller en rolle. S det blev ret komplekst”.

Irriterende akademisk miljo

Undervejs i ph.d.-arbejdet, var det nzesten,
som om forlgbet fra hans grundstudietid
gentog sig. Han blev igen godt og grundigt
treet af universitetet.

“Det er en masse irriterende ting ved det
akademiske miljo. Administrativt bevl og
alle de her formkrav og det med at formulere
sig akademisk. Det havde jeg sveert ved at

Erhvervsskate:
At aflytte folk

Ruben Schachtenhaufen star i den seerlige

situation, at han stort set altid er omgivet
af sit eget forskningsfelt — folk, der udtaler
ord. Og for en forsker kan det godt veere
sveert at sla data-detektoren fra, selvom
det har veret fyraften.

“Det er en typisk erhvervsskade for
sprogforskere — maske iser fonetikere - at
man sidder og observerer, ikke hvad du
siger, men hvordan. Mine venner kan
godt opleve, at jeg pludselig springer ud
af samtalen og sperger: hov, hvordan
siger du egentlig det der?”, forklarer han.
Det er jo taknemmeligt, at du altid kan
lave observationer. Du har hele tiden
sproget omkring dig og kan observere
nye ting. Samtidig er det ogsa i mild grad
belastende, at man konstant bombarderes
med nye informationer..”
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li han gor en forskel.

e-udtale

UNG FORSKER

acceptere. Sa de fleste af mine 4 &r i ph.d.-
forlgbet teenkte jeg, at nu ma det veere slut,
nu skal jeg ud af den akademiske verden,”
forteeller han.

Og igen skete omvendelsen efterhdnden
som brikkerne i det forskningsmeessige
puslespil begyndte at falde pa plads: "Da min
athandling var naesten feerdig havde jeg igen
oplevelsen af, at her var noget, der interes-
serede folk, og at jeg havde noget at komme
med. Sa til sidst i mit forleb sad jeg alligevel
og teenkte: ok, det her kunne jeg egentlig godt
teenke mig at fortsaette med”

Smajobs er godt, men uden karriere

Erkendelserne om de fortsatte forsker-ambi-
tioner kom sa tilpas sent, at Ruben Schach-
tenhaufen ikke — som mange andre - kom i
gang med at skrive nye projektansegninger,
mens han stadig var ph.d.-ansat. De er forst
begyndst at tage form i dag, omkring et ar
efter at athandlingen blev feerdig. I og for
sig har der arbejdsmaessigt veeret nok at tage
fat pa. Han er blevet tilknyttet som ekstern
lektor pa KU og har ogsé veret hyret ind pa
DTU og Musikkonservatoriet. Senest har han
deltaget i INFORMATIONS ph.d.-cup, hvor
han blev en af de otte vindere.

”Som i mine studiejobs har det vaeret rela-
tivt let at finde de her midlertidige projekter,
og sé stable en indtegt sammen. Men jeg kan
ogsd meerke, at jeg egentlig godt vil videre.
Det er sjovt at have kontakten til mange
forskellige mennesker og miljoer og komme
ud og virke som ekspert ... men det er ikke
nogen karriere”.

Men ligesom med ph.d.-ansegningerne
er det med en vis pragmatisme, at han sender
sine post.doc.-ansegninger afsted. Viden kan
komme til gode pa mange mader, og forsk-
ning er bare en af mulighederne.

”Jeg tror man er nedt til at veere sa profes-
sionel at sige: nu har jeg faet den her uddan-
nelse af samfundet, sa kan jeg ikke veere sa
kreesen at sige, at jeg kun vil det ene eller
det andet. Jeg mé ga derhen hvor samfundet
abner mulighed for det”
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Det danske kultursamfund er omgaerdet

af mange forfaldsmyter, og talesproget er

et omrade, der star serligt meget for skud.
Jeevnligt hgrer man klager over sproglige
forvanskninger og/eller dérligt talesprog i
medier og andre steder. De seneste ar har
flere af de ellers meget roste dramaserier pa
DR veeret kritiseret, fordi det er svaert at hore
og forsta skuespillernes udtale.

Ruben Schachtenhaufen mener ikke, at
det er en myte. Det er ganske vist. Vores sprog
er i forfald: ”Vores sprog forfalder. Det er
noget, man ser for alle sprog. Endelserne bli-
ver kappet af ordene, og pa den made bliver
der mindre sprog. Det kan beskrives som en
forfaldsproces, selvom det er et negativt ladet
udtryk”

Vi danskere reducerer lgbende sproget ud
fra nogle ubevidste regler og principper. Men
dette kan man ogsa se som en udvikling af
sproget i retning af et sprog, der er nemmere
og hurtigere at bruge.

TV-skuespilleres darlige udtale?

”Man kan beskrive de her reduktionsregler
som en made at komprimere budskabet,

sa det er hurtigt at sende af sted. Og det er
det, der gar galt, nar aldre mennesker ikke
kan forsta, hvad der bliver sagt i moderne
tv-serier. De har ikke tilegnet sig de nye
reduktionsregler. Og det er bare et spergsmal
om at leere de her strategier, sd er man med pa
beatet igen.”

Og ifelge Schachtenhaufen er der ingen
grund til at bekymre sig for sproget. Selvom
det forandrer sig, mister det hverken funktio-
nalitet eller nuancer, som mange ellers frygter.

”Nogle oplever, at jo sldre man bliver, jo
sveerere er det at forsta, hvordan de unge taler.
Men det er ikke sddan, de unge selv ople-
ver det. De kan sagtens kommunikere med
hinanden og maske endda med flere nuancer.
Jeg er lige ved at tro, at det er lettere at forsta
unges sprog end eldres. Blandt andet fordi
de unge rydder op i nogle af de ting, der gor
dansk vanskeligt”

Det sproglige forfald?

|

POUL REUMERT

Korrekt dansk: Som gamle
kongelige skuespillere

Selv om det kan have sin egen nostalgiske
charme med gamle danske film, hvor Poul
Reumert og Clara Pontoppidan artikulerer
ordene til UG med kryds og slange, sa er

det faktiske slidsomt for hjernen at afkode:
“Oprydningen i sproget gar blandt andet ud
pa at forkorte nogle vokalsekvenser, s& det
bliver mere behageligt for vores hjerner at
opfatte, hvad der bliver sagt. Eksempelvis
ordet ‘feerge; der udtales fau. Skal ordet udta-
les, som det staves, er der fire vokallyde, og
det er ikke behageligt for hjernen at opfange. I
den daglige udtaleform er der kun to.

I nogle tilfeelde gor de sproglige reduktio-
ner, at ord kommer til at lyde ens. Homofoni,
som det hedder pé fagsprog. Men det er
heller ikke noget, der far Schachtenhaufen
til at ligge vagen om natten: ”Selvfolgelig kan
det fore til misforstaelser, og der er enkelte
uheldige sammenfald. Noget, der generer
mig i mit sprog, er at svagere’ og ‘sverere’
lyder ens. Sa jeg har veennet mig til at bruge
ordet *vanskeligere. Og sddan er det — hvis en
udvikling forer til et uheldigt sammenfald, sa
finder vi bare en anden vej. ”
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Plagiatkontrol fanger

Studerende kan kegbe sig til skriftlige opgaver, som er sveere at afslore uden mundtlig eksamen, mener censorformand Ivan Sgrenser

Risikoen for snyd med skriftlige eksamensop-
gaver er si overhaengende, at det kraever flere
forholdsregler fra universiteternes side.

Det mener Censorformandsskabet for
erhvervskommunikation og -sprog. I et brev
til Uddannelsestjek-udvalget (Regeringens
kvalitetsudvalg) advarer censortoppen om,
at snyd i den akademiske verden har naet
et hidtil ukendt omfang og nsevner som
eksempel, at man som studerende kan kebe
og bestille en skraeddersyet opgave pa inter-
nettet.

Den form for snyd vil kun kunne afslgres i
et mundtligt forsvar af opgaven, og censo-
rerne appellerer derfor til tjekudvalget om at
arbejde for et oget brug af mundtlige forsvar
og forst og fremmest sikre, at eksamens-
bekendtgerelsen ikke giver mulighed for
at bedemme specialer uden et mundtligt
forsvar.

Der findes ingen sammenlignelige sta-
tistikker, der dokumenterer, at omfanget af
snyderi vokser. Men censorformand Ivan
Sorensen forteller til FORSKERforum, at det
er en reel bekymring, der far dem til at rdbe
vagt i geveer. Som censor far man nemlig en
hel del uofficiel information om, hvad der
foregar blandt de studerende.

“De er meget abne om at forteelle, hvad
der sker, uden at angive medstuderende. S&
der kan veere en livlig kommunikation, ogsa
til leerere og censorer. Man kan ogsa i en
pause gé ud pa gangen og sperge studerende,
om de har hort om det med snyd. Jeg er mal-
los over det omfang af snyderi, som nogle af
dem pa ’ringside’ forteeller om™

Plagiatkontrol fanger ikke alt

Universiteterne anerkender ogs4, at der er

en oget risiko for snyd i skriftlige opgaver, og
som FORSKERforum fortalte om i seneste
nummer, udbygger universiteterne i stor stil
brugen af sakaldt plagiat-scanning af opgaver.
Blandt andet har CBS indfert en automatisk
plagiat-scanning af alle skriftlige opgaver, der
indleveres digitalt.

Men plagiatkontrollen kan kun fange en
del af snyderiet, mener censorformanden:
”Scanninger bringer os et stykke af vejen,
nar man har plagieret og medtaget andre
ting, der ikke er ens eget vaerk. Men der er
opstaet en industri, hvor udbydere tilbyder
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opgaveskrivning, endda med sa stor selvtil-
lid, at de lover erstatning, hvis opgaven skulle
blive afslgret som snyd. Og det opfanger man
ikke med en scanning”

Ivan Serensen mener ikke, at muligheden
for kebeopgaver bare er en hypotetisk trussel
— det er noget, der finder sted i dag.

”Vi har hert fra studerende, der forteel-
ler om, at det finder sted. Sa det er en faktuel
trussel,” siger han.

‘ ‘ Der er opstaet en industri,

hvor udbydere tilbyder opgave-
skrivning, endda med sa stor selv-
tillid, at de lover erstatning, hvis
opgaven skulle blive afslgret som
snyd. Og det opfanger man ikke
med en scanning

Ivan Sorensen

Forsvar virker forebyggende

Og her er det s, at Ivan Serensen og hans
ombkring 400 censorkolleger inden for
erhvervskommunikation og -sprog peger pa
det mundtlige forsvar som kontrollen, der
kan afslore, nar en studerende i realiteten
ikke har skrevet sin opgave selv.

Problemet er bare, at udviklingen i
ojeblikket gér den modsatte vej. Der bliver
ikke flere, men tveertimod feerre mundtlige
forsvar. Det kan censorformandsskabet kon-
statere ud fra de studieordninger, de far til
hering, nar der skaer @endringer eller oprettes
nye uddannelser.

”Vi kan se en udvikling hen imod, at man
afskaffer det mundtlige forsvar. Det er ikke af
revolutionzrt omfang, men der er en raekke
tendenser bade pa kandidat og bachelorstu-
dier. Der er jo en knaphed pa ressourcer, og
det kan vere nerliggende for universiteterne,
hvis de kan spare midler pa noget, der ikke
direkte bidrager til undervisning og forskning
i hverdagen,” forteeller Ivan Serensen.

Som censorformand har han en lgbende
dialog med dekaner og uddannelser, hvor
han fremferer argumenterne for at fastholde
brugen af mundtlige forsvar og gere det
obligatorisk ved sterre opgaver, der giver 10
ECTS-point og mere. Et af de svar, han far, er,
at der jo sjeeldent bliver afslgret snyd i forbin-
delse med mundtlige eksamener.

”Jeg kan godt forstd, at det ikke er ved

mundtlig eksamen, man afslorer snyd,

for hvor mange vil gé til eksamen med en
opgave, man ikke selv har lavet? Det er netop
et eksempel pa forebyggelse, for man lgber en
risiko sé stor, at ingen ved deres sunde fornuft
vil gore det”

Ikke rad til mundtlige eksamener

Sven Bislev er CBS-vicedekan for uddan-
nelse. Han ser principielt gerne flere mundt-
lige forsvar, men som Ivan Serensen forteller,
er det ikke det, der star gverst pa indkebsli-
sten.

”Jeg er enig i, at den ideelle indsats mod
snyd vil vaere at oge studenter/underviser-
kontakten. Men det er et ressourcespgrgsmal,
og vi er under konstant nedskeering. Mundt-
lige eksamener koster penge, og ikke alene
det — det koster ogsé det knappeste gode for
os, nemlig forskertid, nar der skal veere en
eksaminator til stede. Og sa er sporgsmélet,
om det er den rigtige méade at bruge ressour-
cerne pa”.

Han indvender ogsa, at CBS i forvejen
har mundtlige forsvar af alle kandidatathand-
linger og ogsa mange bachelor-athandlinger.
Han tor ikke udelukke, at der samlet set
kan vere en nedadgaende tendens i bru-
gen af mundtlige eksamener, men han tror,
censorernes forslag kun vil kunne deekke et
lille hul.

Bislev er dog enig i, at risikoen for snyd
bliver stadigt storre : “Det er helt sikkert.
Digitaliseringen ger, at produktion og
transport af tekster er helt anderledes hurtig
og enkel. Si der er masser af opgavebanker,
man kan treekke pa. Men jeg tror sa ogsé, at
plagiatkontrollen vil kunne fange det meste,
hvis man bruger det i vid udstraeekning. For
et firma, der selger opgaver, vil formentlig
ikke skrive hele opgaven, men plagiere dele
af den”

Fristelsen vokser

Moral og teknologisk udvikling er to sam-
menhangende faktorer, nar det geelder snyd
med opgaver. For nar fristelsen er tilstreekke-
lig stor, kraever det mindre moralsk overvin-
delse at springe over, hvor geerdet er lavest,
vurderer Ivan Serensen.

”Man kan konstatere, for eksempel i
forbindelse med skattesager, at folks vilje til
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Ikke alt

at snyde heenger sammen med risikoen for at

blive afsloret. Det er et generelt menneskeligt
feenomen. S selvom vi forudseetter, at mora-
len er lige sa hej som tidligere — jo nemmere
og jo mindre risiko, jo oftere vil snyderiet
forekomme?”

Antallet af snydesager pa universiteterne
kan telles i deci-promiller af det samlede
antal eksaminationer. P4 CBS var der i 2013
90 sager om snyd, hvoraf flere blev afvist. P&
SDU var tallet 175. Ingen af stederne anser
man tallene for at vere serlig store. Men det
er Ivan Serensen ikke enig i.

”Jeg synes, det er hgje tal. Tager man de
andre universiteter med, bliver det til mange
pé landsplan. Og nar der sé tilmed er almin-
delig enighed om, at det er en problematik,
hvor man kun ser toppen af isbjerget, sa synes
jeg det er ganske alvorligt”

Uens sanktioner

I Ivan Serensens gjne ma indsatsen mod snyd
ske gennem en kombination af forebyggende
indsats og sanktioner, nir nogen treeder over
graensen. Han anerkender, at universiteterne
gor en indsats med at indfere snydepolitikker,
men nér det gaelder sanktioner, savner han
nogle felles retningslinjer for hele landet.

”I dag er sanktionerne forskellige fra uni-
versitet til universitet. Og spergsmalet er, om
snyd burde vere et sted, hvor man trakker en
graense pa landsbasis. Jeg synes ikke, det er en
optimal situation, nar man kan se eksempler
P4, at en person far én sanktion pa det ene
universitet, men slipper ind pé et andet. Der
ber vere et feelles regelsaet,” siger han.

Han ved, at censor-kolleger nogle gange
er overraskede over, at sanktionerne ikke har
veeret hardere, nér de har opdaget snyderi.

Vi kender en reekke eksempler pd sank-
tioner, hvor vi er forbavsede over, at de ikke
var skrappere. Men ogsé en rakke sanktioner,
hvor det er hiandteret, som det skulle. Jeg
tror generelt, vi er i begyndelsesprocessen
for reaktioner over for snyd. Vi haber stadig
P4, at vi kan appellere til det gode i folk. Men
erfaringen viser ogsé, at man mé betragte det
som tyveri af karakterer og sanktionere det
som sadan, samtidig med en forebyggende
indsats”
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Vice-dekan pa CBS Sven Bislev kender
udmeerket til de snyde-serviceydelser, der til-
bydes: "Der findes mange af sadan nogle. Pa
et tidspunkt var der en, der heengte lobesedler
op pa CBS, hvor der blev tilbudt opgavehjalp,
og det blev mere end antydet, at den hjalp
kunne ga endda meget langt. Det viste sig at
veere ren svindel”.

Et dansk firma, der i en arreekke har voldt

CBS problemer, er manuduktionsudbyderen
Aspiri.

”De udbyder kurser i at lose eksamens-
opgaver. Hvis vi for eksempel udskriver en
tredegns-opgave, sa udbyder de timer i,
hvordan de studerende skal lgse opgaven.
Det er ikke snyd - men det kommer teet pa,”
forteeller Bislev.

Han har efter eget udsagn haft et ti-arigt
slagsmal med Aspiri, uden det dog er lyk-
kedes at komme deres lidt for ihardige
opgavehjealp til livs:

“Det seneste, vi har provet, er at fa kam-
meradvokaten til at vurdere, om de métte
bruge vores opgavetekst som materiale i
deres undervisning. Men kammeradvokaten
mente desverre ikke, at det var lovstri-
digt,” siger Bislev, der ogsa kan forteelle om,
hvordan Aspiri har uddelt brochurer p4 CBS
og angiveligt betalt studerende for at reekke
handen op under forelaesninger og fortaelle
om virksomheden.

Aspiri ledes i gvrigt af Stephan van
Rendsburg - uddannet pa CBS...




Konkurrencestaten
som naturiov

“Finansministeren har fremstillet konkur-
rencestaten deterministisk - som en uom-
geengelig betingelse, Danmark ma indrette sig
efter. Men sé entydigt er det jo ikke, for der er
mange muligheder for at gore det anderledes,
ogsa selv om man gar ind pa gkonomernes
beregninger, og endnu mere, hvis man ter
anfeegte deres 'vaekst- og velstandsparadig-
mer’..., siger professor Knud Illeris, der er
professor emeritus pa DPU. Hans forsknings-
felt har veeret leering, og han opponerer mod
den overgribende made, som begrebet om
konkurrencestaten bliver brugt pa.

Konkurrencestaten fremstilles som en
made at styre et land p&, hvor det overord-
nede formal er at optimere et lands ressour-
cer for at styrke den nationale (skonomiske)
konkurrencedygtighed. Og sa eendres uddan-
nelsessystemet fra at vaere et dannelsesdemo-
krati til at leegge veegt pé et feerdigheds- og
jobperspektiv, som gkonomiprofessor Ove
Kaj Pedersen har beskrevet det. Den histori-
ske og analytiske beskrivelse af konkurren-
cestaten er Knud Illeris enig i, men med den
tilfgjelse, at den beskrevne mekanisme ikke er
deterministisk eller rigid.

“Den har en dobbelthed og en dialektik,
for der er altid et spillerum for menneskelig
indgriben og handling. Det aspekt indgér
ogsa i Ove Kaj Pedersens bog "Konkurren-
cestaten” — men aspektet er ofte borte, nar
konkurrencestaten indgar i den politiske
debat. I pkonomers og ledende politikeres
fremstilling bliver determinismen gjort til
naturlove”.

@konomisk determinisme

Er det sveert at argumentere mod det
okonomiske rationale?

“Det forekommer sadan, fordi dets
fortalere dominerer den offentlige debat
og dagsorden. Men der er da masser af
argumenter imod: Universitetsloven med
steerkt topstyrede ledelser — og afskaffelse af
leerernes medbestemmelse - blev indfert for
at ‘effektivisere. Men der fandtes og findes
ingen gkonomisk holdbare argumenter for,
at eksterne bestyrelser og topledelse skaber
bedre universitetsuddannelser. Der findes
ikke dokumentation for, at universitetslovens
ledelsesstruktur har givet hojere gennemfo-
relsesprocenter eller hgjere kvalitet”, svarer
han.

“Tveertimod virker topstyringen demo-
tiverende pa leerere og studerende. Men det
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aspekt inddrages ikke som en serigs faktor,
selv om leeringsforskningen klart nok har
peget pa, at motivation er af afgerende
betydning for leeringens kvalitet. Albuerum
til at tage hensyn til, hvad de studerende
oplever, at de har brug for - og hvad kyndige
leeringseksperter siger — ligger uden for den
herskende dagsorden”

Drivkraft: Egennytten?

Illeris accepterer heller ikke gkonomernes
fremstilling af den personlige egennytte som
borgernes primeare drivkraft:

“Mennesker i almindelighed orienterer sig
efter en masse elementer i hverdagen, ekono-
mien udger kun en lille del af helheden. Men
okonomiske teorier og de afledte administra-
tive strukturer er det, som beslutningstagerne
orienterer sig efter — ikke det gode liv, beere-
dygtighed, leeringsteori eller paeedagogik’.

Illeris forstar ikke, at der ikke er mere
debat om de overordnede strategier for,
hvordan Danmark skal konkurrere i globali-
seringen:

“Det danske uddannelsessystem er
speendt for et hablost forseg pa gennem
kompetenceudvikling at komme et hesteho-
ved foran alle de andre konkurrencestater.
Det er jo en utrolig fantasilgshed, at alle lober
efter samme mal og kriterier. Alle stater forer
denne politik og konkurrerer med hinanden.
Konkurrence skaber ellers altid bade vindere
og tabere, men her bliver alle pd en made
tabere, fordi det forer til en forcering af de
personlige og miljemeessige omkostninger,
og til overudnyttelse af miljoressourcer,
erhvervsmessig nedslidning, sammenbrud
med stress, marginalisering af storre befolk-
ningsgrupper, som ikke kan vaere med osv’”

Befolkningen forstar baeredygtige lasninger

”Nogen ma jo ga foran i et opger med dette
okonomiske vakst-og velstandsparadigme,
som fremstilles som den eneste vej. Der
ma sével gkologisk som menneskeligt laves
beaeredygtige losninger, og de ma gerne starte
pé nationalt plan”.

”Jeg er overbevist om, at der i befolk-
ningen er en forstaelse for skabelse af bedre
balance og beeredygtighed. Myldretidstrafik,
storme og oversvemmelser, nedslidning
og stress abner jo gjnene for, at der ma ske
noget. Og bedre balance og beredygtighed
behover ikke at medfere faldende levestan-
dard. Tveertimod kan der spares en masse ...>

Konkurrencesta

Uddannelsessyster

Og det er en system

I dag fastholder ungdomsuddannelserne de
unge som skolebern, der udseettes for en
slags mental indespeerring i en grundleeg-
gende uselvsteendighed”. De udseaettes for "en
utidssvarende barnliggorelse, der pd afgorende
mdde betinger uddannelsernes fiasko”. Og
samme uddannelsespolitik i konkurrencesta-
tens navn har ogsa fort til en infantilisering i
professionshgjskoler og pa universiteter. Kon-
kurrencestatens politik er at gore borgerne til
“rentable medspillere”, og Danmark til vinder
i nationernes gkonomiske konkurrence, men
det er en katastrofekurs.

Sédan lyder uddannelsesprofessor Knud
Illeris’ alarmerende analyse af det danske
uddannelsessystem.

”Vel er det en dramatisk analyse, men jeg
mener, at der skal foretages alvorlige omprio-
riteringer. Nar jeg bruger ord som katastrofe,
fiasko og tabere, s taenker jeg iser pa det
stigende frafald, hvor flere er blevet sorteret
fra til specialundervisning i folkeskolen, hvor
der er op til 50 pct’s frafald i visse ung-
domsuddannelser, hvor effektiviseringer’ af
uddannelser forer til umyndiggorelser m.m?,
forklarer han.

Sterste krise: Erhvervsuddannelserne

”Huvis vi ikke fér flere unge til at gennemfore
en ungdomsuddannelse - og vel at mearke
med et udbytte, som de kan bruge person-
ligt og i arbejdslivet — s bliver Danmark
ikke vinder, men taber i den internationale
konkurrence. Og det skyldes bl.a. konkurren-
cestatens amputerede leeringsforstaelse i den
forte uddannelsespolitik”

Han vurderer, at den storste krise i
systemet er i erhvervsuddannelserne: “Der er
behov for en dybtgaende reform, som samler
alle ungdomsuddannelser i et system, hvor
det boglige og erhvervsrettede kan kombine-
res p4 mange forskellige mader, og hvor der
ogsa er adgang til mange former for praktik
og aktiviteter, der raekker ud over tilegnelse
af et pensum, som er bestemt ovenfra’, siger
han.

”Der mangler praktikpladser pd mange
omrader, og det gor de pidgaldende uddan-
nelser til blindgyder, som ikke er motive-
rende og betyder stort frafald (op til 50 pct.).
Derfor tiltraekker gymnasiet en hel del unge,
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Beslutningstagemne
forstarilke lering

“Beslutningstagerne forstar ikke, at

lens leringssystem i ubalance

net er ikke udviklende, men formynderisk og infantiliserende.

Aasko, at alt for mange unge falder fra, mener laeringsprofessor. INTERVIEW uddannelse og lzering IKKE er det samme.

‘ ‘ De ikke-uddannede er en

massiv fiasko for konkurrencestatens

uddannelsespolitik, som skaber

marginalisering, ulighed og social uro
Knud llleris

som ellers ikke er ‘gymnasieegnede’, siger
han. ”Og praktikpladsproblemet loses ikke
gennem erhvervsskolernes egen skolepraktik;
arbejdsgiverne ma bringes til at dbne op, sa
alle unge med behov for det kan fa en rigtig
praktikplads”.

Massiv fiasko: op mod 20 pct.

faringen uddannelse

Ileris har haft et langt arbejdsliv pa RUC,
men er nu emeritus pA DPU i Emdrup. Hans
seerlige forskningsfokus er ikke pd universi-
tetsuddannelserne: "Jeg har arbejdet der i 35
ar, men er ikke eksperten pa det felt, derimod
pé ungdomsuddannelser og uddannelser i
arbejdslivet. Men jeg tor da roligt konstatere,
at konkurrencestatens negative elementer —
fx ekstern styring og umyndiggerelse — ogsa
geelder for universitetssektoren”.

Hlleris’ fokus er ikke pa de konkurren-
cedygtige, som klarer sig personligt, iden-
titetsmaessigt og fagligt. Han bekymring er,
at en stor gruppe ikke klarer det. Der har
siden 1990 erne veeret politiske malsetninger
om, at 95 pct. af de unge skal gennemfore
en ungdomsuddannelse. Men trods adskil-
lige reformer og serlige foranstaltninger har
niveauet ligget omkring 8o procent:

"De ikke-uddannede er en massiv fiasko
for konkurrencestatens uddannelsespolitik,
som skaber marginalisering, ulighed og
social uro. Uden uddannelse og kvalifikatio-
ner er dine udsigter darlige. Vi er allerede
pé vej derhen, hvor unge uden tilstraekke-
lige kvalifikationer gennem arbejdsleshed,
utilfredshed, misbrug, kriminalitet osv. skal
forserges og holdes pa plads af den gvrige
befolkning. Det er uholdbart, og det er dyrt.
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Og samfundsekonomisk leegger det forplig-
telser pa andre grupper, som ma vise stor
effektivitet’ — og i stigende omfang rammes af
pres-relaterede problemer som stress, desil-
lusionering, udbreendthed og fysisk nedslid-
ning”

Laering er ogsa identitetsdannelse

”Konkurrencestatens fokus er pa faglige kom-
petencer, udviklet gennem skemalagte forleb
og pensumtilegnelse, sa deltagerne gores
arbejdsmarkedsparate. Men selv om man

har tilegnet sig pensum og bestaet eksamen,
er der ingen garanti for, at det er brugbart i
praksis. Beslutningstagerne har sveert ved at
skelne mellem uddannelse og leering — og det,
som de har anset som forbedringer af uddan-
nelserne, har langtfra altid medfert bedre
leering” (Se BOX tv).

Fordi der er sa stor fokus pa leeringsmal
og tests og eksamener, forsemmer man fuld-
steendig den del af leeringen, som handler om
identitetsdannelse. I ungdomsforskningen er
der bred enighed om, at uddannelser skal yde
et vaesentligt bidrag til de unges udvikling og
identitet:

Vi lever i et samfund, hvor det er vigtigt
at udvikle og definere sig selv som selvsten-
dige individer. Men sadan er uddannelserne
ikke udformet; de er derimod formynderiske
og infantiliserende”, mener professoren.

Leering i og uden for uddannelsessystemet
skal veere baeredygtig for savel individet som
for samfundet. Laering skal give redskaber til
at hdndtere mange forskellige og uforudsi-
gelige praksissituationer, og den enkelte skal
derfor igennem leeringen leere bl.a. fleksibili-
tet og overblik, forklarer Illeris.

Men i uddannelsessystemet er der i dag
stor uoverensstemmelse mellem, hvad de
leerende oplever, at de har brug for, og det,
systemet leegger veegt pd. Det er manglende
samfundsmeessig og personlig beeredyg-
tighed, hvis systemets leeringsformer ikke
inddrager et bredere perspektiv, som kan
begrundes, og som de leerende kan genkende
og acceptere.

Og at kompetencer ikke bare er en liste af
faglige byggesten. Laering omfatter langt
bredere personlige feerdigheder, der ogsa
handler om at kunne agere selvstaendigt i
samfundet og arbejdslivet”, forklarer Knud
leris.

I konkurrencestaten bliver fokus sat
pé kompetencer og kompetenceudvik-
ling, men pa en helt forfejlet made, hvor
kompetencer ses som lgsrevne faglige
byggesten’, der opremses i lange lister - i
stedet for at se dem i et helhedsperspek-
tiv om, hvad man klarer under pres i en
omskiftelig praksis. Det barnliggerende
bestar i, at de unge i alt for hej grad uden
diskussion og stillingtagen bliver sat til
at leere noget, som andre har bestemt, pa
méder, som ogsa er bestemt ovenfra. Og
derefter far man karakterer, som andre
ogsa har bestemt, men som fér afgerende
indflydelse pa den enkeltes fremtidsmu-
ligheder.

”Pa den méde leerer man at sno sig i
forhold til systemer, men ikke at forholde
sig til de reelle problemer - det er der
desveerre en hel del af vores politikere og
beslutningstagere, der dagligt demonstre-
rer’, siger han. ”Systemet udvikler ikke
selvsteendige individer, der kan veere aktivt
med til at opstille problemer og sam-
fundslesninger, gerne i relation til fagene
og tvaerfagligt. Men det er der jo slet ikke
rum til i dag. Og leererne kan ikke gore
meget andet end at administrere systemet
med den sterst mulige dialog med og
hensyntagen til deltagerne — hvad mange
heldigvis ogsa gor i dag..”

Folkeskolereform et positivt skridt

Hans vurdering er, at den brede folkeskoleaf-
tale fra sidste ar kan leegge op til en styrkelse
af elevernes personlige udvikling gennem

en heldagsskole, hvor skellet mellem faglig
og personlig udvikling kan blive veaesentligt
reduceret. Men det ma ikke havne i ressour-
ceslagsmal mellem stat og kommuner: "Hvis
konkurrencestatens beslutningstagere er seri-
ose kan de maske fastholdes pé en forstaelse
af, hvor veesentlige forholdene i folkeskolerne
er for hele uddannelsesomrédet”

HENVISNING:

Knud Ileris: Leering i konkurrencestaten
(antologi, redakter Knud Illeris. Samfundslit-
teratur, marts 2014).




“Vlestens myter om Rusland holder

Der er stadig elementer af sovjettiden tilbage - fx mange zeldre forskningsledere —

men der er opbrud. Og den yngre generation er i

“Der hersker nogle myter om Rusland som et
stadig-sovjetisk land, som en lukket kultur og
et autoriteert samfund med overvagning og
selvcensur. Det er nogle stereotyper, som det
er sveert at gore op med, fordi vestens viden
om det russiske samfund er relativt ensporet.
Jeg har en oplevelse af storre kompleksitet
efter et &r i landet. Russerne er ikke sa luk-
kede. Det russiske videnskabssamfund er fak-
tisk udad-kommunikerende, og isaer de yngre
generationer siger tingene meget direkte,
uden omsveb. I den forstand er det en
(videnskabs-) kultur i positivt opbrud”, siger
Maria Pontoppidan som er ved at feerdiggere
sin ph.d.-athandling inden for filosofihistorie
og som pt. er i forskningspraktik pa Sankt
Petersborgs Videnskabsakademis center for
Videnskabssociologi og Videnskabsstudier.

Vi far fortalt, at Rusland er et diktatur,
hvor folk ikke tor tale politik — som jeg fx har
oplevet i Rumeenien i 2011. Det er ikke rigtigt.
Der er ingen frygt pa gaden i Skt. Petersborg.
Det er en russisk folkesport at klage sig. Og
menigmand diskuterer i hej grad politik, og
man kritiserer ogsé Putin.

“Myterne om Rusland - som pt. forsteer-
kes af medierne i konflikten om Ukraine —
forhindrer os i at forsta, hvad der sker og hvor
liberale russerne ogsa er. Men det er svaert
at treenge igennem med andre fortolkninger.
I modseetning til, hvad vestlige medier fortael-
ler, sa oplever jeg fx, at der er utrolig stor vilje
og lyst til at diskutere politik, savel blandt
menigmand som blandt unge forskere. Det er
et samfund i beveegelse”.

”Jeg anerkender, at der nedenunder
overfladen - som jeg ser og taler med unge
forskere om, men som jeg som udlending
ikke er underlagt — kan veere usynlige magt-
strukturer. Men jeg er positivt overrasket
over, hvad der verbalt kan kritisk italeszettes,
og over den optimistiske undertone eller and,
der er blandt unge russiske forskere — uanset
at det er en ‘meegtig maskine, de er sat over
for. Vel er der altsé en stor formel respekt for
autoriteter — bl.a. mellem den unge gene-
ration og de ledende, @ldre forskere — men
der er ogsa en stor evne til at gennemskue
sadanne magtforhold, dvs. dels mangvrere i
det og dels have et distanceret forhold til det”

Dansk flegma - russerne slas

Men de yngre russere er meget obs pa forsk-
ningsfriheden:

2%

I den postsovjetiske selvforstielse har
man en meget hej forskningsetik med krav
om autonomi og forskningsfrihed for den
enkelte - modsat systemtro forskning”

Viljen til at forsvare sin autonomi og
frihedsgrader er stor:

“Det er desveerre min danske erfaring, at
de store tab af frihedsgrader modes flegma-
tisk af videnskabssamfundet. Uni-lovens
tab af akademisk selvstyre og overgang til
topstyring blev medt af stor passivitet og
skuldertraek derhjemme. Det er ikke noget,
som yngre danske forskere gér ret meget op 1",

| forste omgang var det 1
skonomien og levefoden, som var
den storste forskel mellem de dan-
ske ph.d.-vilkdr og sa de russiske. Vi
er privilegerede. Kun fa russiske er
finansierede, sa de skal klare ph.d.-
studiet ved siden af et fuldtidsjob
—sa de hardybe, sorte rande under
ojnene. De bor ogsa simpelt og
smat.

Jeg haren ph.d.-kollega, som
skal giftes til sommer, men som ikke
har rad til at flytte sammen med
sin mand, som fortsat bor hos sine
foreeldre.

Maria Pontoppidan j

”I Rusland har savel de aldre som yngre
forskere — som folge af Sovjethistorien — en
forestilling om, at de skal slas for deres auto-
nomi. I akademierne opfattes fx planer om
udpegede ledere og topstyring — som i Dan-
mark - som en uhert og voldsom indskraenk-
ning af deres frihedsgrader. Jeg oplever, at de
klager over bureaukratiet, som er en russisk
svebe, men de reagerer meget umiddelbart
og kritisk abenmundet. De har oplevet at fa
akademisk frihed, dog med kraftige gkono-
miske begraensninger, og den bruger de. Der
er ikke — som hos mange forskere i Danmark
- indskudt den lille teenkepause, som indike-
rer, at forskere forst udtaler sig efter at have
overvejet taktisk, om udtalelse kan skade eller
hjeelpe pa karrieren ...

I Rusland opfatter man det akademiske
arbejde som et superalvorligt kald, som skal
forsvares: "Her er en aktiv respons, hvis
nogle vil underminere kaldet eller dyderne,
fx pa aktuelle statsinitiativer til at indfore
management og topstyring. "Vi har modtaget
en kraftfuld vaccine mod ideologi her’, som

min kollega Svetlana Dushina siger med
henvisning til Sovjettidens topstyring. Der

er ogséd en serdeles staerk kritisk bevidsthed
- en stolthed — om historiske og kulturelle
identiteter, som stoder sammen med vestlige,
rationelle tankeformer, og som gor kommu-
nikationen med russiske akademikere ander-
ledes og svaerere. Det er igen en reaktion pa
Sovjettiden, hvor man oplevede at fa dikteret
savel kultur som historie ovenfra”

Sociolog: Intet opger med de
gamle Sovjetstrukturer

Tiaret efter murens fald i 1989 huskes som en
reedselsperiode, hvor universitetet brod sam-
men, og hvor der var hjerneflugt og grobund
for korruption. I dag far akademikerne deres
lon, og det betyder, at der ikke er samme
korruption omkring optagelsesprocedurer
og eksamen, som dengang, hvor professorer
opfattede "gaver” som et lgntilskud til en util-
streekkelig statslon. Leerere matte tage imod
‘gaver’ for at kunne leve. Dengang kunne man
kobe sig til en titel for penge eller fi en, hvis
man var i familie med personer i magtposi-
tioner.

“Russere er pessimister og klagere. Og
Rusland er et stort og tungt land. Der er
en enorm inerti, ogsa i videnskabssamfun-
det. Man er vant til, at regeringen sender
topstyrede dekreter ud om dit og dat, men
de er i hgj grad symbolske, for deres prak-
tiske betydning er lille. Hverdagen kan ikke
topstyres, sd befolkningen treekker bare pa
skuldrene over politikerne...”, forklarer Marie
Pontoppidan.

Videnskabssamfundet har dog stadig
nogle af de gamle strukturer fra Sovjettiden
tilbage. Der var intet opgor med de gamle
strukturer, og de gamle magthavere blev sid-
dende i toppen af systemet: “Der har veeret
lav forskermobilitet pa grund af videnskabs-
samfundets lukkede karakter. Og det er en
efterladenskab, som stadig maerkes i post-
sovjetisk videnskab”, fortzller sociologen
Svetlana Dushina, der er research fellow
pa Videnskabernes Akademis sociologi-
institut i Skt. Petersborg.

De forvaltningsmeessige strukturer er
delvis overleveringer, og det samme er dets
agenter, beslutningstagerne: "Et akademisk
rum opbygget om ven/fjende, nepotisme,
konspirationer, fremme af egne (ekonomi-
ske) interesser, hvor systemet disponerer
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kun delvist

ke materialister, men forsknings-idealister

forfremmelser og fordele, gor ikke det russi-
ske system attraktivt. I stedet mé der indfores
et system, hvor ens akademiske status mé
bestemmes via homo akademicus pa basis af
objektive og gennemskuelige mekanismer”,
mener hun.

Aldersmagt: Mange ledere over 70 r

Sociologen har lavet en analyse af forskermo-
biliteten i Rusland, og iser set pd betydnin-
gen af international mobilitet: Hvad er deres
motiver for at fa forskningsophold, isaer i
vesten? — set i lyset af, at der er et enormt
problem med generationsskiftet. De sldre
generationer sidder pa systemet og posterne,
men der vil komme en stor udskiftning de
naeste tiar.

Sociologen efterviser i en artikel om unge
russiske forskeres vilkar, at aldersstrukturen
er meget skaev, iser i akademierne: Den post-
sovjetiske forskning har et markant problem
med generationsskiftet, idet mange fortsaetter
deres karrierer, efter at de er fyldt 7o ar. Syste-
met mangler mobilitet, fordi der ikke er plads
til ung fornyelse. Og det betyder, at systemet
er besat af den @ldste generation, som har
haft privilegier og siddet pa magtfulde posi-
tioner siden Sovjettiden. Statistikker forteeller
saledes,

m at det magtfulde Videnskabsakademi er
besat af personer over 70 ar (i perioden
2000-2011 er antallet af 70-arige tilmed
tredoblet).

m at hver 4. forsknings- eller laboratorie-
leder i Skt. Petersborg er over 70 ar. Og
hver 3. er i alderen 60-69 ar.

Der er ingen gvre pensionsalder eller
tradition for at g& pd pension, si den eldre
generation bliver ved. Utilstraekkelige pensi-
onsvilkar kan ogsa vere et motiv til at blive.

Myteaflivning: Yngre er idealister

En sporgeskemaundersogelse blandt de
yngre forskere, som har veret pa udenlandske
forskningsophold, giver nogle overraskende
resultater og afliver myter. Sociologen havde
den hypotese, at de unge soger videnskaben
og internationale forskerkarrierer, fordi de er
motiveret af gnsket om en hgjere levestan-
dard - som eliternes hjerneflugt i 1990erne -
og ikke fordi de glader for videnskaben.

Men svarene fortealler, at de unge for-
skere ikke er materialister, men idealister.
Kun en mindre del er motiveret af hgjere
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levestandard (i vesten). Tre ud af fire var
motiveret af at kunne arbejde videnskabeligt
med moderne laboratorier og de hojeste
akademiske standarder. Og neesten halvdelen
var motiveret af muligheden for at fa vaegtige
akademiske sporer, at kunne publicere i hojt-
rankede tidsskrifter og at fungere i transpa-
rente akademiske systemer. Kun hver syvende
havde hojere levestandard som tungtvejende
motiv.

(‘ ‘ Et akademisk rum opbygge-t“1
| om ven/fijende, nepotisme,

j konspirationer, fremme af egne

‘ (pkonomiske) interesser, hvor syste-

met disponerer forfremmmelser og
fordele, gor ikke det russiske system

i

Putin er tilsyneladende involveret alt i Rusland, herunder i videnskab,

E attraktivt.
L Sociologen Svetlana Dushiny

De fleste, som havde veeret pa forsker-
ophold i vesten, havde ingen ambitioner om
at udvandre. De ville derimod helst komme
tilbage og blive integreret i det russiske
videnskabssamfund. Hver tredje erkleerer,
at de foretraekker kun at arbejde i Rusland,
mens hver femte forteller, at de gerne tager
et ar i udlandet, men sa vil de tilbage. Kun fa
erkleerer, at de planlegger at blive i udlandet.

Nér gnsket om fortsat lokal forankring s
var slaet ideelt fast, viste andre svar dog, at
der er massive pkonomiske problemer. Lon-
ningerne er alt for lave (mener 95 pct.), de
teknisk-materielle betingelser er for ringe (8o
pct.) og forskningsfundingen er underudvik-
let (50 pct.).

-
)
,,

en.

Re-patriering

Men gavner de unge russeres udlandserfarin-
ger dem s, nar de kommer tilbage til det rus-
siske forskersamfund - eller kan det ligefrem
veere skadeligt at have veeret udmeldt af de
lokale 'magtkampe’ i perioder?

Knap halvdelen fortzller, at deres inter-
nationale forskerophold har hgjnet deres
professionelle kvalifikationer, men kun hver
femte forteeller, at opholdet har boostet deres
nationale karriere.

“Der var stort set ingen blandt de udrejste
i goerne, som kom tilbage. Men der er ingen
erfaringsopsamling pa, om de yngre gene-
rationers internationale erfaringer er blevet
genintegreret derhjemme - om deres udland-
serfaringer har gavnet eller 'skadet’ dem i
modet med det gamle russiske videnskabs-
samfund. Men fra 2005 og frem er der lavet
aktive programmer for dem, som har veret
pa studie- og forskningsophold i udlandet
(fx megagrant-programmer iseer pa de vade
videnskaber). Og det ser sociologen som
et meget positivt skridt. Hun argumenterer
ligefrem for, at Rusland skulle indfere den
kinesiske belenningsmodel, hvor de udlands-
studerende betaler af pa deres udlandsstipen-
dium ved to ars arbejde i hjemlandet - eller
ved at betale en anseelig bode:

”Sadanne restriktive initiativer kan fore-
komme strenge, men de er effektive, idet de
fleste foretraekker at vende tilbage ...”

Kilde: Asheulova / Dushina: Research career
development in Russia: The role of internatio-
nal mobility (Under udgivelse i artikelsamlin-
gen (Re)searching Scientific Careers, edited by
Prpi¢ mfl. Saint Petersburg 2014).
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Pa pension: Den sidste livsalder

Det handler om mere end bare penge, nar jeg nu gar pa pension, forteller rektor Malcolm Gillies, kontroversiel rektor for skandalera

n af de helt store overraskelser for mig
i2014 er, at jeg i ar fylder 60. Og det er
overraskende al den stund, jeg slet ikke

foler mig som, endsige ligner, en tresarig. ..

60 &r er en betydelig milepzel i et men-
neskes liv. Pensioner, mimrekort, synsprover
og skavanker sniger sig ind som almindelige
samtaleemner sammen med de store sporgs-
mal om, hvad man vil - eller er i stand til - at
lave i de dr, der er tilbage. Endnu en holdbar-
hedsdato passeres, og vores dodelighed slas
fast endnu engang.

Bibelen fastlaegger vore livsar til "tre snese
og ti”, hvorfor vi i vores del af verden tradi-
tionelt har betragtet tresserne som det sidste
udkald m.h.t. produktivt arbejde. Shake-
speare har i det, han kalder menneskets
syv livsaldre”, elegant beskrevet beveegelsen
mellem de forskellige aldre fra den “tynd(e)
Hr. Pantalon med Tofler paa” henimod “den
anden Barndomstid, den rene Glemsel, der
mangler Teender, @jne, Smag og Alt”

Hvor lyder det speendende!

en denne bibelske tildeling er igennem
Mdet sidste arhundrede efterhanden ble-
vet overtrumfet. Vi lever nu leengere.

Meget leengere. Et menneskes otium var for i
tiden nogle ganske fa ar, der adskilte arbejde
og doden. Nu kan det straekke sig over artier
med svigtende helbred, formue og formal.
Teenk blot pa, hvor mange i pensionsalderen
stadig har deres foraldre, det giver helt andre
otiumsmenstre og nye former for athaengig-
hed pa tveers af generationerne.

Selv om undersogelser viser, at de fleste
gerne vil holde op med at arbejde i alde-
ren 60-65 ar (tidligere i mange asiatiske,
afrikanske og sydeuropeiske lande), bliver
de finansielle medier ofte ved med at stille
sporgsmalet: Har du rad til at ga pé pension?

Det var det samme sporgsmél, den romer-
ske digter Horats stillede for to millennier
siden, da han foreslog, at folk skulle arbejde
for at “kunne som gamle treekke sig tilbage/
Sikkert i Ro ndr de samlet sig have tilstreek-
kelig Teering” (Satirer 1.1.). Men hvornar har
man “tilstraekkeligt” til, at man kan treekke
sig tilbage? Horats  rad er enkelt: "Engst dig
da mindre for Armod”. Nok er vist aldrig helt

nok, lige indtil det er for sent at fa gavn.

Shakespeares underskudsmodel over den
sidste “livsalder” udspiller sig nu imidlertid
endnu mere ubarmbhjertigt i takt med, at hele
befolkninger lever leengere. Forskellige jobs
kraever forskellige evner og forskellige former
for samspil mellem praktiske feerdigheder og
visdom. Man kan sikkert godt blive ved med
at skabe en god indkomst som historiker i
tres- og halvfjerdsérsalderen, men som dan-
ser eller luftpilot i samme alder er du ferdig.

Aldrende musikere er meget opmaerk-
somme pa det frygtede “feerdighedstab”, og i
mange orkestre har man decideret afsat mid-
ler af samme grund. Feerdighedstab er ikke
nogens skyld, det er ikke et spergsmal om
svigtende flid. Fingrene, leeberne og forskel-
lige andre legemsdele, herunder i saerdeleshed
ojne og orer, er i det hele taget langt smidi-
gere eller fintfolende i tyvearsalderen end i
halvtreds- eller firsarsalderen. Der kommer
et tidspunkt, hvor kvaliteten eller akkurates-
sen i spillet absolut lider, og det kan hverken
livserfaring eller en moden fortolkning
kompensere for. Det er de feerreste musikere,
der bliver heengende og venter pa prikket. De,
der gor, har det med at fortryde.

den akademiske verden er pensione-
Iring noget maerkeligt noget. Selv om ens

ansettelseskontrakt maske ikke laengere
er forsynet med holdbarhedsdato, forholder
det sig helt anderledes med nutidens mange
forskellige pensionsordninger. Dem skal
man vere opmearksom p4, eftersom de hele
tiden eendrer sig. Der var engang, hvor ét var
sikkert, og det var, at alle gik af pa samme
tidspunkt i livet, og det pa klokkeslettet.
Receptionen kunne sagar planlagges ar i for-
vejen, hvis det var. De yngre kolleger ligefrem
regnede med din afgang.

I dag er det mere indviklet. Nogle gar af
tidligere, andre senere. Og rundtomkring i
verden findes der hybridpakker, der muligger
delvis pensionering, ligesom der i stigende
grad skabes nye roller for emeritusmedarbej-
dere. I USA, hvor et af de mest eftertragtede
goder ved universitetsansettelse kan vaere en
privat sundhedsforsikring, kan en forlenget
skumringstid med undervisningsopgaver
vaere vejen til at fastholde sygesikringen. Det
kan faktisk vaere mere veerdifuldt end den

pengemeessige betaling.

For den enkelte indebeerer pensionerin-
gen en rekke serlige beslutninger m.h.t.
fremtiden. Det er, fordi det at veere akademi-
ker lige s& meget er en sindstilstand som en
raekke arbejdsforpligtelser. Man kan holde
fast i den akademiske tankegang, efter man er
géet af, ved f.eks. mere frit at kunne deltage
i akademiske debatter og bidrage bedre til
forskningen som fri fugl lettet for de formelle
forpligtelser. Heldigvis er det sddan pa de fle-
ste akademiske omrader, at opsamlet erfaring
og visdom stadigveek veerdszttes og kan beere
frugt, det geelder nok iseer de omrader, hvor
viden bestar leengere, og fysiske feerdigheder
er knap sa vigtige.

vis vi akademikere rent faktisk har rad
Htil at ga af, ved vi som regel, hvad det

er, vi forlader. Men hvad er det egentlig
vi gar i mode? En sakaldt portefoljekarriere
med forskellige arbejdsomrdder? Genoplivet
forskerliv? Nye akademiske sysler? Sommerhus
ved havet? Mere tid sammen med familie og
venner?

Jeg har tre konkrete rad:

1. Ga hellere af tidligere end senere.
Du kan meget bedre finde fodfee-
ste i dit nye liv, mens du endnu
er i besiddelse af " Teender, Ojne,
Smag og Alt”?

2. Overvej at lave noget helt andet.
Den, vi har veeret, behover ikke at
bestemme over den, vi gerne vil
blive.

3. Opsog virkelig uathengig
pkonomisk radgivning og spred
dine risici. Det, der lige nu virker
tillokkende, er maske knap sa
smart om 20 eller 30 r. Men hvis
du venter, indtil alt er fuldstendig
sikkert, sa husk pa Horats’ rad
om, at du formentlig ikke far tid
til at nyde godt af det.

Kilde: Times Higher Education, 09/01/2104 i
Martin Aitkens oversettelse

. ]
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som 60-arig

mt London-universitet

r

| Malcolm Gillies

Malcolm Gillies er lingvist og musiko-
log og har haft en akademisk karriere i
Australien og pa Yale, samt ledende poster
i Australien og i London.

Han gar i slutningen af aret pa pension

fra rektorposten ved London Metropoli-
tan. Her blev han ansat som rektor i 2010
til at rydde op efter en skandale, hvor der
blev afsloret store gkonomiske uregelmaes-
sigheder, idet London Met uretmaessigt
havde modtaget taxametre for £36 mio. for

indberetning af ukorrekte gennemforelses-
procenter. London Met skulle betale belo-
bet tilbage, og mistede statsautorisation/
bemyndigelse. Han skabte stor kontrovers,
da hans spareplan skar studieplanen til to
tredjedele pa selektive omrader, iser pa
humaniora (historie, filosofi og de kunst-
neriske uddannelser), men i april 2013

blev forholdene delvis normaliserede, da
London Met fik sin bemyndigelse tilbage.

Men London Met har ikke genvun-
det tidligere tiltreekningskraft, idet den
udenlandske rekruttering - som er enormt
vigtig for de engelske universiteter — er
faldet til en flerdedel. Som lokkemad ned-
satte man studieafgiften fra max-belobet
£9.000 til £6.500, men den gkonomiske
klemme er sa stor, at max-belgbet matte
genindferes. Og rektor Gillies har igen
varslet nedskeering af forskningsomrader,
“hvis udgifter ikke returnerer tilsvarende
indteegter”.

Pensioneringen er “ngje timet i stotten
til udviklingen af det neeste trin i London
Metropolitans strategiske plan”, hed det i
pressemeddelelsen om hans afgang.

. P — S sn il
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Mishrugt

mso-professor

Jeg var i en del ar professorabel, men der
var ingen ordinere professorater ledige
pa mit fagfelt. Det var derfor helt rimeligt
at jeg blev tilbudt et mso-professorat, s&
jeg tog det som en faglig anerkendelse af
mine kvalifikationer fra ledelsens side.

Nu har jeg sa vaeret mso i et par ar,
og det blev noget anderledes end jeg
forestillede mig. Min mso - 'med seerlige
opgaver’ - blev beskrevet relativt bredt
som mit hidtidige forskningsfelt. Men
nu er det géet op for mig, at mit mso har
vaeret et ledelsesredskab til at fa udfort
nogle specialiserede, funktionsbestemte
opgaver. Jeg troede msoet skulle give
frihed til faglig udvikling, men jeg far
ikke lavet selvstaendig forskning. Efter to
ar er jeg ikke kommet i gang med min
personlige forskningsplan.

Min stillingsbeskrivelse svarer ikke til
de faktiske stillingsfunktioner, som jeg
nu udforer. Jeg er blevet forskningsleder
og -administrator, og mine personlige,
faglige forskningsvilkar er blevet ringere
end tidligere. Jeg har ikke det personlige
rum til faglig-videnskabelig udvikling.
Det er meget frustrerende.

Problemet er, at ledelsen forventer,
at jeg patager mig, at udbygge/opbygge
forskningsfeltet som forskningsleder, og
det indebzerer en raekke ekstra admini-
strationsopgaver. Dels skal jeg i hojere
grad agere som leder, der skal vejlede/
styre yngre forskere i forbindelse med
deres forskning, finansiering og artikel-
skrivning. Dels skal opbygningen finan-
sieres af eksterne midler, for der folger
ingen basismidler med fra universitetet,

30

og det er mig, som skal st& for ansegnin-
gerne. Og dels forventes det ogsa, at jeg
indgar i en uformel ledelsesgruppe, som
ved tidslugende meder skal koordinere
aktiviteter, men som jeg nu mest opfat-
ter som en formel forpligtelse, for jeg far
intet fagligt/okonomisk ud af at deltage.

Med begreensede ordinzre professora-
ter var det fint, at der blev &bnet for en
alternativ karriereabning med msoerne i
2004. Og det blev populert hos ledelser.
De fik et ledelsesredskab og en fleksibili-
tet til at fa bestemte opgaver udfert (iser
pa RUC og AAU, hvor hver tredje profes-
sor er mso, se FORSKERFORUM 261).

Og der kan laegges stort pres pa
mso-professoren om at levere (ekstra)
resultater. Selv om jeg er professorabel,
sa oplever jeg, at jeg igen skal kvalificere
mig pé karrierestigen.

Men det er en ledelsesfristelse at ind-
snaevre mso-stillingsfunktionen, og min
er blevet et B-professorat, fordi jeg er ble-
vet forvalter uden de frihedsgrader, som
groft sagt tilnaermer sig lektorers eller
ordineere professorers. Jeg laver konkrete
saeropgaver, hvor administration og
ikke-faglige elementer tager al for meget
af min tid.

Jeg har provet at rejse problemet for
institutlederen, men han slar det hen
som en midlertidig belastning, som vil gd
over. Men det holder ikke. Hvordan skal
jeg tvinge institutlederen/ledelsen til at
give mig mere fagligt frirum?

Misbrugt msoer

Etikeren: Mso som talent- eller fl

it dilemma starter allerede ved stillings-
opslaget. MSO-professorer skal varetage

seerlige opgaver, og det skal naturligvis
fremgi af stillingsopslaget. For dit vedkom-
mende er de serlige opgaver imidlertid
“beskrevet relativt bredt som mit hidtidige
forskningsfelt” Denne detalje blotleegger, at
der er forskellige opfattelser af formélet med
MSO-professorater.

I stillingsstruktur-cirkuleret tales der
om at "udvikle et perspektivrigt fagomrade”
og om “opbygning af et nyt forsknings- og
uddannelsesfelt” rettet mod “seerligt talent-
fulde, gerne yngre, forskere” I dit tilfeelde
synes begrundelsen imidlertid at veere en
belonning for allerede demonstrerede kvalifi-
kationer - "en alternativ karriereabning’, der
minder om den norske ordning, hvor man
bliver professor, ndr man er dokumenteret
professorabel.

Den forste talent-fortolkning har form
af en arbejdsaftale; den anden af en belon-
ning for allerede udfert arbejde. Der er ingen
tvivl om, at lovgiverne (og universitetsle-
delserne) foretreekker den forste, medens
mange velmeriterede forskere, der allerede
er professorable, foretraekker den anden -
karrierebelonningen - i mangel pa ordinacre
professorater.
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som forskerverdenen har sveert ved
at tale om. Dilemmaet besvares af to

DILEMMA-SPALTEN

FORSKERforum forelaegger et dilemma,

erfarne personer fra uni-verdenen. De er

udvalgt ud fra hver deres position som
hhv. ETIKEREN og KYNIKEREN. De

deltager anonymt og kender ikke hinan-

dens identitet. o )
Det udvalgte dilemma er inspireret af

aktuelle cases fra fagforeningerne samt

frokoststuehistorier.

ronisk nok ville du have staet staerkere, hvis

dit opslag havde veret formuleret i over-

ensstemmelse med talent-fortolknnigen,
for hér specificeres aftalen, s& den ogsa binder
ledelsen. I bemerkningerne til stillingsstruk-
tur-cirkuleeret bemeerkes det, at “institutlede-
ren i kraft af sin instruktionsbefgjelse [kan]
pélagge den enkelte forsker at lose bestemte
opgaver’, herunder forskningsledelse, og at
fordelingen mellem de forskellige arbejds-
opgaver kan ... variere over tid”. Men der
skal dog “leegges vaegt pa varetagelse af en
eller flere af de serlige funktionsbestemte
opgaver’, som fremgar af stillingsopslaget. Dit
stillingsopslag yder ikke en sadan beskyttelse
mod misbrug. Din stillingsbetegnelse er reelt
en flidspraemie, ikke en arbejdskontrakt.

Noget andet er sa, at der i universitets-
lovens § 14, stk. 6, er en smule ammunition
til dit forsvar, for her star der, at “det viden-
skabelige personale ma ikke over leengere
tid palegges opgaver i hele deres arbejdstid,
séledes at de reelt fratages deres forsknings-
frihed”

Du kan altsa ikke fa medhold i, at du
bliver sat til forskellige, saerlige opgaver, der
ikke stér i dit stillingsopslag. Men du kan
klage over omfanget. Det gor du bedst ved
at dokumentere, hvor meget af din (forsk-
nings)tid der pa denne made beslaglagges til
bundne, palagte opgaver. Det er - efter det af
dig oplyste — i strid med universitetslovens §
14, stk. 6.

professorindseattelse, jeg deltog i tilbage

ibegyndelsen af 1990%rne. Efter tiltree-
delsesforeleesningen samledes vi til portvin
og kransekage i instituttets stilfulde medesal.
En af fagets wldre, velmeriterede professorer
stillede sig op pa en stol og holdt en lille tale
for den nyansatte kollega. Pointen var, at

nit dilemma far mig til at taenke pa en

professoratet kronede et halvt livs karriererees
med en adgangsbillet til den frie forsknings
land, hvor professorer kunne plukke laekre
forskningsopgaver ned fra traeerne og alene
var bundet af fagets videnskabelige og etiske
kodeks.

Siden da er det gaet tilbage med frihe-
den for forskningens frugtplukkere. Der har
mange steder sneget sig et nyt kriterium ind
i bedemmelsesprocessen: Hvor mange mil-
lioner fondskroner er CV'et veerd? I takt med,
at universitetssektoren er vokset, kanaliseres
en stadig sterre del af forskningsmidlerne via
offentlige og private forskningsfonde, mens
universiteternes basisforskningsbevillinger
fylder forholdsmaessigt mindre i universite-
ternes pengekister.

Kynikeren: Sats pa et tredje karrierespor

erfor, keere ven, se det gjnene: Friheden

nkommer ikke leengere med professoratet.
Den kommer med evnen til at skabe

indtaegter pé toplinjen. Denne evne forventes
ikke mindst at veere til stede hos en msoer.
Vedhanget mso” betyder jo netop, at du ikke
har frihed til kun at dyrke dine personlige
faglige interesser. Du er ansat til at varetage
“seerlige opgaver’, laes: til at skaffe flere eks-
terne forskningsprojekter hjem til instituttet.

Det kraever ikke alene akademisk styrke,
men i hgj grad ogsa evne til at lave ansog-
ningsstrategi, at netvaerke med fondsbe-
styrelserne og at kere en velsmurt intern
administration af penge og produktionsmid-
ler. Mso-titlen deekker altsa over meget mere
end videnskabelig excellence. Den daekker
over funktioner, som i private forsknings-
tunge virksomheder berettiger til en titel
som ’forskningsdirektor’. Her er lonnen dog
betydeligt hojere.

Sé& hvis du ikke alene gar efter de akade-
miske palmer, men ogsa seetter pris pa rigtigt
guld, skulle du maske lade vaere at se msoen
som et misbrug af dine forskningsevner, men
som indgang til en ny karriere i den forsk-
ningsbaserede del af Business.
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Ingen forskel mellem uni-lzrere og loko-ferere

- nar HR-personalet skal lave arbejdsanalyse, afslgrer Finansministeriel instruks

I gamle dage havde universiteter personale-
afdelinger med f4 ansatte. Men de nye tiders
management-universiteter har introduceret
HR-afdelinger, der selger sig selv som feel-
good-servicecentre for personalet, men som
i hverdagen er ledelsens forlaengede arm.
Den kasketforvirring - inklusive en god del
varmluft-industri - er sldende for mange
vipere, som lammede m4 se til, mens de
oplever, at uni-administrationen - og ikke
mindst HR-afdelinger - ekspanderer.

“Magten pa universitetet er flyttet fra de
faglige til bureaukraterne”, lod en af okono-
miprofessor Martin Paldams analyser af AUs
store krise.

HR som organisatorisk driver

Nogle uni-leerere tror fejlagtigt, at HR-perso-
nel personligt — og i ond tro for at ege deres
egen magt — laver standarder eller procedu-
rer eller seere krav om dokumentation. Det
gor HR-personer, fordi de har en indgroet
personlig mistro over for universitetslere-
res store egen-disponering af arbejdstiden:
Hvorfor skal lige uni-lcerere have det privile-
gium, ndr INGEN andre grupper har det?
Men det er ikke mistro eller magt,
som er HR-personellets drivkraft. Det
afslorer en management-instruks fra

Moderniseringsstyrelsen (under Finans-
ministeriet), som FORSKERforum har faet
fingrene i, pa Fredericia Banegard via en
anonym HR-kilde.

Det er en inspirations-instruks — ele-
menter i god arbejdsgiver-adferd” - til
statens og universiteternes HR-personale.
Den handler om, hvordan HR-afdelinger kan
bidrage til at indarbejde strategisk retning,
samordne dette med personaleressourcerne
og fremavle “organisatoriske drivere” pa
arbejdspladsen.

Der opregnes forskellige input-faktorer,
som HR-driveren kan arbejde med:

- Administration af arbejdstid

- Kapacitets- og arbejdstidstilrettelaeggelse

- Lokalt besluttet betalt fraveer (fx fri grund-
lovsdag, fri til flytning etc.)

- Sygdomsrelateret fraver

- Ferieplanleegning.

"Barrierer for kerneopgaven

Instruksens intention er angiveligt at forteelle
om god arbejdsgiveradfeerd, men i praksis
handler det om styre-management, der for-
hojer de ansattes effektivitet. Og som men-
ster-case pa, hvordan statsansattes arbejdstid
kan analyseres/opbrydes op i enkeltfak-
torer, anforer Moderniseringsstyrelsen si

lokomotivforeres tidsforbrug.

Af ovenstaende illustrative diagram
fremgar, at lokoferere faktisk kun bruger en
tredjedel af deres tid pa at kere tog fra x-til-y
("Direkte tid”). Knap to tredjedele af den
potentielle arbejdstid pé 1559 arbejdstimer
bruges pa en hel masse andet, som i styrel-
sens managementsprog kaldes "barrierer for
fokus pa kerneopgaven”.

Instruksen til universiteternes HR-perso-
nale er at foretage den samme faktoropdeling
af arbejdstiden. Der kan komme meget inte-
ressant HR-management ud af den ovelse.
Der kunne fx tages udgangspunkt i, hvad
lektorer og professorer bruger i “direkte tid
til kerneopgaven”. Og det er kun 4-5 t./uge pa
konfrontationsundervisning, plus 10 timer
pé forberedelse (ud af en samlet arbejdstid
pé 46-50 timer), ifolge FORSKERundersagel-
sen 2012.

Spergsmalet er ligetil for den driftige HR-
person: Hvilke overspringshandlinger bruger
universitetslerere egentlig deres tid pd, opdelt i

enkeltfaktorer ...?

KILDE: God arbejdsgiveradfeaerd. Opleg
for universiteternes HR-netveerk (Modernise-
ringsstyrelsen, 23. april).




