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Sofie Carsten Nielsen tog det farste spadestik til Arlas nye innovationscenter d. 6. oktober i Aarhus

Ministeren lobbyist for teknik

- lyder en mistaenkeliggerelse af Sofie Carsten Nielsen i den ophedede

debat om hendes adgangsbegreensnings-plan

Uni-minister Sofie Carsten Nielsen er slet ikke
er sa uhildet, men derimod er et redskab for
ingeniorers lobby-interesser, nar hun laver

en dimensioneringsplan, som iseer rammer
humaniora. Ministerens plan kan nemlig vaere
et udtryk for realisering af saerlige ingenior-
interesser i interesseorganisationen IDA, der
repreesenterer tekniske og nat-videnskabelige
interesser. Og der er ministeren simaend ansat,
nar hun ikke er politiker eller minister...

Den pafaldende forbindelse kan vaere
forklaringen pa ministerens plan imod
humaniora, mere end antyder professor Per
Ohrgaard, KU-Engerom og lektor Lisbeth
Verstraete-Hansen, CBS (i leeserbrev i UNI-
VERSITETSAVISEN).

De konstaterer, at ministeren Sofie Carsten
Nielsen op til valget i 2011 var ansat som poli-
tisk fagchef i IDA, hvor hun (ifelge fagbladet
INGENIOREN 03.02.2014) i taet samarbejde
med Frida Frost og hovedbestyrelsen var en
vaesentlig kuglestgber i IDAs lobbyarbejde med
at fa uddannet flere kvalificerede folk inden for
teknik og naturvidenskab.

De henviser til, at Ministerens dimensio-
neringsplan med mindre humaniora direkte
eller indirekte opfylder et onske fra tekniske
interesseorganisationer om mere teknik.

IDA hjalp Ministeren ved at offentliggore en
voxpop i befolkningen, der angiveligt stotter

adgangsbegransning pé ‘beskceftigelsessvage
studier. Og IDAs formand Frida Frost erkle-
rede sig som varm tilhanger af ministerens
udspil.

Sofie Carsten Nielsen ansat i IDA

Ohrgaard og Verstraete-Hansen konstaterer:
"Man kunne fa den tanke, at det er IDAs politi-
ske malsetninger, der udgor dimensioneringens
nulpunkt, det vil sige det punkt, hvorfra ‘kunsten
at regne bagleens’ starter. Og at selv nok sd sag-
lige argumenter mod planen — uanset lodighed

- pa den baggrund aldrig vil fd veegt”.

Sofie Carsten Nielsen — som kun kan
forsvare sig ved at henvise til sin personlige
integritet — har som medlem af Folketinget
orlov pa 4. r fra job som politisk fagchef i
Ingenigrforeningen, IDA. Men hun har sveert
ved at adskille sit lobbyjob i IDA og sine
minister-indsat, lyder det fra de to skeptikere:

"At se uddannelsesministeren — pd orlov fra
en bestemt interesseorganisation - fore en poli-
tik, som tiljubles af selvsamme interesse-organi-
sation veekker bekymring for den demokratiske
samtale i dette land. Tkke mindst samtalen om,
hvordan vi indretter et uddannelsessystem,
funderet pd brede samfundsinteresser snarere
end scerinteresser”.
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Plan hag dimensioneringen?

ere Sofie Carsten Nielsen,
treek dimensioneringsplanen tilbage og
lad universiteterne selv finde de (4000)
studiepladser, jf. Rektorkollegiets plan. ..
Du har formentlig bemerket, at din

dimensioneringsplan har skabt panik i
universitetsverdenen, ikke bare blandt nye og
kommende studerende, som er i tvivl om de
kan afslutte det onskede bachelorstudie med
en kandidatgrad, men ogsé blandt VIPerne
indenfor de specifikke omrader, hvor der
lurer fagnedskeeringer og fyringer. Omréader
pé dedslisten’ — som neeste &r iseer rammer
humaniora, kommunikation og biofag - skal
skeere ned i kandidatstuderende og mister
STA-indteegter, der daekker en stor del af
lpnudgifterne. Nogle steder truer nedlaggelse
af hele studier og hele forskningsomrader.
Tilskyndelsen og timingen bag planen
er dunkel. Hvorfor ligger der ingen scerlige
analyser bag? Hvorfor ventede Ministeren ikke
pa Uddannelsestjek-udvalgets ("Kvalitetsudval-
gets” / Jorgen Sendergaard-udvalgets) rappor-
tering, som kommer i slutningen af november?
Hvorfor ventes der ikke til rapporten om
taxameter-systemet kommer i slutningen af
dret? Og hvorfor dimensionere pd kandidat
graden og ikke pa indgangen til studiet, pd
bachelortrinnet?

adan star spergsmalene i ke.
Det kyniske motiv kunne derfor
veere at lave en spareplan, som skal
tage leegge en deemper pé voksende uddan-
nelsesudgifter. Og som samtidig skal presse
bachelorstuderende ud pa arbejdsmarkedet
og gode jorden for den 4-arige bachelorgrad,
som Uddannelsestjek-udvalget har foreslaet,
netop som en made til at reducere omkost-
ningerne ved dagens masseuniversiteter.
Konsekvenserne af dimensioneringspla-
nen er yderst alvorlige. For de fleste af de
omrader, der rammes af reduktioner i kan-
didatproduktionen, er der tale om markante
nedskeeringer, som ikke kan undga at fore til

fyringer af fastansatte forskere. Mange af de
ramte fagomréader indenfor humaniora er i
forvejen sa sm4, at nedskeeringerne i VIP sta-
ben gor det umuligt at opretholde baeredygtig
forsknings baseret undervisning indenfor
omradet. Men ogséd indenfor storre fagomra-
der som biologiuddannelserne, hvor der skal
skaeres med omkring 30 %, vil dimensione-
ringsplanen fa maerkbare folger.

6 ‘Kcere Sofie
Carsten Nielsen, treek
dimensioneringsplanen
tilbage ...

Paradoksalt er der indenfor f.eks. biolo-
giuddannelserne omrader, hvor der ingen
arbejdsleshed er (f.eks. molekyler biomedi-
cin), og hvor det private erhvervsliv neermest
skriger efter kandidater. Her kan man dog
ikke abne for flere kandidater, fordi det ville
betyde sé kraftig en reduktion af andre biolo-
giuddannelser (f.eks. bioteknologi, se artikel
s. 20), at det reelt ville betyde en lukning af
omradet. Dimensioneringsplanen tager i det
hele taget ikke hgjde for, hvilke fagomrader,
der forskningsmaessigt er vigtige: forskning i
biodiversitet risikerer at bliver ramt, da dette
fagomrade er en del af biologiuddannelserne,
der skal skeeres med 30%, til trods for den
internationale opmaerksomhed pa biodiver-
sitet og at andre lande opruster forskning
pé dette omrade pga. effekten af den global
opvarmning.

inisteren har forsegt at argumen-

tere for, at der ikke ligger sparemal i

dimensioneringen med det argument,
at man forventer at de studerende vil soge
over i fag, der ikke er ramt af dimensionerin-
gen. Det er dog meget tvivlsomt, om en kom-
mende studerende, der breender for fransk

litteratur vil leese til laeger i stedet. Og for de
ansatte indenfor de ramte fagomréder vil

en studentervandring til andre fag ikke lose
problemet. Hvis du er fyret lektor i fransk kan
du ikke fa job som lektor i virussygdomme pé
det Sundhedsvidenskabelige Fakultet.

Derfor er der allerede nu isaer blandt de
yngre forskere en stor utryghed med hensyn
til, om de kan beholde deres job, eller om
de vil hore til dem, som vil bliver fyret og
dermed i en kafkasKk’s logik bekreefte dimen-
sioneringsplanens sande begrundelse, at der
i deres fagomrade er for hej arbejdsleshed.
Med udszttelse af dimensioneringsplanen er
denne usikkerhed forleenge med et r uden at
der er sikkerhed for at udszttelsen vil resul-
tere i en mere gennemtaenkt plan.

Det ville kleede ministeren at sige som det
er: Finansministeren har pdlagt mig at skeere
uddannelsesudgifterne ned fordi regeringens
politik *den bedst uddannede generation”
simpelthen er blevet for dyr. Regeringen har
fejlvurderet hvor mange unge der vil studere,
blandt andet fordi de ikke kan fi et job under
tider med gkonomiske krise. Det er uforstae-
ligt at ministeren ikke har inddraget univer-
siteterne i effektueringen af spareplanen og
vise universiteterne den tillid, at de selv kan
udarbejde planer som opfylder sparemélene.

At ministeren nu preesenterer sin
2.udgave af planen med sma justeringer - 4 i
stedet for 3 ars indfasning -er vel en
erkendelse af, at minister og embedsmeend
ikke har haft tilstreekkelig indsigt i universite-
ternes uddannelsesstrukturer.

Tilbage stér, at Ministeren og sagen ville
sta meget bedre, hvis man lod ledelserne - i
samarbejde med de ansatte - effektuere en
nedskeering. Det ville forega pa langt mere
hensigtsmeessig made, der tog hensyn til bade
de studerende, studierne og forskningen.

Derfor, keere Sofie Carsten Nielsen, traek
dimensioneringsplanen helt tilbage og lad
universiteterne selv finde de (4000) studie-
pladser, du gerne vil have skaret vaek.
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Ukonkret inspirationskatalog om darligt arhejdsmilje

Inspirationskatalog skal angiveligt hjeelpe uni'ernes samarbejdsudvalg.

Men der gives ingen forpligtende eller konkrete handtag

Ved de seneste overenskomstforhandlinger
stillede fagforeningerne krav om initiativer
til forbedring af det psykiske arbejdsmilje pa
unierne. Der kunne ikke opnés enighed om
noget konkret og forpligtende, ud over en
hensigtserkleaering om, at der skulle atholdes
en konference og udgives et inspirations-
katalog om spergsmalet. Nu foreligger sa
resultatet i form af en glittet pjese, udgivet af
Uni-ministeriet og Akademikerne i feelles-
skab.

Helt forudsigeligt ligger der ingen ind-
remmelser fra arbejdsgiverne heri. Et hardt
konkurrencemiljo og mange tidsbegraensede
anseattelser i karriereforlgb er nemlig et
grundvilkér, som kan skabe et dérligt arbejds-
miljo for iseer unge forskere. Der fremsaettes
positive hensigtserkleringer og gives forslag
til lokalt fokus pa forbedring af det psykiske
arbejdsmilje, fx i form af mere synlig og
klar ledelse, at mél skal motivere, at positive
relationer skaber psykisk robusthed, at tillid
i organisationer skaber personlig tryghed, at
yngre forskere tidligt far afklaret mulige kar-
riereveje m.m.
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Ingen forpligtende handtag
Inspirationskataloget skal angiveligt hjslpe
uniernes samarbejdsudvalg. Men der gives
ingen forpligtende eller konkrete handtag
til at tojle ledelsernes forkeerlighed for (de
billige og fleksible) l@sansaettelser. Et kendt
fagforeningskrav — som ikke er omtalt - er,
at det skrives ind begreensninger ind i stil-
lingsstrukturen (beskrivelsen af forskellige
stillingstyper), sa der sattes graenser for, hvor
mange midlertidigt ansatte, der ma veere, fx
kvotaordninger pé 15-25 pct. tidsbegreenset
ansatte, hvor den i dag er over 50 pct. og
voksende pd mange fagomrader.

Men den type begransninger i ledelser-
nes dispositionsret er hverken ministeren,
Finansministeriet eller uni-ledelserne villige
til gd med pa.

Finansministeriet har i drtier udskudt
problemet med henvisning til, at problemets
omfang var udokumenteret. Pjesen fremleg-
ger da heller ikke data, som viser, at proble-
met er voksende. Der fortzlles blot om de
seneste ansettelser 2011-13, at over halvdelen
af 4870 nyansettelser var lgsanseettelser
(adjunkt, forsker, postdoc).

DM-formand: Flere faste stillinger

Nestformanden for Akademikerne og for-

mand for DM Ingrid Stage - som i mange
ar har veret talskvinde for de lpstansatte
forskere - konstaterer:

“Der er en voldsom stigning i tidsbe-
greensede anseettelser, og det skaber utryghed
og pres. Det gar bade ud over det psykiske
arbejdsmiljo, forskningen og undervisningen”.
Hun foreslar derfor, at politikerne afsaetter
basisbevillinger i stedet for forskningspuljer,
sd unierne far spillerum til at fastanseette flere
unge forskere, sa karriereusikkerheden bliver
mindre.

Men arbejdsgiverne vil ikke have deres
manevre-rum indskraenket: “Det konkur-
rencepreegede miljo er et grundvilkdr. Kar-
rierevejen pd et universitet er kompetitiv.
Adjunktniveauet er der, hvor man kvalificerer
sig til en fast stilling, og det betyder selvfol-
gelig, at man md leve med en vis usikkerhed.
Konkurrence er jo ogsd med til at holde os
skarpe”, sagde AU-rektor Brian Bech Nielsen
(INFORMATION 20. okt.) .
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Undersagelse af
ytringsfrihed

Altimens uni-ministeren netop har afleve-
ret sin redegorelse om medbestemmelsens
vilkar (se TEMA s. 9-15) har to emeritus-
ser, sociologiprofessor Heine Andersen
og lektor Mette Jensen faet midler fra DM
og DJOF samt Sociologisk Institut og KU
til at daekke de praktiske omkostninger til
afvikling af en analyse om forskningsfrihe-
dens tilstand.

Hvidbogen skal iseer handle om publi-
cerings- og ytringsfrihed, og dens formal
er bl.a. en afklaring af

m hvad der aktuelt opfattes som forsk-
ningsfrihed og hvor dens grenser er,

m om der eksisterer formelle og ufor-
melle reglementer

m hvordan politikkerne er til sikring af
forskningsfriheden

m hvad der ideelt kan realisere idealerne
m.m.

Analysen tager afseet i belysning af
kendte problemsager fra SFI (Beskeef-
tigelsesministeriet), AUs greenser for
Cheminova-kritik, fyring af DPU-
padagogikforskere, Koldausagen,
Burkhasagen pa KU, Miljeministeriets
endring af rapport om kobbergylle,
vindmelleprofessoren fra Aalborg m.fl.

Professor Heine Andersen modtager
meget gerne tips om andre sager pa
ha@soc.ku.dk

Se sidste nyt pa

forskerforum.dk

Kylle-Rylle-Pylle-hevillinger

Selvom lige sa mange kvinder som mand
i dag far en ph.d.-grad, er der langt ferre
kvinder end maend i forskningslederstillin-
ger i Danmark. Og for hver gang én kvinde

udnaevnes til professor, far fem meend titlen.

Det monster prover Det Frie Forskningsrad
at bryde med YDUN-bevillinger mélret-
tet lektorkvalificerede kvindelige forskere.
Konkret er der nu uddelt 110 mio. kr. til 17
projekter.

Mange kvinder sogte bevilling, s& suc-
cesraten for de 553 ansggere var kun pa 3
pct. Bade meend og kvinder kunne soge,
men i tilfeelde af lige kvalifikationer ville
en kvindelig ansoger fa fortrinsret. Kun 26
mend provede lykken ud af de 553 anse-
gere, og ingen af dem fik bevilling.

Venstre: En skamstgatte

Som ved tidligere bevillinger oremeerket
kvinder (som Jytte Hildens FREJA i 1999
og et lignende i 2009 med 70 mio.) udlgste
denne kylle-rylle-pylle —pulje ogsé pro-
tester over, om positiv seerbehandling er
en breendemaerkning af kvinder som
b-forskere, eller om det er diskrimination af
mend.

Venstres uddannelsesordforer
Esben Lunde Larsen kaldte YDUN en
skamstette: "Nér Venstre har veeret indaedt
modstander af forskningsprogrammet
YDUN fra begyndelsen, skyldes det, at
vi ikke skal drive ligestillingspolitik i
forskerverdenen. Derudover -hvilket er det
egentlige problem -gor YDUN-programmet
ikke noget konstruktivt ved den reelle
udfordring i forhold til kvindelige forskere:

At de ikke spger forskningsmidler i samme
omfang, som deres mandlige kollegaer”,
sagde han om dette “nytteslose program”
Og s& hanede han Jytte Hildens FREJA-
program fra 199oerne for ikke at eendre pa
disse kulturer.

Skeev fagfordeling

Som det tidligere er set ved Sapere Aude-
bevillinger er bevillingerne skaevt fordelt
mellem hovedomraderne. Medicinske pro-
jekter har nappet 40 pct. af alle bevillinger
(mens med-studerende kun udger 10 pct.
af studenterpopulationen). Nat-projekter
har faet 23 pct. (mod 14 pct. studerende).
Hum- og samf-projekter har derimod kun
faet 25 pct. (mens de har 62 pct. af studen-
terne). Det har formanden for De Frie
Forskningsrad Peter Munk Christiansen
tidligere forklaret med, at “fordelingen ikke
helt skaev malt i forhold til forskerbestanden
generelt” Og nér tre fjerdedele af de danske
uni-forskere kommer fra de tre 'vade omra-
der’, er det et resultat af bevillingssystemet,
historiske forhold, markedsorientering og
forskningspolitisk prioritering.

Men hvad siger radsmanden sd til Grund-
forskningsfondens seneste excellence-udde-
ling til 12 x 60 mio. kr., hvoraf 84 pct. gar til
tek-nat’ og medicinske projekter, mens samf’
og hum’ kun tilsammen far 16 pct.?

”Jeg vil ikke kommentere pa Grund-
forskningsfondens fordeling. Jeg har kun
grund til at tro, at de har fordelt efter faglige
kriterier til de bedste ansogere”, lyder svaret.
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World Ranking 2014:

Litdt nedtur for de danske

Arets THE World Ranking blev offentligjort

ved midnat, og her er de danske placeringer:

DTU er faldet fra nr. 117 til 121. Aarhus fra
138 til 153. KU fra 150 til 160. Og SDU er fal-
det i feltet fra 276-30 til 301-350 og Aalborg
fra 301-350 til 351-400.

"Det ma skabe en vis bekymring, at de
fem danske unier i top-400 taber terrcen.
Den globale konkurrence er intensiveret, og
Danmark md investere mere okonomisk og
strategisk for at veere konkurrencedygtige i
forhold til Ostens universiteter — Kina og Sin-
gapore — som investerer voldsomt i forskning
og uddannelse”, konstaterer THE-redaktor
Phil Baty i sin sasmmenfatning af arets
bevaegelser:

”Skal der peges pa danske svagheder
med plads til forbedringer, sa handler det
om internationalt outlook pa bade stu-
dent- og forsker-siden. Ndr det negative sd
er sagt, sd er drets ranking ikke udtryk for,
at de danske scorer er ringere end sidste drs,
tveertimod. Der er blot andre nationer, som
har taget mere bemeerkelsesveerdige hop pd
listen. Groft sagt handler deres fremgang
om, at de investerer massivt i forskning og pd
student/lcerer-ratio”.

Hgj bibliometri-score

Han bemeerker samtidig, at danske univer-
siteter scorer hejt pa visse fagomraders bib-
liometri score: “30 pct. af THE-rankingens
kriterier handler om forskningsstyrke. Og pa
visse fagomrdder er KU og Aarhus i top-100:
KU er nr. 71 i klinisk forskning. Og i veteri-
neervidenskab er KU nr. 41 og Aarhus nr. 70.

Og det er jo imponerende. Men totalt er der
sd andre fagomrdder, som ikke profilerer sig
neer sd steerkt og treekker ned”.

Det tekniske universitet CIT-California
lander for fjerde ar i traek som nr. 1. Nr. 2 er
Harvard, 3. Oxford, 4. Stanford og 5. Cam-
bridge. P4 top-200 listen mister England og
USA hver tre universiteter, mens Asien gar
fire op til 24. Europa har Tyskland faet to
flere, men Holland har mistet to.

Mest anerkendte ranking

Rankingers veerdi er steerkt omdiskuterede,
og deres fastleeggelse af bestemte (kvan-
titative) standarder opfattes af nogle som
problematisk for, hvad universiteter burde
male sig (kvalitativt) pa.

THE-rankingen gar for at vaere den den
mest systematiske og nuancerede worl-
dranking. Kritikken lyder dog traditionelt,
at den favoriserer monofakultaere unier
og at kendte prestige-unier har en fordel
i reputation-survey, og til den kritik siger
THE-redaktoren:

”"Rankingen forsager at afbalancere disse
elementer. Men det er klart, at mange res-
sourcer koncentreret pa sncevre fagligheder
giver et forspring, mens blodere humanistiske
og samfundsvidenskabelige fag kan have
sveert ved at manifestere sig. Men hvad angar
reputation’ er rankingen altsd baseret pd

10.000 senior-fagpersoners vurdering pd deres

respektive omrdder, hvilket burde give et godt
billede pa anerkendelsen af et uni’s faglige
styrke”.

Konsulentanalyse af taxametersystemet

Konsulentfirmaet DeLoitte er engageret af
Uni-ministeriet og Finansministeriet til at
gennemfore en analyse af taxameter-syste-
met, hvorefter uddannelserne far bevillinger
efter hvor mange studerende, de har og som
gennemforer studierne. Systemet beskyldes
ofte for at tilskynde til masseoptag.
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Analysen skal lave en omkostningskort-
leegning og komme med forslag til en ny
model, som giver mere hensigtsmeessige
tilskyndelser (baseret pa Kvalitetsudvalgets
anbefaling af en basisbevilling + aktivitets-
atheengige tilskud).

Rapporten skal afrapporteres
d. 16. januar 2015.

Nyt fra Uddannelsestjek-udvaiget

Med en maneds forsinkelse offentliggor
Kvalitetsudvalget / Jorgen Sendergaard-
udvalget sin anden rapportering d. 24.
november og udvalget vil lancere den ved
et par moder — med aben deltagelse - i
Aarhus og Kebenhavn.

Hvor den forste rapport fokuserede pa
det overordnede systemniveau koncentre-
rer rapport to sig om kvalitet og relevans
i selve uddannelserne og i de enkelte
studier. Udvalget — som primeert bestar af
ministerudpegede gkonomer - vil komme
med anbefalinger til, hvordan man kan
styrke de studerendes leeringsmeessige
udbytte.

“Derfor inviteres seerligt undervisere
til at deltage i lanceringskonferencerne,
hvor der vil veere debat om Kvalitetsudval-
gets anbefalinger, opleeg og diskussioner
om underviserens betydning for undervis-
ningskvaliteten samt eksempler pa tiltag
for at styrke og prioritere undervisningen’,
lyder det i pressemeddelelsen.

Tid og sted for mederne:

m 26. november kl. 12.00-16.00 pid AU.
m 28. november kl. 10.00-15.00 i
Kobenhavn (Metropol).

Topmade om forskning

Uddannelsesminister Sofie Carsten
Nielsen inviterer nu toppen af danske
forskningsinteressenter til Forskningsme-
det, som skal vere érligt tilbagevendende.
Den 10.-11. november deltager op mod
hundrede serindbudte akterer i konfe-
rencen: “Her skal de debattere, hvordan vi
fastholder dansk forsknings heje kvalitet
og sikrer, at forskningen i endnu hgjere
grad bidrager til at skabe samfundslgsnin-
ger og til at oge vaekst og beskaeftigelse”,
forteeller ministerens pressemeddelelse.

FORSKERforum har faet aktindsigt i
deltagerlisten. Det er den danske forsk-
ningsmagt, som Ministeren har invite-
ret: Industri- og erhvervsinteressenter,
rektorer, radsformeend, forskningspoli-
tikere, interesseorganisationstoppe m.fl.
Der er ikke inviteret menige forskere med
markante synspunkter. FORSKERforum er
heller ikke inviteret.



Psykologiprofessor og stressekspert Svend Brinkmann opfordrer os til at sta fast og sige nej til udviklingshysteriet - med inspiration

Psykologiprofessor Svend Brinkmann
fra Institut for Kommunikation pa AAU
er i disse uger en af Danmarks maske mest
populere maend. Det skyldes udgivelsen af
bogen 7t fast — et opger med tidens udvik-
lingstrang”, som har gaet sin sejrsgang pa
avisernes anmeldersider og i skrivende stund
topper de fleste faglittereere bestsellerlister.
Bogen er et humoristisk baret opger med
tidens konstante krav om personlig udvikling,
fleksibilitet og omstillingsparathed, fordret af
en tilsvarende accellererende udviklingstrang
i alle kroge af det moderne liv.

Selvhjeelpsguider

Brinkmann har med en ironisk reference til
utallige selvhjeelpsguider til det gode liv lavet
en syvpunktsliste med leveregler som: Tag
nej-hatten p4, hold op med at maerke efter

i dig selv, fokuser pa det negative i dit liv -
punkter, der udger regulere antiteser til den
positive teenknings dogmer om altid at skulle
se tingene fra deres lyse sider.

Det filosofiske grundlag for denne bag-
straeben er stoicismen, som Svend Brink-
mann har veeret interesseret i, siden han selv
laeste filosofi i sine helt unge dage. For en
stoiker handler livet ikke om udvikling, men
tveertimod om at finde et stasted og sla rod.

Og disse budskaber har dbenbart veeret
befriende og tiltraengt for rigtig mange. Salgs-
tallene taler deres eget sprog, og Brinkmann
har selv modtaget hundredevis af mails,
hvoraf de fleste har veeret taksigelser for
bogen.

Nej til forskningsheemmende udvikling

Hvis man som ansat i forskningssektoren
laeser bogen, vil man formentlig kunne nikke
genkendende til mange af de udviklings-
imperativer, Brinkmann beskriver. Og
selvom bogen ikke er teenkt som en kritik af
universitetsverdenen, sa har han bestemt ogsa
inspiration med fra sin egen arbejdsplads,
forteeller han.

”Jeg har hentet noget inspiration og nogle
eksempler fra mit eget arbejdsliv. Det med
forandringshastigheden — der bliver indfort
reformer, og at der derfor kommer foran-
drings- og udviklingskrav, det er jo helt gen-
nemgaende, men gor sig ogsa geldende pa
universiteter. Der er jo sket mere pd universi-
teterne de sidste ti ar, end der nogen sinde er
sket for,” forteller Brinkmann.

Og her er hans - og stoicismens - svar

altsa at treekke nej-hatten ned i panden og sta
imod udviklingspresset: "Man kan selvfolge-
lig ikke have nej-hatten pa hele vejen, men
jeg mener, den skal pa, nér det er pakraevet.
Som forskere synes vi, vores arbejde er
vigtigt og spaeendende. S& grunden til at tage
nej-hatten pa kan veere tiltag, der forhindrer
en i at forske. Nar vi i stedet for at forske skal
administerere, spge midler, forholde os til
nye tiltag og institutioner, der slds sammen
samt meder - hvis du vidste, hvor mange
meder, man indkaldes til. At sige nej tak
handler om, at man forseger at passe sit
arbejde”

Positivitets-fascismen

Brinkmann henviser til det, sociologen
Rasmus Willig kalder for positivitets-fascis-
men - den anerkendende tilgangs princip,
der udmenter sig i et indirekte forbud mod
pé nogen made at udtrykke sig negativt om
noget. Tilsvarende bliver det hurtigt opfattet
destruktivt, nar forandrings- og udviklings-
planer — som oftest initieret fra politisk- eller
ledelsesside — modtages med skepsis.

”Nér forskere tager nej-hatten pa, hedder

Jeg kender folk fra konsu-
lentbranchen, der siger, at forskere er
nogle af de vanskeligste af arbejde
med. De er vant til at teenke kritisk og
bruge deres fornuft. Derfor kan de
ikke overtales — nej, man ma overbe-
vise dem

Svend Brinkmann

det, at forskere yder modstand mod for-
andring. Det, man glemmer, er, at det ikke
nedvendigvis er modstand mod forandring.
Det er modstand mod det, der truer kernen i
ens arbejdsopgave. Og sa er det meget ratio-
nelt at stille sig pa bagbenene,” siger han.

Han naevner et stoisk forbillede, nemlig
sin farmor. Men ogsa blandt universitetskol-
leger er der inspirationskilder, fx AU-lektor
Hans Hauge, der star fadder til begrebet
“senil ulydighed”

I det hele taget er andelen af stoikere
hejere pa universiteter end pa de fleste andre
arbejdspladser, vurderer han.

”Jeg tror, der er meget stoicisme pa
universiteterne, for stoicisme er en fornufts-
filosofi, der handler om at bruge hovedet,
ikke folelserne. Folelsen er ikke et gyldigt
argument for noget. Du laerer at argumentere.
Derfor ligger stoicismen lige til for univer-
sitetsfolk sammen med uviljen til at lade
sig rive med. Jeg kender folk fra konsulent-
branchen, der siger, at forskere er nogle af de
vanskeligste af arbejde med. De er vant til at
teenke kritisk og bruge deres fornuft. Derfor
kan de ikke overtales — nej, man ma overbe-
vise dem.”

MUS handler om gget produktivitet

Hvordan leder man sd en stoiker?

”Man skal have fagligheden i orden.
Man skal vide, hvad man taler om. Man
skal komme med rationelle argumenter, der
henviser til, at forandringerne forbedrer
mulighederne for at lgse den opgave, man er
sat i verden for, og ikke forhindrer den”
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fra sit eget arbejdsliv pa universitetet

Du opfordrer til at sige nej tak til MUS-
samtaler. Men afviser man sd ikke lederens
oprigtige hensigt om at skabe et godt arbejds-
livz

“Grunden til, at der findes MUS og
medarbejder-coaching er ikke, at man ser
en egenverdi i, at personerne far det godt.
Formadlet er, at arbejderen producerer mere,
forskeren skriver flere artikler og sa videre.

Det er fint nok, men jeg kritiserer, at man
blander dette ssmmen med idéen om, hvad
det gode liv er. Man gar ind pa traditionelt
personlige omréder i livet og gor det til res-
sourcer i en virksomhedsoptimering”

70%ernes kapitalismekritik

Brinkmann refererer til 7oernes kapita-
lisme-kritik, der netop slog pa fraveeret af

Brinkmanns / trin

1. Hold op med at meerke efter i dig selv

Jo mere du meerker efter, desto dérligere far

du det. Leegerne kalder det sundhedens para-
doks: Jo bedre patienter bliver hjulpet, og jo
mere de maerker efter, desto darligere oplever
de at have det. Det veerste ved at maerke efter
er, at det ofte er et redskab til at “finde sig
selv®, Det ender nzsten altid med en skuf-
felse, da man typisk finder sig selv i sofaen i
feerd med at spise slik.

2. Fokuser pa det negative i dit liv

Det er meget sjovere at veere en sur gammel
rad end en lalleglad hurraraber. Og der er jo
ogsé ofte grund til at bekymre sig. Du bliver
gammel, syg, og til sidst der du. Hvis du ten-
ker over din endelighed hver dag, vil du uden
tvivl veerdseette livet mere. Dette er stoicis-
mens memento mori — husk, at du skal de.

3.Tag nej-hatten pa

Der er en enorm styrke og integritet i at sige

»Det gider jeg ikke®. Kun programmerede
robotter siger altid ja. Nér nogen, for eksem-
pel til en medarbejderudviklingssamtale, vil
have dig til “personlig udvikling, sa sig paent
nej tak. Sig, at du hellere vil have en kageord-
ning. @v dig i at sige nej til mindst fem ting
hver dag.

4. Undertryk dine folelser

Hvis du altid er glad og positiv, vil andre

mennesker tolke dine begejstrede ord som
falske. Og hvis du ikke kan laegge lag pa din
vrede, er du som et uregerligt barn. Som et
voksent menneske skal du veelge verdighe-
den frem for autenticiteten. @v dig derfor i at
kontrollere dine folelser.

5. Fyr din coach

Coaching er blevet et allestedsneaervarende
udviklingsveerktej i den accelererende kultur.
En coach skal hjxlpe dig til at finde svarene

i dig selv og realisere dine fulde potentialer.
Men dette er et fejlskud, og du ber overveje
at fyre din coach og fa en ven i stedet. Foreer
eventuelt din coach en billet til et museum,
og sporg, hvad man kan lzere om sit liv ved at
kigge udad i stedet for indad.

6. Laes en roman - ikke en

selvhjalpsbog eller biografi
Biografier ligger altid i toppen af bestsellerli-
sten, men ofte fejrer de blot trivielle menne-
skers succeser og binder sig til forestillingen
om, at du kan kontrollere din tilverelse.
Selvhjelpsbeger gor det samme, og i leengden
bliver du blot i darligt humer over, at du ikke
kan leve op til deres lofter om lykke, rigdom
og sundhed. Romaner giver dig til gengaeld
mulighed for at forstd menneskers liv som
komplekse og ustyrlige.

7. Dveel ved fortiden

Hvis du synes, at tingene er darlige nu, sa
forvis dig selv om, at de altid kan blive veerre.
Og sikkert bliver det. Fortiden har det deri-
mod med at blive lysere og lysere, jo leengere
vi kommer veek fra den. Nér nogen kommer
med innovationsplaner og “visioner om
fremtiden, sa fortel dem, at alting var bedre i
gamle dage. Insister pa retten til at sta stille.

fleksibilitet, kreativitet og omstillingsparat-
hed.

"Det er jo interessant, at den kritik nu er
indarbejdet i systemet. Moderne beger om
ledelse - ikke mindst af vidensarbejdere -
bruger i hgj grad de begreber. Min pointe er,
at hvis man vil gere modstand mod systemet,
skal man sige nej, undertrykke sine folelser
og neegte at ga ind i sig selv”

For Svend Brinkmann har selve stoi-
cismen veret en gammel hobby, mens
selvudviklingsparadigmet er noget, han
forskningsmaessigt har arbejdet med i de
senere ar. Det er ikke forste gang, han har til-
trukket sig stor opmerksomhed ved at bringe
kontroversielle synspunkter pd bordet. For et
par ar siden skrev han om overdiagnostice-
ring af psykiske ledelser, hvilket medferte en
storre offentlig debat om temaet.

Plads til humor i forskningsformidling

Nar bogen “Sta Fast” har faet et sa stor suc-
ces, skyldes det formen, mener han. De 7
trin, som mere eller mindre er en parodi pa
diverse selvhjelpsguides, og sa den gen-
nemsyrende satirisk-kritiske tone skaber
opmarksomhed.

“Formen er jo anderledes, og nar man
stikker neesen frem, er der altid en risiko
for, at ens kolleger ser skaevt til én. Men flere
af de filosoffer og samfundskritikere, jeg
selv beundrer, har lavet lignende boger. For
eksempel Simon Critchley med “How to Stop
Living and Start Worrying”, der ogsé bruger
selvhjelpslitteraturens eestetik i titlen. Det er
nok ogsa derfor, jeg har turdet gore det,” siger
Brinkmann.

Han mener generelt, at man med fordel
kan bringe lidt mere formeksperimenteren og
ikke mindst humor ind i den forskningsfor-
midlende litteratur:

“Hvorfor skal forskning partout formid-
les gennem de vanlige former? I USA er der
et forseg, hvor sociologer skriver romaner
- social science fiction - ud fra en idé om,
at man lige sa godt kan formidle gennem
skenlitteratur. Den her bog er bestemt skrevet
med glimt i gjet og brug af humor, og jeg
har ogsa veret usikker pa, om man kan som
forsker. Men nu har jeg i hvert fald provet.”
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Bog: Svend Brinkmann: Sta fast — et opger
med tidens udviklingstvang (Gyldendal, okt.
2014).




AU-kriseplan: Mere inddragelse

- lyder ledelsesambitionen pa AU, som sender de gode viljer i spil

”Jeg skal jo ikke traekke flere sporgsmal
ud af munden pa jer;” sluttede AU-rektor,
Brian Bech Nielsen, da han havde fremlagt
AU-ledelsens endelige kriseplan og besvaret
5-10 spergsmal fra salen d. 22.0ktober. Den
begransede spargelyst skyldtes formentlig,

at han ikke kom med de store overraskelser.
Beslutningsplanen reflekterer en ekspertgrup-
pes problemanalyse fra juni samt 168 efterfol-
gende heringssvar efter forarets gkonomikaos
og fyringsrunder.

Det mest pafaldende er maske, at krisepla-
nen taler meget om inddragelse af personalet
i processer og ansettelser: "En inddragende
ledelsespraksis”, hvor medarbejdere og stude-
rende skal inddrages “sé tidligt som muligt i
beslutningsprocesserne, sa mulighederne for
at komme med synspunkter, inden beslut-
ninger treeffes, oges”, lyder ambitionen, som
folges af ret preecise vejledninger til, hvordan
inddragelsen skal foregd — uden at der dog
angives reaktionsmuligheder, hvis en leder
ikke inddrager i veesentlige sporgsmal.

Rektor: Inddragelse betyder
ikke medbestemmelse

“Medinddragelse er andet end adgangen til
information, sa derfor er den tidligere formu-
lering forelaegges’ eendret til reel inddragelse.
Institutledelsen féar initiativretten, men er

fx forpligtet til at inddrage en repraesentativ
undergruppe - peers med faglighed og ikke
bare professorer - her,” fortalte rektor, som
ogsa markerede, at der ikke bliver medbe-
stemmelse pd AU: "Medinddragelse betyder
ikke, at der skal stemmes om sagerne. Uni-
loven er en enstrenget magtstruktur. Der sid-
der altsa en dekan for enden af bordet, som
tager den endelige beslutning. Men pa AU
indfgjes en forpligtende inddragelse”

Ogsa inddragelse i anszttelser fylder i
kriseplanen: "Ansattelser er et kernepunkt i
et instituts faglige aktiviteter. S& derfor er det
relativt detaljeret bekrevet, hvordan inddra-
gelsen skal ske, og det skal naermere aftales
i de rette organer. Og samme procedurer
geelder jo allerede for lederanszttelser. Man
skal veere sikker pa, at en kandidat er spiselig
for instituttet,” sagde rektor.

Men kan dekanen ikke bare sige nej og
underkende personalets indstillinger? - lod et
sporgsmal, og hertil svarede rektor: “Det er

=
)
3
S
a
S
S
S
<]
S
e
S
<=
g
e

Nyenedskaringer?

Er der optreek til nye besparelser? - lod et
sporgsmal fra salen til rektor.

“Der er ingen hemmelig besparel-
sesrunde pé papiret. Som det ser ud
lige nu, ser skonomien meget fornuftig
ud. Vi folger budgettet, sa der bliver et
underskud i 2014, og der bliver balance
i 2015. Men det er sa sagt, for vi kender
konsekvenserne pa uddannelsessiden,”
svarede rektor med uudtalt henvisning til
de aktuelle trusler i fremdriftsreformen og
i dimensioneringsindgrebet.

dekanen, som har beslutningskompetencen,
og han kan sige nej. Men det er vigtigt med
dialog undervejs. For at sige det ligeud ma
man komme med gode kandidater, og hvil-
ken interesse har en dekan i at underkende en
god kandidat? S& hvis man agerer fornuftigt,
sd er chancen for dekanens underkendelse
meget mindre” Han preeciserede ikke, hvem
“man” er.

Mere lokal magt til dekaner
og institutledere

Blandt de vigtigste elementer i planen
indferes en struktur med mere lokal magt -
ansvar for gkonomi, strategi og ansattelser
- til fakultetsdekaner og institutledere, og
der skal skabes “fuld transparens om gkono-
mien” lokalt. Det kontroversielle sporgsmal
om evt. opsplitning af megainstitutter, evt. i
afdelinger med flere mellemledere, er skudt
til lokal efterbehandling inden februar.

Centralforvaltningen slankes

I administrationen sker der store struk-
turandringer, hvor ni vicedirektorer

bl.a. reduceres til fem, og noget af deres
store magt flyttes til fakultetsniveauets admi-
nistrationschefer. En del ansatte i forvaltnin-
gen star over for igen at skulle flytte rundt.
Rektor var opmeerksom p4, at dette har skabt
et stort alarmberedskab hos nogle admini-
strativt ansatte.

Tilfreds tillidsmand

Vip-tillidsmanden udtrykker tilfredshed
med udmeldingen: "Rektor viser med planen
en reel vilje til forandring pa de problem-
omrader, som de ansatte har papeget. Det er
et meget positivt signal, at inddragelsen har
sa stor en plads i planen, og at der angives
ret specificerede procedurer m.m.,” siger Per
Dahl. ”Planen er ikke en tilbagefering til de
gamle AU-strukturer, men et forseg pa at
viderefore det bedste fra 2009-reformen. Der
sker sa korrektioner, hvor iseer styrkelse af
den lokale forvaltning og delegation af magt —

okonomi, strategi og anszttelser - til dekaner
og institutledere ogsa er et positivt treek”
FORSKER forum
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Trods medarbejdernes hejlydte protester
over reelt manglende inddragelse og
medbestemmelse, s& er Uni-ministeren
tilfreds med, at ledelserne “har implemen-
teret de nedvendige rammer” til forbedret
inddragelse siden lovrevisionen. Det fremgar
af uni-minister Sofie Carsten Nielsens leenge
ventede statusredegorelse, som hun med

tre maneders forsinkelse har fremsendt til
Folketinget.

Men nir Folketinget séledes far at vide, at
det samaend gar meget godt med medbestem-
melsen, skyldes det kun, at kritikken er redi-
geret ud af virkeligheden. At en lovrevision
i2011 ikke har forbedret medbestemmelsen

BAGGRUND: Lovhenstilling
om bedre inddragelse

2011-lovrevisionen indholdt en henstilling
til ledelser om at forbedre inddragelsen og
medbestemmelsen.

Bag henstillingen — som udtrykkeligt
ikke gav de ansatte mere ret eller krav
pa medbestemmelse - 14 kritik fra et
internationalt evalueringspanel i 2009. Det
udtalte, at universitetsledelserne “ikke i til-
straekkelig grad havde sikret medbestem-
melse og medinddragelse”, som der rettelig
burde veere pé en videninstitution som et
universitet. Panelet anbefalede,

m at der burde indferes “tilstrackkelige”
medbestemmelsesprocedurer og
-strukturer i overensstemmelse med
intentionerne i Uni-loven,

m at lov eller lovbemaerkningerne burde
revideres, sa bestyrelserne blev gjort
ansvarlige for, at universiteterne har
interne procedurer og strukturer samt

m at bestyrelserne skulle kraeve, at
ledelserne sorger for, at der kom-
mer “procedurer og organisatoriske
mekanismer til effektiv inddragelse
af personale og studerende i overens-
stemmelse med moderne ledelses-
praksis i videnorganisationer og de
danske (og nordiske) traditioner i
uni-sektoren.
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Medhestemmelse:

Ministerens selektive rapportering

eller -inddragelsen mudres til i en sam-
menfatning, hvor der star, at oplevelsen af
medbestemmelsen “athaenger af den aktuelle
situation pé de enkelte institutioner”, samt at
der er elementer, "som universiteterne fortsat
skal arbejde med”. Og det skal ske ”i den
lokale kontekst” — underforstaet ske inden
for de nuveerende lovrammer, som hun ikke
kritiserer.

Ledelser horer, men lytter ikke

En EPINION-rapport fortalte, at de ansatte
oplever, at det er gaet tilbage med medbe-
stemmelsen siden lovrevisionen i 2011 med
henstilling til ledelser og ledere om frivilligt
at dbne for mere medbestemmelse. Ledel-
serne er blevet mindre lydhere over for
medarbejdernes synspunkter, og de ansatte
oplever ringere muligheder for “at pavirke
ledelsen”.

Den tonlese embedsmandsrapportering
er en slem fuser for kritikerne af Uni-loven:

“Enten har den Radikale minister glemt
sit partis kritiske holdning til Uni-loven. Eller
ogsd har De Radikale skiftet holdning. Den
radikale minister er tydeligvis ikke meget for
at referere den umisforstdelige medarbejder-
pdpegning af, at medbestemmelsen har fdet det
ringere. Magten ligger ubetinget hos ledelsen,
og loven giver os ingen redskaber, fx til at fa
ret til indflydelse eller til at komme af med en
darlig leder,” siger SDU-tillidsmand Jorgen
Bang. "Der er en vis ironi i ministerens redego-
relse, for den afspejler netop medbestemmel-
sens problem: At ledelser nok laver horinger,
men at der bliver ikke lyttet...”

Ikke retvisende redegorelse

EPINION-undersogelsens kritiske hoved-
konklusion om, at medbestemmelsen har faet
det dérligere og ikke bedre fra 2009-2014, er
ikke refereret. I stedet omtaler redegerelsen
selektive data om “ledelsens lydherhed” og de
ansattes og studenters deltagelse i organerne
(s.17-18): "Ministerens fremstilling er ikke
retvisende. Der er et misforhold mellem den ret
utvetydige kritik fra vores side, og hvordan hun
udleegger det. Om det er manipulation, ved jeg
ikke. Men det er tendentipst, for redegorelsen
gengiver selektivt. Og en minister burde da
veere forpligtet til at give Folketinget retvisende
oplysninger,” siger Jorgen Bang.

P& ministeriets konference i maj
om medindflydelse fremkom der kraf-
tig medarbejderkritik: "Viperne: Ikke mere
pseudomedbestemmelse”. Ministeren
overveerede det selv. Men i rapporten til
Folketinget pakkes kritikken sammen i en
konsensussammenfatning om, “at det ikke
er muligt at drage en entydig konklusion pd
baggrund af dagenes forskellige synspunkter’.
Kritikken neutraliseres, formentlig med hen-
visning til, at ledelsesrepreaesentanter pa den
anden side er udmeerket tilfredse med deres
nuvearende beslutningsrum i en enstrenget
magtstruktur (s.22).

“Men ministerens konsensussammenfat-
ning er jo igen udtryk for problemets kerne,
nemlig at hver gang der er noget pa spil, sd
kan ledelsen med loven i hdnden tilsidescette
de ansattes medbestemmelse, som er fagligt
vigtigt i en akademisk organisation. Ledelserne
er ikke forpligtede, og vi ansatte har ingen
lovredskaber til at sikre medbestemmelsen. Sd
i vigtige sager sker der en generel umyndig-
gorelse, altimens det altsd fortsat skal foregives,
at personalet er ’inddraget’)’ lyder det fra en
skuffet Jorgen Bang.

Ministerens redegorelse for folketinget:
Status pa medbestemmelse og medinddra-
gelse pd universiteterne (oktober 2014).




Ministerredeggrelse er uredelig og deprimerende. Minister kaster ragsler ud

“Ministerens redegerelse er en rituel teater-
forestilling, som hun er tvunget til at opfore
for syns skyld og mod sin vilje. Den ma ikke
udtrykke kritik og dermed antyde, at der er
brug for lovstramninger, sa ansatte eller stu-
derende far redskaber til at kraeve reel med-
bestemmelse. Hendes forestilling er meget
selektiv. Redegorelsen bliver derfor ogsa
surrealistisk, for dens virkelighedsbeskrivelse
er helt anderledes end den virkelighed, vi
menige i sektoren oplever...”

Sadan siger sociologiprofessor Heine
Andersen om den status over medbestem-
melsen pa universiteterne, som uni-minister
Sofie Carsten Nielsen har oversendst til Folke-
tinget med tre maneders forsinkelse.

“Redegorelsen er uredelig og deprime-
rende. Ministeren var forpligtet til at folge
op pa, om ‘universiteterne i tilstraekkeligt
omfang’ har sikret mere medbestemmelse til
medarbejdere og studerende efter 2011-lov-
henstillingen til ledelserne om at gore det
bedre. Men ministerens redeggrelse prover
slet ikke at lgse den stillede opgave. Hun
gennemgar den formelle implementering,
men ikke den reelle! Redegorelsen har ingen
ambitioner om at identificere eller beskrive de
reelle problemer. Den tvistning kaster rogslor
ud over enhver kritik”

Magtarrogance fra et parapolitisk system

“Redegorelsen virker som ren magtarro-
gance. Ministeren ignorerer fuldstaendig den
utvetydige kritik af, at medbestemmelsen
er blevet ringere i perioden. Det viste en
EPINION-undersggelse og en konference i
maj. Det virker, som om der er bred poli-
tisk konsensus i Folketinget om, at der skal
vaere formel medbestemmelse til de ansatte,
men den behover ikke vere reel - og derfor
tillader ministeren at lave en sddan uredelig
redegorelse,” siger Heine Andersen.

Han kalder det en tonles embedsmands-
rapportering:

"Det virker, som om universitetssekto-
ren forhandles i et parapolitisk system med
embedsmend og interessegrupper, som
har lukket sig om sig selv, som er uimodta-
gelig for signaler fra omverdenen, og som
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over udbredt medarbejderkritik, mener videnpolitik-professor

‘ ‘ Ministerens redegerelse pro-

ver slet ikke at l@se den stillede op-
gave. Hun gennemgar den formelle
implementering, men ikke den
reelle! Den tvistning kaster regslor
ud over enhver kritik.

Heine Andersen

uanfaegtet centralstyrer. Redegorelsen er et
godt eksempel p4, at systemet gennemforer
formelle horinger, men derefter bare filtrerer
de ubehageligheder og modsigelser vek, som
ikke passer systemet.”

EPINIONS-rapport selektivt gengivet

I maj blev der offentliggjort en EPINIONS-
rapport, som fortalte, at de ansatte oplever,
at det er gaet tilbage med medbestemmelsen
siden lovrevisionen i 2011 med henstilling
til ledelser og ledere om frivilligt at abne for
mere medbestemmelse. Ledelserne er blevet
mindre lydhere over for medarbejdernes
synspunkter, og de ansatte oplever ringere
muligheder for “at pavirke ledelsen”.

Men undersggelsens kritiske hovedkon-
klusion om, at de ansatte oplever, at medbe-
stemmelsen faktisk har fiet det dérligere og
ikke bedre 2009-2014, refereres ikke:

“Det er uforstaeligt, at ministeren tror,
hun kan ignorere den kritik, som er i sekto-
ren. Pa trods af, at EPINIONS-undersegelsen
var tilrettelagt, s den gav begrensede mulig-
heder for kritik, fremstod der en umisforsta-
elig og udbredt utilfredshed blandt de ansatte
med den méde, ledelserne styrer pa.

Ogsé konferencen i maj — hvor EPINI-
ONS-rapporten blev offentliggjort — viste
kritik og skepsis over for systemet — tilmed
ogsa fra ledelsesniveau — men det reflekteres

der heller ikke over i redeggrelsen, selv om
ministeren selv oververede seancen.”

Ministerens lgsning:
Generelle opmarksomhedspunkter

Ministeren udtrykker formel tilfredshed
med, at ledelserne "har implementeret de
nedvendige rammer” jf. 2011-lovrevisionen.
Redeggrelsen eftersoger ikke konkrete pro-
blemer, men nejes med at henvise det videre
arbejde til "gensidig forventningsafstemning”.
Og sa udnaevner hun nogle
“generelle opmarksomhedspunkter”:

m Gennemsigtighed

m Kompetencedeling

m Forventningsafstemning

m Engagement.

m Ledelsesudvikling.

“Lige sa udmerkede disse elementer er
hver for sig, lige sa generelle og uforpligtende
‘managementagtige’ er de ogsa. Redegorelsen
er praeget af ulyst til at lave en reel status. Den
er sa slap, nar der slet ikke er en padpegning
af, hvad der konkret er saerlige problemer, der
skal arbejdes videre med,” konstaterer Heine
Andersen:

“Det er da lidt uforstéeligt, at altimens
ministerierne er storforbrugere af konsu-
lentbistand, sa har man ikke ensket at fa en
ekstern konsulent til at papege de konkrete
problemer i medbestemmelsen.”

Forsgg pa atisolere til lokale problemer

Ministerens redegorelse er et forsog pa at
isolere problemer til enkelte institutioner,
uden at de i gvrigt naevnes, nar der stér, at
oplevelsen af medbestemmelsen “athenger
af den aktuelle situation pa de enkelte
institutioner”.

“De forskellige input viser, at lokale for-
hold spiller en vesentlig rolle for, hvordan
medbestemmelse og medinddragelse ople-
ves” (s.24). Og sa stdr der, at der skal arbejdes
videre “i den lokale kontekst”.

De formuleringer fortolker sociologipro-
fessoren sadan: "Nar redegerelsen henviser
til lokale forskelle, sd er det et forseg pé at
isolere problemer til enkelte institutioner,
uden at det naevnes, hvem det er! Der siges
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ogsa, at loven er god nok i sig selv. Det er kun

en lokal rektor eller en lokal implementering,
der har veeret lidt problemer med, méske

i Aarhus? Med den drejning, sa bliver det
generelle problem forbigéet, og det er der slet
ingen grund til. Jeg skulle hilse at sige — sam-
men med mange andre KUere, som har ytret
sig — at medbestemmelsen pa KU altsa ikke
har det vidunderligt”

Konsensus-terminologi

En anden afglidende formulering i redego-
relsen er, "at det ikke er muligt at drage en
entydig konklusion”, og hertil siger Heine
Andersen:

“Der konkluderes i konsensustermer, dvs.
at hvis der fremstar kritik af medbestemmel-
sen fra de ansatte pa den ene side og tilfreds-
hed med den enstrengede beslutningsmagt pa
den anden, si gar tingene lige op. Men det er
jo ikke en made at neutralisere problemer pa,
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for det er jo netop dem, politikerne skal tage
stilling til. Ministeren skal jo forholde sig til
de faktiske forhold og modsztninger, som det
sa er de politiske aktorers opgave at uddrage
en konklusion pa. Men her undlader man
helt at opstille dilemmaer og konflikter-”

Universiteterne = topledelsen

Heine Andersen papeger, at der er en grund-
laeggende, begraensende preemis i Uni-lovens
enstrengede og topstyrede struktur. Nér
ministeren fx sperger om heringssvar, sa er
det bestyrelsens eller rektors vurdering, der
kommer ind. Og nar ministeren laver rede-
gorelser om medbestemmelser, sa er det igen
ledelsernes meninger, som styrer fremstil-
lingen.

“Fremstillingen er konsensusagtig og
konfliktlgs, for universitetet fremstilles som
en homogen enhed uden interne modsaet-
ninger. Og Uni-loven ger, at feellesmangden

er adaekvat repraesenteret af topledelsen.
"Universitetet’ bliver reelt synonymt med
‘topledelsen, for det er jo den faktiske magt til
at beslutte, hvad der defineres som virkelighe-
den pé universiteterne. Maske er politikerne

i bund og grund ligeglade med, hvad de
menige mener;” siger han.

Men en sddan konsensusfremstilling er i
fundamental modstrid med, hvad der define-
rer et universitet, mener sociologiprofessoren:
”Universiteterne er ikke en konsensusforsam-
ling, men derimod et sted, hvor vurderinger
frit og &bent kan brydes. Det er et pluralistisk
sted med mangfoldige og ofte modsatrettede
vurderinger, som frit og abent laegges frem og
diskuteres. Nar det sovses ind i konsensus-
fremstilling, er det at gore vold pé det klas-
siske universitet”.

Radikal minister?

“Ministerens redegorelse er deprimerende,
fordi den ikke tager fat pa reelle problemer.
Og det er demotiverende og svaekker enga-
gementet hos de ansatte. Hvorfor skal man
engagere sig, hvis man ingen indflydelse har?
Sa hellere passe sin atomiserede forskning,”
siger han.

"Det er uforstaeligt, at ministeren er sa
systematisk uinteresseret i at undersege pro-
blemer. Hun ma da vide, at det er helt i strid
med traditionel radikal politik, som jo saetter
demokrati og medborgerindflydelse hgjt. Og
De Radikale var da ogsa imod Uni-loven i
2003 pé grund af dens topstyrede ledelses-
struktur.

Ministerens redegorelse for folketinget: Status
pa medbestemmelse og medinddragelse pa
universiteterne (oktober 2014).
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CASE. Uden om personalet prgver science-dekan at gennemtrumfe et gammelt fusionsforslag. Personalet i opror

Science-dekan John Renner Hansen udsendte
pr. mail mandag eftermiddag den 15. sep-
tember hojst overraskende en plan om at sla
Datalogisk Institut (DIKU) sammen med
Institut for Matematiske Fag (MATH). De
ansatte var ikke blevet hort forud. Og heller
ikke institutlederne, Martin Zachariasen eller
Erik Kjeer Pedersen var blevet indviet eller
hert, formentlig fordi dekanen vidste, at de
ikke stotter fusionen.

Dekanen vidste godt, at der er udbredt
modstand mod en fusion, og at han planlaeg-
ger et tvangsagteskab. I 2011 fremsatte den
tidligere dekan nemlig stort set samme plan,
men efter massiv modstand fra de ansatte ved
de to institutter — som ikke sa nogen fusi-
onsfordele - valgte rektor dengang at droppe
planen. Og sa troede de ansatte, at den potte
var ude. Derfor kom dekanens genfremszet-
telse som en overraskelse.

‘ ‘ Direktionen ved SCIENCE

indstiller,at MATH og DIKU fusione-
res med virkning fra 1. januar 2015
Dekanen

Dekanen: Kom med nye argumenter

Og at fronterne ikke har flyttet sig, viste

sig da ogsa klart, da dekanen optradte pa

et stormode for begge institutter, hvor han
argumenterede for planen. Dekanen lagde her
ikke skjul p4, at det var en genfremsaettelse
af den gamle plan. Han fortalte, at han havde
genlest en arbejdsgrupperapport fra fusions-
planen i 2011, og han kaldte den visionzer og
sagde: "Det ser - fra mit synspunkt — fornuf-
tigt ud, og det er udgangspunktet for det, vi
gerne vil fortsaette med.”

Og sé bad han tilhgrerne om ikke at
gentage tidligere argumenter: “Dekanatet er
godt klar over historikken i det her. Vi kender
alle argumenterne. Jeg har laest dem fra for to
et halvt &r siden. Jeg vil gerne se en masse nye
argumenter.”

Han blev straks mgdt med et modkrav
fra de ansatte: "Har dekanen fremfort nye
argumenter?” — underforstéet, at det har
dekanen ikke.
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Ingeninddragelse og ingen medbestemmelse

Dekanen overholder formalia ved at gennem-
fore en formel horing, som er i gang. Men for
de ansatte er problemet, at det fremstar ret
Kklart, at han ikke har taenkt sig at boje sig for
argumenterne, selv om heringsfasen vil vise
en massiv modstand mod fusionen.

De ansatte foler sig underlgbet af genfrem-
seettelsen. De henviser til, at forslaget blev
taget af bordet i 2011 efter de ansattes og insti-
tutlederes grundige modargumentation, som
blev taget til efterretning af KU’s bestyrelse,
som konstaterede, at faglighederne nok havde
det bedst pa hver deres institutter.

Og sé klager de over processen: "Deka-
nen har uden nogen form for inddragelse af
hverken medarbejdere eller ledelse ved de to
institutter bebudet en sammenlaegning,” lyder
det fra MATHs faste vip-personale. De tager
”pa det kraftigste afstand fra bade forslaget
og den helt uacceptable fremgangsmade, der
kun kan ses som en desavouering af samtlige
medarbejdere pa begge institutter”

Direktionen indstiller - uden inddragelse

Dekanen overholder tilmed ikke "den gode
skik at lytte til de involverede forskere og tage
hensyn til deres synspunkter”, star der meget
underdrevet i deres protest.

Hermed henvises der indirekte til lovre-
visionen af 2011, hvor der blev henstillet til,
at ledelserne lavede formelle procedurer til
effektiv inddragelse af bl.a. vip-personalet
m.m. Og det skulle ske ved en formaliseret
preecisering af vedtaegter samt oprettelse af
organer og procedurer, sa der kunne ske en
hojere grad af inddragelse — som dog fortsat
skal udeves under den enstrengede struktur,
hvor det er ledelsen, der har den ubegreen-
sede beslutningsmagt i praksis.

Og det er netop denne ubegraensede
beslutningsmagt som dekanen har demon-
streret pa en klodset og brutal made, mener
de ansatte. Han end ikke foregiver at have
droftet sagen med vip-personalet, for den
blev fremsat: "Direktionen ved SCIENCE
indstiller, at MATH og DIKU fusioneres med
virkning fra 1. januar 2015,” som det lakonisk
blev meldt ud.

Kan dekanen bare gennemtrumfe?

De ansatte undrer sig over, hvordan dekanen
kan tillade sig at lancere fusionsplanen uden
forudgéende inddragelse af personalet. Af
KU’s vedteegt fremgar det, at bestyrelsen skal
sikre, at der er medbestemmelse og medind-
dragelse af medarbejderne og studerende i
vaesentlige beslutninger. Men i forretnings-
ordener for organer tilleegges personalet kun
ret til at fa sager forelagt — evt. ved at de selv
kraever det - til droftelse, for rektor-dekanen
tager sin endelige beslutning.

Loveendringen i 2011 gav dog en for-
ventning om, at “vaesentlige @ndringer”
(Samarbejdscirkuleerets formulering), som
kan fa personalemaessige konsekvenser, skal
fremleegges og droeftes i organerne. Og med

‘ ‘ Jeg havde en god erfaring

som visiting professor pa MATH i Ka-
benhavn for nogle arsiden ...

Pa Stanford er administra-
tionens primeere rolle at stotte og
facilitere leerernes/forskernes under-
visning og forskning og studenter-
nes studier. Fundamentalt for denne
tilgang er, at stort set alle forsknings-
og uddannelses-initiativer kommer
fra de ansatte og ikke fra administra-
tionen. Det er altsa forvaltningens
rolle at stotte disse initiativer, ikke at
skabe eller pafore dem.

Denne filosofi er indarbejdet
i Stanfords formelle styringsregler.
Foreslas der eendringer i institut-
strukturen (fx fusion af to institutter)
eller foreslas der a2endringer i studie-
programmer — fx en nyt studium — er
det Akademiske Senat, som skal
godkende eller underkende dette.
Pa Stanford bestar dette senat af
forskere/leerere -repraesentanter
fra alle fagomrader. Ingen dekan,
institutleder eller sdgar universitets-
praesident har autoriteten til at gere
dette eneradigt.

| det aktuelle om fusion af de
to institutter, som KU-ledelsen over-
vejer, vil en sddan proces ikke veere
serigs uden en overveeldende tilslut-
ning fra forskere-laerere fra begge
institutter ...

Professor Ralph L. Cohen, Stanford
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trods massiv modstand

“veesentlige eendringer” menes elementer,
hvor sével bemanding og faglige prioriterin-
ger er i spil.

Men i den aktuelle sag har dekanen ikke
inddraget - hvad han da heller ikke laegger
skjul pa ved bare at henvise til den gamle
historie fra 2011.

Kart over — ogsa af rektors hykleri?

Og viperne er ikke bare rasende over pro-
ceduren. De harcellerer ogsa over, at hvis en
dekan kan gennemtrumfe en fusion pa trods
af de ansattes stort set enstemmige protester,
sd er det dis-respekt for, hvad et universitet er.
Og her traekker de sa en lang reekke interna-
tionale kapaciteter pa banen, fx fra Stanford.
De kritiserer dels fusionens manglende fag-
lige begrundelser, og dels undrer de sig over
det danske uni-system, hvor en sddan fusion
kan foregd uden om personalets indforstaelse
- hvilket den kan jf. den uindskraenkede magt
til ledere. Ifelge Uni-loven har de ansatte
ingen rettigheder til at underkende en fusion
som denne - eller til at afszette en leder.

Og rektor Hemmingsen er ogsa i klemme
i sagen. Ifplge KU’s rektorinstruks treeffer
han endelig afgorelse om sterre sager som
institutfusioner. Men stotter han dekanens
fusion, kommer hans tiltreedelseserkleering
fra februar 2013 til at fremsta som hykleri.
Her talte han om fremme af lokale samar-
bejder pa tvaers af de formelle enheder. Og
“sédanne processer kan tilskyndes, men ikke
styres top down”.

2011: Lovhenstilling om bedre inddragelse
Bag 2011-lovrevisionen med henstilling til
ledelser om at forbedre inddragelsen og
medbestemmelsen 14, at et internationalt
evalueringspanel i 2009 slog fast, at universi-
tetsledelserne “ikke i tilstraekkelig grad havde
sikret medbestemmelse og medinddragelse”
Panelet anbefalede, at der burde indferes
“tilstraekkelige” medbestemmelsesprocedurer
og -strukturer i overensstemmelse med inten-
tionerne i Uni-loven, at lov eller lovbemaerk-
ningerne burde revideres, sa bestyrelserne
blev gjort ansvarlige for, at universiteterne
har interne procedurer og strukturer, samt
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‘ ‘ Datalogi og matematik er

fundamentalt forskellige discipliner,
som det ikke giver faglig mening at
fusionere. Det viste et stort udred-
ningsarbejde for to ar siden, som
Dekanen nu bare ignorerer.

Nu har han sa sat en hgrings-
procedure i gang som skalkeskjul for,
at han basalt set har taget beslutnin-
gen om fusion, og der eringen sig-
nalerom imgdekommenhed. Han
har klart signaleret, at han gennem-
trumfer, selv om haringen vil vise
massiv modstand fra studerende,
vip'ere og aftagere ...

Lektor Ken Friis Larsen, Datalogi
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at bestyrelserne skulle kreeve, at ledelserne
sorger for at der kommer “procedurer og
organisatoriske mekanismer til effektiv ind-
dragelse af personale og studerende i overens-
stemmelse med moderne ledelsespraksis i
videnorganisationer og de danske (og nordi-
ske) traditioner i universitetssektoren”.

Faglige argumenter imod

Matematiks ansatte kalder fusionsforslaget
for "en bombe” under instituttets udvikling.

Dekanen henviser til overordnede
synergieffekter om kritisk masse, uudnyttet
potentiale i greenseflader, styrket samarbejde
m.m.

Viperne pa begge institutter har efterlyst
(nye) begrundelser for relanceringen. De har
bedt om konkrete scenarier, som sandsynlig-
gor, at det fusionerede institut vil performe
bedre.

Den analyse indrommer dekanen, at
direktionen ikke har lavet: "Men vi har tiltro
til, at et nyt, fusioneret institut vil veere styr-
ket, hvad angéar administration, ekonomi og
handlekraft, og at en styrkelse af disse para-
metre vil oge mulighederne for samarbejdet
med omverdenen.”

Der kan ogsa ligge skonomiske bespa-
relser i forslaget, samt at nogle lokale
allokeringer pludselig gar op i den nye Niels
Bohr-bygning. Og sa argumenterer de detal-
jeret med, at fusion vil modvirke udvikling af
de aktuelle styrker pd begge fag.

Dekanen pa sin side henviser til eksempler
pa, at fusioner efter en indkering normalt
bliver en succes. Men det er en sprogforplum-
ring, siger de ansatte, for dekanen bruger
amerikanske institutes som eksempler — men
institutes betyder minifakulteter, og her er
fagene adskilte.

Samlet konkluderer Math’s vipere: “Det er
meget overraskende og meget merkeligt at
bremse denne udvikling med iveerkszettelse af
et centralistisk styret og darligt gennemtaenkt
fusionsforseg”

Horingsfristen var d. 3. nov.
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”Pa den baggrund er det besluttet at eendre
den eksisterende organisation pa IST. De
berorte forskningsledere har lobende veeret
orienteret om de planlagte @ndringer og
har givet input til den endelige model.”

Sadan led orienteringen af medarbejderne
pa HMS (Forskningsenheden for Helbred,
Menneske og Samfund) fra SDU-institutleder
Jesper Bo Nielsen d. 22. november
sidste ar. Dens budskab pa et A4-ark til
medarbejderne var groft sagt en varsling af
en strukturendring, hvor deres enhed skulle
lukkes, og hvor de skulle spredes i to-tre andre
SDU-enheder, bl.a. Almen Praksis og Bruger-
inddragelse: ”Samlet vurderes det, at den nye
struktur vil give en styrkelse af de priorite-
rede omrader og en storre synlighed, der pa
sigt vil veere til gavn for alle felterne”

Typisk nok for institutlederen var det ikke
oplaeg til dreftelse. Det var en orientering om,
hvad han (og dekanen) havde besluttet.

Og typisk nok for institutlederen skjules
beslutningsprocessen og aktererne i magt-
sprog: ”Det er besluttet at ...”

Institutlederen: Formalisering og
skriftlighed ikke ngdvendig

Nar der meldes sa definitivt ud i forste udspil
fra institutlederen - "det er besluttet” - betyder
det, at beslutningen de fakto er taget. Der leeg-
ges altsd ikke op til inddragelse, til en proces, til
horing eller det hensigtsmeessige?

"Det notat er blevet til efter droftelse med
forskningslederne m.m. Det notat er mine
onsker til en sendret struktur og en indkal-
delse af argumenter fra personalet, som jeg
ville tage med i min videre bearbejdning af
planen. Og der skete jo faktisk nogle justerin-
ger af planen,” svarer institutleder Jesper Bo
Nielsen.

Men du svarer ikke pa sporgsmalet: Det
er sveert at leese “det er besluttet” anderledes
end som noget definitivt og indiskutabelt - der
indbydes heller ikke til horinger eller debatter.

”Jeg havde som sagt talt med de enkelte
forskningsledere og seniorforskere. Og jeg
blev pa intet tidspunkt bedt om at fremlegge
et konkret skriftligt dokument med planen.
Sa det gjorde jeg ikke, og det fandt jeg heller
ikke ngdvendigt,” svarer han. ”Men det var jo
en plan. Hvis dekanen og de tre forsknings-
ledere havde ment, at det var en darlig plan,
sé var den ikke blevet til noget. Og der var
ingen forskningsledere, som sagde, at det var
en darlig ide”
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Inddragelse via mundtlige dreftelser

FORSKERforum har fiet aktindsigt i
beslutningsprocessen, og den afslorer, at
institutlederen ikke inddrog personalet i
overvejelserne om lukningen af HMS. Han
forteeller, at han dreftede nedleeggelsen med
dekanen i efterdret 2013 (men der findes
ingen referater herfra).

Aktindsigten forteeller ikke om ind-
dragelse i form af formelle heringer, for han
tog beslutninger. Derimod siger han, at han
forud havde mundtlige dreftelser” med
forskningslederne pd omradet, men det kan
ikke dokumenteres, for der foreligger ikke
medeindkaldelser, heringsrunder, referater
eller horingssvar.

‘ ‘ De menige spurgte:

‘Hvorfor er jeg slet ikke inddraget
eller spurgt? Og hvad er den fag-
lige begrundelse og mening med
lukningen?

Angiveligt havde han ogsa “mundtlige
droftelser separat med hver enkelt af senior-
forskerne pd HMS” inden offentliggerelsen af
planerne i november, men det kan ikke doku-
menteres. Og det modsiges i gvrigt ogsa af, at
han senere tog forskningslederne som gidsler
i sagen ved at lade dem fortzelle de menige
(seniorforskere m.fl.) om lukningen: ”Det
star jer frit for at rundsende medsendte til
jeres medarbejdere” (mail fra Institutlederen
til 3 forskningsledere, 22.11 2013).

Og det omtalte beslutningspapir hed
lakonisk ”Vedr. omstruktureringer pa IST”
og var pa A4-arket, hvor lukningen ikke blev
begrundet sagligt og fagligt, men hvor der
blot blev redegjort for den nye organisati-
onsstruktur, samt angivet ledelsesmaessige
referencer her.

Aktindsigt i uformel og uskreven procedure
Den givne aktindsigt giver ikke indsigt i de
faglige overvejelser bag planen. Den baerer
preeg af, at institutlederen ikke har inddraget
personalet i en formel proces, for han tog
beslutninger, og at hans begreb om ind-
dragelse er “orienteringer”. Den manglende
formalisering afslores ved, at den aktindsigt,
som FORSKERforum har féet, er institutlede-
rens efterfolgende rekonstruktion af proces-
sen, som sa er videregivet af SDU’s juridiske
kontor.

CASE. Da institutleder lukkede forskningsenhed pa SDU. Aktindsigt i en meget uformel procedure.

Der findes ingen skriftlig dokumentation
for, at institutlederen har hert medarbej-
derne, eller at nedleeggelsen har veret droftet
formelt, og der er kun en medarbejdertilken-
degivelse i modereferater fra sagen.

Nar“inddragelse” bliver til “orientering om”
Hvis aktindsigten tages for pilydende, afslo-
rer den en proces, hvor “inddragelse” i praksis
afvikles som en orientering fra institutlederen
om beslutninger, som de fakto allerede er
taget. Den fortaeller om en institutleder

m som i kort mail 13. nov. ubegrundet
bekendtgor "nogle strukturelle zendrin-
ger, som er pa vej i HMS” over for forsk-
ningsledere og de fem seniorforskere
(men han beklager samtidig, at han ikke
har naet at tale med tre af dem).

m som 22. bekendtgor sin beslutning om
at lukke HMS og vedlaegger et A4-notat,
som forteeller om de faktiske flytnings-
konsekvenser for hver enkelt.

m som 29. nov. til institutforummede
definitivt offentligger beslutningen,
uden at der dog leegges op til droftelser
af beslutningen. Og efterfolgende var
der sémend julefrokostspisning i WP1g,
forteeller referatet.

m som 17. dec. orienterer andre institutle-
dere p4 SDU-sund: ”Der arbejdes med
strukturelle 2ndringer pa instituttet, sa
mindre grupper bliver samlet til storre,
steerkere grupper,” lyder det lakoniske
referat.

® som 9. jan ved et institutradsmede
tilsyneladende bliver mgdt med det
forste kritiske sporgsmal til lukningen
og processen. Det kom fra en laborato-
rietekniker: ”Pa Institutforum virkede
det, som om mange medarbejdere ikke
var orienteret om det.” (omstrukture-
ringerne, red). Og det inddragelsesan-
svar torrede institutlederen af pa sine
forskningsledere: ”Det har veret op til
forskningslederne at orientere deres
forskningsenhed om de kommende
endringer.” (Ifolge referatet).

m som 27. jan. lader dekanen praesentere
planen under overskriften ”Nye tvaerga-
ende initiativer pa SUND”.

Underinddraget personale

Institutlederens lukningsproces betyder, at
ingen af de menige ansatte ensker at udtale
sig for ikke at komme i bad standing: Vi
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ddragelse ...

passer ind og prover at finde vores plads i den
nye struktur;” forklarer en anonym medarbej-
der. ”Vi oplevede ingen inddragelse i proces-
sen; vi blev orienteret, efter at lukningen de
fakto var besluttet, sa indsigelser ville ikke
vaere velsete. Sa eventuelle indsigelser fik slet
ingen chance for at komme frem?”

Tillidsmand Bjarne Andersen forteller,
at han oplevede et personale, som ikke blev
inddraget, og som hele tiden var underin-
formeret: ”De menige spurgte: ‘Hvorfor er
jeg slet ikke inddraget eller spurgt? Og hvad
er den faglige begrundelse og mening med
lukningen?”

Han fik indtryk af forskellige typer prote-
ster. Dels at HMS har veeret en velfungerende
ph.d.-skole. Dels at der lukkes et humanistisk
center for kvalitativ forskning, som pludselig
skulle underlaegges medicineres kvalitative
begreb, som er anderledes end hum’s og
samf’s — og faktisk en seerbegrundelse for
oprettelsen af centret. Dels at tvangsforflyt-
ningen kunne blive et indgreb i medarbejde-
res faglighed og forskningsfrihed, fordi de har
ringe feelles faglighed med deres nye kolleger,
og fordi de skal indordnes under andre mal
og succeskriterier.

Tillidsmanden:
Ingen standarder for inddragelse

“Forlobet er ikke enestdende, men den horer
nok til i den grove ende af ikke-inddragelse:
Der var ingen heringer, ingen forhands-
orientering eller inddragelse. Ingen tidlig
orientering i SU eller institutrad. Forst da han
havde taget alle beslutninger om lukning, ori-
enterede han modstraeebende de ansatte. Og
sa kaldes det bagefter for inddragelse,” siger
tillidsmand Bjarne Andersen.

”Uni-loven stiller ikke konkrete krav til
‘inddragelse’ eller 'medbestemmelse’ Der er
ingen standarder for, hvad der er ’inddra-
gelse sa de ansatte har ingen redskaber til at
seette institutlederen pa plads.

Forlebet er et klart eksempel p4, at ledere
nok har en formel forpligtelse til at inddrage
personalet, men reelt behover de ikke gore
det og det er fuldsteendig konsekvenslest for
lederen at lade veere. Ledelsesretten gor, at
han kan tage beslutning om at lukke en forsk-
ningsenhed uden at tage personalet i ed”

Og tillidsmanden slutter: ’Men i mine
gjne har han altsa overtradt samarbejdsafta-
len, som siger, at veesentlige @ndringer’ og
strategiske sporgsmal’ som en nedleggelse
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Institutiederen: Jeg har ‘inddraget’ ...

Institutleder Jesper Bo Nielsen mener, at
han har overholdt de formelle og uformelle
procedurer for medarbejderinddragelse. I
et leengere interview med FORSKERforum
kommer han gentagne gange tilbage til,

at han iser har "droftet” omstrukturingen
mundtligt med forskningslederne, bade for
og efter foreleeggelse af planen.

”Jeg atholdt nogle meder enkeltvis med
forst forskningslederne og siden med de
menige seniorforskere, inden jeg praesente-
rede planen d. 22. nov. Jeg synes egentlig, at
disse uformelle meder har veret ok. Jeg har
et udmeerket forhold til de ansatte, og jeg
synes faktisk ikke, at nogen kommer i bad
standing, fordi de kommer med indsigelser.
Og de har jo haft mulighed for at henvende
sig og tilkendegive deres holdning — min der
star altid aben - hvad nogle ogsa har gjort,”
forklarer Jesper Bo Nielsen. “Inddragelse
er jo noget, som man skal gore, hvis der er
veesentlige @endringer i personalets arbejds-
forhold. Og jeg ma gore opmaerksom p4, at de
stadig — efter omstruktureringen - har deres
forskningsomrader og forskningsfrihed”

Hvor meget skal std i referater?

Af den skriftlige dokumentation, som FOR-
SKERforum har fdet aktindsigt i, fremgar der
ingen egentlig debat om sagen, og der forelig-
ger sdledes heller ikke referat eller dokumenter
med medarbejderprotester.

“Der har veeret debat, men nu er det sé et
sporgsmal, hvor meget der star i referater. Du
kan have ret i, at nogle referater kunne vere
mere fyldige. Men hvad angar medarbejder-
reaktioner, s& var der en enkelt post.doc.er
fra det tidligere HMS, som kom til mig med
en personlig bekymring (om der ville vere
plads til hendes forskning i den nye model).
Forskningslederen fra HMS markerede ogs4,
at hun hellere ville have enheden aendret
pa en anden made. Markeringen blev gjort
mundtligt; om jeg har faet skriftlige kommen-
tarer, kan jeg ikke huske”

Formelt eller uformelt ligegyldigt

Men er det ’inddragelse’, nir en magtfuld leder
tager de enkelte ud til samtale, uden at de har
et skriftligt formelt udspil/papir at forholde sig

skal dreftes i SU (og underforstaet ogsa i
institutradet). Der skal altsé ske en forelaeg-
gelse af sagen, sa droeftelsen kan ske pa et
informeret grundlag. Og inddragelsen skal
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‘ Jeg harinddraget hver

enkelt medarbejder ved at drofte
planen med dem. Om inddragelse
sker formelt eller uformelt, er jo ikke
afgerende

Jesper Bo Nielsen
|

til, og uden at de formelt fir en proceskoreplan,
som de kan melde ind pa?

”Jeg har inddraget hver enkelt medar-
bejder ved at drefte planen med dem. Om
inddragelse sker formelt eller uformelt, er
jo ikke afggrende. Vi snakker jo ofte sam-
men om faglige sager, og alle ved, at de kan
komme til mig med deres synspunkter. Men
jeg kan altsa ikke forholde mig til det, hvis
nogle foler, at de ikke kunne melde ind, for
det kunne de altsa”

Uformel udveksling er ‘inddragelse’

Opsummerende: Mener institutlederen, at ufor-
melle forlob uden horinger, uden procesplan,
uden skriftlighed og uden efterfolgende doku-
mentation er tilfredsstillende for samarbejdet
mellem ledelse og vipere pd et universitet?

”Jeg mener, at i den konkrete sag har jeg
inddraget bade forskningsledere og seniorfor-
skere bade for og efter forelaeggelse af planen
22. november, sé jeg har faet input fra alle
involverede i omstruktureringen. Der er iseer
foregaet en droftelse forud med forskningsle-
derne, som jeg ogsa (uformelt) aftalte en pro-
ces med. I organisationer som vores foregar
udvekslingen af synspunkter uformelt, ved at
de ansatte frit kan komme ind ad min der, sa
det er en udmeerket made at gore det pd. S&
jeg kan ikke bekrzfte din tese om, at der ikke
har veeret nogen inddragelse”

vel at merke ske pé sa tidligt et tidspunkt, at
medarbejdernes synspunkter kan indga, for
lederen tager den endelige beslutning”
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Evaluering: Succe

Det Frie Forskningsrad far stor ros i evaluering, men der er problemer med succesraten, bevillingsstarrelsen, kenssammensaetninger

Det danske forskningsradssystem er impo-
nerende velfungerende, og udlandet ser med
misundelse pé dets effektivitet. Der kom-
mer meget hojkvalitetsforskning ud af disse
bevillinger. At DFF er i krise pa grund af lave
bevillinger er at gé for langt, men succes-
raten er altsa for lav. Det naermer sig lotteri
for ansegerne, nar meget velkvalificerede
ansegere far afslag, fordi succesraten neermer
sig 14 pct. — sd det ikke er anstrengelserne
veerd at spge. Derfor ber systemet arbejde p4,
at der er midler, s& succesraten kan nerme
sig 20 pct.

Sédan led en af de mest smashing
konklusioner, som evalueringen af Det frie
Forskningsrad néede frem til i panelformand
Wilhelm Krulls sammenfatning pa en slut-
konference i oktober.

Ikke overraskende var DDF-formand
Peter Munk Christiansen meget glad for
anerkendelsen af, at DFF-systemet er helt
essentielt for et velfungerende fondssystem:
Vi vil meget gerne have storre bevillinger, men
forst og fremmest vil vi gerne have langsigtede
bevillingssikkerhed, sa vi ved, hvad systemet
har til disposition”.

For lav succesrate

Rapporten har en central figur, som forteael-
ler, at succesraterne falder, mélt pa bade det
relative antal af projekter, som far penge og
pa de penge, som projekter far. 12014 er

Afslag skal have
hegrundelser

Ansegere som fér afslag pa en ansggning
ber have en begrundelse for den negative
bedgmmelse i stedet for som nu bare at fa
et lakonisk afslagsbrev, hvor der bare star
noget om begransede midler. Hvor der
ikke er standardprocedurer for opsamling
af begrundelser, mé den etableres og anse-
gere skal kunne fa konstruktiv feedback, s&
de kan leere af dem, lyder en anbefaling til
opstramning af DFE.
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succesraten pa bare 11 pct.

“Succesraten er mdlt pd internationale stan-
dard for lav. Bliver den lavere ligner det lotteri,
hvor det er skuffende og utilfredsstillende for de
velkvalificerede, som far afslag”, konstaterede
panelformanden ved konferencen..

Succesraten er utilfredsstillende lav og
ma bevaeges ud over denne “stagnationsfase”
"DFFs budget bor under ingen omstendig-
heder blive udsat for reduktion”. Det er ikke
mindst vigtigt, fordi det ogsa kleeder danske
forskere pa til at klare sig bedre i interna-
tionale ansegninger (fx Det Europeiske
Forskningsrad).

“Derfor bor DFF veere udstyret med en god
og passende mulighed for at leve op til sadanne
forventninger med tilsvarende budgetbasis.

Og implementering af Panelets anbefalinger
kan kun gores mulig, hvis der skaffes yderligere
funding”, lyder anbefalingen — som er usad-
vanlig, for evalueringer har ofte den underlig-
gende preemis i kommissorier, at de ikke ma
kommentere den ekonomisk-politiske side,
sa politikerne seettes under pres.

Succesraten: For mange ringe ansggninger

Ministeren naevnte da ogsa succesraten i sin
abningstale: "Det er evident, at DFF gor et
godt job. Sa selv om nogle synes, at suc-
cesraten er for lav, sa er det Evalueringens
budskab, at DFF ger et godt job”
Forskningschef Charlotte Ronhof fra
arbejdsgiverne i DI spredte dog en giftig
kommentar til succesraten: ”Vi er enige i,
at der skal flere midler til dansk forskning.
Men de lave succesrater skyldes maske
ansegningernes kvalitet. De mange afslag
viser, at ansegning i hvert fald er spild af en
masse forskeres tid, at en masse forskere ikke
er dygtige nok. Succesraterne bliver jo ikke
bedre, hvis ikke universiteternes institut-
ledere afskaerer de ringeste ansegere fra at
soge’, sagde hun og tilfejede: "Nu ligner de
lave succesrater et politisk pressionsmiddel
fra forskerverdenen..”

Flere basismidler til uni'erne

Panelets useedvanlige anbefaling af, at
DFF-systemet ma tilfores flere penge er
ikke den eneste usaedvanlige. Den er ogsa
sé freek, at den kommenterer regeringens

bevillingsfordeling, nar den konstaterer,
at det er en forudseatning for effektive og
succesrige forskningsinstitutioner, at de har
tilstraekkelige basisbevillinger i et balanceret
system. Universiteterne skal altsa have basis-
midler, som kan suppleres med radsmidler
eller andre eksterne bevillinger fra 3. parter.
Den indirekte anbefaling til politikerne er,
at de ma opretholde en hgj grad af basis-
midler til universiteterne. Det siges pa den
made, at bevillinger fra 3. parter ikke ma
erstatte statsbevillinger, for eksterne fonds-
eller erhvervs-bevillinger vil kun vaere et
tilstreekkeligt supplement til at lofte saerlige
og enkelte forskningsomréader (fx det bio-
medicinske omrade).

Anbefaling: Hold de tre
danske fonde adskilte

Det danske forskningsradssystem ber ikke
udseettes for nye reformer eller fusioner. Der
er en passende arbejdsdeling mellem De frie
forskningsrad (DFF) og Grundforskningsfon-
den. Det skal understreges, at begge orga-
nerne ikke bare opfylder ret identiske men
ogsa komplimenteere roller. De har forskellige
missioner. De ber saledes forblive uathaengige
organer.

Sédan lyder en anden DDF-konstatering.
Den indirekte konklusion pa det samme
er, at arbejdsdelingen mellem DFF og den
nystiftede megafond Innovationsfonden er
passende.

Og det var da ogsé uddannelsesminister
Sofie Carsten Nielsens slutpointe i sit indlaeg
pé evalueringens lukkekonference: ”Samlet
sender evalueringen et klart budskab om, at
dansk forskning har en hgj standard og at
DFF gor et godt job. Vi har et godt system,
senest med etableringen af Innovations-
fonden. Derfor kan jeg ikke se et behov for en
storre reform af systemet”.

DTU-rektoren: Flere penge til teknik

Det er ikke bare succesraterne, som er for
lave. Der er ogsa kreefter - DTU og arbejds-
giverne i Dansk Industri - som mener, at
teknisk videnskab er relativt underprioriteret
i de frie rad.

DTU-rektor Anders Bjarklev optradte
egentlig som repraesentant for det samlede
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igraten er for lav

ik

Debatpanel ved DDF-evaueringens slutkonference: Professor Liselotte Hajgaard (Hajteknologifonden), Jens Maalge (Innovationsfonden), rektor
Anders Bjarklev (Rektorkollelgiet / DTU), professor Peter Munk Christiansen (fmd. for DFF) samt dr. Wilhelm Krull (fmd. f. Evalueringspanelet)

rektorkorps, men han kunne ikke neere sig for
at pleje seerinteresser fra teknisk videnskab,
da han fremhaevede, at teknisk videnskab kun
far 14 pct. af radsbevillingerne:

"Det er jo ikke en naturlov, at vi skal aner-
kende de givne bevillingsfordelinger mellem
forskningsradene. Undersegelser viser, at
teknologi er af stor betydning for samfundets
vaekst og velfeerd, sa der kunne overvejes
en bedre balance i bevillingsfordelingen, sa
teknik far mere pé bekostning af samfunds-
videnskab og psykologi — uden at jeg hermed
underkender disse omraders faglighed”.

Beskyt hum’ og samf’i DFF

Men DTU-rektorens enske om hgjere prio-
ritering af teknik far ingen stotte i evalu-
eringen. Heraf fremgér nemlig omvendst, at
Panelet mener, at det er vigtigt, at der fortsat
opretholdes en relativt stor bevilling til hum’
og samf’, fordi disse ikke har samme stotte-
muligheder hos andre Fonde (fx Innovations-
fonden) eller hos 3.parter i industrien.

Evalueringen af Grundforskningsfonden
sidste &r konstaterede, at DFF har en saerlig
rolle i at danne bro mellem de sma indi-
viduelle bevillinger i hum’ og samf’, mens
Grundforskningsfonden tager sig af de store.
Og underforstaet er heller ikke den industri-
rettede Innovationsfonden indrettet pd hum’
og samf’.

Hvis de ikke kan hente stotte hos forsk-
ningsradene kan det blive "neesten umuligt”
for hum’ og samf” at fa forskningsmidler til at
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opfylde sin samfundsrolle: "Bevillinger hertil

ma ikke reduceres eller blive negativt pavirket
som konsekvens af en mere koordineret stotte
til infrastrukturelle satsninger i det offentlige

forskningssystem”.

Anbefaling: Flere kvinder

DFF-evalueringen peger pd kensskavheden
i det danske system som et problem. Der er
relativt alt for fa kvinder i de faste stillinger,
ogsé i forhold til udlandet. Positiv saerbe-
handling som det aktuelle YDUN er en vej
frem.

DIs Charlotte Ronhof mente imidlertid
ikke, at kenspleje er DFFs opgave. Det er en
ledelsesopgave pa universiteterne: ”Vi taber
kvindelige talenter - vi ma have fat i dem
meget tidligere”

DM-formand Ingrid Stage: "Det er jo
ikke sandsynliggjort, at talenterne er ulige
fordelt mellem kennene. Og karrieresystemet
med mange tidsbegraensede ansaettelser er
ikke fremmende for kvindelige forskerta-
lenter. Manglende karriereudsigter er altsa
med til at f4 kvinder til gradvis at forlade
forskningskarrieren. Der er en modszatning
i radets anbefaling af post.doc’s, som er tids-
begransede. Og det mé man gore noget ved”,
sagde hun.

”Og i al stilfeerdighed ma jeg tilfgje, at
hvis man skeerer ned pa humaniora - som
Ministeren gor i sin dimensioneringsplan - sa

bliver kensfordelingen altsa ikke bedre”

Penkowa og Sander
speger - pa armsiengde

DFFs sekretariat er placeret i Uddannel-
sesministeriet, i modsetning til Grund-
forskningsfonden og Innovationsfonden,
som har autonome sekretariater. Kom-
bineret med, at ministeren har autorite-
ten til at udpege medlemmer af enkelte
fag-forskningsrad, er der eb problematisk
sammenhaeng mellem ministerium og
DEFE Der ber altsa laves en passende for-
mel og reel armsleengde mellem parterne,
anbefaler Evalueringen.

Evalueringen henviser ikke til dengang
i marts 2009, hvor Helge Sander blan-
dede sig i radenes arbejde pa vegne af sin
veninde Milena Penkowa. Med ministeren
som budbringer plantede videnskabs-
ministeren 30 giftige sporgsmal, som
mistaenkeliggjorde forskningsradene for
nepotistisk praksis. Ministeren kunne kun
plante sporgsmalene, fordi forskningsra-
dene ikke var et selvsteendigt sekretariat,
men underlagt forskningsstyrelsen. Og
alt peger pa, at ministeren begik magt-
fordrejning, fordi han brugte de misten-
keliggorende sporgsmal som rambuk for
at gennemfore en drastisk loveendring af
forskningsradene.

De anonyme sporgsmal foranledigede,
at Sander fik lavet en ‘uatheengig’ bestil-
lingsrapport, som bekraftede nepo-
tisme-anklagerne (v. eks.-dept.chef og
Venstremedlem Inge Thygesen). Det nyt-
tede ikke, at en senere og grundig rapport
frikendte radssystemet (se rapport her)

Sagen fik en absurd udleber i 2013,
hvor Penkowa lagde injuriesag mod
WEEKENDavisens Poul Pilgaard Johnsen,
fordi han have videregivet, at de 30 sporgs-
mél stammede fra hende. Det forte til
pinlige atheringer af hende og Sander - og
journalisten blev frikendt.
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http://www.fi.dk/raad-og-udvalg/det-frie-forskningsraad/nyt-fra-raadet-dff/succesrater-for-raadsmedlemmer-og-andre-ansoegere-i-det-frie-forskningsraad-1

Uni-minister Sofie Carsten Nielsen (R)
korrigerer efter hard kritik sin dimensione-
ringsmodel, og hun har delvist faet uni-rekto-
rernes godkendelse af den reviderede model,
fortalte BERLINGSKE i midten af maneden.

Hvis det var korrekt, sa var det udtryk for
en kovending fra rektorernes side - eller for
uenighed i rektorkredsen.

Tidligere pa ugen var rektorerne nemlig
lodret imod - og Rektorkollegiet udsendte
tilmed en pressemeddelelse efter BERLING-
SKE-artiklen om, at det er de fortsat.

Iseer Aarhus-ledelsens reaktion pa mini-
sterens reviderede udspil forvirrede.

Sure ordfgrere

Ministerens dimensioneringsmodel kom

i politisk modvind, fordi hun og hendes
embedsmeend lancerede en teknokratisk
model UDEN at have handlet den af pa
forhand med enten Folketingets uddannelses-
ordferere eller med uni-rektorerne. Samme
solo-procedure brugte ministeren ogsa med
den kontroversielle “fremdriftsreform”. Det
har gjort ordferere sure. Nu er Annette
Vilhelmsen (SF) pé krigsstien, og borger-
lige ordferere benytter den uprofessionelle
procedure — som ikke sikrer en vis konsen-
sus og langtidsholdbarhed - til at kritisere
ministeren.

Og ministeren forseger aktuelt at lande
sagen. Hun har udleveret afdramatiserende
talprognoser til BERLINGSKE (om at ba-
reduktionen kun bliver 880 pladser og ikke
1180). Og avisen gengav ministerens modifi-
kationer pa den forste model:

1. Der kommer en langsommere indfas-
ning (2018 i stedet for 2017).

2. Retskravet til optag pa kandidaten abnes
lidt, s& der laves en kattelem for nogle med
“en beslaegtet uddannelse”.

3. Der laves en “fleksibilitetskvote” med
abning for 10 pct. andre uden konkret rets-
krav (for fx professionsbaere og udenlandske
studerende).

Aarhus-rektoren i sololgb?

I BERLINGSKESs udleegning havde ministe-
ren gjensynlig forhandlet sig til rektorernes
accept af den nye model: "Positive rekto-
rer”, idet AU-rektor Brian Bech Nielsen
“glaeder sig over, at ministeren har veeret
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Minister-spin med revideret model skabte tilsyneladende rektor-uenighed, og maske var der ogsa et hold kzeft-bolsje i spil?

Uni-ministeren har ikke givet AU et hold-keft-bolche,
forsikrer rektor Brian Bech Nielsen ...

imodekommende”. Men det er uklart, om
han er fejlciteret. Eller om ministeren har
kobt AU med serlige indremmelser (et hold
keeft-bolsje), for AU-rektorens bifald er helt i
modstrid med rektorkredsens holdning.

Rektor ville ikke svare pA FORSKER-
forums spergsmal om fejlcitering eller
sololeb, men han afkreeftede, at AU har faet
et bolsje. Han ville gerne bekrzfte, at han
har udtrykt tilfredshed med, at ministeren
har udvist imgdekommenhed i forhold til
den forste model: Og sé& gentager han sine
BERLINGSKE-udtalelser:

”Det kan godt veere, at indfasningen i det
tidligere udspil ville ske over tre dr, men vi ville
have veeret nodt til at skeere bacheloroptaget
i et hug, hvilket ville have givet en betydelig
okonomisk udfordring” samt

"Nu ser det ud til, at vi far en model, som
er langt mere spiselig for Aarhus Universitet”.

Aarhus-ledelsen: Forhandlingsvejen

Og pa AU’s interne hjemmeside har rektor
sidenhen forklaret: ”Overordnet set er univer-
sitetsledelsen ikke uenig med regeringen i, at
der skal ske en form for regulering af de vide-
regdende uddannelser set i lyset af det stigende
optag og beskeeftigelsessituationen. Men det
havde veeret at foretreekke, hvis universiteterne
selv kunne foretage denne regulering i dialog
med aftagerne?

Man erkender, at AU-ledelsen ikke har
veeret aktiv i medierne, og stort set kun har
meldt ud om dimensioneringen i det ugent-
lige nyhedsbrev. Dette valg er truffet i respekt
for de igangvearende forhandlinger, og fordi
talmaterialet fra ministeriet har rejst flere
uklare spergsmal, som skulle afklares: ”Aar-
hus Universitet har valgt forhandlingsvejen

og er som neevnt stadig i dialog med ministe-
riet om den endelige udmontning af tallene.
Ministeren har med de seneste justeringer vist
imodekommenhed,” siger AU-ledelsen uden
at neevne, om andre universiteter ikke har
valgt forhandlingsvejen.

Men samtidig ma ledelsen dog melde
- steerkt presset af AU’s hum-dekan - at
hum’ rammes meget hardt, og man forstar
ikke ministeriets regnestykker: ”Pd Aarhus
Universitet har vi dog sveert ved at se, hvordan
ministeriet kan nd frem til 838 bachelorpladser
ud fra de 525 kandidatpladser, som er udgangs-
punktet for den nye model”

Rektorbrev: Uklare elementer i
ministerens reviderede model

Forvirringen om modellen og om, hvorvidt
de politiske forhandlinger bag stadig er i
gang, opstod, fordi rektorkredsen tirsdagen
for BERLINGSKE-artiklen havde afvist
ministerens 2. model i en skarp reaktion, som
Folketingets ordferere fik en kopi af. Ministe-
ren havde givet dem 24 timer til at godkende
modellen, men det afviste de. Den nye model
er fortsat uspiselig, fordi den "stadig lader en
lang raekke sporgsmal veere ubesvaret”. Det er
uklart, hvordan der faktisk bliver "luft i syste-
met til en vis fleksibilitet”. Og det er uklart,
hvilke retskravs-bakere, der faktisk vil udlese
fuld STA-takst, skrev de til ministeren.
Rektorerne beklagede, at ministeren har
lagt sig fast pa en model, der skeerer sa vold-
somt pa iseer hum’ og en rackke navngivne
nat-uddannelser, og man beder om en "min-
dre centralistisk og mindre drastisk losning”, fx
genovervejelse af rektorernes egen ba-model
(musketereds-modellen), hvormed en raekke
“styringsmeessige problemer” vil kunne undgés.
I modsetning til AU-rektoren, er
Rektorkollegiets formand Ralf Hemming-
sen fortsat imod ministerens nye model:
“Regeringens model er ekstremt kompliceret,
bureaukratisk og sveer at gennemskue. Rek-
torerne har fremlagt et konkret og enklere
forslag, som vi alle ville veere bedre tjent med.
Vi mener fortsat, det vil vaere enklere for alle
parter, hvis man dimensionerede ved indgan-
gen af studierne pa bacheloruddannelserne,”
udtalte han til POLITIKEN. .
jo
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Giver mindre humaniora mere teknik?

Er det den underliggende forhabning for dimensioneringen? Og er det derfor, at IDA, Akademikerne og DI stgtter den?

Uni-minister Sofie Carsten Nielsens dimen-
sioneringsplan har en bagvedliggende inten-
tion om at lukke studiepladser for at tvinge de
unge til at eendre segemenster fra humaniora
til ingeniorfag eller gkonomi og datalogi.

Det var udtrykkeligt ikke Regeringens
intention er ikke at reducere det samlede
udbud, derimod bare en flytning af studie
studiesegning og -pladser fra humaniora til
ingeniorfag: ”Vi er nedt til at finde en bedre
balancer, sa optaget i de kommende ér flyt-
ter sig i retning af uddannelser med bedre
jobudsigter. For den enkelte behover det ikke
at veere ret langt”, mener uni-ministeren.

Bag planen 14 et underliggende hab om,
at mindre humaniora giver mere teknik. Men
ministeren fremlagde ingen indikationer
(analyser ellign.) pa sandsynligheden i at
planen vil flytte studerende fra humaniora til
ingeniorfag.

Stotte fra interesseorganisationer

Mens Ministeren er mgdt med modstand fra
un-ledelserne og fra Folketingets ordferere
som ikke blev taget i ed pa "en langtidshold-
bar plan’, fik Sofie Carsten Nielsen flot opbak-
ning til planen fra arbejdsgiverne i DI, men
ogsa fra organisationerne IDA og Akademi-
kerne, som gerne ser humaniora-studerende
konverteret til studerende inden for naturvi-
denskab og teknik. Omvendt er deres tro pa,
at det vil ske gennem hum-dimensionering,
meget begranset, viser FORSKERforums
rundsperge.

IDA-stgtte til planen, men den
giver ikke flere ingenigrer

Planen fik stotte af en IDA-undersogelse, som
tilfeeldigvis blev offentliggjort efter dimen-
sioneringsplanen. Den forteller angiveligt, at
befolkningen bredt bakker op om, at optaget
pa de videregadende uddannelser i hojere grad
skal styres efter ledigheden pa uddannelser.

Men har IDA et underliggende motiv,
nemlig hab om at mindre humaniora vil give
mere teknik?

Carsten Eckhart, der er formand for IDAs
Uddannelses- og Forskningsudvalg forklarer:
”Stotten mere skal ses som udtryk for
en generel samfundsekonomisk analyse,

der taler imod uddannelse til ledighed.
Vi vil meget gerne have flere over pa
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ingenigrstudierne. Men jeg erkender, at
dimensionering af HUM-uddannelser nok
ikke kommer til at gore en stor forskel her”,
siger han. "Regeringen regner jo med det.
Men jeg tror ikke, man automatik kan sige,
at de pladser, der skaeres vaek, giver flere pa
teknik. Det er ikke sandsynligt, det kommer
til at ske med et trylleslag”.

Han mener at opgaven iser ligger
pé de lavere uddannelsestrin, hvor de
naturvidenskabelige fag skal styrkes: "Det
kreever jo, at fodekaden nedefra er bygget
op med mere vagt pa naturvidenskabsfag,
sa eleverne far grundlag og motivation for at
veelge hen imod de tekniske fag,” siger han.

Akademikernes formand:

Udfordrende regnestykke

Ogsa Akademikerne — som er paraplyorga-
nisation for alle akademikerfagforeninger

- bakkede planen op. Formand Finn Larsen -
som har bagland i IDA - udtalte, at “hverken
den enkelte ledige dimittend eller samfundet
kan veere tjent med, at vi uddanner til syste-
matisk arbejdsleshed”

Men har Akademikerne et bagvedliggende
motiv, nemlig hdb om at mindre humaniora vil
give mere teknik?

Formand Finn Larsen forklarer sin vurde-
ring og udmelding: "Planen burde godt nok
medfore flere studerende pa nat- og tek-fag,
men jeg er opmerksom pa visse udfordringer
i det regnestykke”, siger han. "Du tager jo ikke
bare en fra humaniora, og sender vedkom-
mende over at laese til civilingenior. Der skal
en proces i gang med at fa flyttet studerende
i den retning. Og det kraever medvirken fra
universiteterne, institutter og de studerende
selv. Men problemet er, at alle lige nu har sa
travlt med at lave talkrig og kampagner. S&
det er forst noget, vi kan satte os og snakke
om, nar der er faldet ro over tingene”.

Han henviser blandt andet til den infor-
mation, universiteter giver nye studerende,
som han mener i hgjere grad skal guide
uddannelsessogende i retning af erhvervsef-
terspurgte uddannelser.

DI: Mere teknisk forskning

Timingen var ogsa pafaldende, da arbejds-
giverlobbyisterne i DI i midten af oktober
offentliggjorde en undersogelse, der pegede

entydigt pd, at dansk erhvervsliv kreever mere
teknisk forskning - underforstaet mindre
humaniora. Kravet kommer fra 400 firmaer,
som har svaret pd et DI-sporgeskema om,
hvilke gnsker de har til den statslige innova-
tionspolitik, og her er kravet om mere teknik
entydigt.

I dag gér kun 14 pct. af de offentlige
danske forskningspenge gér til de tekniske
videnskaber. Det er et godt stykke under
OECD-gennemsnittet (23 pct.). Og BER-
LINGSKE var ude med en spin-historie om,
at teknisk videnskab ligefrem bliver nedprio-
riteret. Alt sammen kom DI-undersogelsen
- Danmark tilbage pé vidensporet IIT - til
direkte eller indirekte at stotte Ministerens
dimensioneringsplan.

DI: Humanisterne et andet sted hen

Ministeren forklarer dimensioneringen med
det underleeggende formdl at fd flere stude-
rende pa teknik og andre erhvervsrelevante
omrdder. Mener DI ogsd, at det vil komme til
at ske?

“Helt sa firkantet har jeg ikke leest udmel-
dingen. Dimensioneringen tager vare p4, at
man ikke optager pa uddannelser, der har
meget hej ledighed. Men der laves ikke den
direkte kobling — at man gar fra at ville leese
litteraturvidenskab til maskiningenier”, svarer
DIs forskningspolitiske chef Charlotte
Ronhof. ”Men hvis der er feerre pladser, skal
man jo ga et andet sted hen. Det kan jo ogsa
vaere professions-uddannelserne. Vi mangler
dygtige leerere. Der er ogsa uddannelser, der
er dimensioneret i dag, hvor ledigheden er
lav, og der neesten er mangel pa arbejdskrav.
Medicin er jo et fremragende eksempel. Der
vil DI presse pa, for at f4 &bnet mere op.”

Dimensioneringen fierner studerende fra
ledigheds-studier. Betyder det, at indsatsen for
flere studerende pa erhvervsrelevante fag ligger
et andet sted?

"Det er jo ikke helt afkoblet. Nar man
melder ud pa uddannelsesomradet, sender
man signaler til unge mennesker. Folk vil
veelge anderledes, nar de veelger studieretning
pa gymnasiet. Nogle vil sigte mod ingeniorer
— de skal vaere velkomne. Andre vil méaske
overveje at leese en cand. merc. i stedet for

dansk”
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Bmfag rammes hardt af dime

Det er overraskende, at biologi rammes hardt af dimensionering, for nat-videnskaber er hgjprioriterede. Og

planen rammer da ogsa succesfag, lyder meldingen fra ledelser pa bio-fagene

Flere naturfaglige kandidater!

Sédan har ensket lydt igen og igen fra
erhvervslivet og dets organisationer inden
for de senere ar. Sa sent som ved konferencen
“Invitation til vaekst’ erkleerede Novo Nordisk,
at man kommer til at bruge tusindvis af kan-
didater de kommende ér, herunder mange fra
nat-fagene.

Alligevel satser regeringen pa, at der skal
uddannes ferre. I den planlagte dimensio-
neringsmodel er biologi-omraderne roget
under kniven og star for at skulle reducere
kandidat-optaget med 30 procent.

Og det kan fa store konsekvenser, ikke
bare for antallet af feerdige kandidater, men
ogsa for forskningsaktiviteterne pa de berorte
institutter.

”Vi ser med stor alvor pa det her. Vi har i
ojeblikket et optag pa 150 pé biologi alene, og
det skal vi reducere til 107 for alle biologiske
uddannelser, inklusiv molekylarbiologi,”
forteller Peter Henriksen, leder pé Institut
for Bioscience pa AU.

I hans gjne er det en nedskalering, der
ikke giver mening.

"Det virker paradoksalt, ndr man fra
erhvervslivets side gerne vil have flere nat-
kandidater. Jeg synes ikke, det er en god ide.
Jeg tror vitterligt, at biologi bliver et af de
store felter i det 21. arhundrede. Selvfolgelig
skal vi ikke uddanne 500 biologer, hvis der
kun skal bruges 200. Men jeg synes, det er en
voldsom besparelse inden for et omrade, hvor
jeg tror, der vil ske en vaekst”

Succesfag rammes: Molekylzerbiolog

Institut for Bioscience pa AU er resultatet af
en fusion i 2011 mellem forskergrupper fra
det tidligere Biologisk Institut og Danmarks
Miljoundersogelser. Fusionen har ifelge Peter
Henriksen givet instituttet en mere erhvervs-
rettet profil, som man arbejder pa at udmeonte
péa uddannelsesomrédet. I den forbindelse
betyder dimensioneringen et tilbageskridt.
”P4 DMU har vi jo haft en teet kontakt
med erhvervsliv og myndigheder, og netop
nu sidder vi og arbejder med at gore uddan-
nelsen mere anvendelsesorienteret, blandt
andet med forvaltningsrettede kurser. Men
her virker dimensioneringen jo som en kaep
i hjulet pa det arbejde, og det er @rgerligt,”
siger han.

2

AU: Regnearks-arbejdslgshed

P& AU skal dimensioneringen fordeles mel-
lem Institut for Bioscience og Institut for
Molekylaerbiologi og Genetik efter en nogle,
der endnu ikke er blevet diskuteret. I forhold
til de mere klassiske biofag, er molekylaerbio-
logien et omrade, der har stort fokus blandt
medicinalvirksomhederne. Men det redder
angiveligt ikke studiet fra nedskeeringer.

“Medicinalvirksomheder og biotekno-
logibranchen melder ud, at de skal bruge
flere af vores kandidater i fremtiden. Sé det
klinger ikke helt sammen. Men ja, vi har
ogsa arbejdsloshed, og ud fra den regnearks-
metode, som ministeren har brugt, stikker vi
ogsa hovedet op,” forteller institutleder Erik
Ostergaard Jensen.

Han vil endnu ikke geette pd, hvilken
betydning dimensioneringen fér for forsk-
ningspersonalet.

"Det vil jo give feerre STA-indtaegter,
samtidig med at basismidlerne ogsé er athaen-
gige af studenterantallet. Sa ingen tvivl om,
at det far gkonomiske konsekvenser, og alt
efter hvor godt vi er polstret, kan det ogsa
fa personalemaessige konsekvenser;” siger
Erik @stergaard Jensen, der vurderer, at en
beskeering af eksempelvis 20 studerende i sin
fulde implementering kan pavirke instituttets
indtegter med 5-10 millioner kroner.

AAU: Faget truet af nedlaeggelse

P& AAU-biologi er adgangsbegraensningens
konsekvenser naesten helt uoverskuelige.
Uddannelsen er forholdsvis ny og bliver nu
neddimensioneret efter nogle meget sma
indledende argange.

”For os vil det vere en katastrofe. Vi far
kun lov at optage 9 kandidatstuderende i 2017,
og det er meget lidt basis at have et fagligt
milje omkring. Tallet 9 er beregnet ud fra
nogle meget sma tal, vi havde, da vi startede
uddannelsen. Nu har vi et optag omkring 40
pa bachelorstudiet, men de tal kommer slet
ikke med i beregningen,” fortaller sektions-
leder Niels Iversen fra biologi og miljetekno-
logi pa AAU.

Han venter nu i speending pa flere svar,
blandt andet pa, hvordan studiet skal hand-
tere 40 bachelorer, der har retskrav pa en
kandidatuddannelse - men samtidig er palagt
et optagsloft pa 9.

BN

Som om situationen ikke var absurd nok
i forvejen, kan Niels Iversen forteelle, at der
faktisk ikke er nogen som helst ledighed for
de fa biologikandidater, der indtil nu er blevet
uddannet pa AAU.

“Det kan godt vere svert at fa akademisk
arbejdskraft til Nordjylland, sa der har veeret
behov for alle dem, vi har uddannet heroppe.
Sa maske skulle man have ventet med at
dimensionere os, til man havde haft noget
ledighedsstatistik at ga ud fra,” konstaterer
Niels Iversen.

KU: Institutleder efterlyser malepunkter

Talt i antal hoveder kommer det storste hug
til at ske pa Biologisk Institut pa KU. Vicein-
stitutleder for uddannelse Seren Rosendahl
er rgerlig over dimensionerings-forslaget.
Men han erkender samtidig ogsa, at man til
dels ligger, som man har redt, fordi der har
veeret for meget fokus pa optag og for lidt pa
uddannelsesbehovet.

”Noget, universiteterne har veret darlige
til, er at lave kvalitative malepunkter, som
ministeriet har kunnet bruge. Det er jo skat-
teborgernes penge, vi bruger, sa vi kan natur-
ligvis ikke bare selv bestemme og uddanne en
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Biotek-formand:

masse kandidater, samfundet ikke kan bruge.
Jeg opfatter det som et vink med en vogn-
stang, og sa far vi forhabentlig en dialog om,
hvilke malepunkter vi kan bruge til at kvalifi-
cere uddannelserne,” siger Seren Rosendahl.

Hvis dimensioneringen bliver gennem-
fort, star han ogséd med udfordringen med
at skulle fordele et feelles optagsloft mellem
de forskellige kandidatuddannelser i biologi,
biokemi og muligvis ogsa molekylaer biome-
dicin.

"Det er jo meget fornuftigt, at vi selv kan
veelge, hvor det er mest fornuftigt at skaere.
Men det er jo et svaert greb, for hvad er det,
der er behov for om 5 ar? Og hvis man fra
ministeriets side ikke vil have, at vi satser
pé alt muligt, sa er det jo det paleeg, vi har
faet. Den buffer, at vi har uddannet inden for
mange omrader — den mister vi,” siger Rosen-
dahl, som ogsé slér fast, at det kommer til at
fa forskningsmeessige konsekvenser, pa grund
af et mindre basistilskud,

Han satser dog p4, at dimensioneringen
vil kunne gennemfores uden personaleafske-
digelser.
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eksporterhverv skal hegunstiges

- og derfor burde der vare et hgjt uddannelsesberedskab pa bio-omradet

Sé sent som juni maned annoncerede Novo
Nordisk, at man i de kommende &r far
brug for et stort antal naturvidenskabelige
kandidater. Ifplge en rapport forventer
virksomheden at skulle ansatte yderligere
6.000 medarbejdere i Danmark frem til 2022.
Halvdelen af disse forventes ansat i virksom-
hedens forsknings- og udviklingsafdeling,
hvor omkring halvdelen i dag har en naturvi-
denskabelig kandidatuddannelse. Den ovrige
halvdel skal beskaftiges ved produktionen,
hvor der ogsa vil veere behov for kandidater
fra NAT-, TEK-, og SUND-omradet.
“Danmark skal veere i stand til at uddanne
langt flere og endnu dygtigere studerende
pé disse omrader, hvis Novo Nordisk skal
have mulighed for at ansztte tilstraekkeligt
med medarbejdere med kompetencer, der er
internationalt konkurrencedygtige,” hedder
det i rapporten "Invitation til veekst.

Biotek-interesser: Hvorfor
skeere pa pharma?

Martin Bonde, som er formand for biotek-
virksomhedernes brancheforening Dansk
Biotek, der omfatter de store medicinal-
virksomheder, er da heller ikke begejstret
ved tanken om, at der skal uddannes ferre
kandidater pé bio-omréderne.

"Det er jo ikke seerlig klogt at begynde
pé den slags. Jeg tror godt, regeringen ved,
at det er eksporterhverv, der skaber veekst
og velstand. Og det mé veere en overordnet
rettesnor, at de kandidater, der forstér at tjene
penge hjem til Danmark, skal man i seerde-
leshed veerne om og serge for, at der er nok
af. S& nar pharma-industrien er vores klart
storste eksporterhverv, sa er det pudsigt, at
man skeerer i de uddannelser, der retter sig
mod anszttelse pa de virksomheder;” siger
Martin Bonde.

Han slar samtidig fast, at biotek-indu-
strien er et markant veekstomrade: ”Tager du
industrien under et, sa har der vaeret keempe
veekst. Medicinalbranchen eksporterer for 73
milliarder kroner til udlandet, og lur mig, om
det ikke stiger til over 8o milliarder i 2014.

sa ingen tvivl om, at der er momentum. Det
betyder selvfolgelig, at man skal uddanne
kandidater. S& den veekst kan tilfredsstilles”

Bonde anerkender, at der er ledighed
blandt bio-kandidater. Men han mener, man
fra regeringens side ber vaere ekstra large
over for uddannelser, der retter sig mod
eksporterhverv.

”Man skal se pa, hvor kandidaterne finder
ansattelse. Og sa mener jeg, man skal have
lov at uddanne flere, nér ens kandidater far
anvendelse i eksporterhverv. Det kan du
kalde en tor kalkule, men jeg synes, det er
meget vigtigt, at eksportindustrier har mulig-
hed for at finde kandidater”

DI: Biologi et smertensbarn

Arbejdsgiverne i Dansk Industri fremskrev

i en rapport i 2013, at der vil komme til at
mangle 1000 naturvidenskabelige kandidater
pa det danske arbejdsmarked i 2020.

Ikke desto mindre har DI bakket op om
regeringens dimensioneringsplan, og det gor
man ogsa i forhold til dimensionering af bio-
fagene, siger den forskningspolitiske chef
Charlotte Ronhof.

”Nér vi taler om behov for nat-kandidater,
er vi ikke sa specifikke. Sa der kan godt
veere bdde over- og underbud i en uddan-
nelsesgruppe. Biologi har altid veret lidt et
smertensbarn. Der har vi i mange ar sagt, at
universiteterne svigter. Det har vaeret popu-
leert, og sd har man optaget og uddannet flere,
end markedet kunne opsuge”

Men er det ikke pd bio-omrddet, at Dan-
mark skal skabe veekst?

”Jo, og derfor hviler opgaven nu pa uni-
versiteterne i forhold til at skeere i de uddan-
nelser, hvor der ikke kommer til at ske en
veekst. Det ma man forvente, at de kan finde
ud af;” siger Charlotte Renhof og tilfejer, at
hun i forhold til dimensionering er mindre
bekymret for NAT-omradet end for de sma

sprogfag.



En argumentatorisk re

Hvordan lyder argumenterne for, at hum's studiepladser ikke skal beskaeres: Nogle argumenterer for hum’ ud fra dens dannelsespote

Et kor af utilfredse roster har rejst sig, siden
det blev offentliggjort, at regeringen har
teenkt sig at dimensionere en reekke universi-
tetsuddannelser, og at det isaer er de humani-
stiske uddannelser, der skal skeeres ned.

Men humaniora-forsvaret er et broget bil-
lede, hvor argumenterne stikker i forskellige
retninger i en sadan grad, at det naesten vir-
ker mod hensigten, siger to kommunikations-
forskere, FORSKERforum har bedt vurdere
HUM-forsvaret i den offentlige debat.

”Huvis jeg havde veeret udenforstaende i
debatten, havde jeg godt nok veeret forvir-
ret. Der er selvfolgelig gode indleeg, men
ogsa stor indforstdethed om, at det her er sa
vigtigt,” siger lektor Peter Lauritzen, AU-
informationsvidenskab.

Argumenterne til fordel for humaniora,
der iseer kommer frem som debatindlaeg i
dagspressen, placerer sig typisk i et rum mel-
lem erhvervsrelevansargumentet — at huma-
nister faktisk er meget vaerd for erhvervslivet
og far mange private jobs — og sa dannelses-
argumentet, der handler om, at samfundet
bliver fattigere uden de klassiske dannelses-
kundskaber, som humanister tilegner sig.
Som en tredje pol i diagrammet kan man
tilfgje det argument, at jobbehovet er umuligt
at fremskrive sa preecist, fordi humanisters
almenviden peger mod et bredt spektrum af
jobtyper.

Dannelsesargumenter
sender uheldigt signal

En argumentatorisk rodebutik. Og det er i
Peter Lauritzens gjne iseer dannelsesargu-
menterne, der kan sende uheldige signaler i
debatten.

“Der har veeret en raekke fremstillinger af
humaniora og universitetet som noget, der er
afkoblet fra politik og arbejdsmarkedet; som
en institution, der har helt sine egne mal og
ikke behgver forholde sig til omverden. Det
er ikke for at sige, at alt skal vurderes pa rele-
vans, det mener jeg ikke. Det kan bare ikke
nytte noget, at humaniora defineres ud fra et
rent dannelsesperspektiv,” siger han.

Det, dannelsesfortalerne ifelge Peter Lau-
ritzens undlader at forholde sig til, er, at vi i
dag har et masseuniversitet.

”Jeg forestiller mig, at vi for 30 &r siden
havde fa studerende, der var dygtige og
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f“ Der har veeret en raekke

fremstillinger af humaniora og uni-
versitetet som noget, der er afkoblet
fra politik og arbejdsmarkedet; som
en institution, der har helt sine egne
mal og ikke behgver forholde sig til
omverden

Peter Lauritzen

kunne f4 job overalt. Det var en mindre insti-
tution og mere eliteer. Men far du 30 procent
af en ungdomsérgang, sa felger der en helt
legitim politisk interesse for, hvad der sker
med disse unge, og om de kan fa job,” siger
Lauritzen.

Indforstaethed - hvori bestar katastrofen?

Han peger pa det paradoksale i, at dannel-
sesfortalerne bygger pa en forestilling om
universitetet som elitaert, men bruger det som
begrundelse for, at uddannelserne skal bevare
deres storrelse.

”Man argumenterer mod dimensionering,
men nar man pa den made afkobler sig sam-
fundets behov, beder man jo ogsé om at blive
kraftigt dimensioneret,” siger han.

Lauritzen blev iser forternet over et lidt
ironiserende indlaeg af forfatteren Knud
Romer, der i en radioudsendelse havde
blotlagt den manglende musikhistoriske og
littersere indsigt hos Jannik Linnemann,
daverende forsknings- og uddannelsespoli-
tisk chef i Dansk Erhverv.

Men ogsa en leengere kommentar fra Kar-
sten Ohrt, formand for Ny Carlsbergfondet,
ser han som eksempel pa en eliteer indforsta-
ethed omkring humanioras nedvendighed:
”Karsten Ohrt anslar sadan en slags under-
gangsstemning: aret 2014 vil blive husket ...
Men det fremstar bare ikke klart, hvorfor
katastrofen indtreeder. Humanioras relevans
bliver neesten taget s& meget for givet, at man
ikke behgver argumentere for det”

Kjaller: Sveert at skabe sympati i befolkning
Lauritzens kritik mod dannelses-indleeggene
bakkes op af en anden kommunikationsfor-
sker, lektor Klaus Kjoeller fra KU. Kjoller
peger blandt andet p4 et indlaeg, hvor skue-
spilchef Morten Hesseldahl peger pa behovet
for tanker om det skenne, det sande og det
rigtige.

”At selv en person som ham, som ma

anses som en del af eliten, tilsynelandende
lever i fortiden og har en fuldsteendig old-
nordisk opfattelse af humaniora, er sorgeligt.
Den holdning, han udtrykker, havde vi frem
til for 25 ar siden. Den har vi for leengst faet
nedbrudt. Jeg leeste den kronik med en vis
irritation,” siger Klaus Kjoller.

Han peger p4, at humaniora mé traekkes
med adskillige handicaps, nar det handler om
at vinde en folkelig stemning mod ministe-
rens dimensioneringsplaner. En af dem er,
at universitetet som udgangspunkt ikke er
noget, der optager folket

“Det er meget sveert at skabe interesse
- iseer for humaniora. Det star ikke hgjt pa
dagsordenen. Der er almindelig manglende
viden om, hvad vi laver pa humaniora, og det
gor os altid sarbare over for nedskeeringer,”
siger Kjoller.

Argumentation: Humanioras nyttevaerdi

En anden udfordring er, at humaniora i en
arreekke har veeret under pres fra politikere
og erhvervsliv, og argumenterne for HUM’s
nytteveerdi har efterhdnden veeret fremfort
s ofte, at folk har udviklet et teflon-lag over
for det.

"Det er jo efterhanden en gammel traver,
det med at nu har vi kneaekket ledighedskur-
ven og har mange roller i erhvervslivet. Den
ser vi i hvert andet nummer af Magisterbla-
det, og det bliver selvfolgelig genoprfrisket og
fort frem med fuld styrke. Men det teeller ikke
rigtigt. Vi har hert argumenterne til hudles-
hed,” mener Kjoller.

Som han ser det, er der fra universitets-
ledelsernes side kert en malrettet strategi,
der ikke forholder sig til fagenes indhold
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ntiale. Andre ud fra dens samfundsnytteveerdi

HUM-forsvarets argumenter

Erhvervsrelevans

Maja Horst/ Mette Sandbye
(insitutledere, KU HUM)
Ingrid Stage
(formand, DM)

Dannelse

Morten Hesseldahl

(skuespilschef, Det Kongelige Teater)
Knud Romer
(forfatter)

Kasper Stevring

David Budtz Pedersen / Mike Wenge
(forskningsleder / karrierevejleder, KU HUM)

Lars Kiel Bertelsen
(lektor, AU)

Hanne Leth
(rektor, RUC)

(Ikulturforsker)

Karsten Ohrt
(formand Ny Carlsbergfondet)

Kjeld Holm
(biskop)

Steen Nepper Larsen
(lektor, AU)

Vi kan ikke forudsige udviklingen/
humanister kan ikke seettes i bas

FORSKERforum har indplaceret forskellige debattorer, der i medierne har optradt med indlzeg til forsvar for humaniora, efter hvilken type

og relevans, men udelukkende slar pa mere
overordnede tekniske problemer i dimensio-
neringsforslaget. Og det er ogsé det argu-
ment, han selv vurderer som sterkest i den
aktuelle debat.

“Det argument, der far folk op pa meer-
kerne, er det tekniske omkring ministeren,
der ikke ved, hvad hun ger. Hun taler om
nogle tal pa kandidatoptaget, men nir man
forst laver regnegvelsen, bliver det meget
mere pé bacheloroptaget. Det vil medfore, at
sma fag forsvinder, og at vi ikke kan optage
udenlandske studerende. Det er en forteel-
ling, der fremstiller hende som ung og ny. Og
dertil kommer, at det er en radikal minister,
der myrder los pd humaniora — der er mange
radikale stemmer pé universitetet,” siger
Klaus Kjoller.
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argumenter, deres indleeg laegger vaegt pa.

Lauritzen: SIa pa HUM’s samfundsveerdi

Peter Lauritzen heelder mod, at man bruger
taletiden til at fastsla humanioras samfunds-
veerdi i en almen og erhvervsmaessig sam-
menhang.

“Ambitionen ma vere, at universitetet er
placeret midt i samfundet. Ikke isoleret fra
eller oven pé det. Det er almindelige skat-
tekroner, der gar til det, derfor skal vi veere
bedre til at fortelle, hvad vi bidrager med,
og at der er en stor del af humaniora, der har
taget opgaven pa sig og udviklet relationer
til arbejdsmarkedet. Maja Horst eksempelvis
har et indleeg, hvor hun tegner billedet af
det relevante humaniora, der er i kontakt
med omverden. Det ser jeg som et styrket
humaniora”

lah

Se sidste nyt pa forskerforum.dk



Myndighedshetjening, armsiengde (

SEKTORFORSKNING. Landbrugets krise er politisk beteendt tema med magtfulde lobbyister, men forskningsleder oplever ikke, at sek

“Nogle har da rigtignok interesser i, at der
fremkommer andre vurderinger end vores.
Og jeg har da ogsa hert historierne om, at
’sektorforskning’ pa kontroversielle omrader
kunne veere "bestillingsforskning} hvor rekvi-
renten fik sine gnskede resultater. Men jeg
kan garantere, at den slags pres har jeg ikke
oplevet fra Fodevareministeriet. De anerken-
der fuldt ud armslengden mellem politik og
udredning, maske fordi de anerkender veer-
dien af de uathaengige data og udredninger”

Jordbrugsekonom og institutleder Hen-
rik Zobbe pa KU’s Institut for Fedevare- og
Ressourcegkonomi forsker i et samfundspoli-
tisk og -ekonomisk kontroversielt felt, nemlig
landbruget. Her findes der meget magtfulde
interessegrupper, som kunne laegge pres pa
forskningen, s& der ikke kom ubekvemme
resultater ud:

”Men jeg har ikke oplevet dette pres.
Instituttet arbejder ud fra vores eget Code
of Conduct for myndighedsarbejde, og jeg
oplever, at vores metode- og opgavefrihed
respekteres af Fodevareministeriet og andre
myndigheder. De prover ikke at presse os til
at aendre i resultater eller konklusioner, for vi
udgiver rapporteringer”

@konomer uenige om
redningsplaner for landbruget

En af Zobbes bramfrie analyser kom i
medierne, da en analyse fra Videncentret for
Landbrug fortalte, at hver femte landmand

- 20 procent - er i akutte “alvorlige gkono-
miske problemer”. Og for 15 procent af de
danske landmeend er situationen sa grel, at de
risikerer konkurs.

Det fik flere CBS-gkonomer pa banen
med drastiske udtalelser. @konomiprofessor
Troels Troelsen vurderede séledes, at 20 pct.
af landbrugene allerede er konkurs. Det er
bare et politisk spergsmal om, hvor leenge
man holder liv i dem. Og krisen vil tilmed
blive endnu veerre, hvis politikerne holder
fast pa stramning af vandplaner og gednings-
regler, for sd er det neermere halvdelen af
alle landbrugerne, som gar konkurs. Derfor
ma politikerne udskyde nogle bekostelige
miljeindgreb (gedningsregler), lod hans
redningsforslag.

CBS-gkonomiprofessor Finn @strups
kriselosning var, at finanssektoren ma
eftergive geeld for de traengte landmeend, og at
staten skal hjelpe bankerne (evt. med bank-
pakkekreditter), s bankerne er i stand til at
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give gaeldssaneringen: “Finanssektoren har jo
givet landmaendene deres lan, sa det ma veere
dem, der beerer tabene” (DR-nyhederne).

Skarp vurdering: Ikke statens opgave

Men Zobbe er meget uenig i
okonomkollegernes kriselgsningsforslag:

”Ud fra vores historiske data og analyser
er det altsd vores vurdering, at det ikke er
statens opgave at lave en bankpakke, som skal
tage toppen af gelden, for at nogle landmand
kan komme videre. Det lyder hardt over for
de ramte landmend, men det er altsd mar-
kedskreefterne, som ma lave en udrensning i
erhvervet, sa de tilbageverende bliver mere
effektive og kan konkurrere med udlandet,”
siger han og forklarer:

“Dansk landbrug har igennem den histo-
risk lange hejkonjunktur ikke faet lavet den
nodvendige selektering og effektivisering af
bedrifterne, som kunne have gjort erhvervet
mere rentabelt og konkurrencedygtigt. Hvis
der bare laves en gaeldssanering nu, fortseettes
dette, og man fér ikke lgst strukturproblemet,
for det er altsa et faktum, at sterre bedrifter
er mere rentable. Kynisk set mé der altsé ske
en udrensning af de mest urentable, og det
ma klares af sektoren selv og finanssektoren —
som er de parter, der har skabt problemet”

Zobbe: Hvem skabte problemet
- og hvem skal lgse det?

Presset for en politisk lesning stammer ogsa
fra det regionalpolitiske problem, at mange
lokalbanker har ldnt alt for mange penge

ud til landbrug: "Bankpakke-3 i 2010 skulle
speende sikkerhedsnet ud under disse banker,
men en del lokalbanker er allerede gaet ned.

Vores metode- og opgave-
frihed respekteres af Fedevaremini-
steriet og andre myndigheder. De
prover ikke at presse os til at sendre
i resultater eller konklusioner, far vi
udgiver rapporteringer.

' Henrik Zobbe

Og andre trues nu igen, si derfor kommer

redningspakker igen pa tale. Derfor er der
da et politisk pres for at holde disse banker
flydende”

Men ndr der kommer krav om geeldssa-
nering, er den underliggende begrundelse sd
ikke ofte, at landmeendene er ofre for uheldige
omstaendigheder?

”Sadan er der nogle, som gerne vil
fremstille sagen. Men landbrugerne selv og
finanssektoren skabte altsé selv problemet. Det
viser data pd, hvordan geeldsbyrden voksede op
igennem ooerne. Markedsprisen pa land-
brug steg med over 100 pct. for derefter at falde
med 40 pct. Under finansboblen bare voksede
optimismen og sammen med den jordpriserne.
Og nogle belante deres angivelige friveerdier
hérdt for at lave investeringer i deres landbrug
(som dog fortsat er urentable), i andre sektorer
(fx energivirksomheder) eller ligefrem i valuta-
spekulationer (swops),” siger han.

Skarp analyse pa videnbaseret grund

Men hvordan tor Zobbe komme med den
analyse, som ikke stotter geeldssanering og
bankpakker, og som dbenlyst vil vaere upopu-
leer hos landbrugets steerke lobbyister?

”Vi har analyseret i mange ar pa land-
brugets okonomiske situation. Og ifolge
vores kontrakt med Fodevareministeriet
om myndighedsbetjening, skal vi bl.a. lave
en arlig prognose pa indtjeningen baseret
pa primeerdata. Derudover laver vi diverse
dybtgaende undersogelser, sa instituttet har
et ganske godt videns- og forskningsbaseret
overblik. Sa jeg er pa sikker vidensforsknings
grund, ndr jeg udtaler mig”
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torforskningen szettes under politiseret pres

”Jeg er okonom og benytter den viden,

der findes. Men det kan da godt veere, at
jeg/vi har veeret mere forsigtige i ordvalget
tidligere. Men i takt med sikkerhed og kon-
sistensen i vores analyser gennem drene, er
jeg nok blevet mere *frimodig’ med at skaere
mine vurderinger til og med at sige tingene
mere ligeud. Og derfor synes jeg sémeaend
heller ikke, at vores vurdering af landbrugets
situation og kriselgsninger er seerlig kontro-
versielle,” svarer han og tilfgjer "Som univer-
sitetsansatte har vi en forpligtelse til at deltage
i den lebende samfundspolitiske debat og
dermed veere med til at kvalificere den pé de
omrader, hvor vi har viden”

Nar interessegrupper lobby’er

Men vurderet pa politikernes omsorg og medi-
ernes omtale far landbruget da ikke scerbe-
handling, selv om industrien allerede for 60 dr
siden overhalede sektoren som den okonomisk
storste sektor?

”Nér savel politikere, fodevareministe-
ren og interesseorganisationen Landbrug
og Fodevarer (tidl. Landbrugsradet) lob-
byeer, er det nok ud fra forskellige motiver.
Mange politikere er valgt i regioner med
mange landmaend. Fedevareministeren har
en interesse i eksport og beskeeftigelse (20
pct. af Danmarks eksport). Og at landbrugets
interesseorganisationer lobbyer, er vel indly-
sende. S& samlet set har parterne en interesse
i at finde lgsninger pa landbrugets problemer.
HVAD der sé er den bedste hjelp pé lang
sigt, kan sa diskuteres”
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Politisering af landbrugets videncenter?

De alarmerende tal om, at hver ottende land-
mand er konkurstruet, kom fra Videncentret
for Landbrug. Det er landbrugserhvervets
videns- og radgivningscenter, som er drevet
af den store interesse- og lobbyorganisation
Dansk Landbrug - organisationen, som lige
har gennemfort et lobbyist-skifte fra Seren
Gade til Karen Heekkerup.

Henrik Zobbe har stor respekt for
videncentret og kan fuldsteendig genkende
analysen af landbrugets situation.

Men for nylig var han ude i landbrugs-
sektorens eget meddelelsesblad Landbrugs-
Avisen (12.sept.) med en skarp advarsel til
landbrugets politiske lobbyister om at holde
fingrene fra at “politisere” Videnscentret:

“Centret har faktisk haft hej troverdighed,
dets historiske succes er, at det har veeret
baseret pa armsleengde mellem centret i
Skejby og de politiske interessenter pa Axel-
borg. Styrken har vaeret den faglige kaede fra
forskning over udvikling til implementering
hos landbrugerne, og her har den tilknyttede
radgivningstjeneste staet steerkt. Men der er
tendenser mod en stadig steerkere politisk
styring af Centret fra Axelborg, samtidig med
at det ogsd kan komme i klemme i positi-
onskampe med voksende lokale foreninger,”
sagde han.

Analysers troveerdighed

“Efter fusionen mellem Landbrugsradet og
landboforeningerne i den fzlles organisa-
tion Landbrug & Fedevarer er der sket en
voksende uheldig sasmmenblanding af den
politiske gren og den faglige gren, og vi har

oplevet flere eksempler pa politisk styring af
rent faglige processer.”

Og landbrugsekonomens advarsel lyder:
"Det gér ud over videncentrets troveerdighed,
hvis udredning og politik blandes sammen, sa
deres analyser af fx miljosporgsmal -
godning, randzoner og opplejning — bliver
politiseret, sd det saglige indhold kommer i
anden raekke.

Det er ikke til gavn for no- _1
gen, hvis fagligheden kares over |
eller fordrejes, for det er jo s& noget, |
som andre — herunder den uafhaen-
gige sektorforskning - skal bruge
kreefter pa at korrigere.

L HenrikZobbi)

Om sit motiv til at gd ud med advarslen,
forklarer Zobbe: ”Der har hidtil staet stor
respekt om Videncentrets arbejde, men der er

en risiko, hvis interesseorganisationer — der
har som formal at bedrive lobbyisme - ’politi-
serer’ analyser. Det er ikke til gavn for nogen,
hvis fagligheden kores over eller fordrejes,

for det er jo sa noget, som andre — herunder
den uafheengige sektorforskning - skal bruge
kreefter pa at korrigere”

Ikke overraskende afviste Videncentrets
administrerende direktor, Jan Mousing, risi-
koen for politisering. Han henviste til, at Cen-
tret har et steerkt og konstruktivt samarbejde
med den politiske gren. Og: ”Vi hager meget
nidkeert om vores faglige troveerdighed?”

Bekymring for uni-fusionerne i 2007

I 2007 blev nogle sektorforskningsinstitutio-
ner tvangsfusioneret under universiteterne.
Fodevarepkonomisk Institut blev saledes
fusioneret med KVL-Landbohgjskolen (som
sa nogle ar senere blev fusioneret under KU).

Henrik Zobbe kom fra KVL-universitetssi-
den: ”Vi var meget bekymrede over fusionen,
der ville bringe sektorforskning og myndig-
hedsbetjening ind i den uafthangige univer-
sitetsforskning. Kunne man nu holde de to
opgaver adskilt? Ville universitetsforskningen
miste troveerdighed? Ville sektorforsknin-
gens ministerieopgaver vaere en gogeunge,
som anfaegtede forskningens troverdighed,”
sporger han og svarer selv:

”Vi startede med at diskutere

dilemmaerne grundigt og udarbejdede en
Code of Conduct for myndighedsarbejde.
Her star der bl.a., at opdragsgiveren har ret til
at fa resultaterne i horing inden offentligge-
relsen, at hver enkelt forsker - ikke institu-
tionen - stér til ansvar for egne analyser, at
kilder og forfatterskaber skal fremga klart
som i al redelig forskning m.m. Og ministe-
riet kvitterede positivt for disse klare linjer

— de respekterer, at vi har metode- og opga-
vefrihed,” slutter han og medgiver, at det kan
here med til historien, at instituttet — som
tjener to tredjedele af sine indteegter eksternt
— ikke har veeret presset af store besparelser
efter fusionen, som det skete p4 DMU og i
Foulum efter 2007.



Kineserne kommer - eller

Kineserne kan noget, ja. Men de vil ogsa importere det danske dannelsesuniversitet med studier for viden, og ikke bare for job, vurd

Giv agt. Globaliseringen buldrer derudad. Og
iseer kineserne kommer!

Sédan har advarslen lydt gennem mange
ar inden for industrien, og nu gentages den
ogsa jeevnligt i forskningssektoren. I begyn-
delsen af 2014 kunne man lese i danske
aviser, at Kina nu bruger en storre del af sit
bruttonationalprodukt pa forskning end EU,
og at pilen peger bare opad.

Det samme geelder uddannelsesomrédet.
Hvem husker ikke DR-dokumentarserien “9.z
mod Kina”, hvor klasse 13 fra Harbin skole nr.
69 tveerede de danske elever ud?

Men selvom Kina kan virke frygtind-
gydende med sine store investeringer og
disciplinerede og mélrettede studerende, sa
er sandheden mere nuanceret end som sa,
forteller ph.d.-studerende Martin Bech
ved Sino-Danish Center for Education and
Research - det nye center for dansk-kinesisk
samarbejde inden for forskning samt master-
og ph.d.-uddannelser.

Hans projekt belyser netop samarbejdet
og medet mellem danske og kinesiske univer-
siteter. Og modsat historien om, at danskerne
har noget at frygte, forteller han, at kineserne
faktisk mener, at de har noget at laere den
anden vej:

"Der er en hoj grad af erkendelse af, at
padagogikkerne i det kinesiske uddannel-
sessystem og pa universiteterne er utidssva-
rende. Meget af det, de foretager sig, handler
om at komme veek fra det, de betragter som
uhensigtsmessige elementer i deres uddan-
nelsestradition, og indarbejde de vestlige
elementer, de er interesserede i. Og her er der
masser af muligheder for danske universiteter
for at byde ind og blive en del af udviklingen”

Hellere Steve Jobs end Harry Potter

Som illustration af den kinesiske selverken-
delse, forteller Martin Bech en anekdote om
et mode mellem den amerikanske praesident
Barack Obama og den kinesiske premiermi-
nister.

“Obama forteller forngjet og interes-
seret premierministeren om et besog pa en
kinesisk skole, hvor de studerende sidder og
er meget flittige, og bemeerker, at de ligner
sma Harry pottere. Men til det svarer pre-
mierministeren, at han havde foretrukket, at
de havde lignet sma Steve Jobser. Preemissen
for historien er den kinesiske forestilling om
det vestlige uddannelsessystem, der udvikler
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Kina er et land i konstants vaekst, ogsd pa forsknings- og uddannelsesomrddet.

de her Steve Jobs-typer, der kan tage initiativ,
lede andre og skabe udvikling”

Men selvom det officielle Kina erkender
behovet for at uddanne anderledes teenkende
individer, ligger der ogsa et paradoks i det
onske.

“Mine kinesiske bekendte, som kom
her til Danmark, rejste sig op, hver gang en
professor kom ind ad deren - i hvert fald til
de s4, at ingen andre gjorde det. Der er nogle
indgroede mekanismer, som mange onsker at
gore op med. Si de vil gerne have, at de stu-
derende leerer at udfordre leererne. Omvendt
skal der ogsa veere en greense, hvor det
stopper, sé de ikke begynder at udfordre hele
systemet. Sa det er lige om at finde balancen”

Uni-adgangstest leegger Kina stille

Billedet af de ekstremt flittige og arbejd-
somme kinesiske bern og unge, der arbejder
i dogndrift for at opné gode uddannelser, er
ogsa noget, Martin Bech kan nuancere.

I Kina kan kvalitetsforskellen pa de
enkelte uddannelsesinstitutioner vere utrolig
stor. Gruppen af de bedste universiteter
kaldes Cg og kan ifplge Bech sammenlignes
med den amerikansk Ivy League. Disse uni-
versiteter er nationale satsningsomrader, og
béade forsknings- og uddannelsesniveauet er i
mange sammenhaeng helt i top. Som kontrast

star en lang reekke sekundaere universiteter,
der keemper med underfinansiering og et
niveau, der ofte er langt under Co.

Konkurrencen for at blive optaget pa et
Co-universitet er naturligvis enorm, og de
heldige udpeges gennem en stor, national
test, som alle uddannelsesansegere skal op
til. Testen kaldes Gaokao, og i de to dage, den
stér pa, star Kina nzsten stille, og gaderne
omkring gymnasieskolerne, hvor testen
foregar, fyldes op af @engstelige og tavse
parerende.

“Gaokaos funktion er lidt dobbelttydig. I
princippet er det den mest fair made at for-
dele studerende pa. Men samtidig - fordi den
er sa vigtig — er den drsag til et omdiskuteret
feenomen. Mange unge fokuserer mindre pa,
hvad de lzrer, og mere pa, om det hjelper
dem i Gaokao-testen. Sa udenadsleaere og
mange stereotyper om ikke-kritisk og ikke-
kreativ leering relaterer sig til den eksamen,”
forteeller Martin Bech.

Misunder dannelsesuniversitet

og paedagogik

Pa de kinesiske universiteter er man heller
ikke udelt begejstrede for Gaokao-testen, som
man foler, kan give bagslag pa de efterfol-
gende studier: ”Jeg har medt mange — bade
kinesiske forskere og ledere i udenlandske
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erer ph.d.-studerende.

gor de? Sino- tle tanske

UNG FORSKER

virksomheder - som er utilfredse med den
manglende nysgerrighed, som de universi-
tetsstuderende udviser. Mange siger, at de
studerer til gaokao, og sa regner de med at
kunne slappe af pa universitetet.”

Omvendt nyder den vestlige og herunder
den danske padagogiske tilgang stor aner-
kendelse blandt kinesiske universitetsfolk,
der angiveligt misunder os vores studerendes
manglende instrumentelle tilgang til studi-
erne.

"Det er en ting, jeg har hert flere gange.
Man vil gerne tilstrabe den rene og skeere
nysgerrighed omkring det at studere, s man
kommer ud over at studere mod et givent
mal, men studerer for at blive klogere,” siger
Bech, som godt kan se det paradoksale i, at
Kina angiveligt eftersperger det dannelses-
universitet, som Danmark i globaliseringens
navn seger vaek fra. ”Ja, det er en sjov mod-
satrettet tendens. Kina kommer fra den ene
side og beveeger sig i den retning, Danmark
er pa vej vaek fra”

~

Martin Bech har oplevet,
hvordan ph.d.-studerende ‘
ikke har hej status i Kina.

Globaliseringen: Danskere
kan sagtens veere med

Sé nér talen falder pa globaliseringen og den

e
ot
-

kinesiske videns- og uddannelseseksplosion,
er Martin Bech ikke en af dem, der far ner-
vose traeekninger pa sit fodelands vegne. Dels
fordi han ser gode danske muligheder pa det
nye, store "vidensmarked” i Kina, dels fordi
han oplever, at danske forskere sagtens kan
veere med - selv nar kineserne har skummet
cremen af 20 millioner studerende.

"Mit indtryk er, at det blandt de bedste er
en lige dialog, der ofte er praget af forskel-
lige kompetencer. Og de danske forskere har
masser at byde ind med i Kina, hvad enten
det er ingeniorer eller forskere fra natur- eller
samfundsvidenskaberne. Det er jeg ikke et
gjeblik i tvivl om.
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universiteters koloni

Kina har i artier veeret verdens store indu-
strielle vaekstmotor, og noget tyder pa, at
det samme kan blive tilfeeldet pa videns- og
forskningsomradet. Den vogn vil Danmark
gerne med pa, og midlet til dette hedder Sino
Danish Center. Den danske direktor for
centret er eks-rektor fra AU Lauritz Holm-
Nielsen.

Centeret er et feelles forsknings- og
uddannelsesprojekt mellem den danske stat
og otte danske universiteter pa den ene side
og den kinesiske stat, forskningsinstitution
Chinese Academy of Sciences og det tilhg-
rende universitet pa den anden. Samarbej-
det, som officielt begyndte i 2008, bestar
primeert i forskellige master-programmer og
et stgrre ph.d.-program, som bade danske
og kinesiske studerende kan sgge. De forste
master-uddannelser startede i 2012, og forste
kuld blev saledes feerdig denne sommer. I
ojeblikket bygges der i Beijing pé centerets
kommende hovedkvarter — en bygning, som
Industriens Fond har doneret 100 millioner
kroner til.

Martin Bechs ph.d.-projekt handler om
samarbejdet mellem udenlandske og kine-
siske universiteter med netop Sino-centeret
som case.

Ph.d.er er professorens arbejdskraft

Ifolge Bech er det blevet helt almindeligt, at
udenlandske universiteter etablerer brohove-
der i Kina. Alligevel er Sino pa mange mader
unik: ”Det unikke er, at alle danske universi-
teter er samlet omkring projektet, og sa part-
neren — Chinese Academy of Sciences — som
er Kinas vigtigste forskningsinstitution”

Som dansk ph.d.-studerende ved Sino-
centeret, skal man minimum opholde sig et
halvt ar i Kina. Dermed kommer man til at
opleve den forskel, som Martin Bech ogsé har
stiftet bekendtskab med. Siden 2008 har Kina
veeret det land i verden, der har uddannet
flest ph.d.er. Der er med andre ord nok af
dem, og et langt stykke hen ad vejen tjener
de ogsa mere som reguleer arbejdskraft for
professorerne, end som selvstaendige forskere
med egne projekter.

”Sammenlignet med danske ph.d.-
studerende er de kinesiske i hojere grad
en arbejdskraft pa laboratorierne, der gar
til hande og supporterer professoren eller

laboratorielederen. Sa de far maske ikke
altid den samme holistiske uddannelse. Til
gengaeld shopper de rundt og far en masse
kompetencer og ikke mindst deres navn pa
en masse publikationer. Sa det er godt og
skidt,” fortaeller Martin Bech.

En kinesisk ph.d.-anszttelse ligner i hoj
grad den traditionelle mesterlaere, som ogsa
tidligere har veeret udpreeget herhjemme,
hvor den studerende tilknyttes som en slags
assistent for en professor og bliver i dennes
forskergruppe.

“Det er en meget teet forbindelse, sa der
er ogsa en tendens til, at de ph.d.-studerende
er lidt stavnsbundet. Samtidig er de utroligt
vigtige for professorerne, og ofte driver de
studerende professorens forskningsagenda,”
forklarer Bech, som dog tilfgjer, at man ogsa
kan finde ph.d.-uddannelsesforlgb, der er
meget lig vestlige og amerikanske. Iser efter
der blev gjort en stor indsats for at traekke
kinesiske stjerneforskere tilbage til Kina fra
ellers meget lovende karrierer ved udenland-
ske universiteter.

Ph.d.-stud. uden anseelse: Assistent

Da ph.d.-studerende mere ses som assisten-
ter end som selvsteendige forskere, er deres
anseelse i miljoerne ikke nodvendigyvis seerlig
hgj. Det har Martin Bech selv faet lov at fole,
blandt andet nar han har skullet indhente
interviews til sit projekt.

“Der er ikke meget respekt om ph.d.-
studerende. Det er tydeligt, nar jeg har skullet
interviewe hgjtstdende personer i uddannel-
sessektoren, at man ikke er hgjt i hierarkiet.
Og uden en professor i ryggen, der kan stotte
op, er det sveert som ph.d.-studerende at
agere pa egne ben. Hvad enten det handler
om at blive involveret i en forskningasgruppe,
rekvirere data eller mgdes med professorer.
Der er man meget udfordret,” fortaeller Bech,
der dog har varet godt hjulpet gennem sit
gamle netvaerk fra Nordisk Center.

Han forventer at afslutte sin ph.d.-athand-
ling inden jul.



De rige bliver rigere og de fattige fattigere, pastod Thomas Piketty i arets mest omdiskuterede bog. Geografiprofessor DANNY DORL

ddannelsessystemerne i England
“befaester den gkonomiske ulighed.

Eton-rektor Tony Little klagede over
regeringens udtalte trang til efterligning af
det akademiske system i Kina, hvor man i
internationale sammenligninger opnar heje
rankings i forhold til laese-/skrivefeerdigheder
og matematik. Politisk medferer det en drift
mod et ideal for en generation, som godt nok
kan besta eksamener, men som helt mangler
grundleggende feerdigheder i fx evnen til at
teenke lateralt eller kreativt.

Séledes udtaler rektor for, hvad der maske
er Storbritanniens mest kendte privatskole,
nu bekymring for, at det bliver sa altaf-
gorende med topkarakterer, at de bledere
feerdigheder ender med at blive tilsidesat. Og
han mener, at den traditionelle praksis, hvor
eleven besvarer en skriftlig eksamensopgave
alene og i tavshed, bor andres, for at de
unge kan klare sig i "en verden, hvori de i vid
udstreekning kommer til at skulle samarbejde
med andre..

Men den traditionelle evalueringsmodel
med skriftlige opgaver besvaret i tyste eksa-
menslokaler vinder faktisk frem.

n mulig forklaring er, at vores uddannel-
Esessystem afspejler det samfund, vi lever

i. Blandt de mest igjnefaldende trends i
det britiske — og iseer det engelske - samfund
igennem de senere ar har vaeret en stigende
okonomisk ulighed. Skoler og universiteter
har tilpasset sig og dermed befzestet den
virkelighed.

Nar man kigger pa de seks rige nationer,
der figurerer i Acemoglus/Robinsons under-
sogelse Why Nations Fail (2012), ser man, at
Storbritannien gik fra at veere det land med
neaeststorst lighed i 1970, til at vaere det land,
der blot én generation senere udviste naest-
storst ulighed. Unge, der vokser op i Tyskland,
Frankrig, Sverige eller Nederlandene kommer
nu ud pa et arbejdsmarked, som er vasentligt
mere lige, end det som unge briter oplever,
og dermed bliver sidstnavntes gkonomiske
muligheder tilsvarende athangige af, hvordan
de har klaret sig i skolen.

I USA stér den rigeste 1 procent af befolk-
ningen nu for 20 procent af landets samlede
bruttoindkomst. I UK ligger tallet omkring
de 15 procent. I Frankrig er det 10 procent,
og i Nederlandene 6,3 procent ved sidste

opgerelse i 2012. Leder man efter én statistik,
der sammenfatter de enkelte samfund, er det
vanskeligt at finde noget, der er mere sigende.
Desuden kan samtlige disse tal i virkelighe-
den vaere hojere, eftersom beregningerne
foretages ud fra skatteindbetalinger, og de,
der tjener mest, er samtidig dem, der gor sig
mest umage for at undga at betale skat pa hele
indkomsten.

Det budskab, uddannelses-
systemet sender, seetter individualis-
men pa spidsen: Hvis du ikke gor det
godtiskolen, er det din egen skyld,
hvis du senere hen er fattig.

Den gkonomiske uligheds skadelige
virkning pa samfundet betragtes nu i vid
udstraekning som veerende omsiggribende.
Der er selvfolgelig altid andre faktorer pé spil
der, hvor man ser en udpreeget forbindelse
mellem ulighed og samfundsmeessige darlig-
domme, og det er selvfolgelig ikke sddan, at
unge mennesker forst beslutter sig til at begd
kriminalitet, efter de har tjekket dagens Gini-
tal for pkonomisk ulighed. Ikke desto mindre
er ulighed den mest palidelige indikator i
forhold til internationale variationer i antallet
af feengselsdomme, og det samme geelder
for kategorierne mental sundhed og social
mobilitet.

I et ulige samfund ma de fleste sla sig til
tals med indkomster, der ligger under gen-
nemsnittet, da medianindkomsten (topind-
komsten blandt de nederste 50 procent) er

sd meget lavere end den aritmetiske middel-
veerdi (sidstneevnte skubbes op af dem med
hgje, meget hoje og ultrahgje indkomster).
Talkyndigheden i de omtalte seks lande er
ifolge OECD neesten fuldstaendig omvendt
proportional med landenes ulighedstal. I de
lande, hvor de rige har meget mere, har de
unge langt vanskeligere ved at forsta, hvorfor
der kan veere sa store forskelle mellem
median og middelveerdig.

e unge afspejler de samfund, de lever
ni. De bagvedliggende mekanismer er

maske indviklede, men resultaterne er
ofte meget tydelige. Lignende relationer ser
man, nar man sammenligner leese-/skrive-
feerdigheder mellem nationerne. De samfund,
hvor ligheden er storst, klarer sig ogsa bedst
generelt.

Storbritannien og USA er ikke bare
udkantslande, nar det gaelder ulighed i
indkomst eller gennemsnitlig uddannelses-
outcome. Det er ogsa de to lande, hvor
rigdom - regnet i social savel som gkonomisk
kapital - er mest igjnefaldende ulige fordelt.
Det underbygges politisk. I UK har man
nedlagt de statsstottede berneopsparinger (de
sakaldte Child Trust Funds, red.) til fordel
for en stigende studiegaeld. Statens bidrag til
disse opsparingskonti ophorte, da koaliti-
onsregeringen kom til magten, og i stedet for
sma pengegaver far de unge nu en regning,
al den stund en universitetsuddannelse nu
koster 9.000 GBP i egenbetaling. Nu beskat-
tes de rige i mindre grad, mens den offentlige
understottelse stiger mindre end inflationen.

. ]
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ssig ulighed gar hand i hand

NG supplerer med, at skole- og universitetssystemer i USA og England befaester og forsteerker uligheden. ESSAY

Foreldre i de lande, hvor uligheden er
storst, er mere bange for deres berns fremtid.
De forstar nemlig, hvad der er pa spil. For-
skellen i gennemsnitlig velstand blandt de
fattigste 40 procent og de naeste 40 procent
er enorm.

Incitamentet til ikke at befinde sig i bun-
den er altid til stede, men i USA er bunden
stor og toppen forsvindende lille. I takt med
at uligheden stiger, spiser man de fattigste af
med, at bare man knokler, sd har man ogsa en
chance for at slippe ud. Eksamensresultater
betragtes som altafgerende. Det budskab,
uddannelsessystemet sender, setter individu-
alismen pé spidsen: Hvis du ikke gor det godt
i skolen, er det din egen skyld, hvis du senere
hen er fattig. Man hoster som fortjent, og det
er kun et lille fatal iblandt jer, der fortjener
mest. Mindre udbasuneret er det, at uanset
hvor hérdt de nederste 40 procent arbejder
i et meget ulige samfund, vil der altid veere
40 procent i bunden, som er endog meget
fattige. Og selv om de satser pa, at det skal
forblive en hemmelighed, vil de privilegerede
altid benytte sig af alle midler, lovlige savel
som ulovlige, til at fastholde deres position.

I Storbritannien kan man kebe sig til
gode resultater ved hjeelp af privatuddan-
nelse eller ved at bosztte sig i neerheden af
de "gode” skoler. Dermed fortsaetter de rige
med at dominere generation efter generation.
Kun i Chile blandt OECD-landene bruges
en hgjere andel af indkomsten pé privatud-
dannelse af sa fa - og til fordel for sa fa. De
7 procent af elever, som har fiet en privat
uddannelse, far halvdelen af alle topkarakte-
rer i gymnasiet, og man bruger 4,5 gange sd
mange penge pé deres undervisning som pa
eleverne i de offentlige skoler.

Blandt studerende pa eliteuniversiteterne
kan antallet af unge fra de fattigste hjem
sammenlignes med antallet af mennesker, der
vinder en formue i lotto - tallet er forsvin-
dende lille. Studerende fra de mest privilege-
rede omréder har en ti gange storre chance
for at blive optaget pa et "topuniversitet”
end dem fra de fattigste steder (og forskellen
bliver endnu sterre, ndr man zoomer ind og
sammenligner mindre omrader). Fire pri-
vatskoler og ét meget eksklusivt gymnasium
sender flere studerende til Oxford og Cam-
bridge end 2000 andre skoler tilsammen,
og gennemsnitsprisen for et ars uddannelse

pé en privatskole er nu oppe pé 14.000 GBP.
Men de rigeste 1 procent har adgang til sa
mange midler, at det for mange kun er en
ubetydelig udgift at skulle betale skole- og
universitetsomkostninger forud.

en det, man alt for hurtigt glemmer, er,
thor mange bern, der ikke har adgang

til selv de mindste privilegier, og som
aldrig opnar andet end en dérlig eksamen. De
har alle odds imod sig, og vores uddannelses-
system er bygget til at polarisere. Omkring
to femtedele af unge i Storbritannien klarer
sig meget darligt i deres afgangseksamener
og ma gé videre med det, man kalder ringe
kvalifikationer og dermed lav social kapital.
Yderligere en femtedel klarer sig bedre, men
fraveelger universitetet eller klarer sig ikke
helt godt nok til at kunne komme ind.

| Storbritannien kan man
kobe sig til gode resultater ved hjeelp
af privatuddannelse eller ved at bo-
seette sig i neerheden af de "gode”
skoler. Dermed fortseetter de rige
med at dominere.

De to femtedele, der rent faktisk veelger
en videregdende uddannelse, ma leve med, at
det halvgode karaktergennemsnit til besta-
else (en sdkaldt 2.2 degree efter det britiske
system, red.) efterhdnden betragtes som darlig
social kapital. Antallet af studerende med
den nestbedste eksamen (2.1 degree, red.) er
stigende, men antallet af dem med den bedste
(en sdkaldt first, red.) stiger endnu hurtigere,
ligesom optaget til kandidatstudierne og ph.d.
(hvoraf et stigende antal velhavere indskriver
sig som privatister). Pyramiden over vores
eksamens- og kvalifikationssystem ligner i
stigende grad den samme stejle kurve, der
viser indkomstfordelingen.

Problemerne med ulighed i uddannelse
fortseetter, efter den videregaende uddan-
nelse er afsluttet. Elitearbejdsgivere anseetter
efter, hvilket universitet man har géet pa, i
stedet for mere fornuftige indikatorer sisom
leeringsevne, engagement og det at veere
god til sit arbejde. Et samfund, der bliver
mere og mere ulige, gor krav pa flere og flere
mekanismer til at holde vores bern og unge
fra hinanden, til at sortere de mange fra og

ophgje de fi. Men jo mere eksamensfikserede
vi bliver, des mindre viser vores kvalifikatio-
ner om, hvad den enkelte i virkeligheden kan:
De viser kun, at man pa et givet tidspunkt
har faet tilstraekkelig undervisning til at
kunne besta en bestemt prove pd en bestemt
institution.

Den gode nyhed er, at der er stigende
modstand mod denne tendens i retning
hen imod en utilfredsstillende fremtid med
hyper-ulighed og en sygelig besattelse af
eksamenskarakterer. Det ses alle steder, bl.a.

i antallet af “alternative” tidsskrifter (som
efterhanden ofte udgives online) og i de
uathengige skonomers arbejde, der viser den
direkte forbindelse mellem indkomststignin-
gerne hos de rigeste 1 procent og skattened-
seettelserne for de mest velhavende - iseer i
Storbritannien og USA. De faktorer, der far
uligheden til at stige, traeder tydeligere frem
sammen med de potentielle konsekvenser
ved, at man ikke gor noget for at standse den.

Man forseger nu pa universiteterne at
udvide adgangsmulighederne. Der kommer
flere anspgninger end nogensinde for fra
studerende fra darligt stillede familier, og
flere kommer ind. Kloften mellem andelen
af velstillede og darligt stillede studerende,
der pabegynder en videregaende uddannelse
er mindsket en anelse fra 30.5 procentpoint
i2010 til 29,8 procentpoint i 2013. Men nar
man ser pd, hvilke universiteter disse stude-
rende er blevet optaget pa, og hvilke uddan-
nelser de er kommet ind p4, er skellet fortsat
umadelig stort.

Det er nu naesten hundrede ér siden,
ulighedstallene sidste gang begyndte at falde
i Storbritannien, efter at de var steget til helt
ukendte hgjder. Uligheden mindskedes deref-
ter betragteligt indtil 1970%erne, men siden da
er den oget igennem snart 40 ar.

Vi ber veere mere opmaeerksomme pé,
hvor meget mere uligheden kan vokse. Og i
de sociale videnskaber kunne universiteterne
gore meget mere for at leere de studerende om
social lighed i vores nyere historie.

Kilde: “On education and inequality”, THES,
den 25. September

Baggrund: Danny Dorling: “Inequality and
the 1%” (VERSO, september 2014)
Oversettelse: Martin Aitken
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To AU-lektorer bag Det Alternative Kvalitetsudvalg fremleegger et manifest i 16 punkter, som FORSKERforum har bedt dem om at ud

1. Et universitet er en myretue 4, At studere er en livsform

Et universitet er ikke et elfenbenstarn, men
et mylder af mennesker, projekter, fag og
fagligheder, som krydser ind og ud mellem
hinanden og pa forskellig made forbinder
sig til det okosystem, som universitetet er
en del af.

Skal mylderet af fag og mennesker krydses
ind i specifik faglig undervisning?

“Punkt 1 skal forstas som grundlaget, der
fastleegger, hvad det er for et sted, universi-
tetsundervisning foregér pé, og hvorfor man
ikke bare kan tale om undervisning alene.
Det skal ses som en slags bagtanke og ram-
mer for, at vi kan snakke om, hvad det vil sige
at veere underviser, forsker og studerende.
Universitetet er ikke isoleret fra den gvrige
verden, og undervisningen er ogsa virkelig
og forholder sig til verden med specifikke
forudsaetninger”

2. Et universitet er ikke en
hgjere uddannelse, det er en
leengere uddannelse

En universitetsuddannelse er noget andet
end professions- og handvarkeruddan-
nelser. Men den er ikke bedre og ligger ikke
hojere i hierarkiet.

Skal underviseren veere socialpolitisk
opdrager?

”Nej. Det skal ikke praedikes, men ligge
i baghovedet og here til maden, man ser pa
universitetet pa.”

3. Et universitet er ikke en skole

Pa universitetet er der ingen larere, ingen
elever, ingen lektier og intet frikvarter. Nar
universitetet gores til skole, mister det sin
egenart og sine styrker.

Hvad gor man, ndr ens studerende arbej-
der bedst i et skolemiljo?

”Sa tager man det ansvar pa sig, at man

forteeller dem: Du kommer fra én type vir-
kelighed, og du kommer ud i en anden, hvor
arbejdet ikke fungerer pa den made. Hvis

de sporger, hvad de har for, er svaret, at de
ikke har noget for, men at nzeste foreleesning
handler om nogle tekster, og at de far mest ud
af det, hvis de har leest dem. Men om de vil
have noget ud af det, er deres eget ansvar.”

Et fritidsjob er et fritidsjob og et fuldtids-
studie er et fultidsstudie. Man kan blive
klogere pa sit fag mange andre steder end
pAa universitetet, men det at studere er iden-
titetsskabende.

Studiejobs er ofte den direkte vej til faste
jobs — kan man som underviser se bort fra
dette?

“Det kan man ikke. Vi har jo ogsa selv
studentermedhjeelpere. Men skal vi oppebacre
kvaliteten, samtidig med at de studerende
skal blive hurtigere, s& ma vi sige: svinke-
erinder som studiearbejde skal passes ind i et
fuldtidsstudium?”

5. Underviserne er ogsa forskere

Mange undervisere er ogsa forskere, men
sammenhzengen er imidlertid mere skizo-
fren end somlos. Ofte tages forskningen
ikke med ind i auditoriet, fordi undervis-
ningen baseres pa standardpensum. At
skabe sammenhzng mellem forskning og
undervisning er ikke enkelt, men noedven-
digt.

Skal underviseren droppe standardpensum
til fordel for egne specialer?

"Det ligger lidt i det, at man nok i hejere
grad skal tilpasse sine kurser til noget, der
giver mening i forhold til den forskning,
man laver. Det handler om at personliggere
undervisning, selvom den er baseret pa en
standard. De studerende vil opleve, at det
giver en serlig nerve”

6. Det er ikke min undervisning
og mine studerende

En underviser kan ikke lukke deren til
auditoriet og frabede sig kollegial og ledel-
sesmaessig opmarksomhed. Tvaertimod
skal vi fremme en abenhedskultur, hvor
undervisningens kvalitet ikke athanger af
den enkelte underviser, og hvor den enkelte
underviser ikke star alene med vanskelige
og svare problemstillinger. Undervisning
er et flles, kollegialt ansvar.

Har man som underviser overskud til at
bekymre sig om andres undervisning?

"Det synes jeg, man skal have. Det skal
prioriteres. Det tager kortere tid, end man
tror. Der skal vere en kultur hvor vi snak-
ker og foler os ansvarlige — ogsé for det, der
foregar i andre undervisningslokaler.”

7.Undervisning er et feelles ansvar

Undervisning er et mode mellem undervi-

sere og studerende. Underviseren skal vaere
forberedt, engageret og fokuseret, men det
skal den studerende ogsa. Undervisningen
bliver lige nojagtig sa god, som undervisere
og studerende i faellesskab gor den til.

Hvordan handterer man uforberedte, uen-
gagerede og ufokuserede studerende?

"Det diskuterer vi ogsa meget, for der er
mange af dem. Man handterer det maske pri-
meert ved at stotte dem, der er engagerede og
forberedte. De har gjort sig umage og tilegnet
sig noget viden. Det skal jeg honorere”

8. Studerende er ikke noget, man
er, det er noget, man bliver

At indtage rollen som studerende kan vare
vanskeligt, og universitetet og underviserne
skal understotte processen, sa de(n) stude-
rende aktivt og reflekteret kan arbejde med
at blive studerende.

Hvor meget undervisningstid skal man
afscette til at omskole elever til studerende?

”Vi skal hjeelpe dem til at forsta forskellen
pé at veere elev og studerende - fra barn til
voksen. Jeg synes, man skal gore det bevidst,
i hvert fald pa forste semester, og italesatte,
hvordan de arbejder, og hvordan de kan
reflektere over det”
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9. En studerende tager ansvar
for egen og andres leering

Studerende opsoger aktivt og selvstandigt

viden om det, de arbejder med. De igang-
satter projekter og tager ansvar for egen og
felles leering.

Hvordan handterer man initiativlpse
studerende?

"Der er forskellige strategier. Min er at
veere en mellemting mellem at lokke - det
her er skide spaendende - og sa sige, at det
ikke er mit problem. Hvis du har segt ind
pé en uddannelse, hvor du ikke synes, det er
speendende, sa synes jeg, du skal lave noget
andet. Det har jeg sagt ordret mange gange.
Men nogle gange ved de ikke, man kan tage
initiativer — det er ogsd noget, de skal leere”

10. At veere studerende er en mulighed

Man leser pa universitetet for at fa et job,
for at blive klogere og for at blive et dannet
menneske. Men universitetet er ogsa en
enestiende mulighed for at beskftige sig
med ting, man brander for, og for at mede
nye, interessante mennesker. Denne mulig-
hed kommer ikke igen.

Er det en underviseropgave at give pep-
talks?

”Ja, nogle gange er det. Det er os, der
har overblikket. Der er nogle erfaringer,
og en af dem er, at det er her, man laegger
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fundamentet for sit liv og kan veelge, at det
her vil man bruge et helt semester pa. Man
kan kalde det peptalk, man kan ogsa sige
perspektiv”

11. Motivation er en glaede,
men ikke en forudsaetning

Det er behageligt at vaere motiveret, men
det er ikke en absolut forudsztning for
leering. Man skal ikke sidde stille og vente
pa motivation. Man skal arbejde sig til den.
Hvordan hjelpes motivationen pd vej?
“Underviseren skal sige, at det her er
maske ikke saerlig sexet, men det skal det nok
blive. Jeg synes heller ikke, det er speendende
at gore rent, ikke alt i livet er lystbetonet.
Vi md acceptere, at studerende ikke altid er
motiverede, og alle kan ikke synes, mit fag er
lige speendende. Men man skal ikke sleekke
pé kravene”

12. Man kommer ikke ind pa sit

dremmestudie — man forlader det

Nogle starter pa deres drommestudie, men

de fleste mader en verden, hvor forvent-
ninger forandres, hvor alt er fremmedar-
tet, noget er kedeligt, og andet er naesten
urimeligt svert. Men hvis man kler pa og
accepterer fortumletheden, vil studiet med
tiden blive til et dremmestudie.

Har underviseren ansvar for at skabe
drommestudier?

”Nej. Dremmestudiet er noget, man
arbejder sig frem til at finde ud af, hvad er.
Man bygger sit eget geerde. Ansvaret er at
hjelpe de studerende med det”

13. Undervisning kraever
paedagogiske kompetencer

Det er ikke nemt at undervise, men univer-
sitetsundervisere far kun en kort padago-
gisk uddannelse. Mange undervisere vil
gerne bruge andre og bedre metoder, men
de har dem ikke.

Hvis ansvar er det, at undervisere fir
pedagogiske kompetencer?

”Jeg synes primert, det er ledelsesansvar.
Det er ogsa personligt ansvar, men ansvaret
for, at der er plads til det, og at det bliver
prioriteret, og at der bliver talt om det — det
er ledelsens. Der skal veere strukturer og ram-
mer for, at det sker”

14, Kvalitetskultur

Kvalitetssikringssystemer overser, at kvali-
tetsudvikling finder sted i undervisnings-
lokalerne, i fredagsbarerne, i tekokkenerne
og pa ledelsesgangene. Vi skal styrke en
kultur, hvor kvalitetsarbejdet er en del af
dagligdagen.

Hvordan arbejder man med kvalitet i sin
undervisning?

”En kombination af, at der er nogle ram-
mer og sa et personligt arbejde, der foregér
inden for de rammer. Leaes paedagogiske
skrifter, prov nogle ting af, snak med kolleger,
lav kollegial supervision. Méske skulle hver
person lave sit eget undervisermanifest.”

15. Ledelse udoves lokalt

Undervisere og forskere har ikke krav pa

fred fra ledelse. Tvaertimod. Men der er tale
om en narvarende, dialogisk og spergende
ledelsesform, som udoves tet pa praksis.

Hvad gor man, ndr ens leder ikke har foling
med, hvad man gdr og laver?

”Sé& brokker man sig, s& det bliver lavet om.
Det her punkt er p4 mange méder skeeldud til
det enstrengede ledelsessystem. Ledelse skal
veere et udsagnsord, ikke et navneord”

16. Derigtige incitamenter

Den gode undervisning skal belennes. Det

skal vere karrierefremmende og statusska-
bende, at man kerer sig om undervisning.
Til dette horer opmarksomheden over

for, at incitamentstrukturer ikke ma binde
underviseren sa hardt, at kvaliteten tilside-
sxttes til fordel for hastig gennemforelse.

Hvad gor man, ndr ens leder ikke interes-
serer sig for ens undervisning?

“Helt lokalt set m& man jo bare konsta-
tere, at man har en darlig leder. Men det
handler ogsa om, at det skal anerkendes, at
der er nogle paedagogiske spydspidser, det
sker bare langtfra alle steder. Det her er meget

et uddannelsespolitisk punkt.”

Lone Kofoed Hansen og Peter Lauritzen star
bag den abne arbejdsgruppe Det Alternative
Kvalitetsudvalg.

26. november offentliggor det officielle
Kvalitetsudvalget (Uddannelsestjek-udvalget
/ Jorgen Sendergaard-udvalget) sin anden
rapportering, som skal give anbefalinger til

uniernes undervisningsformer og indhold.
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P P DANMARK

Da alle ved, hvordan Sofie Carsten Nielsen og Jens Maalge ser ud, er her et foto af Dansk Industris hovedsade

‘Jeg repraesenterer Jens ...

"Jeg repraesenterer ikke mit firma, jeg repraesenterer ikke

Dansk Industri, jeg repraesenterer Jens ..."

Sédan forklarede formanden for den nye
Innovationsfonden, Jens Maalge, sin rolle,
da der kom debat om rddsmedlemmers
interessekonflikter ved slutkonferencen om
evalueringen af Det Frie Forskningsrad.

DFF-evalueringen kritiserer, at DDFs
udpegningsstruktur kan fere til personlige
interessekonflikter for raidsmedlemmerne og
til misteenkeliggorelse for nepotisme: "Der
kan veere en uheldig interdependens mellem
rddsmedlemmes institutionelle tilknytning
til et bestemt universitet og sa den andel af
réddsbevillingerne, som dette universitet far”.
Der bor derfor defineres klarere og gennem-
sigtige regler vil forbedre dette, samtidig med
at der tilstreebes en bred repreesentation fra
alle danske universiteter i de emnespecifikke
rad.

Men denne anbefaling fik den nye for-
mand for Innovationsfonden Jens Maalge pa
banen for at forsvare sin personlige integri-
tet: "Jeg repreesenterer Jens ...

Jens Maaloes kasketter

At Jens Maaloe havde behov for at haevde
sin habilitet og personlige uathengighed er
maske forstaeligt, for han har flere kasketter.
Han blev udpeget af Uddannelsesministeren
til formand for den nye megafond. Han er

direktor i militeerteknologi-firmaet TERMA.

Men samtidig er han simand ogsa medlem
af lobby-organisationen DIs hovedbestyrelse
samt formand for DIs forskningsudvalg. DI-
lobbyisterne har saledes faet sin mand ind i
toppen af maskinrummet pé den suverent
storste stats-forskningsfond.

Men hvordan kan han pludselig “som pri-
vatperson” beere den uafhaengige kasket som
Innovationsformand, samtidig med at han er
lobbyist for DI?

“Jeg er jo udpeget af Uddannelsesmini-
steren og ikke af DI. Jeg har personligt ikke
sveert ved at skille posterne. Jeg sidder med
den baggrund, jeg har, og som kvalificerer
mig til posten. Og jeg kan professionelt godt
skille opgaverne fra hinanden’.

Ikke talergr for sarinteresser

Det lyder meget idealistisk, at han pludselig
kan frigore sig fra de lobbyist-interesset, som
han tidligere var udpeget til at hyppe for DI?

”Jeg kan slet ikke se noget problem.

Der er i organisationer en mangfoldighed

af interesser, og jeg skal soge at opfylde en
samfundsopgave. Jeg er ikke talerer for
saerinteresser, og jeg har personligt slet ikke
noget problem med af at haevde min uathen-
gighed”.

Nu er DI ikke hvem som helst, men mdske
landets mest magtfulde interesse-organisation.
Risikerer han ikke at blive upopulcer i DI, hvis
han ikke stotter bestemte industri-interesser i
Innovationsfonden?

”I DI er mit firma TERMA medlem, for
at fa repreesenteret nogle feelles erhvervsin-
teresser. Bade i DI og i Innovationsfonden
optreeder jeg i mine personlige egenskaber
og feerdigheder. Hvis jeg har divergerende
synspunkter med nogle, sa ma jeg jo argu-
mentere for mine meninger og prioriteringer.
Jeg star gerne frem med dben pande” .
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