0K2.015.j Modparten obstruerer 3
A.rbe)dsglverne ville slet ikke
diskutere arbejdsvilkar.

FAGLIG KOMMENTAR

KUs selveje uden flertal

SFsiger nej 09 sd er der ikk i
Folketinget i

TEMA: Fup igen-igen

Klarlund renset

| u u |
]
Uni-lzrer: lkke et privilegeret job
Landsretten underkendte UV\/Us

- nu med krav om selvkritik og selvcensur og mindfull-reparation strammer-politik

Nyborg frikendt

“Det hedder sig, at uni-laerere har et privi- tiden forseger at forbedre sig selv og seette - pastar han. Men det erb, 8
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sektoren — og mit bedste bud pa arsagen er, at durer: Mél og krav skal presse folkeskolelere-

arbejdsmeengden - ligesom antallet af stude- ren til at yde mere for mindre. Peedagogen skal CBS: ',:r atr ?delseskriterier 10

rende - er voldsomt foroget de seneste 10 ar;’ klargore bornene tidligere. Sygeplejerskerne og 52 \gp ere pa CBS fikfrivillige aftaler

vurderer sociolog Rasmus Willig, som forsker  laegerne skal presse patienterne hurtigere igen- Med varierende indhold
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Vi skal fx hente flere og flere eksterne Men mange oplever en splittelse i handte- sandheder, men et subjektivt beud

forskningsmidler: Det svarer jo til, at en hospi-  ringen af deres arbejdsliv. De er kritiske over siger hovedredaktgren ’

talsleege forst skal sege om midler, for at han for deres arbejdsbetingelser og ledelse, men

eller hun kan fa lov at behandle sine patienter, som noget nyt medes de nu med krav om, at de Deﬂ“ terapeutiske Organisation 14

eller et postbud, der skal finde midlerne for skal gve selvkritik. ~nar problemer og konflikter pa

at fa rad til at ga sin postgang. Nu er vores “Det betyder, at der i uni-leererens arbejds- arbej dSPladse.n bliver gjort til et
’produkter’ tilmed gjort til objekt for konstante  forhold er indfert en ny form for censur, eller personligtanliggende for dig.
malinger — sd ikke mindst set i lyset af, at vi rettere selvcensur. 'Markedscensur’ er det, som ANALYSE
underviser mere, forsvinder tiden til forsknin-  det ikke kan betale sig at ytre eller at forske i”
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gen” De ansatte far ingen hjeelp i systemet, og s& FORSKERforum 3a r fﬂ; selv 20

) mé man sege soge individuelle lgsninger: ved HORIZON-kursus iehri/ao\r/(i?)gde "
Selvcensur i konkurrencestaten ”Folk tier, for konkurrencelogikken dikte- S@ger penge, ' REPORTXG E
Mens det tidligere var muligt at kritisere struk-  rer, at de, som har det sveert med den inten- .
turen, systemet eller ledelsen, sa gores proble- siverede konkurrence, kan reparere med lidt SthrImQSfrihed? 29
mer pa arbejdspladsen nu til dit problem. En wellness, fitness, soulness eller mindfulness. al der veere dstaendig fr

ytrinagsfrihed pé engelske campus-
omradgr, eller ma protester fx aflyse
offentlige mader, lyder et Spargsmal

nyliberal tidsand har fort os ind i en epoke med  Det er jo en af arsagerne til, at vi leber rundt

forgget individualisering og selvansvarlighed: som gale — til marathon, crossfit eller yoga.”
”Kravene til den enkelte stilles af konkur-

rencestaten, som fordrer, at den enkelte hele Se ANALYSE s. 13: Positivitetsfascisme



Kvalitetsudvalget - syltekrukke eller aktion

a fik Kvalitetsudvalget — som FOR-

SKERforum keerligt kaldte Uddannel-

sestjek-udvalget - afleveret sin samlede
afrapportering. Igennem godt et ars tid har
udvalget taget temperaturen pa, hvordan kva-
litet, relevans og sammenheeng i fremtidens
videregdende uddannelser kan gores bedre.
Alt dette skal ses i lyset af, at den samlede
danske samfundsekonomiske investering i
de videregdende uddannelser ligger pa godt
100 milliarder kr. om é&ret, svarende til ca 5 %
af BNP.

Det er jo ogsa en slags penge.
Regeringens ambition er, at 60 % gen-
nemforer en videregdende uddannelse, og at
25 % en lang videregaende uddannelse. Men

det er jo ikke nok, at mange er indskrevet.
Kvaliteten skal ogséd veere i top i uddannelses-
systemet, og dimittenders kompetencer skal
matche de udbud og krav, som det danske og
det internationale jobmarked stiller.

Kvalitetsudvalget analyserede sig frem
til 11 udfordringer og 10 anbefalinger i den
anledning. Nu bliver det interessant, om det
vil fore til diskussioner, konkrete initiativer
og tiltag. Eller om anbefalingerne ryger i
syltekrukken, fordi vi stér teet pa et folke-
tingsvalg, eller fordi ministeren afventer en
konsulentrapport fra Deloitte om omleegning
af taxametersystemet, for den kunne have
kompromitterende konklusioner i forhold til
Kvalitetsudvalget anbefalinger.

Ministeren er forelgbig afventende og har
ikke varslet konkrete initiativer.

ORSKERforums lederskribent vil dvale

ved to anbefalinger, dels anbefaling 6)

Gode og alsidige undervisningskompe-
tencer. Tilbage i startfirserne, som studerende
pé en lang videregdende uddannelse, var
lederskribenten medinitiativtager til noget
helt nyt, nemlig en pedagogisk dag for stedets
undervisere i et naivt hab om, at det kunne
inspirere til bedre undervisning.

“Alligevel erdet
bemcerkelsesveerdigt,
at der i dag er sa lidt

formel fokus pa at
prioritere og meritere

god undervisning

Det var fremprovokeret af, at undervis-
ningen indimellem var fornermende ringe.
Som si ofte for, nar noget er frivilligt og
foregar i en weekend, sa deltog de undervi-
sere, der i forvejen syntes, det kunne veere
spandende at blive inspireret og tilegne sig
nye paedagogiske tiltag. Og dem, der virkelig
kunne traenge til en paedagogisk opdatering,
og som sikkert syntes, at undervisning var
et ag og forbandt ordet paedagogik med lilla
bleer, blev vaek.

Der er lobet meget vand i den siden da og
heldigvis for det. Undervisningskompetencer
er langt mere i fokus i dag. Alligevel er det
bemeerkelsesvaerdigt, at der i dag er sa lidt
formel fokus pa at prioritere og meritere god

undervisning. Konkrete, konstruktive tiltag i
den retning hilses derfor velkommen.

Dels anbefaling 9) Sammenlignelige data
pa tveers af uddannelser. Udvalget advokerer
for, at der skal skabes en hjemmeside eller
lignende, hvor brugernes behov - bru-
gerne er her defineret som institutledelsen,
centraladministrationen, de studerende og
de uddannelsessggende - er i centrum. Der
skal udvikles centrale, malbare og sammen-
lignelige data om uddannelsers kvalitet og
relevans. Data kunne bl.a. omfatte stude-
rendes tidsforbrug, lon og beskeeftigelses-
muligheder samt de samlede omkostninger
ved uddannelsen osv. Alt ssmmen med den
sympatiske hensigt at skabe gennemsigtighed
og overskuelighed.

Men for hvem? Interessenterne i dette
forslag har vidt forskellige parameterinteres-
ser. De enkelte uddannelsessteder vil have
forskellige agendaer for, hvad de synes er rele-
vante data for dem. Ministeriet og embeds-
mend vil have andre parametre; teenk bare
pé uni-ministerens dimensioneringskriterier,
som blev skydeskive for méneders kritik.

Det er altsa ikke bare en tonlgs og upoli-
tisk database. Sniger der sig mange kriterier
og datakrav ind, vil universiteter opfatte
det som en ny bureaukratisk belastning.

Og mange vil med garanti opfatte det som
et (politisk) ranking-system og styrings-
redskab.

Sé lad nu veere med at bruge tid og res-
sourcer pa at opbygge endnu et bureaukratisk
styresystem, hvorfra alle politiske beslutnin-
ger kan retfeerdiggores. Det vil give mindre
handlerum for de enkelte institutioner til
at forfolge det centrale fokus, nemlig at for-
bedre. kvalitet og relevans i uddannelserne.
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0K15: Modparten vil ikke forhandle arhejdsvilkar

Af lektor KARSTEN BOYE RASMUSSEN (Djef) og lektor LEIF SONDERGAARD (DM),

medl. af Akademikernes uni-forhandlingsdelegation

FAGLIG KOMMENTAR

orhandlingerne om OKis-kravene pa
Funiversitetsomr:"adet fik et meget ejen-

dommeligt forlab. Vi oplevede, at vores
krav blev afvist uden reel forhandling, saledes
at forhandlingerne kun kom til at dreje sig
om arbejdsgivernes (Moderniseringsstyrel-
sens) gnsker, mens vores krav til forbedrede
arbejdsvilkar slet ikke kom til forhandling.

Vores krav forhandles af FUF (forhand-
lingsdelegationen for universitets- og forsk-
ningsomradet under paraplyorganisationen
Akademikerne). Moderniseringsstyrelsen
havde afsat flere forhandlingsmeder med
deadline 3. februar, for at disse forhandlinger
kunne na at blive ferdige, inden de overord-
nede Akademiker-forhandlinger begyndte 5.
marts.

Det forste mede var et kort saettemeode,
hvor kravene skulle udveksles. Her meldte
Moderniseringsstyrelsen ud, at de ingen krav
havde; men de havde noget, de gerne ville tale
med os om, som dog ikke havde noget med
overenskomsten at gore. Vi fik imidlertid ikke
noget skriftligt at kunne tage stilling til inden
nzsten mede, hvor Moderniseringsstyrelsen
ville forklare i detaljer, hvad de gnskede.

ilbagemelding pa vores krav var dog
Thelt klar: Det var en blank afvisning af

alle krav i hele forlgbet med bemeerk-
ninger i stil med "det ensker vi ikke”, "det
ser vi ikke for os”. Der var ingen reel vilje til
forhandling om universitetsomréadets krav.
Moderniseringsstyrelsen enskede derimod at
andre stillingsstrukturerne pa Uddannelses-
ministeriets og Kulturministeriets omrader,
idet stillingsstrukturer skal parallelliseres
med universiteternes. Hele mgdet kom til
at dreje sig om disse stillingsstrukturer, og
forst her fik vi udleveret detaljeret skriftligt
materiale. Moderniseringsstyrelsens udkast
til stillingsstrukturer viste sig imidlertid
kun pa stillingstyper at vaere parallelle med
universiteternes. Derfor pdpegede vi, at paral-
lellen ogsé burde gaelde tilleegsstorrelserne og
arbejdsvilkar.

Lidt modvilligt gik Styrelsen med til at
ville forhandle om disse onsker, idet de forst
henviste til, at det havde vi jo ikke stillet
OK-krav om! Hvorefter vi kunne henvise til,
at de jo heller ikke havde stillet OK-krav om
stillingsstrukturer!
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Vores krav til stillingsstrukturerne blev sa
forhandlet pé det sidste lange mede, hvor en
lang reekke uenigheder blev forhandlet med
mange “summe’ -pauser indlagt, men hvor
det var sveert at blive enige om de sidste kna-
ster. Og kl. 0.30 meddelte Moderniserings-
styrelsen sa overraskende, at parterne ikke
kunne blev enige, og sa atbred de forhandlin-
gerne. Senere viste det sig mearkveerdigvis, at
vores gnsker i denne forhandling - inklusive
de knaster, forhandlingerne faldt pa - blev
forhandlet pé plads ved den store, overord-
nede Akademiker-forhandling.

| Finansministeriet har de en skjult dagsorden.

en det er saerdeles frustrerende, at
Mvores FUF-krav vedrerende arbejds-

vilkar blev afvist uden reel forhand-
ling, saledes at forhandlingerne kun kom
til at dreje sig om Moderniseringsstyrelsens
onsker, som de endog ikke selv mente,
var overenskomststof. Man kan frygte, at
afvisningen er et led i en finansministeriel
strategi, hvor Moderniseringsstyrelsen kun
vil lave OK-aftaler om lon, mens arbejds-
vilkar overlades til forhandling lokalt pa de
enkelte arbejdspladser. En sidan udvikling
vil undergrave nytten af "den danske model”
og ma sé fa den konsekvens fremover, at
fagforeningerne ikke kan anbefale medlem-
mer at underskrive ansattelseskontrakter
medmindre arbejdsvilkarene er beskrevet
meget detaljeret.
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Ikke flertal for selveje til KU

”Nej, SF er imod selveje til KU, for et
universitet skal tage sig af forskning og
undervisning og skal ikke vaere bygherre

og lanoptager”, siger SF-ordferer Anette
Vilhelmsen, og afliver hermed KUs aktuelle
chancer for at fa et folketingsflertal for KUs
selveje-plan. SF slutter sig dermed til rege-
ringens forelgbige modstand mod planerne,
mens de borgerlige partier har erkleeret sig
positive.

SFeren tilfojer: "Men hvis KUs pastande
om, at der er store barrierer i Bygningsstyrel-
sens SEA-forvaltning af byggerier, renove-
ringer og priser, sa ma det kunne gores mere
smidigt. Og det ma Folketinget se p&”.

Af Bygningsstyrelsens regnskaber viser det
sig, at Styrelsen indkasserer et flercifret
millionbelob pa SEA-udlejning til KU, og er
det rimeligt?

“Det kan jeg ikke svare et kontant nej til.
Men SF gér ikke ind for, at Bygningsstyrelsen
skal finansieres af midler, som burde ga til
forskning og undervisning. Jeg kender dog
ikke de okonomiske relationer, sa Folketin-
get ma ogsa fa en storre gennemsigtighed
pé det omrade, for vi kan tage stilling til det
sporgsmal”

KUs ledelse lavede song-and-dance

KU har oplevet, at der er steerke kreefter i
Finansministeriet og Bygningsstyrelsen, som
er interesserede i, at sagen forhales. Selveje
har faktisk veeret en lovmaessig mulighed i 12
ar siden Uni-loven blev indfert. To ar efter, at
den oprindelige ansegning blev indsendt, fik
KU meddelelse fra Ministeren om, at sagen
nu er sendt til en konsulentanalyse, der skal
svare pd, om KU faktisk har (styringsmees-
sigt) beredskab til at handtere selveje.

KUs ledelse har pa sin side lagt pres pa
ved at afgive et konkret kgbstilbud pa 7,2 mia.
kr. kontant.

KUs rektorat og bestyrelsesformand
optradte d. 24. februar med song-and-dance
ved et foretraede for Folketingets Uddan-
nelsesudvalg, hvor man orienterede om KUs
perspektiver i sagen. Her fik udvalgsmed-
lemmer mulighed for at stille sporgsmal til
baggrunden og til konsekvenserne.

Udvalgsmedet var fortroligt, men det er
sandsynligt, at videbegaerlige udvalgsmed-
lemmer iseer har interesseret sig for gkonomi-
ske substans i et selveje:

m Hvad er KUs udgifter til Bygningsstyrel-
sens SEA-ordning?

m Hvad er det for frihedsgrader, KU
onsker?

m Hvordan fastseettes prisen pa KUs
bygninger - ud fra, at et salg’ skal vaere
udgiftsneutralt for Finansministeriet?

"Til Folketinget...

'Hvad sker der med vores bestemmelse, spgrger DMs uni-laereres bestyrelse?

Hvad skete der egentlig i mederne mellem
uni-minister Sofie Carsten Nielsen og uni-
versiteternes bestyrelsesformaend i efteréret?
Drak de kaffe? Spiste de middag? Dreftede
de noget? Besluttede de noget? Findes der
referater?

Selv om de sikkert gerne ville kende
svarene, sa er det IKKE disse konkrete
sporgsmal, som bestyrelsen for DMs uni-
lzerere har stillet Folketingets Uni-udvalg
- og dermed til Uni-ministeren. Men de har
indsendt en foresporgsel, der der skal blaese
liv i spergsmalet om de ansattes manglende
indflydelse og medbestemmelse.

Uni-bestyrelse har derimod spurgt,
om ministeren, bestyrelsesformandene og
rektorkredsen for nylig har dreftet, hvordan

de kan forbedre de ansattes medbestemmelse.

Ministeren lovede nemlig i oktober en sadan
droftelse med en indskeerpning af betyd-
ningen af en lokal medbestemmelse. Og det
skulle foregar i efteraret, lovede hun.

Siden er der intet sket — og derfor har
DM:s uni-leerere nu skrevet til Folketingets
forskningsudvalg for at fa noget opklaret: Det
vides nemlig ikke, om disse moder har vaeret
atholdt, og hvad der er kommet ud af dem,
hedder det i henvendelsen.

Ministerens redeggrelse en fuser

I maj sidste ar blev der holdt en stor konfe-
rence om medindflydelse, og her fremkom
der skarp medarbejderkritik fra vipere: ”Ikke
mere pseudo-medbestemmelse”. Det var
efter en EPINION-konsulentrapport, som
fortalte, at lederne faktisk var blevet mindre
villige til at inddrage de ansatte, selv om en
lovrevision henstillede ledelserne om at gore
det modsatte.

I oktober kom sa en laenge ventet rede-
gorelse for Folketinget fra uni-minister
Sofie Carsten Nielsen. Men det var en fuser
og et teater, for Ministeren ignorerede de
ansattes klager og stillede sig tilfreds med, at
uni-ledelserne formelt “har implementeret
de ngdvendige rammer” til forbedret ind-
dragelse. Og til at understotte den forteelling
omtalte Ministeren selektive data om “ledel-
sens lydherhed” og de ansattes og studenters
deltagelse i organerne m.m.

Og det var sa her, at ministeren lovede
dreftelsen og indskerpningen.

Uni-lererbestyrelsen:
Ledelseskortet overtrumfer

Henvendelsen til Forskningsudvalget kon-
staterer, at ministerens redegerelse ikke var
retvisende. Der var nemlig et misforhold mel-
lem den ret utvetydige kritik som EPINION-
rapporten viser, og sa ministerens udleegning
for Folketinget. Hun ngjedes nemlig med

at henvise til, at de ansattes utilfredshed og
ledelsens tilfredshed af-balancerede hinan-
den: ”... at det ikke er muligt at drage en
entydeig konklusion pa baggrund af dagens
forskellige synspunkter”.

DMs uni-bestyrelse peger pa, at Ministe-
rens konfliktsky tilgang er et meget preecist
udtryk for problemets kerne, nemlig at hver
gang der er noget pa spil, sa treekker de
Ledelseskortet: Med Uni-loven i hinden kan
de tilsidesaette inddragelse og medbestem-
melse. Og det stemmer ikke overens med
klassiske universiteters styrelsesformer og
UNESCOs anbefalinger.

Og hvad siger sa Ministeren og Folke-
tingets Forskningsudvalg sa til det, lyder
sporgsmalet. Og hvad skete der egentlig til de
der meder ...
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"AAU ser fremadl...

Akkrediteringssagen rejste mange spgrgsmal,

men nu ser AAU kun fremad, siger rektor

“Det var lidt af en mavepuster. Det kom
bag pé mig, at Akkrediteringsrddet valgte
ikke at folge den faglige rapports anbefaling
og i stedet gav en negativ akkreditering af
ba-uddannelserne;” forklarede AAU-rektor
Per Michael Johansen til INFORMATION
om sin overraskelse, da han i november blev
ringet op af Akkrediteringsradet, som havde
lukket AAU’s Hum-Informatik-uddannelse.

Og da den bebudede lukning af studiet sa
blev udsat dagen efter telefonbeskeden, matte
Aalborg leve i uvished og limbo i halvanden
maned. Hvorefter Akkrediteringsradet trak
lukningen tilbage for at uddele et gult kort:
betinget akkreditering, hvilket giver studiet to
ar til at rette op pa kritisable forhold.

Akkrediteringsradets begrundelse for
den nye beslutning var angiveligt, at AAU
var fremkommet med en ny oplysning om, at
man nu havde foretaget en frivillig adgangs-
begransning pa uddannelsen, hvilket ville
hgjne undervisernes og undervisningens
kvalitet. Men den oplysning var slet ikke ny
ijanuar - den havde radet ogsé, da de lavede
lukningsbeslutningen i november, forklarede
rektor.

Han undrede sig over hele forvaltningen i
sagen: “"Der rejser sig jo rigtig mange sporgs-
mal i kelvandet pa sidan en besked”

Prioriterer samarbejdet
med myndighederne

Men da FORSKERforum i februar — med
sagen pd afstand - vil have Rektor til at pree-
cisere, hvad det er for ubesvarede spergsmal,
der star tilbage, og hvordan AAU har oplevet
sagen, svarer han venligt, men afvisende:

“Der har veeret skrevet og sagt meget,
men vi veelger at treekke en streg i sandet her,
sd jeg kommenterer ikke yderligere pa, hvad
der er sket bagud. Nu ser vi fremad: AAU og
studiet har en genopretningsplan, s vi bliver
fuldt akkrediteret om to &r. Sa vi prioriterer
nu at fa et godt samarbejde med akkredite-
ringsmyndighederne og med censorkorpset.
Mere far FORSKERforum ikke ud af mig”

Skyldes AAUs tavshed, at selv om I har
veeret udsat for misforvaltning, sa vil I ikke
klage eller kritisere, fordi I ikke vil leegge jer ud
med den myndighed, som ogsd fremover har
magt til at forvalte akkrediteringer?

"Det vil jeg ikke kommentere pa”.
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akkrediteringssagens forleb, har
FORSKERforums fremstilling stort

setveeret j overensstemmelse med
vores virkelighed

Per Michael Joh ansen

Har FORSKERforums deekning af akkredi-
teringssagen veeret retvisende — har der veeret
fejl i sagsfremstillingen?

”Nej. Som jeg og AAU vurderer akkredi-
teringssagens forlgb, har FORSKERforums
fremstilling stort set vaeret i overensstem-
melse med vores virkelighed?”

Klage hos Ombudsmanden

Skent det turbulente forleb efterlod mange
abne sporgsmal, har AAU ikke klaget til til-
synsmyndigheden (Uddannelsesministeriet)
over forlgbet.

FORSKERforum har klaget til Ombuds-
manden, efter at rddsformand Per B.
Christensen nzegtede at svare pa kritiske
sporgsmal til Akkrediteringsradets for-
valtning af sagen. Han har en offentlig
myndighedsrolle, men nagtede at svare pa
fremsendte sporgsmal, fx:

"Hvad gik skeevt - og kan formanden se, at
det udefra ligner en farce?”.

Da sagsforvaltningen fremstod ubegrun-
det og vilkarlig — og da Akkrediteringsréddet
har stor og inappelabel magt — klagede
FORSKERforum til Ombudsmanden. Der er
klaget over,

m at AAU-akkrediteringsforvaltningen
er uoplyst, og at myndigheden ikke vil
bidrage til at opklare sagen

m at rddets formand som ansvarlig
myndighed naegter at besvare konkrete
sporgsmal til sin forvaltning og blot
henviser til en pressemeddelelse

m at rddsformanden har forskelsbehand-
let medier, nar han neagter at besvare
sporgsmal fra FORSKERforum, alt
imens han har stillet op til interviews
med andre medier (fx ALTINGET, DRs
ORIENTERING m.fl.)

UUVU til eftersyn

UVVU nedlagges ikke, men skal til efter-
syn. Et sakaldt ekspertudvalg skal nu lave et
eftersyn af Uredelighedsudvalget UVVUs
funktion, regelveerk og sanktioner. Centralt
bliver i kolvandet pa meget omtalte sager
om Lomborg, Nyborg og Bente Klarlund, at
overveje, om “der er behov for at tilpasse
visse aspekter af de eksisterende rammer
for UVVUs virke”.

Det fremgar af det kommissorium, som
uddannelsesminister Sofie Carsten Nielsen
udsendte med bemaerkelsesveerdig timing
- f4 dage for Landsretten i februar under-
kendte UVVUs uredelighedsdom over Bente
Klarlund. Med et vist klarsyn — eller fordi
Ministeren havde faet et vink fra Landsret-
ten - satte hun fingeren pd UVVUs gmme
punkt, nemlig at UVVUs vedtaegtsramme
kan fortolkes meget rigidt og firkantet — hvis
nogle vil - fordi der ikke skelnes mellem
snyd / fusk og sa sjusk / uopmaerksomhed i
en uredelighedsdom. Ekspertudvalget skal
derfor overveje en graduering, sé sjusk og
uopmaerksomhed udtrykkeligt indferes som
en “tvivlsom praksis™.

Ekspertudvalg

“Ekspertudvalget” har med 2 ud af 6
repreesentanter overveegt fra det medicinske
omrade, og det afspejler méske, at det omrade
har de fleste klagesager.

De 6 er angiveligt udpeget i "deres person-
lige egenskaber” og er sammensat af perso-
ner “med indsigt i feltet, herunder juridisk
indsigt, og ledelsesmzessig erfaring ..., Men
googles de enkelte medlemmer er der ingen,
som har serlige kompetencer pa hverken
“uredelighed” eller “forskningsetik’, sa
udtrykket “ekspertudvalg” forekommer som
noget af en overfrankering. Udpegningen af
eks-rektor Jens Oddershede som formand
indikerer da ogsa, at Ministeren vil have et
problemknuser- og konsensus-udvalg.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at problema-
tikken om med-forfatterskaber og -ansvar ikke
er udpeget som problemfelt i kommissoriet,
selv om det har skabt stor debat og kontrovers
i Klarlund-sagen?

“Arbejdsgruppen er ikke sat i spen for
at efterprove UV VU-afgorelser i konkrete
sager, herunder om medforfatterskaber. At
medforfatterskaber ikke fremgar som konkret
problemfelt i kommissoriet, skal dog ikke
afholde os fra at behandle problematikken af
egen drift, hvis vi mener, at det er et problem-
felt”, svarer Oddershede.
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arlund renset i Landsretten

Underkendelse af UVVU’s stramme uredeligheds-politik sender UVVU til teelling

Professor Bente Klarlund Pedersen blev

i februar renset i Ostre Landsret for den
uredelighedsdom, som UVVU paferte hende
i august. Det er en alvorlig bet for UVVU’s
faglige anseelse, for civilrettens dom under-
kender ikke bare UVVUs domspramisser og
bevisforelse. Den stiller ogsa spergsmal ved
UVVU’s troveerdighed, samt ved UVVU’s
fagligt-retslige grundlag:

“Det er en meget klar underkendelse af
UVVU, som UVVU ma drage konsekvenser
af;” konstaterer Klarlunds advokat Eigil Lego
Andersen. "UVVU’s handtering af denne sag
har veret fagligt og juridisk helt utilstraekkelig,
pa visse punkter ligefrem oprerende. UVVU
ma indfere en praksis med meget mere kvali-
ficerede sagsvurderinger. UVVU ma klargere
sine preemisser, s uredelighed groft sagt
omfatter snyd og fusk. Og i evrigt md UVVU
sd veere meget mere forsigtige med at uddele
de uredelighedsstempler, som altsé har store
personlige konsekvenser for de involverede”

UVVU’s uredelighedsstempel underkendes
Grundpraemissen i UVVU’s afgerelse var,

at Klarlund havde udvist mere eller mindre
bevidst “grov uagtsomhed” i en raekke tilfeelde,
som udvalget konkret fortolkede til et ure-
delighedsstempel, pafort med henvisning

til UVVU’s elastiske uredelighedsbegreb,

der omfatter "en forscetlig eller groft uagtsom
adfeerd i form af forfalskning, plagiering, forti-
else eller lignende....”

Men @stre Landsret underkender nu
UVVU’s vurdering i alle 6 forhold.

Retten vurderer i flere forhold - i
modsetning til UVVU - ’at det ikke med for-
noden klarhed kan leegges til grund, at Bente
Klarlund har handlet med forscet - eller grov
uagtsomhed - i forbindelse med at forfalske
eller forvride...”.

Retten underkender, at Klarlund gjorde sig
uredelig ved ikke at oplyse krydsreferencer,
fordi hun i tre videnskabelige artikler ikke
havde angivet at have genbrugt muskelbiop-
sier fra tidligere publicerede studier. Men idet
Klarlunds faglige stotter i en underskrifts-
indsamling fra 70 forskere mente, at hendes
handling faktisk var meget almindelig praksis
i dele af medicinermiljoet, s siger retten, at
det er “fagligt omtvistet i hvert fald i nogen
grad”, og derfor kan en forsker ikke demmes
uredelig pa det.

Pl

e
~

Landsdommer Henrik Gunst Andersen var formand for UVWU, da UVWU knaldede Klarlund. Men nu har Gunst Andersens landsdommer-
kolleger underkendt hans jura og jugement. De fdr en livlig julefrokost derinde i @stre Landsret ...

Landsretten underkender ogsd UVVU’s
vurdering pé et meget omdiskuteret punkt,
nemlig om Klarlund burde have opdaget
Milena Penkowas billedmanipulationer. Klar-
lund havde ingen grund til mistro, konklude-
rer retten: Der havde veret et tilsyneladende
updfaldende samarbejde” mellem parterne,
manipulationen blev heller ikke opdaget af
andre forskere, og hun reagerede i ovrigt
straks, da andre mistanker mod Penkowa
opstod.

Landsretten: Strenge krav til uredelighed

Landsrettens kriterier for, hvad der er groft
uagtsomt, tager afseet i, at der skal “stilles
strenge krav til skyld for, at udvalget skal kunne
leegge til grund, at der foreligger uredelighed”
(citeret fra de norske uredelighedsudvalg).
Og denne skyld mener retten tydeligvis ikke,
at Klarlund skal pélaegges. Retten undla-
der dog direkte at tage stilling til Klarlunds
pastand om, at hun blev offer for UVVU’s
skaerpede definition af, hvad der er uredeligt.
Hvad angar medforfatterskaber og
ansvarskonsekvensen af, om nogen er senior-
forfatter, hovedforfatter eller menigforfatter
pa artikler, har Landsretten ikke direkte dis-
kuteret dette. Men nar dommeren ngjes med
at konstatere, at det aspekt ikke er “tillagt
veesentlig betydning”, kan det tolkes som et
signal om, at alle medforfattere rundt regnet
har lige medansvar for produktet.

Rivaliseringen i medicinermiljoet

Et synligt aspekt i debatten i offentlighe-
den om Klarlunds skyld/uskyld har veeret
rivalisering mellem strammere og slappere i

forskellige medicinergrupper. Klageren, pro-
fessor Henrik Galbo, var den formelle repree-
sentant for “strammerne” med firebanden
Elisabeth Bock, Niels Hoiby Jens Rehfeld
og Niels Erik Skakkebak som back-up. Pa
Klarlund-flgjen stod Niels Borregaard og
Klaus Bock, som stod bag en stgtteunder-
skriftsindsamling samt Knud Juel.

Og det er ganske interessant, at ved doms-
forhandlingen blev kun Klarlund-stetterne
athort som vidner (indkaldt af Klarlund),
mens firebandens strammer-synspunkter
ikke blev athert — sandsynligvis fordi de ikke
blev opfattet som (implicerede) parter i sagen
(og derfor ikke var indkaldt til stotte for
UvVvu).

Tavst UVVU

FORSKERforum har pr. e-mail spurgt
UVVU, hvordan man fortolker dommen,

og hvilke konsekvenser dommen har, fx for
UVVU’s konstruktion, regler og forvaltnings-
grundlag. Men den nye UVVU-formand,
landsdommer Anne Thalbitzer, vil ikke
interviewes, men svarer pr. e-mail:

”UVVU vil bruge den kommende tid til
at neerlaese landsrettens dom og analysere de
dele, hvor landsretten har vurderet anderle-
des end UVVU i den konkrete sag. I gvrigt
ser jeg frem til at se resultaterne af arbejdet i
det ekspertudvalg, der som bekendt er blevet
nedsat for nylig vedrerende UVVU. Det kan
kun veere i alles interesse, at der er et sa klart
og sikkert grundlag for UVVU’s virke som
muligt”

FORSKERforum Nr.282 marts 2015


http://www.forskeren.dk/uuvu-groggy-klarlund-renset-i-landsretten/

Klarlund: lkke et ord om rivalisering

Hvorfor demte UVVU hende sa hardt: “Jeg ved ikke hvad der foregar i hovederne pa dem.”

Den 18. februar om formiddagen fik Bente
Klarlund en opringning fra sin advokat:
Landsretten havde omstedt UVVU’s urede-
lighedserklering - fire ars sagshelvede var
slut.

”Jeg var selvfolgelig glad - glad og lettet”

Hvad vurderer du, har veeret afgorende for
din frifindelse?

"Der har jo aldrig veeret tale om, at jeg
har veeret uredelig eller groft uagtsom, sa
UVVU har veeret pé fejlspor fra starten,
som Jens Ravnkilde jo ogsa har beskrevet i
en peer-reviewet artikel. Landsretten laeegger
sig jo i princippet blot op ad den,” svarer
Bente Klarlund med henvisning til juristen
Jens Ravnkilde, der pa eget initiativ gik ind i
Klarlunds sag, blandt andet ved at anmelde et
storre antal forskere, der angiveligt har haft
samme praksis, hvad angar vaevsproever, som
Klarlund blev kendt uredelig for.

Klarlund: Min praksis er ikke ualmindelig

Klarlund mener séledes ikke, at der har veret
noget nyt i sagen, der har faet Landsretten

til at na til en anden afgerelse end UVVU.
Landsretten har ikke lagt en ny standard, de
har bare fortolket UVVU’s regelset pa en
anden made:

Det er sporgsmalet om manglende refe-
rencer ved genbrug af biopsi-materiale, som
UVVU fastslog som vaerende grov uagtsom-
hed, mens andre forskere, blandt andet Niels
Borregaard, der vidnede over for Landsretten,
anser det for almindelig praksis.

”Formanden for UVVU har forsegt at fa
det til at lyde, som om det havde stor betyd-
ning, at de her professorer kom ind og blev
athert. Men de fastholdt jo bare deres tidli-
gere udtalelser om, at det, jeg har gjort med
‘genbrug’ af muskelbiopsier, blot er alminde-
lig praksis. Og det har jeg fra starten sagt til
UVVU: Henrik Galbo gor det, UVVU’s egne
medlemmer gor det ogséd,” forklarer hun.

Sagen kert af principielle grunde

Sagen mod Bente Klarlund er flere steder —
ogsé her i FORSKERforum - blevet beskrevet
som staerkt pavirket af personlige intriger og
forskellige rivaliseringer inden for laegevi-
denskaben. Men Klarlund vil ikke spekulere
i, om det er disse intriger, der 14 til grund

for UVVU’s meget restriktive fortolkning af
uredelighedsbegrebet i hendes sag.
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Hvis jeg ikke havde fort

denne sag til Landsretten, havde alle

kunnet anklage alle og bruge UVVU

som et veerktgj til faglig mobning.
Bente Klarlund

"Det er klart, at ndr Henrik Galbo anmel-
der mig, er det, fordi han ikke bryder sig om
mig. Men om UVVU’s medlemmers holdning
- om de skulle vere biased - det kan jeg ikke
vide. Og jeg kan ikke vide, hvordan de kom-
mer frem til noget, der er sa dbenlyst forkert”

Fik sagen en uvildig behandling af UVVU?

"Det kan jeg ikke vide. Jeg ved ikke, hvad
der foregar i hovederne pad dem. Og hvad jeg
teenker, vil jeg ikke dele i det offentlig rum,”
svarer Klarlund

Du har lidt flere nederlag i sagen. Hvorndr
var du teettest pa at kaste handkleedet i ringen?

“Ikke pa noget tidspunkt. Jeg har haft
ekstrem stor opbakning fra de bedste hjer-
ner og hjerter, der har stottet mig og sagt
‘hvis du ikke vinder den her, vil det danske
forskningsmilje lide under det. Hvis jeg ikke
havde fort denne sag til Landsretten, havde
alle kunnet anklage alle og bruge UVVU som
et veerktgj til faglig mobning”

UVVU skal kun kunne demme egentlig fusk

Efter UVV U’ endelige afgorelse indforte dine
arbejdsgivere pa KU/Rigshospitalet en reekke
sanktioner mod dig. Var de for hurtige til at
trykke pa aftreekkeren?

“Det har jeg ingen kommentarer til,
ud over at jeg har faet folt mig rigtig godt
behandlet af mine chefer pd Rigshospitalet.

Nogle har betragtet UVVU'’s afgorelser mod
dig som politiske afgorelser - frygter du, at
frikendelsen kan opfattes som politisk?

”Nej. Jeg tror faktisk ikke, at ret mange
mener, at uredelighedsdommen var rimelig.
Sé jeg tror heller ikke, Landsrettens afgorelse
vil blive betragtet som en politisk sejr til
Klarlund-siden?”

INTERVIEW

Hvad er dommens perspektiver for UVVU's
fremtid?

“Det UVVU, vi har i dag, har bevist, det
ikke er levedygtigt. Og ministeren har jo
ogsa bestemt, at UVVU skal have et ser-
viceeftersyn. Min anbefaling skal vaere, at
man indskreenker det til den amerikanske
model, hvor uredelighedsbegrebet kan kun
bruges til egentlig fusk. At have et UVVU, der
beskaeftiger sig med forskningspraksis, er helt
hen i vejret. For det eendrer sig fra omrade til
omrade og over tid,” slutter Bente Klarlund.

TidslinjeiKlarlund-sagen

18. april 2011 - Jamie Timmons indkla-
ger Bente Klarlund samt Matthew Laye,
Camilla Scheele og Seren Nielsen til
uvvu

19. juli 2011 - Henrik Galbo indklager
Bente Klarlund til UVVU.

25. juni 2013 - UVVU udsender udkast til
afgorelse i klagesagerne anlagt af Tim-
mons og Galbo.

18. december 2013 - Afggrelser fra UVVU
i klagesagerne anlagt af Timmons og
Galbo. Klarlund kendes i sidstnavnte sag
uredelig i fem forskellige tilfeelde.

17. januar 2014 - Bente Klarlund anlaeg-
ger 2 sager ved domstolen henholdsvis
mod Videnskabsministeren for ulovlig
forleengelse af UVVU-udpegning og mod
UVVU for uretmeessig uredelighedsdom.
Sagsanlaegget mod ministeren bliver
senere trukket tilbage.

26. februar 2014 - UVVU genoptager
sagen mod Bente Klarlund

2. marts 2014 - Juristen Jens Ravnkilde
sender de forste af en raekke klager til
UVVU over forskere, der har anvendt
samme praksis, som Klarlund er indklaget
for.

28. august 2014 - Endelig afgorelse fra
UVVU i sagen mod Bente Klarlund, der
kender hende uredelig i fire tilfeelde.

18. februar 2015 - Kendelse fra Qstre
Landsret frifinder Klarlund for uredelig-
hed.
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| Nyborgs farlige medietakke |

Jyllands-Posten og Weekendavisen har
tidligere ukritisk omtalt Nyborgs artikel,
som UVVU senere demte som fusk. Men
i februar hoppede Deadline s& pa Nyborgs
limpind, da man ikke lavede kildekritik,
for man holdt mikrofon for Nyborg, siger
Kjeldgaard:

”Man kan sperge, hvor Nyborg har
det medietaekke fra — maske handler det
om hans image som forfulgt og under-
kendt, som stemmer godt med mediernes
offerspgning? Men det er da et problem,
nér Deadline tager hans ord for pély-
dende og ikke laver baggrunds-research
pé sagen, som hurtigt kunne have skudt
Nyborgs fortelling ned. Deadline ringede
for eksempel ikke til os klagere, som ellers
kender sagen ud og ind?”

Men Nyborgs optreeden i medierne
er slet ikke ufarlig, for i dagene efter var
advokat Jens Ravnkilde — Klarlund-stotte
og UVVU-kritiker — ude med en skrasik-
ker udtalelse om, at Nyborg skam har en
god sag ved de civile domstole.

Og i Jyllands-Posten blev sagen omtalt
i enleder: ” (...) kritikken mod Helmuth
Nyborg er tilbagevist af et udenlandsk
videnskabeligt tidsskrift med et bebudet
sagsanleeg til folge.”

Men netop den slags medieomtale
viser det farlige i at lade veere med at tage
Nyborg alvorligt: Sterstedelen af den
videnskabelige verden afviser heldigvis
Nyborg som en fupmager. Men i offentlig-
heden far han stadig plads til at fremstille
sig selv som serigs professor og en forfulgt
uskyldighed, hvis forskningsfrihed’ bliver
knaegtet. Det er faktisk et problem for
videnskabens troverdighed. Derfor pata-
ler vi hans bedragerier”

Nyhorg frikendt

- pastod Helmuth Nyborg. Men det er bare ny fusk og vildspor, siger hans kritikere, som k

En mandag aften i februar fik psykologi-
professor Helmuth Nyborg et overraskende
comeback i medierne, da han i DR2 Dead-
line uimodsagt fik plads til at fortzelle, at en
uafthaengig videnskabelig komité nedsat af
det tidsskrift, hvor han fik sin kontroversielle
artikel optaget, har gennemgéet hans artikel,
og underkendt UVVU’s uredelighedsdom
over den. Og derfor vil Nyborg nu staevne
UVVU ved en civil domstol. Og fa dage
efter blev det fulgt op af en artikel i Jyllands-
Posten om Nyborgs pastande.

Men efter en nermere gennemgang af
Nyborgs seneste materiale, er hans kritikere
igen rystede:

“Nyborg er en simpel bedrager, og det
afslorer hans seneste spin pa ny, siger AU-
lektor Morten Kjeldgaard, som sammen med
Jens Mammen og Jens Kvorning har veeret
klagerne over Nyborg,

Ah - ikke mere Nyborg siger nogle og
sporger, hvorfor klagerne bliver ved at folge
Nyborgs gerninger?

”Nu har vi som klagere rejst sagen, og sa
folger vi den altsé til ders. Og han bliver jo
ved at fa misvisende omtale, som vi er nedt til
at skyde ned”

Nyborgs nye data:
Selvopfundne konstruktioner

Mens UVVU demte ham for ikke at ville
eller kunne fremlaegge sit datamateriale, fx
om multiplikations-faktorer pa FN-data, sa
pastod Nyborg nu, at hele materialet nu er
lagt ud som “supplementary material” pa
artiklen. Men Morten Kjeldgaard har nu gen-
nemgaet dette materiale, og for ham foran-
drer det ikke noget:

"Nyborgs nyeste stunt er et regneark, der
bare er et nyt vildspor i sagen, som er lige
sa slemt som Penkowas fusk,” siger Morten
Kjeldgaard. "I regnearket traekker han nye
tal op af hatten, men det er en helt ufattelig
omgang rod. Fuldstaendig hip som hap”.

Regneark ukorrekt pa egne praemisser

Dette materiale har intet som helst med
videnskabelig dokumentation at gore, siger
Kjeldgaard: “Forlaget Elsevier og Nyborg
foregiver, at det er de “ré data” der ligger til
grund for artiklen, men det er logn. Vi har

‘ ‘ Nyborgs nyeste stunt er et

regneark, der bare er et nyt vildspori
sagen, som er lige sa slemt som Pen-
kowas fusk

Morten Kjeldgaard

ekstraheret alle grafer fra regnearket og plot-
tet dem oven pa figurerne fra artiklen, og det
passer ingen steder. Regnearket er alts& ukor-
rekt pa sine egne regne baglens-premisser,
for det kan faktisk ikke reproducere figurerne
fra Nyborgs artikel. Sa hvad er det, Elsevier
har lagt ud, og hvorfor?”.

Og hvad angér Nyborgs “proportionali-
tets-omregningsfaktor”, som er grundsten i
Nyborgs forsvar, viser klagernes efterprov-
ning, at omregningen kun er anvendt pa
under 25 % af veerdierne: “Resten af Nyborgs
fodselsrater er enten frit opfundne eller af
ukendt oprindelse. Altsé: Konstruktion af
data, som UVVU demte ham uredelig for”

Den uafhaengige komite: Honest errors

Den uafhzengige komite pé tidsskriftet
PAID - hvor Nyborgs artikel blev trykt, giver
klagerne ikke meget for:

”Komiteen peger faktisk pa et par fejl i
Nyborgs artikel. Og - helt utroligt — sa skriver
komiteen faktisk, at der sandsynligvis kan
findes flere fejl, hvis man seger i artiklen!
Men komiteen mener sé — i modseetning til

Helmuth Nyhorg svarer:

Helmuth Nyborg har faet forelagt
artiklen og svarer:

“Niveauet bliver lavere og lavere
og er nu injurierende. En uvildig
komite, bestdende af fire forende
forskere nedsat af det internatio-

nale forlag Elsevier er utvetydigt

- og uathaengigt af hinanden - naet
til en konklusion, der afviger fra
UVVUs. Det kommer domstolene
nu til at tage sig af og det er jeg helt
tryg ved, tilsyneladende i modszet-
ning til visse andre..”
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af international komite

ritiserer Elsevier for at godkende Nyborgs ‘videnskab’

UVVU - at der er tale om "honest errors”’

Og her hopper kaden helt af, mener
Kjeldgaard: "For Nyborgs data er ikke bare
ubevidst grov uagtsomhed’ - det er bevidste
fusk-konstruktioner. Og det er indlysende,
at komiteen ikke har analyseret Nyborgs
data, for vores gennemregning viser, at det er
konstruktioner, som ikke stemmer med sine
egne praemisser. Komiteen har dermed ikke
grundlag for at godkende data og dermed
artiklen — og heller ikke for at underkende
UVVU’s fuskdom.”

Elseviers ansvar og troveerdighed

Kjeldgaard er derimod mere forarget over, at
publiceringsmastodonten Elsevier bidrager til
blastempling af Nyborgs artikel, og autorita-
tivt lader den sta som rigtig videnskab:

”Tidsskriftet deltager dermed i praksis i
Nyborgs bedrageri, nar de ikke kvalitetssikrer
artikler, selvom de har fiet saglige indven-
dinger praesenteret. Og det er da ret enesta-
ende, at de tillader sig at overhgre UVVU’s
uredelighedsdom?”

Kjeldgaard og de andre Nyborg-klagere
har derfor henvendt sig til Elsevier med krav
om, at forlaget sorger for, at der gennemfores
en reel analyse af Nyborgs artikel med hen-
blik p4, at Elsevier traekker artiklen tilbage.

Nyborgs retssag mod UVVU

Spergsmalet er nu, om Helmuth Nyborg fak-
tisk far held med at anleegge en civil retssag.
UVVU har nemlig lakonisk konstateret, at
UVVU-afgorelsen blev truffet pa baggrund af
de data, som blev fremlagt og ikke-fremlagt,
da afgerelsen blev truffet. Det er derfor
tvivlsomt, at en civilret vil tage en sag pa, at
Nyborg efterfolgende fremsaetter nye forkla-
ringer og pastande.

”Men hvis sagen kommer til domsfor-
handling, sa skal vi da gerne stille op som
vidner i retten p4, at ikke bare Nyborgs gamle
data er fup og fiduser - som UVVU jo var
enig i - men at ogsa Nyborgs nye bortfor-
klaringer er det. Men lad os ikke habe, at det
kommer til en retssag, for det er altsd urime-
ligt, at retssystemet skal tage sig af den slags,”
siger Kjeldgaard.
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UVVU’s berettigelse

Nyborg-klagerne er ikke enige med dem, der
mener at UVVU ber nedlegges.
“Nyborgsagen viser i vores gjne UVVU’s
berettigelse. Hans grove konstruktioner og
bedragerier kan ikke klares gennem ’kol-
legiale videnskabelige debatter} som fx
juraprofessor Peter Pagh péstar. Videnskaben
kan kun udvikle sig, hvis diskussionerne
foregar pa et dbent og erligt grundlag.

Grove konstruktioner og bedragerier er ikke
videnskab, og som paene videnskabelige
opponenter kunne vi ikke stoppe Nyborg.
Kun ved at teende et bal i UVVU lykkedes det
at ryge Nyborg og hans skjulte makker Ebbe
Vig fra den indvandrerfjendske Den Danske
Forening ud af hulen. Uden UVVU kunne
man ikke sette dem stolen for deren.”

Forskel pa Klarlund-sag og Nyhorg-sag

Nyborg vil nu ved et civilt segsméal mod
UVVU forsege at fa ophaevet sin uredelig-
hedsdom. Méske aner han morgenluft, efter
at Landsretten underkendte UVVU’s dom
over Bente Klarlund. Det fik i hvert fald
advokat Jens Ravnkilde - Klarlund-stette og
UVVU-kritiker - til at haevde, at Nyborg har
en god sag:

“Ogsa denne sag ma UVVU forvente at
tabe, eftersom Nyborgs sag er endnu mere
oplagt end Klarlunds,” haevdede advokaten.
Men Ravnkilde har slet ikke sat sig ind
i Nyborg-sagens substans, svarer AU-
lektor Morten Kjeldgaard: "Hans udsagn er
abenlyst fremsat pa baggrund af mediernes

mikrofonholderi for Nyborg”

Og der er stor forskel pa de to sager, siger
Kjeldgaard: Klarlund blev renset, fordi @stre
Landsret er uenig i UVVU’s angiveligt skeer-
pede fortolkning af, hvad der er “uredelig-
hed”. Nyborg blev derimod demt, fordi hans
data og resultater simpelthen er fup og fusk,
og fordi han holdt en medforfatter skjult.
Denne medforfatter, Jorn Ebbe Vig, har i
arevis lavet befolkningsstatistikker for Den
Danske Forening:

”Sé i virkeligheden har professor Nyborg
reelt deltaget i hvidvaskning af politisk pro-
paganda”



Fyringer af 50 VIPere og 80 ansatte i alt.
Sadan lgd de dystre udsigter for CBS som
konsekvens af ledelsens sparekrav til institut-
terne. Men en stor interesse for frivillige fra-
treedelser har gjort, at institutlederne slipper
for deciderede fyringer.

FORSKERforum har faet aktindsigt i for-
skellige oplysninger omkring aftalerne, blandt
andet aldersfordelingen blandt de bererte
VIPere. Tallene viser ikke overraskende, at
det primeert er wldre medarbejdere, der har
lavet aftaler, mens omkring en tredjedel af de
52 fratrddte er under 60 &r.

r

Fakta om fratraedelsesaftalerne

Der blev indgaet 52 aftaler med VIPere
omkring fratreedelser og seniorordninger

Aldersfordeling:

70+ 3
66-69 20
60-64 12
Under 60 17

Stillingskategorier: 28 lektorer og 24
professorer/prof. msoere

Afgangstidspunkt:

8 pa frivillig fratreeden i 2015

27 pa frivillig fratreeden i 2016

1 pa fri frivillig fratreeden i 2017

14 pa seniorordning (nedsat tid med fuld
pension)

8 pa deltid (ingen eller anden kompensa-
tion end pension)

Fratredelsesgodtgorelse: Af de 36 aftaler
om frivillig fratreeden er der 13, som
indeholder en aftale om fratreedelsesbelob
pa 3 maneders lon eller mere. De fleste
medarbejdere har foretrukket en senere
fratreedelsesdato frem for et hojt fratree-
delsesbelgb.

Udlandinge: 15 af de 52 aftaler (29 %) er
indgaet med medarbejdere med andet
statsborgerskab end dansk (36% af alle
lektorer og professorer pa CBS har andet
statsborgerskab end dansk). Af de 15 afta-
ler er g aftaler om frivillig fratreeden.
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“Mange af specielt de lidt yngre har nok
set det som en mulighed for at komme til at
lave noget andet. Og blandt de ldre har man
nok tenkt, at det alligevel var et tidspunkt,
hvor man skulle begynde at taenke pa pensio-
nering, og at en aftraedelsesordning ville give
et bedre afgangsforleb,” siger tillidsrepraesen-
tant Ole Helmersen.

"Frivillige’ ordninger

36 af de 52 aftraedelsesaftaler handler om
frivillig aftraeden, og blandt disse er storste-
delen i 2016, mens en enkelt er s& sent som

i 2017. Ifelge Helmersen har folk generelt
foretrukket at fa senere fratreedelse frem for
at fa fratreedelsesgodtgorelser. Kun 13 aftaler
har fratreedelsesbelob pé 3 méneders lon eller
mere.

Tillidsmanden blev overrasket over, hvor
mange der var interesserede i en frivillig
aftale. Men, tilfgjer han, en af bevaeggrundene
har muligvis ogsa veeret, at ‘frivilligheden’ har
veeret begraenset for nogle, der maske folte
jorden braende under sig.

“Der er sikkert nogle, der har gjort sig
nogle overvejelser om, at de selv kunne veere i
farezonen, og foretrackker sé en lgsning, hvor
de for eksempel gar fra i 2016, hvilket giver
dem god tid til at kigge efter nyt arbejde”

Helmersen har ikke faet klager fra folk,
der har folt sig presset af institutlederen til
at tage imod tilbuddet, men han har hert
forlydender om, at nogle har folt sig presset
til frivillighed: "Jeg har hert, at nogle har folt
sig presset til at indgd i nogle aftaler. Men
omvendt — det er jo pr. definition frivilligt, s&
de kunne jo bare valge at lade veere”

Men en institutleder kan jo netop have
antydet over for nogle medarbejdere, at de var
i farezonen?

“Det kan godt veere, nogle har opfattet det
sddan. Men det er der naturligvis ikke nogen
ledere, der har sagt, simpelthen fordi de ikke
kunne vide det. Beslutningen om, hvem der i
givet fald skulle afskediges, ville jo forst skulle
tages senere,” svarer tillidsmanden.

Der opstod hurtigt den op-
fattelse, at det var nogle af de blade-
re institutter, der blev ramt hardest,
men jeg mener ikke, der er belaeg for
at sige det.

Ole Helmersen

Ungdig skade

Der har blandt institutlederne vaeret forskel-
lige méader at diskutere fratraedelser pd. Nogle
har taget samtaler med alle medarbejdere,
nogle har bedt folk henvende sig selv, og
nogle har rettet specifikt henvendelse til med-
arbejdere over 60 dr.

Ole Helmersen er generelt tilfreds med
institutledernes hindtering og de aftaler, der
er blevet indgaet.

Resultatet endte jo langt mindre dramatisk,
end det blev varslet. Tror tillidsrepraesentanten,
at ledelsen havde en bagtanke med at ga ud
med sd voldsomme udmeldinger om fyringer?

“Det ved jeg ikke - jeg vil ikke begive mig
ud i konspirationstanker. Men - som jeg har
sagt mange gange — man burde have forudset
den gkonomiske udvikling langt tidligere. S&
kunne vi have forhandlet os til nogle fornuf-
tige losninger og undgaet dramatikken.”

Har CBS’ renommé lidt unodig skade?

“Det, at man talte om massefyringer,
har jo skabt en del omtale, ogsa uden for
Danmark. Og jeg kan ikke afvise, at det
pévirker, om folk har lyst til at blive pa CBS.
Jeg frygter ikke sadan en runde igen, men
man kan ikke forteenke nogen, der maske har
jobmuligheder, i at teenke, at de maske skal
gé efter det,” siger Helmersen, der til gengaeld
ikke mener, besparelserne vil gd ud over den
faglige bredde.

”Jeg mener, den frygt er ubegrundet.

Der opstod hurtigt den opfattelse, at det var
nogle af de blgdere institutter, der blev ramt
hérdest, men jeg mener ikke, der er belag for
at sige det”
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Uden fratreedelsesordning

Han gad ikke forhandle om en fratraedelse.
S& han valgte den helt nemme lgsning og
opsagde sit job pa CBS.

”Jeg valgte at sige op for at demonstrere,
at frivillige aftraedelsesordninger faktisk kan
veere frivillige. Ellers var det mest ledelsen,

som frivilligt kunne veelge at indga eller afvise

aftaler om aftreedelsesordninger med de
ansatte. Ved selv at sige op undgik jeg at gore
mig afhaengig af ledelsens velvillighed,” for-
Kklarer professor Kristian Kreiner fra Institut
for Organisation.

Opsigelsen er dog ikke ensbetydende
med, at den 67-arige Kreiner er feerdig med
at arbejde.

”Jeg har kun sagt op, jeg har ikke lovet
at lade mig pensionere. Jeg er ikke traet af at
arbejde, sa jeg gir ud fra, at jeg skal fortsaette
pé en eller anden made. Men situationen
taget i betragtning foltes det ikke helt mal-
placeret at give plads for andre pa det her
tidspunkt?”
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Godtgerelse = Gradighed?

De fleste, der nu stopper, har forsggt at
forhandle sig til gode fratreedelser - ogsé
selvom de har passeret de 67 og samand ogsa
70-arsalderen.

De har normalt rigelige pensionsopsparin-
ger, sd er det udtryk for gradighed, at de nu
heever fratreedelsesgodtgorelser?

”Vi er jo en institution, der dyrker
okonomisk rationalitet. Sa den gkonomiske
rationalitet er ikke fremmed for folk. Om det
er gradighed eller rationalitet, ma man selv
vurdere,” svarer Kreiner.

Og hvad synes tillidsrepraesentant Ole
Helmersen sa om, at eeldre medarbejdere —
herunder 3 over 70 dr — har forhandlet sig til
aftreedelsesordninger?

”Tja, i gamle dage var der en pensionsal-
der pa 70, men den er afskaffet, sa der er ikke
noget, der hedder pensionsalder. Og folk pa
72 kan veere lige sé produktive som de yngre,
sa der er ikke noget suspekt ved, at de bliver
leengere,” siger Helmersen.

Men hvis en 72-drig lader sig pensionere
med et fratreedelsesbelob, ligner det sd ikke et
gyldent handtryk?

”Jeg forstar godt sporgsmalet. Men jeg
tror, jeg vil holde min private mening om det

for mig selv”

Nogle taher forskertimer
En del af de forskere, der fratraeeder CBS

i de kommende ar, ma se i gjnene, at de
fraskriver sig et oparbejdet overarbejde
pa undervisningen — deres underskud af
forskningstimer.

Ifolge tillidsmand Ole Helmersen
benytter man pa CBS normalt tiden op
til en fratraedelse til at rette op, hvis en
forsker har undervist mere end den aftalte
fordeling af undervisningstid. Og mange
har - jeevnfer CBS’ undervisningsnorm-
system — undervist mere, end de er
forpligtet til og har egentlig ret til mere
forskningstid i en periode, si de ender op
i normbalance pa deres undervisnings- og
forskningstid.

Men i denne situation har ledelsen fra
starten sat en greense for, hvor meget en
underviser kan fritages i fratraedelsespe-
rioden.

“Ledelsen har fra starten sat den
graense, at man maksimalt kan nedspare
420 undervisningstimer, hvilket svarer til
et semester. Det er der givetvis nogle af de
52 under fratreedelse, som vil miste pa,”
forteeller Ole Helmersen.

Det er dog ikke noget, han har valgt at
gore et stort klagepunkt ud af: ”Som til-
lidsrepreaesentant er man lidt i et dilemma
omkring dette. Man vil gerne have, at folk
far lov at nedspare flere timer. Men man
ved ogsa, at sa stiger sparekravet, og si
koster det flere fyringer. I praksis tror jeg
dog, at man kan aftale sig frem til at tage
tingene lidt gelinde.”

Men hvis folk skal ud og have nye jobs,

er det vel iseer forsknings-cvet, de gerne

vil pynte pa:

“Det er klart, og derfor spiller det
selvfolgelig en rolle, iseer for dem i den
yngre kategori. Vi har ogsa lavet nogle
aftaler om tjenestefri i 2-3 maneder, hvor
man far mulighed for at bruge al tid pa nyt
arbejde”

lah

n




—

Begrehsordhog

Det ord findes ikke i ordbogen, men det er
altsa en ordentlig mejert: 3,1 kilo tyk. 1397
sider. 112.000 forskellige ord og udtryk,
heraf ca. 30.000 flerordsforbindelser.

Sédan er en begrebsordbog med grup-
pering af "betydningsmaessigt beslaegtede
ord”, som har taget afseet i et forleegs (Den
Danske Ordbogs) oplistning af det danske
ordforrad.

Mens man bruger den klassiske,
alfabetisk ordnede ordbog Den Danske
Ordbog som betydningsordbog, ndr man
skal forklare et ords preecise betydning, sa
har begrebsordbogen det omvendt. Den
forteller om de sproglige betegnelser,
ord og udtryk, der er knyttet til begreber
inden for et bestemt emneomréde.

Begrebsordbogens nermeste slegt-
ning er synonymordbogen. Men hvor
synonymordbogen beskaftiger sig med en
enkelt betydningsrelation, favner begrebs-
ordbogen bredere og tager fat i flere
slags relationer. Mens synonymordbogen
empirisk blot anferer erfaringsmessig, sa
spiller begrebsordbogen pa flere, fx stoflig,
velunderbygget, forskningsbaseret.

Begge ordbeger har siledes samme
brugssituationer, typisk som hjselpemid-
del til at formulere sig eller skrive tekster.
“Maske sidder man og har et ord lige pa
tungen, men kan ikke komme pa det,
eller man gnsker at variere sit sprog med
en anden vending end den, man lige har
brugt. Den kan veere en inspiration for
den, som har brug for ideer til en tale
eller en lejlighedssang eller til at lgse en
krydsogtvzers’, forklarer hovedredakter
Sanni Nimb.

I 22 kapitaler og 888 afsnit gives der
ord pa alt inden for alt fra natur og viden-
skab over folelser til gkonomi og jura.

Det er den forste danske begrebs-
ordbog siden 1945. I modsetning til en
traditionel ordbog er ordene ikke ordnet
alfabetisk, men systematisk efter begreb.
Ordbogen er bygget op med en termino-
logisk afklaring, en brugervejledning, der-
naest en kapiteloversigt over hovedgrupper
og en liste over de 888 emneomrader. Sa
den centrale leksikalske gennemgang af
ordene (510 sider). Og til sidst et indeks
(850 sider).

DEN DANSKE BEGREBSORDBOG
(hovedred. Sanni Nimb. Medred. Henrik
Lorentzen, Liisa Theilgaard og Thomas
Troelsgard. Det Danske Sprog- og Littera-
turselskab, jan. 2015).
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"Det er jo danskernes ordforrad, som er
samlet i den bog. Vores arbejde var at sortere
og logisk ordne de mange ord og udtryk

der allerede var registreret i Den Danske
Ordbog. Bagved l1a mange subjektive valg,
for en begrebsordbog er det mest subjektive
blandt ordbeger. I den forstand er det vores
bud pa, hvordan alt i verden kan opdeles - og
andre ma s demme, om det er et aktuelt og
tidssvarende dokument, for det er i hvert fald
gdet op for os i arbejdsprocessen, at samfun-
dets normer og dermed sproget er i konstant
forandring”

Det forteller Sanni Nimb, som har vaeret
hovedredakter pa en splinterny begrebsord-
bog. Den ligger faktisk nr. 5 pa Politikens
fagbogsliste og nr. 1. pd Arnold Buscks
salgsliste. Den er pa vej i 3. oplag pa i alt 7.000
eksemplarer. Som séddan er den en akademisk
bestseller:

"Jeg forstéar det ikke. Det kom bag pa
os og pa forlaget,” siger den overraskede
hovedredakter. "Maske fordi den er stor og
sjov, og fordi mange godt kan lide ord og vil
inspireres?”.

Fire et halvt ars arbejde

“Det har veret en kraftanstrengelse at udar-
bejde ordbogen. Og havde det ikke veeret sa
sjovt, var det aldrig gdet,” siger Sanni Nimb.
“Men faktisk tog arbejdet kun fire et halvt
ar. I ordbogsverdenen er det meget hurtigt;
et engelsk projekt — der godt nok var en del
storre - tog til sammenligning 40 ar. Forst
grovsorterede vi ordene og de mange udtryk,
og sa omsorterede vi dem for til sidst at rette
helt til. 205.000 ord og udtryk blev reduce-
ret til 192.000. Jeg har regnet ud, at vi - i alt
seks arsveerk — har taget os af 500 ord om
dagen, hvor vi skulle ned bag hvert enkelt
ords betydning for bagefter at rubricere det;
forklarer Sanni Nimb.

”Nar man var i gang med et afsnit, skulle
det helst gores feerdigt samme dag, for ellers
glemte man nemt de betydninger og ord, man
havde fokus pa. Det blev et tidskravende pro-
jekt alt i alt. Jeg har brugt tid pa det naesten
hver eneste dag i de fire r, hvis jeg var teet pa
en computer og internet. I efterlyset kan jeg
godt se, at projektet var ret ambitiost, og vi
nok undervurderede det”

Begrebseendringer: Det fremmede

Hvilket begrebsomrdde er mest i forandring?

Verdensforstae

BEGREBSORDBOG. Samling af danskernes ordforrad i opslagsvaerk ger ikke krav pa at veel

"Det har veeret interessant i forhold til
de eldre begrebsordbeger, hvordan forestil-
lingen om fremmede kulturer har seendret
sig, noget, som vi i dag rubricerer i antro-
pologien. I de @ldre begrebsordbeger var
der afsnit til "barbari og ’kulturel udvikling’
Det er jo betegnelser, som var udtryk for
en bestemt kultur- og civilisationsopfattelse
dengang, men som i dag vil blive opfattet
som lidt nedsettende - og det har da veret et
dilemma, hvordan udtryk som indianerhyl,
krigsdans, vild osv. skulle rubriceres”

“De er medtaget under ‘antropologi, men
de er ikke ngdvendigvis omtalt som nedseet-
tende. Der er ikke oprettet en afsnit til "kul-
turel nedvurdering, det kunne man méske
have gjort. Men der er da socialt upassende
udtryk, som har en nedladende betydning, fx
mange ord for fremmede, og de er udpeget
som sadan i ordbogen,” forklarer redakteren.

"Betegnelser forsvinder jo ikke, fordi
det er udeladt i en ordbog. Leksikografer
udelader ikke ord, fordi de er "upassende’ - vi
har ikke en censorrolle’ Ordene findes jo,
oplistes, og deres betydningsladning omtales,”
siger hun, men indremmer, at af pladshensyn
er langtfra alle begrebers betydningsladnin-
ger fyldestgorende omtalt.

Valg kan diskuteres: "Det er harfine balan-
cer, hvad der er konsensus om, nar det kom-
mer til, om noget skal opfattes som upassende.
Respektable udtryk kan ofte aendre betydning
til noget negativt og dermed til et socialt upas-
sende’ begreb. Hvis et ord - fx "andssvag” -
med tiden far en negativ klang, sa opfindes der
et peenere ord, fordi samfundet ensker det””

Autoritetsforhold i begreber
Ogsa et andet aspekt har forandret sig vold-
somt, nemlig autoritetsforhold:

”I den gamle danske begrebsordbog fra
1945 0g ogsa — som en strukturel efterladen-
skab - i den tyske afslorer afsnitsnavnene
og deres indhold et helt andet forhold til
magt og hierarkier. Ordbogens disponering,
opdelinger og bestemmelser var udtryk for
givne autoritetsforhold med over-/underord-
ning, hvor nogle/noget bestemte over andre.
Samfundets magtstrukturer og autoritetsper-
soners myndighed afspejlede sig i begrebsver-
denen. Derfor forekom ’lydighed;, servilitet’
og veerdighedstegn’ som centrale begreber.
"Samfundsdebat’ og ‘demokrati” har fx helt
andre betydningsladninger i dag og er derfor
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Ise 1 888 afsnit

gjort til selvsteendige afsnit.
Men det har varet lobende afvejninger:
”Sprognaevnet kan meget kontant

bestemme og fastleegge, hvordan et ord sta-
ves. Men ingen og heller ikke en begrebsord-
bog kan jo bestemme eller diktere begreber,
men ma savidt muligt lade fortolkninger blive
afgjort ved brug af almen sund fornuft,” siger
hun. "I redaktionen har vi lebende vaeret
konfronteret med nogle normative valg, som
jo ikke var sd vanskelige, hvis noget var rets-
ligt ulovligt. Men det var straks meget mere
vanskeligt, nar det handler om normer og
moral. Hvem er fx ekstremist: En muslimsk
fundamentalist? En gammelkommunist?”.

Usaedelighed i 1945, sexi 2015

Seksualitet var heller ikke omtalt med seerligt
mange ord i 1945, hvor meget under beelte-
stedet var "usadelighed”. Men det har @endret
sig, for i dag er selv "ganske grovkornede
slangudtryk” med i begrebsordbogen, som
anmelderen i Kristeligt Dagblad papegede -
udtrykkeligt uden at ville neevne nogle af de
freekke ord.

Og det er maske et meget godt udtryk for,
hvordan verden kan fortolkes forskelligt, men
den kristelige anmelder antydede, at han ikke
var helt enig i redaktionens valg og priorite-
ringer. Han antydede uforstaenhed over for
rubricering af Sex og begeer” under afsnit
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e faktuelle sandheder: Det er et subjektivt bud pa betydningstolkninger.

2 "Liv”. Afsnittet “Keerlighed og forelskelse”
findes under kapitel 10 “Folelser”, mens det
vigtigste for en kristelig "Egteskab, samliv”
sdmeend findes placeret i kapitel 15 under det
mere sociologiske “Socialt liv”.

Afsnittene om sex havde selvfolgelig sine
seerlige dilemmaer, forteeller redakteren:
Huvilke ord skal i 2015 rubriceres under noget
frigjorthed eller blot 'almindelig’ sex og
begaer? Er engangsknald og gruppesex fx en
udskejelse eller blot almindelig sex, og hvad
er egentlig helt forbudt, matte redaktererne
sporge sig selv om:

Vi har forsegt at fremstille et forholdsvis
afslappet billede af sex, men der er da helt
sikkert ting, som folk har meget forskellige og
helt andre holdninger til”

Videnskabsbegreber var sveere

Hvad var det sveereste og mest treelse?

"Der er et hovedkapitel”s5. Forhold, egen-
skaber’, hvor vi terminologisk virkelig skulle
holde tungen lige i munden. Jeg var ved at
blive tosset af disse abstraktioner, for hvor
skulle noget rubriceres, flyttes eller udga,”
siger hun. "Der var da ogsé noget specialvi-
den pa videnskabelige fagomrader, hvor det
var rigtig sveert, og vores sortering er klart set
fra en leegmands vinkel. Men fx pa kemiens
omrade var der heldigvis en i Selskabet, som
foruden at veere sprogmand sa tilfeeldigvis
ogsa var uddannet kemiker. Og han kunne s&
hjeelpe med rubricering af organisk/uorga-
nisk kemi, opdeling af grundstoffer osv. Det
kan man altsa ikke tolke ud af vores forlaeg,
Den Danske Ordbog”

Sprogfolkene bag ordbogen havde flere
inspirationskilder, fx en dansk begrebsordbog
fra 1945, en opdateret tysk samt en engelsk:
”Og hvis man ser pd deres made at gribe
videnskab an, forteller det noget om videns-,
kultur- og sprogforandring. I den aldre
danske var videnskab slet ikke med som
selvsteendigt kapitel, og i den tyske var viden-
skaberne meget gammeldags opdelt efter en
angelsaksisk naturvidenskabelig tradition.

Hvad horer sd til hendes personlige favorit-
ord som lingvist?

"Ah, ingen serlige. Men hvis du bliver
i den kategori, sd er ‘ordekvilibrist’ faktisk
ikke med, og det er jeg egentlig ked af. Men
sprogspasser, sprogrogter, leksikograf og
semantiker er da med?”

11.48 Ubegavet, dum

»8.20 Langsom bevagelse; 9.42 Uvigtig; 9.48 Inkompe-
tence; 9.54 Middelmédig; 9.55 Veerdilgs, ringe; 10.14 Irritere;
10.46 Aimindelig, ordinzer; 1.2 Tanke, indskydeise; 11.8 Uop-
mzrksom; 11.16 Menings|gs; 11.22 Godtroende; 11.31 Vildlede;
11.35 Uvidenhed; 11.44 Klog; 1.47 Intolerant; 12.13 Intetsigende

B+ ubegavethed, dumhed, uforstand, rungnemhed, indle-
ringsvanskeligheder, uvidenhed, uduelighed, enfold, kyl-
lingehjerne, enfoldighed, naivitet, barnlig naivitet - idioti,
tdbelighed, naragtighed, dumdristighed, dirskab, forrykt-
hed, afsindighed, ufornuft - bommert, dumhed, betise,
tdbelighed, fadzese, dirskab, tanketorsk, vandgang, vild-
mand, melbohistorie - idioti, pip, darskab 8", rosseri, tosse-
streg - viis, nonsens, sludder, bavl, @vl, vleri - sinke, idjot,
tumpe, dosmer, analfabet, undermaler, tosse, tossehoved,
skor kugle, skar kule, gaifrans &, dare #, dompap, hul i
jorden, nul, paphoved, fladpande, gradhoved, firehoved,
halvhjerne, kyllingehjerne - halvabe, neandertaler, barbar,
pygme, indspygma - ignorant, guds ord fra landet, barn -
dum blondine, bimbo, dukke, gds, dum gas - bonderay,
bende, bondejokke, bondeknold, knold, knoldesparker -
dummepeter, landsbytosse, moibo, £z, ged, ko, stud, msel,
klokleefdr, nokkefir, mahaz, padde, odder - fjots, dumrian,
duminerhoved, dummernik, tibe, kvaj, Klolcker, klovn,
kegle, klaphat. fjog, skvadder, klodrian, skvadderhoved,
hundehoved, bitnakke - vravlehoved, sludrelioved - idiot,
skovl, spade, ned, hived, ost - torsk, Klaptorsk, torskeho-
ved, kvabtorsk - jubelidiot, vovehals - aarhushistorie, mol-
bohistorie, blondinevittighed - kvaj ebajer « galehus, tosse-

_anstalt - fordumimnelse, idictarbejde

VE - vaere dum, ikke have noget mellem drerne, ikke vare .
noget lys, skulle have tingene ind med skeer, ikke vere
den skarpeste kniv i skuffen, iike have mange briklcer at
fiytte rundt med, der er ikke nogen hjerume, vacre dum i
nakken, hverken kunnc skide eller s} pi rromme, ikke
have opfundet den dybe tallerizen, ikke have opfundet
krudtet, det ex ikke studenterhuen der trykker, skulle have
skolepengene tilbage, vare tynd i papirernc, have jord i
hovedet, have rov i begge ender - dumme sig, kvaje sig,
begd dumheder, lavejbega en dumbed, lave/begd en bom-
mert, kiokke i det, klovne, kludre i det, hoppe Ppé limpin-
den, bide pd krogen, falde i vandet, gi i vandet, plumpe i,
gore 1 nzklerne, tredefjokke i spinaten, der ryger en finke
af pandenffadet, bomme den, bomme noget, kage i den/
det, spille sine kort darligt, komme/sidde i fedtcfadet -
@vle, luicke noget ud, bavle, vravle, viise, sludre, snajckef
tale som man har forstand til - lalle, fjoge, tosse mundt - se
floget ud, se andet ud, glane, se firet ud, grine fjoget - lyde
fiollet, virike molboagtig - fordumme, virke fordummende -
idiotsiicre

\DJ - ubegavet, dum, uintelligent, smit hegavet, svagt bega-
vet, underbegavet, dirlig begavet, indskraenkel, dndsfor-
merket - smadum, noller, enfoldig, naiv, umslende « lang-
somt opfattende, ikke for kvik, ikke swrlig smart, tungt
opfattende - retarderet, imbecil, tungnem, andsslav, debil,
tosset, dndssvag - snotdum, snydedum, torskedm, @rke-
dum, herreduun, dummere {naivere, ..) end politiet tillader,
mere ¢nd almindelig dum, dum som en der - dum og
doven, ikke rigtig klog - tykhovedet, tykpandet, fladpan-
der, lavpandet, platfodet - underfrankeret, fatsvag, hjerne-
lam, hjernedad, hjerneblzst, blaest, andet, lam - uvidende,
ignerant, tomljernet, yroviet - uforstandig, umoden, van-
kundig & . tumpet, kvajet, fjoget, bovet, tankelas, simpel,
uduelig - dndssvag, tabelig, tosset, tosset {oven) i hovedet,
kuglesker, helt tosset, bimmelim, plim, indsbollet,

CV. Sanni Nimb. Hovedredakter pa DEN
DANSKE BEGREBSORDBOG. Cand.mag.
i fransk og datalingvistik. Ph.d. i datalingvi-
stik/sprogteknologi 2004. Medarbejder pa
Den Danske Ordbog 1994-99. Fra 2007 igen
ansat i Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skab.
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Moderne arbejdspladser har organisatoriske
malsatninger om fleksibilitet, mobilitet,
kreativitet og simend ogsd musikalitet. Men
de har alle sammen det til feelles, at de er
uden succeskriterier og uden endemal: Der er
ingen klare og entydige kriterier for, hvornar
en medarbejder kan siges at veere fleksibel,
mobil, kreativ eller musikalsk nok.

I praksis medferer det diskrepans mellem
malsatninger og virkelighed: Fleksibilitet er
reelt ensbetydende med overarbejde, der ikke
kan afspadseres! Kreativitet er et tvingende
krav til konstant at levere produktive ideer!

"Der er en sddan kognitiv diskrepans mel-
lem malsetninger og virkelighed pa uni’ ..,
forklarer sociologen Rasmus Willig om det
moderne arbejdslivs paradokser.

“Forst tilbed idéen om fleksibilitet sig for
os som et udvidet frihedsbegreb, fx retten til
at tilretteleegge arbejdet mere fleksibelt. Det
er uni-leererens ret til selv at tilretteleegge,
uden overste arbejdstid! Men nu vender det
tilbage med et dialektisk tilbageslag som et
tvangsbegreb. Det er ikke laengere en mulig-
hed at tilretteleegge arbejdet fleksibelt — det
SKAL tilretteleegges fleksibelt. Den kognitive
diskrepans bestar her for den universitets-
ansatte i de modstridende krav om at levere
mere undervisning, indhente eksterne forsk-
ningsmidler og publicere flere artikler og
beger, samtidig med at der fodres storre grad
af fleksibilitet.”

Ekstrovert kritik gares introvert: Dit problem
Sociolog og RUC-lektor Rasmus Willig for-
sker i moderne arbejdsliv og i betingelserne
for samfundskritik.

I 2013 udgav han en kulturkritisk pamflet
”Kritikkens U-vending”, som i akademisk
sammenhaeng blev en akademisk bestseller,
fordi den forelobig er kommet i flere oplag.

Han mener selv, at succesen skyldes, at
mange kan genkende en splittelse i handte-
ringen af deres arbejdsliv, for de er kritiske
over for deres arbejdsbetingelser og ledelse,
men de oplever, at det i moderne manage-
ment vendes til, at de skal ove selvkritik. Dine
forhold er ikke laengere samfundets skyld,
men gores til dit individuelle problem. Fra
at veere ekstrovert bliver kritikken introvert.

I bogen eksemplificerer Willig det med tre
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cases: Coaching, medarbejderudviklings-
samtalen (MUS) og fitness.

”Voksende individualisering i en nyliberal
tidsand har fort os ind i en epoke med forgget
selvansvarlighed, hvor det moderne men-
neske konstant skal aflegge regnskab for sit
eget selv. Der skal lobende afregnes i en ’indre
selvangivelse’ over ens performance,” lyder
Willigs diagnose over de individualiserede
krav til den enkelte.

‘ ‘ Ordet konstruktiv er vig-

tigt. Medarbejderens eventuelle
indvendinger ma ikke stride mod
arbejdspladsens grundleeggende
vedtaegter, men kan hjaelpe til en
storre effektivisering af de tiltag, der
allerede er under implementering
Rasmus Willig

MUS-samtalen

Under arbejdspladsens management er der
mange lag, der fungerer som “ideologisk gli-
decreme” for de omstillingsparate. Der breder
sig en "positivitetsfascisme” som attitudekrav.

I managementteorien findes der fx
malsetninger om anerkendende ledelse (AI)
med strategiseminarer og motivationsmeder
og konferencer og kickoff-sessioner. Pendan-
ten til den anerkendende ledelse er “positiv
teenkning”, som er kendetegnende ved en
floskeltilgang,

MUS-samtalen er den pligtige afregning
mellem leder og ansat, og derfor er dens pree-
misser og tema centrale for forstaelse af magt-
forholdene. De er redskaber for en ny form for
kontrol. Konflikter er ikke laengere arbejdsplad-
sens kollektive, men et individuelt anliggende.
Konflikter er ikke mellem de ansatte eller mel-
lem leder og ansat, men i den ansattes indre.

Et darligt arbejdsmilje handler saledes om den
enkeltes evne til at hdndtere sig selv.

”Ordet konstruktiv er vigtigt. Medar-
bejderens eventuelle indvendinger ma ikke
stride mod arbejdspladsens grundleggende
vedtaegter, men kan hjelpe til en storre
effektivisering af de tiltag, der allerede er
under implementering. Kritikker, der reekker
ud over, overskrider, transcenderer, er ikke
konstruktive og derfor ligegyldige.

Problemer og konflikter pa arbejdspladsen bliver gjort til noget, som du personligt skal bearbejde, siger sociolog

MUS-samtalens attituder

I en MUS-samtale er lederens tilgang ofte
floskelagtig, hvor han deler de ansatte op i to
attituder:

"De, der ser glasset som halvtomt, og de,
der ser det som halvfyldt” De forste er de
negative, de andre er de positive — pessimi-
sterne og optimisterne. Og hermed leegger
lederen et spor ud for de ansattes attituder.

“Det interessante er, at dette positivitets-
perspektiv leegges ned over hele vores liv fra
vugge til grav, fra berneinstitutioner til begra-
velsestalen, hgj som lav, venstre- som hej-
reorienteret. Og det findes derfor ogsd som
management og ledelsesfilosofi pa universite-
tet, men det seerlige er her, at der er en insti-
tutionaliseret praksis og selvforstéelse, hvor
kritik stadigvaek ses som en vigtig verdi, og
derfor er der stadigvaek en form for resistens
mod disse perspektiver. Min fornemmelse
er faktisk, at management og ledelsesformer
balanceres bedre i universitetsverdenen end
i andre professioner — men jeg har desvearre
ikke belaeg for, om det forholder sig sadan?”

Feelles forstaelse mellem
ansatte og uni-ledelse

Willig er ikke s& pessimistisk over for den
aktuelle udvikling pa universiteterne, for han
oplever en begyndende felles forstaelse mel-
lem ledelse og medarbejdere om, hvad der er
problemet:

"Her kan jeg naturligvis igen kun tale for
mit eget vedkommende, men jeg oplever,
at ansatte og ledere i stigende grad er enige
om, at de mange styringstiltag hverken tjener
ledelse eller ansatte,” siger han og slutter:

Vi skal huske pé at universiteternes
autonomi over en bred kam er under pres, og
det betyder ogs, at heller ikke ledelsen har
noget handlerum. Det er til stor frustration
for alle parter pa universitetet. Her er det en
stor politisk opgave at forstd, at universiteter-
nes autonomi i bred forstand altsa tjener bade
politikere og universitetsansatte”
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Den terapeutiske organisation

Organisationer og ledelser har szrlige teknikker til at handteres negative arbejdspladsvurderinger

Pa mange universiteter er der gennemfort
APVeer (arbejdspladsvurderinger), hvor det
sort pa hvidt dokumenteres, at arbejdsbyrden
og -miljoet er belastet, men disse dokumen-
tationer far stort set ingen praktiske konse-
kvenser, der forbedrer arbejdslivet:

”Med stadigt feerre ressourcer er der ikke
rammer til for alvor at gere noget ved de
forringede arbejdsbetingelser. Det ender des-
veerre ofte som en konflikt mellem ledelse og
ansatte, selv om det mere handler om, at ‘nar
krybben er tom bides hestene. Og hvis man
ser sddan pd det, s er det er i grunden ikke
seerlig kompliceret. Vi har ikke at gore med et
ledelsesmaessigt problem, men et reelt politisk
problem,” forklarer Rasmus Willig.

"Det er de overordnede rammebetingel-
ser, som ikke er pa plads, og jeg frygter, at
det kan blive meget veerre, hvis blot nogle af
kvalitetsudvalgets anbefalinger traeder i kraeft
uden ekstra ressourcer.”

Usynlige hierarkier gares til

psykologisk problem

Det siges, at vi i det moderne samfunds
vidensarbejde har forladt de hierarkiske
strukturer — men er strukturerne og magt-
formerne mellem ledelse og ansatte ikke bare
blevet mere raffinerede?

”Jo. Og hvis vi ser nermere pad de mange
ledelsesperspektiver, mé vi jo konstatere, at
psykologerne har vundet slaget og socio-
logerne tabt. De strukturelle betingelser er
gjort usynlige, og det, som nu vendes pa
vrangen, er vores indre fejl og mangler. Hojst
besynderligt, for alle arbejdspladser er per
definition et sociologisk anleeggende, men

| Lektor, ph.d. Rasmus Willig, lektor ved
Institut for Samfund og Globalisering

- pd Roskilde Universitet. Har bla. skrevet
begerne (2007) Til forsvar for kritikken,
(2009) Umyndiggorelse og (2013) Kritik-
kens U-vending. Har siddet i Djof’s univer-

| sitetsudvalg og veret formand for Dansk

| Sociologforening, og han modtog i 2013

| FTF's pris for sit arbejde med ytringsfri-

| hed og kritik.
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nar der er noget galt, s& henvises den enkelte
til arbejdspladsens psykologordning,” svarer
han.

”I den fleksible organisation ma alle
keempe mod hinanden, men James Tuck-
ers studie i den terapeutiske organisation’
kommer frem til, at denne kamp er aflgst
af kampen med en selv. Den enkelte mé ty
til forskellige terapeutiske redskaber for at
komme frem til, hvordan man kan blive mere
effektiv og udvikle sine ’potentialer”’

b

66 —
Den enkelte ma ty til forskel-

lige terapeutiske redskaber for at
komme frem til, hvordan man kan
blive mere effektiv og udvikle sine
‘potentialer’

Rasmus Willig

k

Ledelsesretten dikterer narrativet

Ledelsens forste reaktion pa en negativ APV
er at sige: ”Vi har et felles problem, som vi
ma gore noget ved” med underteksten "Hvad
kan du (selv) gore, for at det bliver bedre?”.

Men hvis de ansatte holder fast og
henviser til, at APV-data viser, at mange er
stressede, og at arsagen ligger i arbejdsvilké-
rene eller i ledelsesformerne, har ledelsen en
anden afledningsmanevre. De kan benytte sig
af ledelsesretten:

”Lederen kan svare, at han (narrativt)
ikke fortolker APV’en sadan, for den negative
tolkning er de ansattes subjektive oplevelse og
mening. Og nar de objektive data saledes kan
reduceres til subjektive meninger, skyldes det,
at lederen har fortolkningsretten og dermed
kan bestemme, hvad der er rigtigt — selv om
det er helt forkert.

Nar medarbejderen bliver modarbejder

Men hvis medarbejderen alligevel papeger
en darlig trivsel pd arbejdspladsen, fx pavist
ien APV, vil ledelsen ikke tage problemet pa
sig, men svare: Hvad kan du bidrage med,
for at vi kan fa en bedre trivsel? "Bemzeerk
det lille du;, der skal preestere for det store
vi. Et strukturelt forhold kritiseres, nemlig
en darlig trivsel, og kritikken returneres til
medarbejderen pa et individuelt niveau. Det
ledelsesmaessige ansvar er pludselig blevet et
individuelt ansvar. Det er medarbejderen, der
skal tage et medansvar”

Hvad sker der for de medarbejdere, som
insisterer pd kritik — og dermed bliver modar-
bejdere?

”I veerste fald kan det fore til sanktio-
ner, men her er det et problem for hele den
offentlige sektor, at kritik er motiveret af den
ansattes behov for legitimitet. Den, som stiller
kritiske spergsmal, har forventning om at fa
leveret meningsfulde svar. Men nar der stilles
(flendtlige) spergsmal, kan det bidrage til, at
ledelsen potentielt mister legitimitet.”

Willig har i de senere ar studeret, hvordan
kritik returneres. Og det bemerkelsesvaerdige
er, at den, som stiller et kritisk sporgsmal,
pludselig selv bliver skydeskive for kritik.

"Det ses tydeligt i det moderne ledelses-
sprog, typisk 'Nér du har set problemet, hvad
kan du sa selv gare ved det?. Den returnering
er uhyggeligt interessant. Vi skal bemeerke,
at sadanne svarsaetninger informerer om en
bestemt ide, som forsvares radikalt. En ide,
som afskyr kritik, og som ikke taler at blive
antastet”.

Willig har samlet godt 40 sider med den
slags svarsetninger, som han er ved at samle i
en bog med titlen “Afvaebnet kritik”.
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"De, der er gaet over til konkurrencelogik-
ken, erfarer, at de underlagges selvcensur,
fordi papegning af kritisable forhold svaekker
konkurrenceevnen.”

Sociologen Rasmus Willig har lavet
analyser af det moderne arbejdsliv og af ram-
merne for at ytre sig kritisk. Han konstaterer,
at moderne management og moderne ledere
udadtil opfordrer dig til at ytre dig, men der
er sat usynlige rammer for din kritik. Hvis du
er kritisk, er det nemlig ikke systemet, som
gores til et problem, men derimod dig. Der
er en positivitetsfascisme — en tvang til, at du
skal ytre dig “konstruktivt”

”Konkurrencestaten har i den forstand
sine raffinerede styringsteknikker og taler
ingen kritik. Jeg er overbevist om, at uhyg-
geligt mange offentligt ansatte, som sygeple-
jersker, paedagoger, leerere, universitetslaerere,
politibetjente og socialradgivere, der nu
konkurrerer mod hinanden, mod regionen,
kommunen eller naboafdelingen, oplever
ikke at kunne ytre sig kritisk. De risikerer at
blive udstillet som ’konkurrencesvage’ eller
som nogle, der ikke kan folge med. I verste
fald har de fornemmelsen af at kunne miste
arbejdet, hvis de pépeger fejl og mangler, som
offentligheden burde have kendskab til”

Konkurrencepres i uni-sektoren

En nyliberal tidsand har fert os ind i en
epoke med forgget individualisering og selv-
ansvarlighed. Kravene til den enkelte stilles
af konkurrencestaten, som fordrer, at den
enkelte hele tiden forspger at forbedre sig selv
og sxtter hojere mal for sig selv.

”I konkurrencestaten stilles samme betin-
gelser til alle: Der skal ydes mere for samme
ressourcer. Reformerne og styringsteknik-
kerne kan have forskellige betegnelser i de
enkelte sektorer. P4 universiteterne har der
vaeret forskellige indgreb: Taxameter-styring,
gronthesterbesparelser, fremdriftsreform,
12-timersundervisningsgarantier, dimensio-
neringsplanen — som var en spareplan - osv.
Alle disse effektiviseringer’ er et pres, som
péfores de ansatte nedad, sa derfor meerker vi
hele tiden, at kravene til os vokser.”

Hvilke konkurrenceformer i uni-sektoren
bliver til personlige belastninger?
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-
‘ ‘ Konkurrencestaten hariden

forstand sine raffinerede styrings-
teknikker og taler ingen kritik. Jeg er
overbevist om, at uhyggeligt mange
offentligt ansatte oplever ikke at
kunne ytre sig kritisk

Rasmus Willig

“Det mest tydelige eksempel pa konkur-
rencepres er registeringen af publikationer,
som aldrig er blevet mélt og vejet s meget
som i dag. For de forskere, som ikke kan
indordne sig under er denne styringsform,
kreever det megen opmerksomhed om, hvor-
vidt de lever op til de herskende publicering-
snormer. Og det efterlader naturligvis et vist
psykologisk pres, dels fordi enhver nu kan se,
hvor hejt eller lavt placeret vedkommende
ligger ud fra nogle forholdsvis rigide kriterier.
De konkurrencesvage er dem, som ligger
darligt, og for hver gang der publiceres mere,
producereres der nye tabere,” siger Willig.

Han oplever, at disse effektiviseringer
maske var relevante for 10-20 ar siden, men at
de nu har faet deres eget liv:

“Denne type af produktivitetsstyring
havde sin legitimitet i starten, da det udstil-
lede de fa, som reelt ikke have bedrevet
dagens gode gerning! Men i dag kan man
sporge, hvor mange forskere vi kunne ansatte
for de enorme ressourcer, der anvendes pa de
mange styringsredskaber. Det er nemlig ikke
sa f4, og med den verserende debat om flere
undervisningstimer til de studerende er det
ogsa relevant at se, hvor mange ressourcer der
kunne vindes ved ikke at overstyre”

Lasning: Individuel marathon og yoga

Der er faktisk mange, som er kritiske over for
systemet og deres egen arbejdssituation:

“Men folk tier, for konkurrencelogikken
dikterer, at de, som ikke kan klare den inten-
siverede konkurrence, blot kan reparere med
lidt wellness, fitness, soulness eller mindful-
ness. Det er jo en af rsagerne til, at vi lober
rundt som gale - til marathon, crossfit eller
yoga. Det er jo neermest komisk, s& mange
reparations-ness-endelser, der har aflgst
ismer som eksistensialisme eller konserva-
tisme?”

Vi skal Ishe hurtigere

- men konkurrencestatens styringsmekanismer vurderer ikke, om resultatet ogsa bliver bedre

Men uni-leereren sidder — han lober da
ikke?

”Jo, de lgber skam ogsa. Tilmed hurti-
gere og hurtigere” svarer han. "Og det helt
centrale sporgsmal i vores sektor er natur-
ligvis, om den forskning og undervisning,
der er Ipbet hurtigt i gang, ogsé efterlader
et lige sé godt resultat? Forudsaetningen for
forskning er jo stabilitet og mulighed for at
planlegge over leengere perioder. Et tempo,
der er presset i vejret, strider ganske enkelt
imod forskningens natur. Det tager konkur-
rencestatens styringsmekanismer ikke hejde
for — og her er en reel fare for dalende kvalitet
i fremtiden”

FORSKER forum
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Markedscensur

- betyder at der er noget, som det ikke kan betale sig at ytre eller at forske i

Moderne arbejdspladser har mélsaetninger
om fleksibilitet, mobilitet, kreativitet og musi-
kalitet. Men hvis man lever op til alle disse
krav, bliver man kritiklgs. Den omstillings-
parate er nemlig en umyndiggjort person,
konstaterer Willig.

”Vi er pa den uheldige og ukreative
made speerret inde i en lobende selvkritik og
selvcensur i en snaver ramme omgrenset af
samfundets/arbejdspladsens snavre normer
for, hvad der mé og ikke ma siges.”

Men i modernes ledelses selvforstdelse
fremstilles kritik som en dynamisk faktor: Du
skal engagere dig, kritik er velkommen, og her
er der vel ikke noget, som ikke ma siges?

"Det er rigtigt, at ’kritik’ ogsa fungerer
som et element i den verserende ledelses-
teenkning. Men efter at have forsket i begrebet
i13-14 dr er jeg néet til den erkendelse, at det
ikke lader sig feengsle. Kritikbegrebet har et
seerligt udbrydergen; samtidig med at det
skal tjene seerlige interesser, har det en evne
til at gore sig fri — og gore selvsamme tjene-
steforhold til objekt for kritik. Kun de rette
mulighedsbetingelser sikrer bade de kritiske
forskere og ledelsen. Hvis betingelserne ikke
er der, eskalerer bade kritik og illegitime
former for magt”

Forskningen ved ikke meget om, hvad der
sker nér ekstrovert kritik bliver til introvert
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kritik, dvs. selvkritik: ’Min antagelse er
imidlertid, at vi er vidne til en ny form for
censur, eller rettere selvcensur. Vi kan skelne
mellem forskellige former for censur, hen-
holdsvis religios, statslig og s& det nye skud
pé stammen, markedscensur, som ikke skal
forstas i overfort betydning, men i bogstavelig
forstand. Markedscensur er det, som det ikke
kan betale sig at ytre eller at forske i

Selvcensur farer til udbraendthed

Willig forudser og frygter - i takt med den
eksterne finansiering - at der kommer mere
af den slags markedscensurerede adfeerd og
forskning.

“Censur er her ikke alene pa det frie ord
ijuridisk forstand, men ogsa i psykologisk
forstand. Selvcensur er ogsa en censurering
af selvet - af ens grundleggende selvforhold,
som herefter ikke kan hverken be- eller
afkreeftes af andre. Jeg vurderer, at selvcensur
i den forstand kan have alvorlige psykologiske
konsekvenser: Nar selvet er blevet det fossile
braendstof i konkurrencestaten, leder det til
den etymologiske overensstemmelse, nemlig
udbrandthed! De, som har fornemmelsen
af at udstille sig som konkurrencesvage, og
som frygter at udstille sig selv som fiaskoer,
vil meget vel ty til at udeve denne form for
markedscensur”

kort nyt
Mystik: Taxameteranalyse

Konsulentfirmaet Deloittes taxameter-analyse
er nu halvanden maned forsinket. Den skulle
have veeret afleveret d. 16. januar i henhold
til den kontrakt, som var indgaet. Der er ikke
fastsat en ny leveringsdato.

Ministeriet har heller ikke afmystificeret
udszettelsen ved at oplyse arsagen, sa forkla-
ringerne kan veere alt fra praktiske vanskelig-
heder med at indhente data til at ministeriets
embedsmeend syntes, at Deloittes data og
konklusioner kunne blive ubekvemme for
ministeren.

Ministeriet har tidligere oplyst for FOR-
SKERforum, at udsattelsen ikke er blevet
meddelt skriftligt og der findes heller ikke
embedsmandsnotater herom, for udsattelsen
er blot blevet meddelt mundtligt. At ministe-
riet saledes ikke har opfyldt god forvaltnings-
skik med notatpligt m.m. og ikke mener, at
man har pligt hertil, er nu blevet en sag, der
er landet hos Ombudsmanden.

Dimensioneringsaftaler

I december underskrev Uni-ministeriet
dimensioneringsaftaler med optagstal m.m.
for alle universiteter, bortset fra Aalborg,

for her afventede man Akkrediteringsradets
udsatte afgorelse om Hum-Informatik skulle
lukkes eller ej — og her var der hele 192 stu-
diepladser pa spil.

Uddannelsen blev ikke lukket og dermed
gik en storre forhandlingsrunde i gang, som
kom til at tage mere end en maned. Og den er
nu pé plads, for parterne har underskrevet en
dimensioneringsaftale.

Uni-minister Sofie Carsten Nielsen
kreevede en reduktion af AAUs ba-pladser
pa 679 studiepladser og 521 studiepladser pa
kandidaten.

Det lange forhandlingsforleb skyldes, at
da de 192 Hum-Informatik-pladser ikke laen-
gere var i spil, prioriterede AAU at dimensio-
nering pa uddannelser, som oprindeligt ikke
var udpeget til dimensionering af Ministeren.
Det er uddannelser, som AAU selv havde
planlagt at dimensionere (bl.a. socialrddgi-
veruddannelsen og nogle kandidatpladser pa
andre uddannelser).

Da AAU-aftalen forst var pa plads dagen
for deadline, har FORSKERforum ikke kunne
lave et overblik over, hvem der har vundet
og tabt i spillet om studiepladser. Noget af
debatten om dimensionering handlede om
den ramte skaevt pa fx SDU og Aalborg. Iseer
har der veeret speending om fordelingen af
300 flexpladser — som ministeren pludselig
spillede ind med for at opblede forhandlings-

klima mellem hende og universiteterne.



Rakker-karriere

Lose ansaettelser i ni ar. En meget lang, men ngdvendig karrierestige pa vej mod en fastanszettelse

Forelpbig har hun pendlet i ni ar mellem
lpsansattelser. Og i de neste to-tre ar sidder
hun i en postdocansattelse. Men sa mé der
godt dukke en fastansettelse op. Losarbejder-
livet kan ikke fortseette til evig tid.

Indtil videre gar hendes karrieretanker
kun inden for forskningsverdenen. Men et
eller andet sted lurer der ogsa en bevidsthed
om, at lgsarbejderlivet ikke kan fortsaette til
evig tid.

”Jeg haber, jeg kan fa lov at blive i forsk-
ningen, for jeg kan virkelig godt lide mit
arbejde — men jeg mé ogsa veere realistisk.
Efter anden postdoc bliver det sverere og
sveerere at fi nye postdocanseattelser. Sa
lykkes det ikke at komme videre derfra, sa
ma man begynde at se pa andre muligheder,”
siger biologen og myreforskeren Line
Ugelvig om sine karriereperspektiver.

Rakkerliv startede i Tyskland

Forelebig har hun veeret lidt omkring i de
seneste ni ar.

Rakkerlivet startede i Regensburg.
Halvstor middelalderby midt i det konser-
vative bonde-Bayern. Ikke den umiddelbare
dremmedestination for en ung, nyudsprun-
gen kandidat i biologi. Alligevel valgte Line
Ugelvig at folge med sin specialevejleder
Sylvia Cremer og blive forskningsassistent i
en ny forskningsgruppe, Cremer skulle starte
pa universitetet i Regensburg. Et valg for
forskningskarrieren.

“Det handlede om at prove mine forsk-
ningsambitioner af ved at tage skridtet fuldt
ud og flytte til udlandet. Jeg kunne meerke,
at jeg havde lysten til at g& forskervejen, men
jeg var ikke helt sikker, sa det var nsermest en
test,” forteeller Line Ugelvig.

Testen varede et érs tid. Sa fik hun tilbudt
et ph.d.-stipendium pa KU.

| en forskerboble

Men efter de tre ar pda KU - i 2011 - gik turen
atter sydpa. Den tidligere vejleder skulle igen
starte en forskningsgruppe og tilbed hende
en postdocstilling. Heller ikke denne gang var
valget selvindlysende for Line Ugelvig.
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Efter anden post.doc. bliver

det sveerere og sveaerere at fa nye
postdocansaettelser. Sa lykkes det
ikke at komme videre derfra, sa
ma man begynde at se pa andre
muligheder.

Line Ugelvig

Det var i Wien. Og ganske vist er Wien en
kulturel metropol, men forskningsmaessigt er
det ikke et af de steder, man valfarter til. Og
Ostrig er trods alt langt veek, nar man ikke
kender et gje.

Men det nye institut viste sig dog at veere
et perfekt udgangspunkt for en dansk forsker,
der var ny i byen.

“Instituttet havde sa relativt fa ansatte —
ombkring 50 - at der var en meget familiaer
folelse. Jeg boede de forste tre méneder i
en af de lejligheder, der 14 i tilknytning til
instituttet til brug for nye forskere, og der fik
man allerede et godt socialt netveerk med de
andre”

Senere flyttede hun de 18 km fra centret
og ind til byen, men det er s som sa med
den ostrigske assimilering: “Selv om mange
af os kolleger bor inde i Wien, befinder vi os
nok lidt i en forskerboble, sa det med at blive
en del af det ostrigske samfund tager lidt
laengere tid”

Rakkerliv: En karrierepreemis

Nu er hun netop vendt tilbage til Wien efter
et treméneders forskningsophold i Berlin,

og laegger man dertil et halvt ars ophold pa
Harvard, som fandt sted som del af hendes
ph.d.-studie pa KU, er det unzegteligt lidt af et
rakkerliv, hun har haft i sin hidtidige karriere
som forsker. Selv ser hun det som en preemis
- pa godt og ondt — hvis hun vil gere karriere
som forsker.

“Man er lidt indstillet pa, at en del af
det at ville veere forsker er at flytte rundt, fa
erfaringen og kunne bruge det senere. Jeg har
veeret utrolig glad for de oplevelser, det har
givet mig at arbejde i andre lande. Men det
giver selvfolgelig ogsa et lille setback, hver
gang man skal starte et nyt sted, at skulle have
alt det nye uden om arbejdet til at fungere”

Konkurrencen om de faste forskerstil-
linger i dag er imidlertid s& hard, at man ikke
nér videre, hvis man ikke er i nogenlunde
lgbende beveegelse i den internationale forsk-
ningsverden, vurderer hun.

”Hvis man har som mal at fa en fastan-
saettelse som forsker, er det nodvendigt med
international erfaring. S ma man ud. Hvis
man bare bliver haeengende p& samme institut,
sé bliver det svaert”

12 ari midlertidige stillinger - og sa?

Til efteraret er det imidlertid slut med Line
Ugelvigs Ostrig-eventyr. I hvert fald for en
periode. 1. september vender hun tilbage til
Biologisk Institut pa KU og en postdocstilling
pé forelpbigt to et halvt ér.

Det var i 2006, at Line Ugelvig blev feerdig
som kandidat og flyttede til Regensburg for at
arbejde som forskningsassistent.

I dag er hun séaledes lgsansat forsker pa
niende ar med udsigt til at vaere det de neeste
tre &r med. Den lange periode som lgsansat
har bestemt heller ikke veeret dremmescena-
riet. Men hun har valgt at acceptere premis-
sen om - jevnfer udlandsopholdene - at
vejen til fastansaettelse som forsker gar over
mange rs jobusikkerhed.

”Jeg har haft det ok med de mange ar i
lgse anseaettelser, men jeg har heller ikke en
familie at tage hensyn til. Sa der kan det nok
vaere forskelligt fra andre. Det kan ogsé veere
hérdt uden familie, men ingen tvivl om, at det
vil gore det ekstra sveert, hvis man har bern
og en partner, som man skal have til at flytte
rundt sammen med en””
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Mpyren - et socialt dyr

Line Ugelvigs forskning kredser om myren og

fascinationen af den sociale mekanisme, det
lille dyr er en del af. Lige siden bachelorstudi-
erne startede pa biologi pa KU, har myrerne
veeret hendes centrale forskningsinteresse.

Det startede med et projekt, hvor hun sa
pa svampeparasitter, der seetter sig pd myrer,
og senere et speciale, hvor hun undersegte
en ny invasiv myreart. Resultaterne, som hun
kom frem til, kom til at indga i en publikation
med hendes vejleder Sylvia Cremer. Og da
Cremer tog Line Ugelvig med til Regensburg
som forskningsassistent, var det for at arbejde
videre med disse myrestudier.

Da hun blev tilbudt en ph.d.-stilling pa
KU, handlede projektet om en szrlig som-
merfugleart, hvis larver snyder myrerne til at
opfostre sig i deres eget bo.

Og da Sylvia Cremer fiskede Ugelvig
tilbage til sin forskningsgruppe, der nu var
rykket til Wien, var det igen med fokus pa
myrernes made at handtere og bekempe
sygdomme i boet.

Sociale insekter:

Myrer tager sig af deres syge

Myrer har ikke serlig mange sygdomme i
deres samfund, nar man sammenligner med
andre sociale arter. Og en grund til dette er
deres effektive sygdomsbekaempelse, der til
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forveksling kan ligne den made, vi mennesker
tager os af syge mennesker i samfundet.

”Nér en myre er blevet inficeret med
svampesporer, vil de raske myrer ga hen og
bruge munddelene til at fjerne svampespo-
rerne pa den syge myre. Man skulle egentlig
tro, de ville holde sig veek for at undga smitte,
sa det virker umiddelbart lidt uventet. Men
det viser sig, at de hjeelpende myrer kun
sjeeldent bliver alvorligt syge. Kontakten med
en inficeret myre kan faktisk gore dem mere
modstandsdygtige over for svampesporerne.
En slags vaccination,” forteller Line Ugelvig.

Hun kalder det for myrernes sociale
immunsystem.

“Myrerne har ikke det adaptive immun-
system, som vi mennesker har. Deres er mere
basalt. Men de har de sociale, adfaerdsbase-
rede sygdomsforsvar, og det er et effektivt
forsvar mod for eksempel svampe, der ellers
vil kunne skabe epidemier i boet. Det er
utroligt fascinerende.”

Kemisk altruisme

Myrernes reaktion minder naesten om det
sundhedspersonale, der med risiko for

eget helbred kaster sig ind i behandlingen
af for eksempel ebolapatienter. Men den
“altruistiske sygdomsforebyggelse”, som hun
selv kalder det, er naturligvis ikke bevidst

MANEDENS DYR

barmhjertighed. Det er et ukendt blandings-
forhold af kemi og genetik, der fir myrerne til
at gore, som de gor.

“Myren reagerer — formentlig — pa nogle
kemiske stoffer, der far den til at ga hen og
rengore den syge myre. Og hvis de ikke kan
rengere inficerede larver og pubber, si tager
de dem ud af boet. Individerne ofres for
at undga smittespredning,” forteeller Line
Ugelvig, der til efteraret vender tilbage pa
Biologisk Institut, hvor hun skal se nsermere
pa de genetiske faktorer i myrernes sociale
immunsystem.

Samarbejde pa andet niveau

Sé det er naeppe for meget at sige, at myrerne
hidtil har veeret postdocens forskningsmees-
sige folgesvende og maske ogsa kilde til inspi-
ration, nar det geelder samarbejde mellem
kollegerne.

"Det er fascinerende, at de har et
samfund, som pa en méde er si dbenlyst
forskelligt fra vores samfund, men hvor
man alligevel kan lave mange referencer og
se paralleller. Og det er fascinerende, at de
kan koordinere ting, uden der er en central
leder. Selvfelgelig er der ogsa konflikter, men
overordnet set lofter myrerne samarbejdet af
individer til et andet niveau - helheden bliver
storre end summen af de enkelte dele”
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Horizon: S&lg dig selv |

Sadan gafler du EU’s forskningsmillioner. Reporteren var flue pa veeggen, da fundingekspert lzerte tricks fra sig.

Hvad skiller farene fra bukkene, nar der skal
uddeles penge til forskningsprojekter i EU’s
gigantiske forskningsprogram Horizon 2020?

Det lyder som det gamle 48.000-kroners-
spergsmal. Men svaret er bade kort og sim-
pelt, og FORSKERforum bringer det hermed
ud til alle lzesere, der gir og drommer om
Horizon 2020-millioner: sgrg for at saelge din
forskning, serg for at vaelge de fede partnere,
og serg for, at dit projekt scorer hojt i vurde-
ringen af dens samfundsmaessige betydning.

Vi har ikke fundet pé det selv. De tre
huskeregler kommer fra Dr. Sean McCarthy,
irsk ingenier og tidligere forsker og forsk-
ningsleder, der i dag har skabt en forretning
ud af at formidle sine erfaringer med euro-
peiske forskningsprogrammer gennem 35 ar.
Det har givet ham en dybere forstaelse for,
hvilke forskningsansegninger, der passer ind
i Horizon 2020’s komplekse system.

Forskerforum sad med - som en flue pa
veeggen — da McCarthy en onsdag midt i
februar var pa roadshow i Kebenhavn med sit
foredrag, der oversat til dansk har den dejligt
jordneere titel "Sddan laver du en konkurren-
cedygtig ansogning til Horizon 2020”.

Sag informationer i 6 web-lags dybde

Omkring 50 mennesker er medt op i Eigtveds
Pakhus. Forsamlingen er en blanding af
novicer, der er med for at snuse. Forskere,
der selv er i gang med en ansegning. Folk
fra universitetet. Folk fra private virksom-
heder. Radgivere og embedsmand. Unge og
halvgamle. Danskere, svenskere, kroater og
sagar en inder.

Hver har de betalt 2500 kroner for en
formiddag med den irske fundingekspert.
En dyr frokost, men skulle det i sidste ende
udlese 5-10 EU-millioner til et forskningspro-
jekt, er pengene jo givet godt ud.

Titlen pa kurset lyver ikke, for s& vidt at
indholdet er preecist sa jordnzert og konkret.
Sean McCarthy ved godt, hvorfor folk kom-
mer rejsende fra ind- og udland og tillige
betaler en rund sum penge for at kunne
deltage — man vil have neglen til den perfekte
ansegning, neglen til forskningsmillionerne.
Han gar grundlaeggende til veerks med en
guide ind i den del af internettet, der er dedi-
keret Horizon 2020:

”Hvis du er begynder, starter du med at
brygge to kander kaffe, og sa gar du i krig. Du
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kan finde en fantastisk meengde informatio-
ner, men du skal 6 lag ned for at finde det,”
forteeller han om “participant portal” der er
forskernes brugerindgang til web-universitet.

Hgjseeson for lobbyarbejde

Han forteeller om baggrunden for og opbyg-
ningen af Horizon 2020 og formalet med

de forskellige sojler og pengekasser - lige fra
talentudviklingspuljen med det umulige navn
Maria Sklodowska-Curie, til kassen, der
egentlig bare er en udlansbank for risikoven-
lig kapital.

Han forteeller om lobbygrupperne og det
lobbyarbejde, der foregér op til hvert af de
toarige forskningsprogrammer.

”Lige nu er man ved at forberede pro-
grammerne i 2016-17, sa det er hojsaeson for
lobbyarbejde lige nu. Jeg talte med en mand
i Bruxelles, der sagde, at han aldrig behovede
at gé i supermarkedet og kebe ind, for han
medtes og havde moder med folk bade til
morgenmad, frokost og aftensmad.”

Og sa fortaeller McCarthy om de tre
instanser, som hver iseer spiller en rolle for,
hvilke projektforslag der bliver finansieret, og
hvilke der ikke gor:

= embedsmaendene, der handterer ansog-
ningerne,

m forskere, der evaluerer projektforslagene,
og sd

m det politiske panel, der i sidste ende
afgor, hvor pengene gar hen.

“Den forste, der fir dit forslag i heenderne,

er en bureaukrat - jeg har medt hende, en
ung italiensk dame. Det forste, hun sé ger,
er at teelle antallet af parter og deres natio-
naliteter. Hvis ikke ansggningerne lever op
til kravene, ryger den ud. Det nzeste, hun
gor, er at se pa, om alle formularer er rigtigt
udfyldt - og er de ikke, ryger den ud,” siger
McCarthy.

Den embedsmand, der har ansvaret for
hver enkelt *topic; har titel af project manager.
Det er project manageren, der udvalger og
koordinerer de forskere, der skal vere sidde
og evaluere projektforslagene.

Excellence

”Har nogen af jer veeret bedemmere pa
projektforslag?”, sperger Sean McCarthy ud i
rummet pa Eigtveds Pakhus.

Et par stykker reekker handen i vejret,
og McCarthy sldr ned pé en enkelt, der har
bedemt omkring ti forskellige projektforslag.

”Har du oplevet, at nogle af dem 14 helt
uden for dit forskningsfelt?”.

”Oh yes,” lyder svaret, hvilket leder fint
op til McCarthys pointe. Han har veeret
bedemmer pa ti forskningsprogrammer, s
han kender alt til projektforslag, der er gaet
galt i byen.

”Bedemmerne bliver valgt ud fra pro-
jektets abstract og dets nogleord. Sa jo mere
preecist, man laver sine negleord, jo bedre
bedemmer far man,” slar han fast.

Forslagene vurderes ved, at bedemmerne

giver dem op til fem point i tre aspekter af
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hele udtraekket

‘ ‘ Men hvorfor er projektet

vigtigt — who the hell cares?
Sean McCarthy

projektet, der hver iser skal beskrives:
m excellence (B1),
m impact (B2) og
m implementation (B3).

McCarthy beskriver sa, hvordan man som
ny bedemmer sidder og hovler hele teksten
igennem, men efterhanden, som man kom-
mer ind i rutinen - og bliver presset pa tiden
- begynder at springe hen til de centrale dele.
Og her er afsnittet omkring excellence’ isser
afgerende.

”Hvis du scorer et 5-tal i B1, er der en
naturlig tendens til, at du ogsa far positiv
bedemmelse i B2 og B3, sa det er vigtigt, at du
scorer hejt i den kategori,” forteeller han.

Ikke videnskab, men politik: Impact

Mens excellence-sektionen beskriver de
videnskabelige kvaliteter i forslaget, sa forteel-
ler impact-sektionen om det samfundsmaes-
sige formal.

“Forskere er gode til detaljer, men ikke
til at tegne det store billede. Beskriv det store
billede, og hvor projektet passer. Beskriv
slutbrugeren — hvem skal bruge resultatet?
Hvem er stakeholderne? Din udfordring er,
at projektet kun handler om et lille omrade,
men politikerne teenker i overordnede pro-
blemstillinger,” docerer McCarthy ud over
forsamlingen.

Men en ting er, at fa hoj score pé sin
projektbeskrivelse.

En anden ting er at komme foran de
andre forslag, der ogsé har féet en hgj score.
Det foregér i et panel, hvor folk fra kommis-
sionen tager beslutninger om bevillinger pa
baggrund af bedemmernes indstillinger.

“Her bliver der ikke diskuteret videnskab,
men politik. Og grundlaget er ikke selve
forslaget, det er dets abstract,” forklarer Sean
McCarthy.
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Wow-faktoren

Det er en helt seerlig disciplin at selge sin
videnskab.

“Abstractet skal skrives i journalistisk
stil og rettes til folk, der ikke er eksperter pa
omradet. Situationen er, at der foran panelet
star en embedsmand og fremleegger forslaget
med en kedelig embedsmandsstemme. S&
hvis man vil have opmerksomhed, ma man
skrive seetninger som: Dette er forste gang i
Europa, man gor sadan og sddan. Sa vil alle
teenke: Wow, det skal financieres!”.

I det hele taget opfordrer McCarthy til, at
man skriver projektforslaget i omvendt raek-
kefolge. Begynd med abstractet og de store,
feengende overskrifter, skriv derefter selve for-
slaget og slut af med at udfylde formularerne.

Journalistisk: Pointer skal ikke gemmes

Helt generelt har videnskabsfolk en tendens
til at gemme deres gode pointer langt inde
i teksten. De skal frem i begyndelsen, hvor
man er sikker pa, at de bliver set og husket,
tilfojer han.

Han tager fat i en deltager pa forste
rakke - Jorn Messeter fra ITU, som er ved
at forberede en ansegning om IT-baseret
arbejdsformidling i Afrika.

“Titlen - det er det forste, bedemmeren
ser — hvad er din titel?”

“Community Aid,” lyder svaret.

“Community Aid, ok - det kan jeg godt
lide. Men hvorfor er projektet vigtigt — who
the hell cares?”

”Ungdomsarbejdslashed er jo et stort
problem,” argumenterer Messeter.

”Men vil du virkelig pasta, at ingen har
lavet den slags forskning for,” bliver McCar-
thy ved.

Det kan Jorn Messeter ikke udelukke, og
McCarthy fortseetter forhoret.

”Hvad vil der ske, hvis projektet ikke bliver
fundet? Bliver der optejer i gaderne?”.

Who the hell cares?

Sean McCarthy forteeller om en seance, han
havde i Norge, hvor han udspurgte en kvinde-
lig forsker i forsamlingen, hvis projekt gik ud
pé at udvikle aggregater til folk med demens.
Da hun forteller, at der er 30.000 i Norge, der
lider af demens, svarer han hende, at sa ma
Norge da have samlet alle Europas demente,
for han har aldrig stedt pa nogen.

”Sa gar hun bogstavelig talt amok og star
og peger pa mig, mens hun réaber, at der er
hundredetusinde demente i Europa, og at
problemet koster samfundet formuer. Og
jeg kan sa sige til hende: Yes, det er sadan,
jeg gerne vil have dig til at appellere i din
ansegning.”

Quick-guide tilen
Horizon-ansagning

Ansggningerne bliver evalueret med op til
5 point for hvert af kriterierne:

m Excellence - dvs. den videnskabelige
eller teknologiske kvalitet af projektet.

m Impact - dvs. projektets forventede
effekt pa samfundet eller for en given
malgruppe. Eeks. projektets innovati-
onspotentiale samt vejen til markedet
og en klar plan for udnyttelse og
formidling af resultaterne.

m Implementation — dvs. kvaliteten af
projektplanleegningen og planerne for
projektgennemforelsen, herunder om
de er realistiske og hensigtsmaessige.

Bemeerk, at for ERC-ansggninger
geelder kun excellence som evaluerings-
kriterium.

Helt centralt for den succesfulde anseg-
ning er, at der er en tydelig rod trad
mellem alle dele af ansegningen, og at
hver del tydeligt relaterer til topic-teksten.
Ansegningen skal veaere konkret, eksplicit
og entusiastisk.

I excellence-afsnittet geelder det, at de
beskrevne malsatninger skal vaere klare,
relevante, ambitigse, banebrydende og
have innovationspotentiale.

I impact-afsnittet skal du bl.a. serge for,
at beskrivelsen af den forventede effekt
svarer malrettet pa topic-teksten.

I implementation-afsnittet, skal du
f.eks. vise, at projektet er i sikre haender
hos et staerkt konsortium med en hgj
faglighed og en god balance.

(Kilde: Forsknings- og Videnskabs-
ministeriet)



0, Horizon-tragten fungerer

Danske programkomite-medlemmer forstar EU-systemet og er tilfredse med deres egen og den nationale indflydelse - stort set

Danske forskere i Horizon 2020’s program-
komiteer er generelt tilfredse med det system,
de indgar i, men der er enkelte mislyde
omkring uigennemsigtighed og om ikke-
forskningsmaessige hensyn.

Det viser FORSKERforums rundsperge,
der sgger at afdaekke, hvordan centrale dan-
ske forskningsrepraesentanter i Horizon 2020
oplever systemet. De er de danske medlem-
mer af programkomiteer, og de er spurgt til
deres oplevelse af grader af indflydelse, dben-
hed og politik i det system, der fastlaegger
forskningsprogrammerne og saledes i hvilken
retning, Horizon-milliarderne skal sendes.

FORSKER(forum ville undersege, om de
menige forskere i EU-forskningssystemets
sluser oplever systemet, herunder hvordan
de oplever lobbyisme, embedsmaend og
politisering.

Sporgsmalene blev sendt til 13 forskere i
hver sin komite, og seks ulejligede sig med at
besvare. FORSKERforum opsummerer her.

1. Er de danske styrkeomrader udtrykkeligt
prioriteret i dit forskningsprogram?

Alle - pa neer en - oplever, at de danske styr-
keomrader er blevet godt prioriteret i deres
programkomite.

2.0plevede du, at du havde indflydelse pa
formuleringen af dit forskningsprogram?
Svarene deler sig mellem ’indflydelse’ og 'god
indflydelse’

En svarer: “Fra tilblivelsen af forste
arbejdsprogram (2014-2015) oplever jeg
generelt, at vi har indflydelse. Denne ind-
flydelse handler om at justere pé teksten i
kommissionens udkast. I ord kan det veere
meget lidt, men det kan vaere med til at dbne
call-teksterne i forhold til danske interesser
og ansggere.”

3. Oplever du samlet set, at udpegning
af programfelter foregar ved en
demokratisk udpegning?

Stort set alle oplever en demokratisk proces i
udpegningen af programfelter.

En svarer: “Ja, alle indspil blev behandlet,
og medlemmerne skrev selv nye udkast, hvis
der var overlappende interesser.”

Men, som en anden bemerker, er
demokratiet ikke nedvendigvis lige
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4, Oplever du, at der allerede er taget
mange beslutninger vedr. udpegning
af programopslag, for du og din

programkomite begynder at arbejde?

De bliver taget mange beslutninger, inden

gennemskueligt: "Hvad er demokrati i denne
sammenheng? Kommissionen samler mange
inputs for den kommer med et udspil som
programkomiteerne kan reagere pa. Det er
demokrati, men det er ikke super transparent
- og dermed ogsa svert at folge, hvilke inte- programkomiteen far fingrene i program-
resser der far det store aftryk pé det endelige arbejdet, konstaterer storstedelen af besva-
resultat” relserne. Men det anerkendes som en del af
arbejdsdelingen, at kommissionen kommer
med forste udspil.

En svarer: "Der er taget en raekke
beslutninger af de embedsmaend (officers),
der sidder og arbejder med programmet i
kommissionen, men det sker pa baggrund af

indspil bl.a. fra programkomitéen.”

Fin-defineringen af et Horizon 2020-forskningsprogram

Lobby-grupper

. /
Adv(z:::z(—e?;;) up —  Nationale
embedsmaend
Program-komite National
(repraesentanter fra alle referencegruppe

(Universiteter,
erhverv mv.)

partner-lande - nationale
embedsmand og forskere)

Opslag Opslag Opslag

SORTERINGSTRAGT. Forskningsprogrammerne under Horizon 2020 bearbejdes og vedtages
i 14 programkomiteer, hvor alle 30 EU’s partnerlande er repreaesenteret, typisk af en embeds-
mand samt mindst en forsker med ekspertviden om omradet.

Det er en national referencegruppe pa hver af temaomraderne, der udpeger deres nationale,
faglige repraesentant i komiteen.
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5.1hvor hgj grad oplever du, at der i
udformningen af forskningsprogrammet
tages ikke-forskningsfaglige hensyn (fx til
nationale erhvervsmaessige interesser)?
De ikke-forskningsmaessige hensyn spiller til-
syneladende en stor rolle. Flere svarer "I hoj
grad” til dette spargsmal. Flere ser det dog
som en naturlig praemis, at der for eksempel
tages hensyn til erhvervsinteresser i forsk-
ningsprogrammerne.

En svarer: “Jeg oplever at geografisk
fordelingspolitik spiller en mindre rolle end
tidligere (hvor jeg ikke var med i program-
komiteen), men der er generelt af aftryk af
erhvervsudviklings og konkurrencedygtig-
hedsinteresser — bade i prioriteringen af de
samlede midler - og i oprettelsen af serpro-
grammer.

6. Oplever du, at beslutninger tages pa
en aben og gennemsigtig made?

Flertallet oplever, at der er abenhed omkring
beslutningsprocessen. En enkelt er dog uenig
og peger p4, at der skal spilles et politisk spil,
hvis man vil have indflydelse.

En svarer: ”Nej. Man skal kende de politi-
ske holdninger og styrkeforhold for at pavirke
programmerne. Programkomiteerne er sidste
fase i en lang proces”

7. Oplever du, at EU-forskningssystemet
er neutralt, uafhaengigt af
nationale interesser?

Flere er positive over for neutraliteten i
embedsmandssystemet, mens andre svar er
tvivlende.

En svarer: ”Ja, de er som udgangspunkt
neutrale, men de har alle en baggrund, som
de beerer med sig, og som pavirker deres
demmekraft”

8. Oplever du, at erhvervslobbyister har
indflydelse pa forskningsprogrammet?

Erhvervslobbyen kan godt maerkes, nar
forskningsprogrammet laegges fast, mener de
fleste. Men politisk anderkender de alle, at
erhvervslivets interesser ogsa skal tilgodeses i
Horizon 2020.

En svarer: "Det er der ingen tvivl om at
de har - og vi ser det bl.a. i JTTerne [Joint
Technology Initiative, red.] som jo ikke ville
veere der, hvis erhvervsinteresser ikke kunne
samle sig sammen til det. Men det er vel en
del af den demokratiske proces”
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Bureaukrati-jungien

- er HORIZONS storste udfordring for forskerverdenen

Der er blevet storre transparens i Horizon-
systemet end i tidligere rammeprogrammer,
men lave succesrater og bureaukrati er stadig
store barrierer, der holder mange forskere fra
at sege, siger komitemedlem, mener Peter
Thostrup, vicecenterleder ved Interdiscipli-
nary Nanoscience Center ved AU, der sidder
i programkomiteen for nanovidenskab, mate-
rialer, bioteknologi og produktionsteknologi.
Inden for erhvervslivet taler man om
spin-off industrier, men de findes ogsé i
forskningsverdenen. Et godt eksempel er de
mange konsulenter, der i disse ar beskeeftiger
sig med at hjaelpe forskere, organisationer og
virksomheder med at spge penge i Horizon
2020. Men hele denne forsker-servicesektor
er i virkeligheden udtryk for svagheden i
Horizon-programmet.

Bureaukratisk og formalistisk

Svagheden gar igen i forskerverdenens
almene opfattelse af anspgningsprocessen og
projektafviklingen som voldsomt bureaukra-
tisk og formalistisk, mener Thostrup:

”Nar jeg horer om de projektevalueringer,
der falder igennem, s& gar evaluatorernes
kritik ikke pa det indholdsmaessige, men
om man har gjort det, der star i opslaget,
man skal gore. For eksempel kan det i Marie
Curie-programmet vere et kritikpunkt, at
ens fremtidige karriereplan ikke er beskrevet
detaljeret nok, s mister man point der. Det
kan ogsa veere sadan noget med ens orga-
nisation, eller hvis der ikke er en detaljeret
plan for, hvordan man kan skifte retning
i projektet. Ikke-videnskabelige ting, som
virker usaglige”

Han oplever, hvordan mange af hans for-
skerkolleger pa forhand dropper tanken om
at sege Horizon-midler. Den bureaukratiske
proces virker uoverskuelig, og den udbredte
opfattelse er, at chancen for succes er s lille,
at det ikke star mal med tidsforbruget, som er
relativt storre, nar det drejer sig om ansog-
ninger til Horizion 2020.

"Der er de seneste ar gjort meget fra
centralt hold for at gere det nemmere at soge
EU-midler, men faktum er, at flertallet stadig
opfatter EU-midler som problembefangte, og
det bliver vi nedt til at forholde os til,” siger
Thostrup.

Fyrsteligt betalte embedsmaend

Han peger p4, at der skal nogle serlige kom-
petencer i spil, nar forskningsansegningerne
gar til EU: ”Det tager simpelthen leengere tid,

end nar man laver ansggninger til danske
fonde, og man skal adressere helt andre ting.
For eksempel nér man skal beskrive pro-
jektets impact. Der skal man veaere god til at
henvise til EU-hvidbeger og EU-strategier
og vere inde i en masse litteratur, man ikke
kender pé forhdnd. Det er s& der, de eksterne
konsulenter kommer ind i billedet - for de
kender det system”

Handler det sa ikke bare om at fa konsu-
lenterne til at ordne bureaukratiet?

“For det forste tager konsulenterne sig
fyrsteligt betalt. Og som videnskabsmand
er det jo forstemmende at se, at det ikke er
indholdet af forskningen, der afger det”

Forbedringer og transparens kraevede pres

Som ekspertmedlem af en programkomite
har Peter Thostrup ikke noget med anseg-
ningerne at gore, og det er saledes ogsa
begreanset, hvad han kan gore for at rette op
pé ansegningsbureaukratiet.

Han mener dog, at der lobende sker flere
forbedringer efter pres pa kommissionen,
som blandt andet det danske uddannelsesmi-
nisterium er med til at leegge: "Nér ministe-
riet far mulighed for at give sit besyv med, sa
sporger de ud i forskningslandskabet, og sa
kommer det for eksempel op, at folk er treette
af bureaukratiet. Men det skal ogsa siges, at
kommissionen forholder sig til de kommen-
tarer, den far. Det bliver ikke bare arkiveret
lodret”.

Han har selv veret med til at gennem-
tvinge storre transparens i programpolitik-
kens processer i sin programkomite. Og her
er der sket vaesentlige fremskridt i forhold til
tidligere EU-rammeprogrammer.

”I alle &rene har vi haft indtryk af, at der
sidder folk og rykker i tradene, néir pro-
grammerne bliver til. Men efter pres er det
blevet gjort mere gennemsigtigt. Tidligere
kunne man ikke vide, hvem forslagene til de
forskellige emner kom fra. Men i forhold til
programmet for 2016 og 17 har vi faet uddelt
powerpoints, hvor det fremgar, hvem der er
kommet med forslag til hvilke emner. Det er
nyt,” siger Peter Thostrup, der ogsé har siddet
i programkomite under det tidligere ram-
meprogram FP7.

Men andringer og dbenheden kommer
ikke frivilligt fra embedsmaendenes side,
tilfojer han: Det kom forst efter palaeg fra
EU’s forskningskommiszeer, der selv reagerede
pa politisk pres, blandt andet fra programko-
miteerne.
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De har stoarre fokus pa studerendes laering, men leegger band pa sig selv i karaktergivningen for ikke at veere for 'kvindelige; viser an:

Det er de sma marginaler, der er afgerende.
Sédan er det i fodbold - iseer dengang

Sepp Piontek var landstreener - og sadan

er det ogsé, nar der skal gives karakterer pa
universitetet. Her spiller der nemlig ogsa et
element af tilfeeldighed ind, nemlig hvem der
er censor.

Sporgsmalet er, om underviserens ken er
en af de marginaler, der kan pushe karakteren
op eller ned. Er der simpelthen forskel pa
kvindelige og mandlige underviseres karak-
tergivning? Det speorgsmal satte forskerne
Heidi Houlberg Salomonsen og Lotte Bogh
Andersen, hhv. AAU-lektor i statskundskab
og AU-professor i statskundskab, sig for at
belyse.

Vi tog udgangspunkt i den forskning,
der viser, at kvinder er mere empatiske end
mend, uden at gd ind i diskussionen om,
hvorvidt det skal forklares biologisk eller
sociologisk. Vores @rinde har bare veeret at
sige: ud fra det vi ved om kvinders storre
empati, har det sa en betydning for karakter-
givningen,” forteeller Heidi Salomonsen.

Undersggelse overrasker

Undersogelsen er et spinoff pé et storre pro-
jekt om ken og adferd i den offentlige sektor,
ledet af Vibeke Lehmann Andersen, AU-
mso-professor i statskundskab pa AU, som de
begge har veeret involveret i. Projektet tager
afsaet i, at forskning viser, at kvinder, generelt
set, er mere empatiske. Maend teenker til
gengeeld mere systematisk.

Overfores dette til karaktergivningsfasen,
var arbejdstesen:

m blode kvindelige lzerere kan levende
seette sig ind i, hvor hardt en studerende
har arbejdet for at lgse sin opgave, hvor
demotiverende en darlig karakter vil
virke, og hvor meget en god karakter kan
hjelpe de studerende videre i studiet og
arbejdslivet.

m mandlige leerere er derimod mere lige-
glade med den studerendes personlige
situation, og studerende med mandlige
undervisere traekker derfor nitten og far
generelt lavere karakterer.

Som Heidi Salomonsen og Lotte Bagh
Andersen selv noterer i en videnskabelig arti-
kel om undersegelsen: “Hvis der er kensfor-
skelle i bedommelsesadfaerden, betyder det en
ulige behandling af de studerende, og det gor

L

det endnu mere problematisk, at kon er et syn-
ligt personligt karakteristika, sd de studerende
(fx pa overbygningsfag) kan velge underviser

efter, om de gerne vil bedommes af en kvinde.”

Men men men... undersogelsen over-
rasker. Det viser sig nemlig, at kvindelige
undervisere ikke giver bedre karakterer end
deres mandlige kolleger. Ved at studere 381
eksaminer pa to forskellige institutter for
statskundskab konstaterer Heidi Salomonsen
og Lotte Bogh Andesen, at kvinder giver
lige sa darlige - eller gode - karakterer som
mend.

“Med udgangspunkt i, at kvinder er mere
empatiske, s& havde vi en forventning om, at
de gav bedre karakterer, og den viste sig ikke
at holde. Det er jo en udmeerket konklusion
for de studerende. De studerende kan veere
helt rolige ved de mandlige undervisere,”
siger Heidi Salomonsen.

Studenterorienterede undervisere
betyder hojere karakterer

Hun og Lotte Bogh understeer dog ogsa en
anden ting blandt de adspurgte undervisere,
nemlig graden af deres studenterorientering.
Studenterorientering handler om, hvor meget
underviseren motiveres af at bidrage til, at
den studerendes individuelle behov og ensker

Kvindelige undervisere forsager at deempe deres naturlige empati for de studerende, ndr der skal gives karakterer.

bliver tilgodeset. Graden af studenterorien-
tering blev mélt ved, at underviserne skulle
veegte fire udsagn, for eksempel: “Hensynet til
den enkelte studerende er for mig altid vigti-
gere end hensynet til de formelle regler”

Begrebet studenterorientering er for
blevet belyst i andre undersegelser, fortaller
Heidi Salomonsen og henviser ogsa til stu-
dier, Lotte Bagh Andersen har lavet omkring
motivation blandt ansatte i den offentlige
sektor.

"Motivation har nogle forskellige dimen-
sioner, for eksempel kan man veere meget
interesseret i, at man vil gere noget godt for
samfundet, men det kan ogsé vere, at man
kan vaere optaget af hensynet til den enkelte
- at man er brugerorienteret. Og hensynet
til samfundet og det enkelte individ traek-
ker ikke altid i samme retning. For eksempel
har samfundet jo brug for et troveerdigt og
retfeerdigt karaktersystem, mens den enkelte
person har brug for heje karakterer,” siger
hun.

Det siger sig selv, at som studerende kan
man bare hébe pa at fa en meget studenter-
orienteret underviser. S& er der nemlig sig-
nifikant sterre chance for at besta eksamen,
ligesom karaktererne ogsa far et ngk i den
gode retning, viste undersegelsen.

FORSKER forum Nr.282 marts 2015



10lder igen...

alyse

Kvindelige undervisere mere
studenterorienterede

Men den viste ogsa, at kvindelige undervisere
er mere studenterorienterede end de mand-
lige. Og her opstar et lille paradoks. For selv
om kvinderne er mere studenterorienterede,
giver de - som tidligere naevnt - ikke hejere
karakterer, som de jo ellers burde ifelge den
statistiske sammenhzang. Forklaringen fra de
to forskere er, at kvinder simpelthen leegger
bénd pa deres egen kvindelige studenterori-
entering.

”Hvis kvinderne soger at undga at blive
fanget i en feminin rolle, kan det gore, at de
afstar fra handlinger, som far dem til at frem-
std som blede over for kolleger og studerende
i karaktergivningssituationen,” skriver de.

Heidi Salomonsen forklarer: ”Som kvin-
der i en mandsdomineret verden, kan kvinder
fa meget opmaerksomhed i forhold til deres
adfeerd. Og nar man er i mindretal, s& er det
naturligt at forsege at have en adferd, sa
man ikke stikker for meget ud - seerligt ikke i
forhold til karaktergivningen. I virkeligheden
handler det méske bare om, at man ger sig
nogle ekstra overvejelser om grundlaget for
de her karakterer og har et skaerpet fokus pa
ikke at veere for empatisk”

Har hun i sin egen censorrolle siddet med
tanken om, at hun skal passe pd ikke at give for
hoje karakterer?

”Nej, for mig er det naesten omvendt,
sé det er jeg mere opmerksom pa,” svarer
Salomonsen.

Yngre censorer giver hgjere karakterer

En anden detalje i undersogelsen er, at
underviserens alder ogsa har noget at sige
for karaktergivningen. De yngre er tilsyne-
ladende flinkere med de heje karakterer end
de @ldre. Det forklarer Salomonsen og Bagh
med, at aldre undervisere med alderen bliver
mere sikre i deres vurderinger og i hejere
grad tor tage den ubehagelige beslutning, det
kan veere at dumpe studerende.

Sa selv om kvindelige undervisere
forsgger at veere mere hérde i filten, nér der
skal gives karakterer, er det altsa tydeligt, at
studenter-orienterede undervisere og yngre
undervisere giver mildere bedemmelser. Og
Heidi Salomonsen erkender, at der séledes
er en tilfeldighedsfaktor, der spiller ind, nar
studerende gar til eksamen.
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[ ‘ ‘ Hvis kvinderne s@ger at und-

ga at blive fanget i en feminin rolle,
kan det gore, at de afstar fra handlin-
ger, som far dem til at fremsta som
blzde over for kolleger og studeren-
dei karaktergivningssituationen.
Solomonsen/Bogh Andersen

Er det ikke problematisk, at der spiller
tilfeldigheder ind i forhold til karaktergivning?
"Det er i hvert fald en faktor, man ber
forholde sig til. Og det kan man for eksempel

gore ved at skabe nogle kollegiale normer
og rutiner som udligner forskelle i karakter-
givningen. For eksempel kan man medes og
diskutere nogle eksempler pa eksamensop-
gaver, inden man giver karakterer, og have
en lgbende diskussion om grundlaget for
karaktergivning og -niveau.”

Lasning: Mere fokus pa
studenterorientering

Men Heidi Salomonsen og Lotte Bogh vil
dog ikke pege pa de studenterorienterede
undervisere som problemet. Lgsningen er
tveertimod at haeve graden af studenterorien-
tering hos alle undervisere. Det giver nemlig
bedre leering.

“Mennesker laerer jo forskelligt, og det er
klart, at studerende far bedre leering, hvis du
kan tilpasse undervisningen til de studerende
pa det niveau, de er. Det kan vaere omkring
feedback til den enkelte studerende, men du
kan ogsa veere studenterorienteret i en fore-
laesning, hvis du forholder dig paedagogisk til,
hvor holdet fagligt set er henne, og hvad de
kan,” siger Heidi Salomonsen.

Er hun selv en studenterorienteret
underviser?

”Lad mig sige det sadan... noget, der
motiverer mig, er, om jeg fornemmer, at jeg
rammer den studerende lige der, hvor ved-
kommende er, sa jeg far loftet fagligheden hos
den enkelte mest muligt. Det motiverer mig
meget. Men om jeg altid er studenteroriente-
ret? Det tilkommer nok andre at vurdere”

Henvisning: Lotte Bagh Andersen og Heidi
Houlberg Salomonsen: ‘Giver kvinder og
meend forskellige karakterer? Kon og karakter-
givning pa universitetet’ (Dansk Universitets-
paedagogisk Tidsskrift nr. 17 (2014)).

Danske stul.

studererkun 34t/ uge

Ny keempeunderspgelse EUROSTUDENT
afslorer, at studerende pa de danske bachelor-
uddannelser ikke bruger fuld tid pé studi-
erne, og de bruger mindre tid pé deres studier
end de fleste andre studerende i Europa.
Ifelge rapporten bruger studerende pa de
danske bacheloruddannelser i gennemsnit

34 t., hvor de faktisk skulle bruge 43 t. / uge,
hvis de skal studere fuldtids (nar sommerferie
fraregnes). Et dansk arbejdsar er normeret til
1650 t. / arligt.

Uni-minister Sofie Carsten Nielsen er
forarget: Det kan ikke vere rigtigt, at sa
mange klarer et fuldtidsstudium pa deltid.

I modsetning til mange andre far danske
studerende gratis uddannelse og SU, s vi ber
ligge bedre i internationale sammenligninger.
Jeg vil have studietiden op, sa danske stude-
rende bliver endnu dygtigere”.

Hun kraever, at bdde unier og studerende
haever niveauet.

De hgjeste ba-studietider med 35-37 t. /
uge findes ikke overraskende pa nat, teknik
og sund, mens de laveste findes pa huma-
niora med kun 26 t. / uge. Pa kandidaten er
timetallet lidt hejere (hvor de leegestuderende
topper med 42 t. / uge.

Undersogelsen forteaeller ikke noget om
erhvervsarbejde.

Eurostudent er baseret pa data fra en
sporgeskemaundersegelse blandt over
160.000 studerende i de deltagende lande,
heraf cirka 6.700 i Danmark.



Hele 85 pct. af engelske Academics (vipere)
oplever, at de "arbejder leengere end jeg bliver
betalt for”.

65 pct. af de ansatte oplever, “at universitet
nogle gange udnytter mig” (mens kun 22 pct.
er uenige heri).

Og samlet set er 5 ud af 10 utilfredse med
balancen i deres arbejdsliv, nar de er uenige i
sporgsmalet.

m "Mine arbejdsforpligtelser giver plads til
en sund balance i arbejdslivet”, mens 3-
ud af 10 er tilfredse med deres arbejds-
forhold.

Det viser en engelsk spargeskemaunderse-
gelse blandt universitetslerere.

Survey pr. e-mail

Resultaterne stammer fra en e-mail-
baseret spargeundersogelse om Best
Workplace survey 2015, som det engel-
ske ugemagasin THES har gennemfort.
Resultaterne svarer — med enkelte afvi-
gelser — til de arbejdsvilkérsundersogel-
ser, som danske universiteter har lavet,
eller FORSKERundersggelsen 2012, som
FORSKERforum lavede.

THES bad engelske Academics
(vipere) og professionel staff (tapere)
om at besvare et sporgeskema om
deres arbejdsvilkar. Det blev besvaret
af et skuffende lille antal respondenter
pr. e-mail. 4.174 respondenter, hvoraf
halvdelen var vipere og resten tapere.
Besvarelserne er ikke opdelt pa ansaet-
telsestitler.

De besvarede 35 udsagn om deres
institution, fx:

m “Jeg ville anbefale andre at arbejde
pa mit universitet” (enige: 47 pct. —
uenige 34 pct.)

Svarmulighederne var opdelt i en
5-punkts skala: Meget uenig, uenig, neu-
tral, enig, meget enig.

Oveni indkom der ogsé 5750 supple-
rende tilfgjelser i en fri ramme.

Der indkom svar fra personer pa
136 institutioner, men institutioner med
feerre end fem besvarelser er ikke medta-
get i resultatopgerelsen.

Om arbejdsbyrde

Generelt er engelske vipere meget tilfredse
med deres faglige job, men mange foler sig
overarbejdede og udnyttede. Arbejdstider og
sundhedstilstand er problemfelter:

m "Den af lederen pdlagte arbejdsbyrde er
rimelig” (44 pct. uenige, 31 pct. enige)

m "Nogle gange oplever jeg, at universitet
udnytter mig” (23 pct. uenige, 63 pct.
enige)

m "Hvad angdr lonnen, betaler mit universi-
tet fair” (33 pct. uenige, 48 pct. enige)

m 7Jeg er tilfreds med de muligheder for
personlig udvikling, som min leder giver
mig” (42 pct. uenige, 39 pct. enige)

m "Siden indforelse af £9.000 studiegebyrer
er min arbejdsbelastning vokset” (20 pct.
uenige, 46 pct. enige)

Helbred - og balancen arbejde / fritid
Det er signifikant, at viperne oplever, at
arbejdsbyrden gar ud over helbredet:

m "Mine arbejdsforpligtelser giver plads til
en sund balance i arbejdslivet” (51 pct.
uenige, 31 pct. enige)

m "Mit job har negativ indflydelse pd mit
helbred” (36 pct. uenige, 46 pct. enige)

I modsatning til de danske undersogelser
atholder den engelske survey sig helt fra at
stille sporgsmél til, om arbejdslivet gar ud
over privatlivet, sa her er der kun et indika-
tionsspergsmél — uden at konsekvenserne
opregnes (fx som stress eller at det gér ud
over familielivet):

m "Jeg arbejder for meget” (17 pct. uenige, 55
pct. enige)

Om forskning

Der er markant diskrepans mellem den
faglige tilfredshed med faget og s& betingel-
serne for at udfere, hvad der kreeves. Langt
de fleste oplever, at de ikke har tid nok til at
gore, hvad der (formelt eller uformelt) kraeves
i stillingen:

m "Min forskning er en kilde til tilfredshed
for mig” (10 pct. uenige, 74 pct. enige)

m "Mit fagomrdde er hojt vurderet af mit
universitet (35 pct. uenige, 50 pct. enige)

m "Jeg har ikke tid nok til at lave den
forskning, som er nedvendig for at komme
videre” (17 pct. uenige, 67 pct. enige)

m "Jeg trot, at mit universitets performance

Best Workplace surv

Som deres danske kolleger oplever engelske uni-lzerere store udfordringer i deres arbejdsvilkar: Overarbejde er reglen, arbejdspres

‘ ‘ Den af lederen palagte

arbejdsbyrde er rimelig” (44 pct.
uenige, 31 pct. enige).
Best Workplace survey England

pad den nationale Forskningsranking RAE
kan medfore besparelser pd mit institut”
(42 pct. uenige, 24 pct. enige)
(Forskningsrankingen RAE (senest dec.
2014) er bedemmelse og karaktergivning til
191.232 forskningsoutputs, som var produce-
ret af 52.000 ansatte i 154 hojere uddannel-
sesinstitutioner. Rankingen bruges som nogle
til at fordele dele af de engelske forsknings-
midler).

Om medbestemmelse

Surveyen dykker ikke nsermere ned i med-

bestemmelsen pé engelske universiteter, men

der er dog et enkelt relateret spergsmal, som

angiver, at vipernes oplevelse er spaltet i to

grupper:

m “Jeg kan gore min stemme geeldende pd

mit universitet” (47 pct. uenige, 39 pct.
enige)

Om ledelse:

Som i de danske undersegelser nyder de
engelske vipere det kollegiale samarbejde.
Men tilliden til lederne falder i takt med
afstanden til dem. Tilliden til institutledelsen
er saledes markant storre end til rektoratet:
m "Min leder tager vare pd de ansattes
velbefindende” (46 pct. uenige, 34 pct.
enige)
m "Hvis jeg arbejder ekstra timer, bliver det
paskonnet af min leder” (61 pct. uenige,
23 pct. enige)
m "Min institutledelse performer godt” (38
pct. uenige, 46 pct. enige)
m "Min universitetsledelse performer godt”
(48 pct. uenige, 32 pct. enige)
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yar ud over helbredet

Om kvalitet og studerende

Ogsa i England diskuteres det, om massive
studenteroptag pavirker kvaliteten, og om
der er pres pa at fa sa mange ind og igennem
studiet som muligt — med konsekvenser for
kvaliteten. Og et flertal af vip-respondenterne
mener faktisk, at der sker et negativt kvali-
tetsskred, hvilket indikeres af flere besvarel-
ser:

m "Mit universitet har indgdet kompromiser
pa studenterkvaliteten i forsoget pa at fd
bevare antallet eller at fa antallet til at
stige” (34 pct. uenige, 45 pct. enige)

m "Presset til at give hojere karakterer er
vokset pd mit universitet” (34 pct. uenige,
42 pct. enige)

Om arbejdsstedet:

m “Jeg ser mig om efter et andet arbejde” (46
pct. uenige, 33 pct. enige)

m "Jeg nyder at arbejde sammen med mine
neermeste 10 kolleger” (9 pct. uenige, 83
pct. enige)

m "Jeg oplever at have jobsikkerhed” (34 pct.
uenige, 47 pct. enige)

m “Jeg ville anbefale andre at arbejde pd
mit universitet” (34 pct. enige — 47 pct.
uenige)

Fnrskelleiamei_dstilfredshed
mellem vip og tap

Ogsa tapere kunne besvare sporgeskemaet,
og deres besvarelser afslgrer markante for-
skelle, fx i tilfredshedsniveau, hvor taperne
er markant mere tilfredse.

Der er fx en kulturkleft mellem viperes
pessimisme og tapernes vurderinger, nir
det geelder arbejdsbyrde og lon. Mens 44
pct. af viperne ikke oplever deres arbejds-
byrde rimelig, geelder det samme kun
for 18 pct. af taperne. Og mens 33 pct. af
viperne er utilfredse med lgnnen, sa geel-
der det kun for 16 pct. af taperne.

Mens 41 pct. vipere ikke oplever gene-
rel veltilpashed pé jobbet, gaelder det kun
21 pct. af taperne. Og mens kun 32 pct.
vipere giver positiv vurdering af ledelsen,
geelder det for 62 pct. af taperne.
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At hehage de studerende

Men studietilfredshedsundersggelser giver ikke bedre lzerere

og leering, mener engelsk evalueringsekspert

Har du talt med dine studerende for nylig
om, hvor tilfredse de er? Hvis ikke, sd er der
helt sikkert andre, der har. Med tanke p4,
hvor meget man interesserer sig for de stu-
derendes holdninger, kunne man sagtens fa
det indtryk, at tilfredse studerende var selve
formalet med det, vi universitetslerere laver.

Malsaetningen om at sikre tilfredsheden
opstilles ud fra antagelsen om, at de betalende
kunder nu vil have mere ud af deres uddan-
nelsesoplevelse, og at deres forventninger bor
indfries. De studerende opfordres til at laegge
veegt pd leererens engagement frem for deres
eget, og undervisning reduceres til en kob-
salg-situation.

Men blandt de studerende er mange imod
at blive behandlet som kunder, siger de. De
vil ikke have, at folk skal tro, de har "kebt
sig” til deres eksamen. Deres tilbagevisning af
“kunde”-preedikatet afspejler et andet enske
om at gore en indsats og leere noget.

Men inden de samme studerende er
feerdige med deres raesonnement, taler de
desvaerre igen instrumentalt, nemlig om, hvor
vigtigt det er at fa gode karakterer.

Mange universitetslaerere er kritiske
over for maling af studentertilfredsheden,
nationalt som lokalt. De peger pa fa respon-
denter pa modulevalueringerne samt pa,
at der blandt respondenter er tendens mod
selvselektion. Og at de studerende skulle
svare oprigtigt og give objektiv og sandfeer-
dig feedback, modsiges af fire forskellige
undersogelser lavet siden 1999, som alle viser
sammenhaeng mellem gode karakterer og
tilfredshed, nér blot de studerende evaluerer
leererne efter karaktergivningen.

De leerere, der sidder i sikre stillinger,
nejes méske med reagere pa tilfredshed-
undersogelser ved at rulle lidt med gjnene.
Men hegrer man til dem i karriereforlgb, er
det anderledes. De timelgnnede og dem pa
korttidskontrakter er serlig athaengige af
positive evalueringer.

I mellemtiden poster man penge i at
booste studentertilfredsheden ved hjaelp af
f.eks. nye byggeprojekter eller mere orwellske
projekter med “forventnings-management”.

Det ville alt sammen ikke veere

problematisk, hvis bare studentertilfredshed
kunne sidestilles med hej uddannelsesstan-
dard. Det er bare ikke tilfaeldet.

Nar man som larer gerne vil hgjne
tilfredshedsniveauet og keemper med at
skulle rette 100 essays inden for tre uger, kan
det veere lettest bare at skrue lidt pé evalu-
eringsmetoden og indfere kortere afleve-
ringsopgaver, multiple choice-sporgsmal,
online-quizzer eller selvevalueringer. Det kan
give bedre tid til feedback. Men de leverer
bare ikke den samme leeringsoplevelse.

Ny forskning tyder ikke pa, at der er
nogen sammenhang mellem studentertil-
fredshed og den gode akademiske preesta-
tion, snarere det modsatte. En artikel bragt i
tidsskriftet Economics of Education Review
i august haevder, at der er en negativ kor-
relation mellem akademisk preaestation og de
studerendes evalueringer af deres leerere. Med
andre ord kan de laerere, der klarer sig dar-
ligst i de studerendes tilfredshedsevalueringer
sagtens veere de bedste laerere.

Det kommer i kelvandet pé en rapport
offentliggjort i 2013 i Psychonomic Bul-
letin and Review, hvori man fastslér, at de
studerende giver hoje ratings til de leerere,
der er flydende i deres prasentationer, og
som besidder karisma, men at der ingen
korrelation er mellem disse kvaliteter og
hgje akademiske karakterer. De leerere, der
rangerede lavest for tilfredshed, var dem,
der ikke underviste frem til nogen eksamen.
Det er maske ikke helt overraskende, at deres
studerende var dem, der klarede sig bedst i
det lange lgb.

At boje sig for tilfredshedstankegangen er
saledes odeleeggende for leererens autoritet,
og det underminerer hele forestillingen
om det veesentlige i at tilegne sig fagviden.
Hvis det virkelig er sadan, at vi bekymrer os
for universitetsuddannelsen, prioriterer vi
forkert.

Joanna Williams er direktor for Centre for
the Study of Higher Education ved University
of Kent.

(THES 16-10-2014 i Martin Aitkens over-
sattelse).
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Akkrediterings-farce: Lukning trukket tilbage

England: Ytringsfriheds-ranking

Fire ud af fem engelske universiteter har
begraensninger pa ytringsfriheden, viser
"Free-speach’-indeks fra online magasinet
SPIKED-ONLINE.COM. Rankingen er
baseret pa universiteters og studenterunio-
ners officielle politikker og indgreb pa cam-
pus, som gar ud over restriktioner angivet i
lovgivningen.

Indekset rankede unierne i red, gul
og gron farve. Der er rod farve til47, her-
under Oxford og UCL, der dommes for
begraensninger eller for aktiv censur af
ideer. Cambridge og Imperial er blandt de 45
med gul, som fortzller, at her har ytringsfri-
heden veaeret truet af indgreb. Kun 17 har den
gronne farve, fx York, som indikerer, at her
holder savel universitet som studenterunio-
ner sig fra at blande sig i ytringer.

Censurlignende politikker

Indekset er det forste af sin slags og omfatter
115 universiteter og colleges. Det forteller, at
der pa halvdelen af institutionerne er censur-
lignende politikker pa mobning og chikane.
Hver tredje har begraensninger pd, hvem der
kan optreede som ekstern speaker. Men der er
ogsa eksempler p3, at eksterne talere er blevet
forhindret i at tale, som fx da demonstranter
sidste ar forhindrede den israelske ambas-
sador i at holde en foreleesning pa Essex
University.

Nogle begraensninger forekommer komi-
ske, fx forbud mod at szelge boulevardavisen
SUN i uni’s kiosker, fordi dens ngogne damer
er sexistiske. Birminghams studerende har
forbudt "racistiske” sombreros og indianertgj
pa campus. Lancasters studenterunion har
forbudt indvielsesriter, fordi det er “offentlige
stunts og narrestreger”.

Meget liberale kriterier

SPIKEDs kriterier for, hvad der begreenser
ytringsfrihed, er liberale — og kontroversielle.
At forbyde et arrangement, en taler eller en
sang udleser fx den rede farve. Og det samme
gor officielle ligestillings-politikker med
forbud mod homofobiske, sexistiske eller
racistiske udtryk.

Medredaktoren pd SPIKED Tom Slater
konstaterer, at fx Charlie Hebdo-mordene
i Paris er et eksempel p4, at debatten om
ytringsfrihed pludselig handler om at saette
granser for retten til at fornaerme:

"Det er bekymrende, at ytringsfrihedens
rammer ser ud til at beveege sig fra en klar
ideologisk greense, der handlede om ikke
at ga over en apolitisk graense, til at det nu
handler om ikke at gore noget potentielt
forneermende eller ophidsende.”
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ni’ som dehatfrizone?

Det lykkes faktisk for Israel-kritikere at begreense ytringsfriheden pa nogle

engelske uni’‘er, mener talsmand fra israelsk ambassade

iplomatiets dna ger, at man helst holder

sig fra at skrive om fiasko. Vores job

bestar i at markedsfere succes, i hele
tiden at udvikle et bredt spektrum af bilate-
rale forbindelser, herunder kulturelle, akade-
miske og ekonomiske aspekter ved det altid
komplekse forhold mellem to lande. Derfor
er det ikke uden toven, at jeg seetter mig til
tasterne for at skrive om det, som uomtviste-
ligt er en fiasko fra vores side, israelsk som
britisk, med det formal at forholde mig til et
sporgsmal, der vedrerer selve kernen i vores
feelles veerdier, og som efterhanden beklage-
ligvis synes mere problematisk end nogen-
sinde for.

Den undersogelse, som online-magasinet
Spiked har lavet om ytringsfrihed pé de briti-
ske universiteter, peger pd, at man pa mange
af universiteterne udever selvcensur ud fra
en vag forestilling om “risiko for at sare eller
kreenke”. Israel er et af de primeere eksempler
naevnt i undersggelsen som et problem, man
opfatter er “for kontroversielt” til at blive gjort
genstand for diskussion pd campus, og arsa-
gerne hertil kender vi kun alt for godt.

Da jeg for nylig skulle tale om forhol-
det mellem Israel og Europa ved Glasgows
Universitet pa invitation fra de studerendes
Europa-forening, kreevede det ikke mere
end to studerende, som havde sat sig for at
forstyrre arrangementet, samt universitetets
egne sikkerhedsvagter, der haevdede, at de
”ikke var bemyndiget til at smide en stude-
rende ud ved magt, til at tvinge mig selv og
50 deltagende til at fortreekke til andre lokaler
et helt andet sted for overhovedet at fa mulig-
hed for at debattere med hinanden. Kort tid
efter, ved samme universitet, afviste TEDx-
arrangerer en entusiastisk invitation til en
israelsk foredragsholder, og dermed bejede
man sig angiveligt for pres fra visse elementer
inden for institutionen.

en sorgelige sandhed er, at ytringsfri-
hed ikke leengere kan siges at gaelde i
diskussioner vedrerende Israel pa mange
af de britiske campusser. Det vil sikkert
glaede et lille antal antiisraelske aktivister,
men det ber bekymre alle os andre, herun-
der det store flertal af studerende, laerere

/¥ Vv,

og universitetsledere, der betragter deres

institutioner som et forum for fri akademisk
virksomhed og dialog.

Det er bekymrende, fordi ytringsfrihe-
den indskreenkes af et ekstremistisk fatal,
som tilslutter sig samme verdensbillede som
de mellemostlige terrororganisationer, der
nzaegter at anerkende Israels eksistensberet-
tigelse, afviser dialog og kompromis og ikke
ser veerdi i udvekslingen af andre meninger
end deres egne.

For en uge siden, da Israels ambassader
Daniel Taub talte med 100 studerende fra
forskellige fakulteter ved London School of
Economics, udvandrende fire-fem stude-
rende, som derefter udlgste brandalarmen i et
stojende, men i sidste ende mislykket forsog
pé at afbryde arrangementet.

Samtidig ved universitetets hovedindgang

meddelte et halvt hundrede demonstrerende
angiveligt en israelsk journalist, der forsegte
at lave interviews, at "alle zionistiske ter-
rorister skal draebes”. De truede med at filme
hende med deres mobiltelefoner og laeegge
filmene ud pa internetsider, som i nuvaerende
sammenhaeng ikke skal omtales ved navn.

Denne adfeerd minder meget om det, der
skete ved et andet LSE-arrangement her for
nylig, hvor man glorificerede en selvmords-
bombers gerning som “beundringsverdig”
og noget, der "kalder pa en staende ovation’,
udsagn som universitetsledelsen nu er ved at
undersoge naermere.

et slar mig, som p.t. bor i London, at en

af de mest markante forskelle mellem

israelere og de fleste europzeere er, at
vi israelere virker mere bevidste om vores
vaerdier og friheder, idet det desveerre i vores
egen verdensdel fortsat er forbundet med
heje omkostninger at forsvare dem. Derimod
har disse kerneveerdier for mange europzere
meget leenge veaeret taget som en selvfolge.

Men virkeligheden forteller os en anden
historie. Den forteeller, at Israel, til trods for
at det daekkes massivt i medierne, ikke frit
kan diskuteres pa et universitetscampus. Og
den forteeller ogsa, at der er behov for, at vi
traeffer et valg om at forsvare ytringsfriheden,
og at foranstaltninger ligeledes ma treeffes for,
at det valg aktivt kan forsvares.

De britiske universiteter — og de politiske
ledere, der styrer dem - er ogsa nedt til at
stille de rigtige spergsmal: Skal man tillade
sma grupper af radikale, hadske individer at
diktere, hvor ytringsfrihedens greenser gar?
Skal den interesse for at engagere sig i oplyst
diskussion, som langt stersteparten af de
studerende besidder, ikke overtrumfe de 4,
der pastér at fole sig kreenket?

Vi kender alle sammen svarene pé disse
sporgsmal. Det her er en kamp, som vi ikke
har rad til at tabe.

Yiftah Curiel er talsmand for Israels Amba-
sade i London.

(THES-blog, 10-02-2015 i Martin Aitkens
oversattelse).
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Os tap'ere
kastehold igen igen

Den store faglige og administrative
“omstillingsproces” er netop nu ved at
blive tilbagefort pa mit universitet, kendt
af alle. Den reform af reformen er der
mange gode grunde til. Men det har igen
store omkostninger for os tapere (tek-
nisk-administrativt personale).

De drastiske struktureendringer 2011-
13 medforte, at hvor institutter tidligere
havde deres egne tapere, blev vi samlet
i fire administrationscentre fordelt pa
fakulteterne. Ambitionen var, at vi fik
specialistfunktioner, nogle sa det som en
lovende udsigt til seerlige karriereforlgb.

Det lad jo egentlig meget attraktivt,
men det blev desveerre kilde til stor fru-
stration overalt. Viperne oplevede, at den
personlige betjening hos tap-bleeksprut-
ter pa institutterne pludselig forsvandt.
Og pludselig skulle viperne igennem
forskellige sluser for at fa ting lavet; alt
fra rejseafregninger til konferenceplan-
leegning blev flyttet opad til et uperson-
ligt administrationscenter og en anonym
taper. Og vi tapere oplevede pludselig at
komme i krydspres mellem, at der var
chefer opad, som gjorde krav pa vores
ydelser, samtidig med at vi ogsa skulle
yde services nedad pa institutterne. Der
var skabt et modsetningsforhold mellem
viperne og taperne.

Bureaukratiet voksede, ansvarsfor-
delingen var uklar og arbejdsbyrderne
steg for os tapere, samtidig med at
utilfredsheden voksede i organisationen.
I universitetets store apv-undersogelse
bonnede tap-gruppen ud med den veer-
ste arbejdsbelastning og stress.

Som bekendt bred den ambitigse
omstillingsplan sammen, fordi ekono-
mien var lobet lobsk, og der métte fyres
kolleger, herunder overgennemsnitligt

30

mange fra tap-gruppen. Og sa blev der
igangsat en tilbageforing til noget af det
gamle.

Men igen er det os tapere, som star
tilbage som en slags residual. Vi kommer
igen i klemme, typisk nok ved, at beslut-
ningerne om tapernes indplaceringer pa
hhv. institut- eller centerniveau bliver
noget, der risikerer at vere til lobende
forhandling. Nu skal institutterne nemlig
melde gnsker ind til tapernes lokale
arbejdsopgaver.

Afklaring af vores rolle og placering
er altsa udsat, og vi bliver igen kastebold.
Der foretages ingen klar prioritering af
forvaltningsopgaverne, sa vi tapere er
i nye krydspres, og det rammer hardt:
Ledelsen har nemlig slet ikke taget fat pd
at tilpasse arbejdsmeengden til et feerre
antal medarbejdere efter fyringsrunden i
februar 2014. Ledelsen vil altsa ideelt set
have os til at patage os alle opgaver, for
der er ingen ledelsesmeessig prioritering
af de eksisterende arbejdsopgaver. Men
arbejdspresset gor, at vores fleksibilitet er
meget indskraenket.

Imidlertid oplever vi, at der nu leegges
op til et tag-selv-bord, nar vores opgaver
skal formuleres.

Det forekommer helt abenlyst, at
onsker fra institutterne om nye arbejds-
omréder for administrationens tap-med-
arbejdere ma folges med flere ressourcer
eller bort-prioritering af andre opgaver.
Men den prioritering sker ikke. Er det,
fordi tapere er C-medarbejdere, der
prioriteres lavest, efter lederne (Aerne)
og viperne (Berne)? Og hvordan kan vi
tvinge ledelsen til at prioritere, sa vores
arbejdsopgaver bliver klart definerede?

Frustreret taper

&
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Etikeren: Underklassen skal tale s:

n gang imellem kan det veere leererigt

at se et stort problem “fra bunden”. I dit

tilfeelde fra tapernes oplevelse af de store
omstillinger pa universiteterne, der systema-
tisk erstatter den humboldtske model med et
moderne bureaukrati.

Universitetsloven har vendt op og ned pa
universiteternes selvforstaelse og pé forhol-
det mellem deres personalegrupper. Hum-
boldt-modellen, der endnu formelt findes i
universiteternes formalsparagraffer, setter
forskning og forskningsbaseret undervisning
i hojsaedet. Alle arbejdsfunktioner pa univer-
sitetet henter deres mening og legitimitet fra
dette formal.

Men sadan styres universitetet ikke
leengere. Nu handler det reelt om tilpasning
til erhvervslivets behov for arbejdskraft — og
universiteternes rektorer burde som kon-
sekvens heraf afleegge sig deres kapper og
keeder. De er reelt blevet ordinzere forvaltere
i moderne industrier, hvis ikke ligefrem ride-
fogeder for den statslige forvaltning. I alt fald
ikke respektable.

Magtrangordenen ser groft sagt sadan ud:
Regering, ministerielle styrelser, universitets-
bestyrelser, rektorer, universitaere styrelser,
studenter, centerforvaltninger med tap-per-
sonale, undervisere og forskere. En omvendt
Humboldt med andre ord.

Topledelsen indrettes, sa bestyrelses-
formanden eller rektor kan tale formelt og
uformelt med ministeren og ministeriets
embedsmaend, og den interne forvaltnings
magt forsterkes tilsvarende. Og nedad laves
der et ledelseshierarki pa forvaltningen,
fakulteter og institutter, hvis management
som bekendt gik helt bananas i Aarhus. Pa de
andre unier har man faet bledere varianter af
det samme.

Men formélsforskydningen ger forholdet
mellem universitetets medarbejdere - for-
skere, studerende og tapere — uklar. Og de
forskellige grupper foler sig fristet til forst og
fremmest at forsta og forsvare sig selv. Nogle
steder er de studerende fx imod, at forskerne
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DILEMMA-SPALTEN

FORSKERforum foreleegger et
dilemma, som forskerverdenen har
sveert ved at tale om. Dilemmaet
besvares af to erfarne personer fra
uni-verdenen. De er udvalgt ud fra
hver deres position som hhv. ETIKE-
REN og KYNIKEREN. De.deltager
anonymt og kender ikke hinandens
identitet. .
Det udvalgte dilemma er 1nspi-
reret af abne svar pa AU’s sporge-

skemaundersogelse 2014.

skal have en bedre repraesentation i univer-
sitetets bestyrelse, fordi “det ville sveekke de
studerendes forholdsmeessige indflydelse”

Sadan gar det, nar formélet med univer-
siteterne fortreenges. Enhver tror, at institu-
tionen er til for deres egen personalegruppes
skyld. Og de forskellige grupper begynder
derfor at bekeempe hinanden. Klassisk del og
hersk-politik.

Det er derfor fuldt forstaeligt, at du som
teknisk-administrativ medarbejder foler,
at du er lagt i indtil flere krydspres. Din
virkelighed er jo ikke leengere bestemt af
de substantielle opgaver, et universitet skal
forholde sig til og lose, men af administrative
systemer, der reducerer dig til administrativ
arbejdskraft.

Dit problem er ikke dit alene. Du deler
det med forskerne og underviserne pa din
arbejdsplads. Det er dem, du skal solidarisere
dig med. Ovenfra forventes det af dig, at du
holder styr pa undervisere og forskere og
kontrollerer dem i hoved og rev. Sadan taen-
ker magten. Ger i stedet, som jeg med succes
har gjort p4 min arbejdsplads: Kald alle
medarbejdere sammen og gor problemerne
synlige. Faktisk er der nogle ledere, der
onsker og har behov for en sadan udmelding
fra personalet for at kunne tenke og handle
utraditionelt.

En autoriteer ledelse lever af, at under-
klassen - forskere, studerende og sekreteerer
- ikke kan finde ud af at tale sammen. Mange
har i lang tid forsegt at edelegge universi-
teterne ved at angribe deres veesentligste,
kritiske formal og omdanne det til “erhvervs-
relevans” Du er, lige som forskerne, offer for
denne tankegang. Sig nej - sammen med dine
kolleger.

Og forstd, at du er del af et feellesskab,
hvor forskning er meningen for ethvert
universitet. Uden den, intet universitet. Et
etisk svar i denne situation er ganske klart.
Tal sammen og find de virkelige arsager til
problemet — med den viden, vi nu har. I ma
stille krav, og dermed hjeelpe” ledelsen med
at prioritere.

Kynikeren: Synligger og prioritér

et tree: “Hvilken vej skal jeg tage?”.
Katten spurgte: “Hvor vil du hen?”.
“Det ved jeg ikke,” svarede Alice.
“Jamen, sd er det jo lige meget, hvilken vej
du tager,” sagde katten.

Alice spurgte Cheshire-katten, som sad i

I modsaetning til, hvad der gjaldt for Alice,
giver det normalt ikke de store problemer
for de ansatte at finde vej rundt i universite-
tets — for udenforstdende - ret labyrintiske
produktionskerne.

Pa forskningsomradet kender bade VIPer
og TAPr deres roller.

P& uddannelsesomrédet har turbulente
politiske kastevinde og et oppustet kontrolap-
parat gjort opgaverne mere besveerlige og rol-
lefordelingen mindre klar. Men trods dette sa
burde det veere til at beskrive TAP-opgaverne
i forhold til de fleste uddannelser og placere
dem i organisationsplanen.

Usikkerheden om TAP-opgaverne knyt-
ter sig til det, der kaldes generel ledelse og
administration, altsd administrationen af
den samlede husholdning pa universitetet.
Opgaver her bestar i at indsamle og vedlige-
holde oplysninger om ledelsesbeslutninger,
indtaegter og omkostninger, studerende og
studieforleb, personale, lokaler og forsknings-
aktiviteter og at laegge alle disse oplysninger
paent pa plads i dertil indrettede IT-systemer.

Hvis de oplysninger, der skal bruges til at
udstikke vejen frem for universitetet ikke er

klare og konsistente, s kan der ikke tegnes
en overordnet road-map, og enhver kan veelge
at gé sine egne veje. Jeg vil geette pa, at dit
dilemma skyldes, at ledelsen ved for lidt om
TAP-arbejdet til at kunne give klare retnings-
linjer for arbejdsdelingen.

Det skal I udnytte til Jeres fordel. Du og TAP-
kollegerne kan selv tage ledelseskasketten pa
og lave en ny plan for fordeling af opgaver
og resurser, der bygger pé jeres egne priori-
teringer. Da ledelsen ikke selv har en model,
er der god mulighed for at jeres initiativ vil
blive en ren win-win. Pa den made kan I selv
bestemme, hvor vejen skal gé hen, si I ikke
sidder fast, men kommer op af eventyrlandets
merke hul og ud i en virkelig verden, der
giver bade mening og sammenhzng i arbej-
det for TAPerne.

I modsetning til Alice, der ikke kunne
fa vist vej ud af eventyrlandets krinkelkroge,
kan T undg, at taperne lander nederst i en
magtpyramide med A-, B-, og C-ansatte. Seet
jer i spidsen for et arbejde med at synliggare
og at lave prioriteringer, organisationsplan
og jobbeskrivelser for taperne. Dermed kan
I undga at blive offer for et tag-selv-bord,
for savel ledelsen som universitetets andre
grupper mé forstd, at nar noget prioriteres, sa
bortfalder andre opgaver.

Pa den méde kan I selv danne et A-hold
og bringe jer ud af den kattepine, I er bragt i.
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Gallup om forskning og ny teknologi

Q@: Hvilke af de forskningsomrader, som er listet nedenfor, synes du, at politikerne burde prioritere? (Vaelg op til tre)
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Folk kraever sundhedsforskning

Holdningsundersegelser konkluderer med
jeevne mellemrum, at den danske befolk-
ning har en positiv holdning til *forskning”

i almindelighed. Men det deekker primeert
over, at folk gerne vil have forskning i
sundhed og sygdom, som kan forebygge eller
forhindre, at de bliver syge.

Den seneste GALLUPUNDERS@OGELSE
viser det samme menster, dog sniger forsk-
ning i "energi, klima og milje” sig ogsé op
som topprioriteter. Hver tredje dansker har
disse omrader som deres politiske 1.prioritet,
nar de skal prioritere de offentlige udgifter.

Uddannelse og forskning/udvikling
kommer ind i et blodt mellemfelt i priorite-
ringerne. Noget overraskende er de faktisk
hejere prioriteret end “pleje og omsorgs-
omrddet” (eeldreomréadet).

Lavest prioriteret blandt de 12 valgfelter
er “forsvar” og "kultur”

Sundhed, energi, miljo

Forskning bliver ikke noget varmt tema

ved folketingsvalget i ar, for det er ikke
veerdikamp, som begejstrer. Men nar folk
faktisk bliver spurgt til, hvordan forskning
burde prioriteres, s siger 60 pct. faktisk, at
de offentlige forskningsinvestereringer skal
oges, mens 33 pct. mener, at der investeres pa
et passende niveau.

Men der skal ikke stottes med en bred
sdmaskine (SE GRAF 2011-2014). Igen er det
sundhed, energi og miljg, som befolkningen
konkret vil stotte (prioriteret ca. 65 pct.).

Og sa er der et stort spring ned til de neeste
forskningsfelter: Fodevareforskning (26 pct.),
transport og it (12 pct.) og socialforskning
(10 pct.). Og i bund kommer s kultur og
religion (1 pct.).

Hvem skal udpege forskningsfelter?

Respondenterne blev ogsé spurgt, hvem der
skal bestemme, hvad der skal forskes i - og
her kunne respondenterne godt pege pa flere
parter. Det betyder, at et broget menageri
skal have indflydelse, for nogle kan mene, at
alle parter skal inddrages:

Halvdelen af respondenterne mener
saledes, at den private sektor (virksomhe-
derne) skal afgore det. Men halvdelen mener
ogsd, at det er "universiteterne” — hvem det sa
er? - som skal prioritere.

39 pct. mener, at ogsé politikerne skal
have indflydelse.

33 pct. mener, at hhv. private eksperter,
de offentligt ansatte forskere og befolkningen
skal inddrages i prioriteringen.

Og 25 pct. mener, at interesseorganisatio-
ner (DI, LO o.a.) ogsa skal inddrages.

Menigmand: Eksperter skal blande sig

Maske er det overraskende, men naesten 9

ud af 10 danskere mener faktisk, at forskere
burde deltage mere i samfundsdebatten (i hoj
grad/i nogen grad). De mener, at det vil "kva-
lificere samfundsdebatten” Det fremgar dog
ikke, om folk gerne vil hore mere til leger,
politologer eller humanister.

P P DANMARK

Befolkningen er tilsyneladende uenige i
eller har glemt eks-statsministerens slapping:
Vi behover ikke eksperter og smagsdommere
til at bestemme pd vore vegne.” (Anders Fogh
Rasmussens nytarstale 2002).

Usikkerheden ved enqueter

Der er forskellige faldgruber ved sporgeun-
dersogelser. En er, at det kun er de faginteres-
serede, som besvarer den. En anden er, at
folk svarer, hvad de tror, der forventes af dem
(derfor er der ofte feerre stemmer pa Dansk
Folkeparti i meningsmalinger end i stem-
meurnen). Og endelig er der den fare, at folk
prover at gore sig klogere og mere velinfor-
merede, end de faktisk er.

Den mistanke opstar ogsa her, hvor
halvdelen af respondenter pastar at de har
hert om hjemmesiden "videnskab.dk”, som
alt andet lige er en meget specialiseret hjem-
meside. Og hver femte péstér tilmed ogsa at
have hort om stunts som "Dansk Naturviden-
skabsfestival” eller “Forskerspire-ordningen”.

Og hertil kan man jo bare sporge: Har
du?

(Kilde: *Gallupundersegelse af befolknin-
gens holdning til forskning og ny teknologi”
TNS-gallup for Uddannelsesministeriet, nov.
2014).




