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" Styrelse fortiede ekspellrt-rg,‘ég provede at Iukké;qﬁnﬁén pa kritisk forsker

I érevis anbefalede DTU’s Fodevareinstitut,
at avlstoppen i 26 danske svinebesztninger
skulle undersoges for MRSA for at fore-
bygge smittefare og penicillin-resistens.
Men i érevis undlod Fodevarestyrelsens
chefer at videregive anbefalingerne til
Folketinget. Alt imens voksede smitten, sé i
dag er hovedparten af danske svin smit-
tet, 0g 12.000 danskere er forelgbig ramt af
svinebakterien.

Samtidig afslerer en dbenmundet
eks-institutdirektor pa DTU - som leverer
myndighedsradgivning til styrelsen - at
en direktor i styrelsen provede at lukke
munden pa super-eksperten pa det kontro-
versielle omrade. Ekspertens vurdering var
politisk ubekvem for ministeriet.

Dermed er der en ny stor sag — lige efter
Gyllegate — hvor en myndighed har provet
at presse 'sektorforskningen’ til at tilrette
sin faglig-saglige radgivning.

Styrelseschef til DTU-chef:

Daemp din medarbejder

I en mail fra maj 2014 — som DR har faet
aktindsigt i - luftede styrelsesdirektor
Esben Egede Rasmussen utilfredshed
med, at DTU-eksperten Frank Aarestrup
offentligt fortalte om, at han og hans forsk-
ningsteam mente, at man hurtigst muligt
burde undersgge toppen af den danske
avlsbestand. Utilfredsheden blev luftet pa
topchef-niveau udenom Aarestrup, direkte
til daveerende DT U-institutdirektor, Jorgen
Schlundt.

“Dette er ikke tilfredsstillende”, skrev
styrelsesdirektoren. "Det forventer jeg, at
du og den ovrige ledelse en gang for alle fir
gjort Frank Aarestrup begribeligt’.

DTU-afdelingsleder havde livsforsikring
DTU’s afdelingschef Flemming Bager

var Frank Aarestrups chef, og de var helt
enige om MRSA-anbefalingen som led i
DTU’s myndighedsbetjening. Han er derfor
uenig i styrelsesdirektorens udleegning,

og han kan dokumentere, at anbefalingen
blev fremfort i MRSA-Styregruppen, hvor
Fodevarestyrelsens top var representeret
ved veterinaerdirektor Per Henriksen —
neglepersonen i at tilbageholde Aarestrups
MRSA-anbefalinger.

Og veterinerdirekteren og styrelses-
direktoren gav i DR's MRSA-dokumentar
ikke overbevisende forklaringer pa, hvorfor
DTU’s radgivning var blevet overhort og
fortiet for Folketinget samt offentligheden.
DR’s dokumentar indikerede, at det for-
mentlig var de staerke lobbyister i Land-
brug og Fedevarer, som styrede styrelsens
politik.

Og hvad vidste MRSA-eksperten om
de politiske intriger, herunder at hans
rddgivning blev fortiet? “Det vidste jeg
ikke. Kald mig bare naiv, men jeg troede, at
min radgivning gik videre til det politiske
beslutningsniveau..”
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Det politiserede universitet

ed afskaffelsen af det kollegiale selv-
Mstyre med universitetsloven af 2003

mente mange, at den humboldtske
universitetstradition for de danske univer-
siteter fik dedsstedet. Forskningsfrihed og
frihed til at veelge curriculum (som begge
er de vigtigste begreber i den humboldt-
ske universitetstradition) neevnes stadig
iloven, men kun tre gange, hvorimod
der hele 32 gange nevnes muligheder for
ministeren for at gribe ind i universitets
beslutninger og styre.

Og da sektorforskningens “myndig-
hedsradgivning” i 2007 blev fusioneret
med universiteterne, blev malstyring
yderligere legaliseret. Politikerne kunne
pélaegge universiteterne at lave analyser
og rapporter om emner, som politikerne
har udvalgt. Minister/ministerium har
raderet over rapporterne og kan vinkle
resultater med henblik pé at understotte
en bestemt politiks dagsorden eller tilmed
hemmeligholde hele eller dele af politisk
ubekvemme data.

En reekke sager i den senere tid viser,
at politikere, ministerium og interes-
seorganisationer bruger universiteterne
som legitimation for deres beslutnings-
grundlag og argumentation: det er
kvalitetsstempel for viden pa et objektivt,
videnskabeligt grundlag. Dette er for sa
vidt helt i trad med universitetsloven, som
taler om pligten til vidensudveksling og
deltagelse i den offentlige debat.

en flere tilfeelde har imidlertid
Mafslmet, at der er parter, som ikke

behandler uniers forskningsbase-
rede radgivning og rapportering objektivt
og med forstaelse for forskernes akademi-
ske frihed. De plukkes selektivt i resul-
tater, undlader data og seger at pavirke
den saglige, videnskabelige konklusion.
Man er tilsyneladende ikke interesseret i
at videregive objektive synspunkter, men i
at f4 fabrikeret resultater, der understotter

en forudbestemt konklusion (bestil-
lingsrapportering). Dette strider mod det
humboldtske begreb om forskningsfrihed,
som indebeerer, at forskerne uathengigt
efter bedste faglige overbevisning og uden
politisk indblanding kan udfere deres
forskning samt publicere den frit.

Den politiske indblanding var, hvad
vi sé i Gyllegate, hvor kontakten mellem
Arhus Universitet og Miljeministeriet gav
ministerens embedsmeand mulighed for
at pavirke konklusionen pa rapporten.
I den efterfolgende steerkt politiserede
debat blev forskerne misteenkeliggjort
som ’politiserende’, og landbrugslobbyister
og politikere underkendte forskningen,
fordi “forskernes mening er ikke bedre
end andres”.

66 Man er
tilsyneladende ikke
interesseret i at
videregive objektive
synspunkter, men i at
fa fabrikeret resultater,
der understotter
en forudbestemt
konklusion

Senest er det kommet frem, at et
folketingsflertal - som erstatning for den
aflyste Irak-kommission — har bestilt en
“uvildig videnskabelig analyse” af forlgbet
af krigene pa Balkan, Irak og Afghanistan.
Rektorkollegiet er bedt om at indstille
nogle politolog- og historieprofessorer til
opgaven (hvoraf politikerne sa kan veelge
de to, der skal sta for udredningen). Den
slags politiske opgaver og udvelgelsen
af forskere er steerkt problematisk, nar
man pa forhdnd ved, at myndigheder vil

hemmeligstemple materiale. Det er et
brud pa den akademiske frihed for for-
skerne. Det vil ikke veere muligt at drage
objektive konklusioner — opdragsgiver
kan groft sagt styre konklusionen (SE
artikel s. 10-12).

Ogsa andre sager har afsloret ogsa
manglende respekt for forskningens
vilkér og uathengighed. Det viser sig i
kommissorier eller opgaveformuleringer,
som direkte og indirekte betyder politisk
indblanding i metode, proces og kon-
klusion. Desveerre sker denne politiske
indblanding med de ansatte lederes
mere eller mindre stiltiende accept. Den
manglende vilje til at forsvare forsknings-
friheden viser sig fx nar Rektorkollegiets
formand i forbindelse med udredningen
af Danmarks krigsindsatser udtaler, at
han ”ikke skal vurdere, om det ene eller
andet er rigtigt nar opgaven kommer fra
centralt hold” (dvs ministeriet)! I stedet
for at beskytte forskernes forskningsfrihed
overlader han det til den enkelte, menige
forsker at forsvare sin forskningsfrihed.

Senest er det afslaret, at Fodevaresty-
relsen har fortiet DTU-sektorforskeres
radgivning over for Folketinget. Og man
har tilmed forsegt at stoppe en DTU-
forskers fagligt-saglige udtalelser, fordi
de ikke harmonerede med styrelsens
(passive) politik. Heldigvis afviste DTU-
institutlederen at undertrykke forskerens
forskningsfrihed, ytringsfrihed og pligt til
at deltage i den offentlige debat.

gen’ seetter uniernes humboldtske

ideal om forskningsfrihed under
steerkt pres. Og det bliver ikke mindre
i fremtiden, hvis politikerne lytter til
konsulentrapporten fra NEXTPUZZLE.
Rapporten er bestilt som optakt til det
“styringseftersyn’, som ministeriet har
iveerksat. Her er 38 personer — udvalgt
af ministeriet - interviewet. Selve

politiseringen af iseer ’sektorforsknin-
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rapporteringen er metodisk steerkt kritisa-
bel og uvidenskabelig (SE s. 6).

Rapporten understotter ikke over-
raskende den fortelling, som mange
politikere fremforer i retorikken, nemlig
at “universiteterne ikke har formaet at
foretage de ngdvendige prioriteringer i
forhold til de politiske mélsaetninger”, og
“der er behov for at se pa aftagerinddragel-
sen” (citater fra rapporten).

Anbefalingerne: Statens ejerrolle
skal styrkes, ministeriet skal involveres i
udpegningen af bestyrelserne, og udvik-
lingskontrakterne skal vaere et egentligt
styringsredskab - en resultatkontrakt
med incitamenter og straffe. Altsa: Et
politiseret og staerkt styret universitet, selv
om danske unier formelt er selvejende,
selvsteendige og uathengige.

Men sammenfaldet mellem nogle poli-
tikeres retorik og rapportens konklusioner
er bemaerkelsesvaerdigt og skreemmende.

Som reaktion ma vi forskere og ikke
mindst vores (ansatte) ledere forsvare den
forskningsmeessige integritet. Vi m4 for-
klare politikerne nedvendigheden af den
uaftheengige forskning, og at internationale
principper om armsleengde mellem forsk-
ning og politik mé overholdes. Det gaelder
ogsa i sektorforskningen, som heller ikke
mé vere begraenset af tavshedsklausuler.
Huvis ikke disse principper fastholdes
i praksis - og ikke bare formelt - kan
unierne ikke leve op til deres forpligtel-
ser over for samfundet: ”Universitetet
skal samarbejde med det omgivende
samfund og bidrage til udvikling af det
internationale samarbejde. Universitetets
forsknings- og uddannelsesresultater skal
bidrage til at fremme veekst, velfeerd og
udvikling i samfundet. Universitetet skal
som central viden- og kulturbaerende
institution udveksle viden og kompetencer
med det omgivende samfund og tilskynde
medarbejderne til at deltage i den offent-
lige debat” (Uni-loven § 2 stk 3)
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Regeringens finanslovsforslag blev en ret
tonles omgang, for forskning og uddan-
nelse horer ikke til regeringens satsnings-
omrader. Indvandrere og skat har helt
overtaget scenen.

Men i sammenhang med érets finans-
lov offentliggjorde regeringen ogsa sin
2025-plan for vaekst og velfeerd. Og heri
kom Tornaes med en storre overraskelse.
Ministeren vil nemlig oprette et udvalg
om “bedre uddannelser, der matcher
arbejdsmarkedets behov”. Det ligner et
Kvalitetsudvalget.2.

Ministeren siger, at det nye udvalgs
arbejde skal bygge videre pa Kvalitetsud-
valgets arbejde og pa Produktivitetskom-
missionens. Disse udvalg konkluderede
ifolge ministeren nemlig

m at der er for ringe arbejdsmarkedsre-
levans i uddannelserne

m at god undervisning ikke prioriteres
hejt nok

m at mange studerende ikke leeser pa
fuld tid

m at der er stor forskel i samfundsafkast
pa de enkelte uddannelser.

Det nye udvalg skal angiveligt bygge
pé analysegrundlaget fra Kvalitetsudvalget
og komme med anbefalinger af konkrete
modeller for, hvordan uddannelser kan
tilpasses, fx i forhold til uddannelsernes
leengde, indhold og opbygning.

Udvalget skal "inddrage universiteter,
eksterne eksperter og erhvervsliv”, som skal
belyse fordele og ulemper ved konkrete
modeller ved tilpasninger af uddannel-
serne. Som serlige opgaver skal udval-
get have fokus pa, hvordan relevansen i
forhold til den private sektor kan hejnes,
hvordan flere kan komme hurtigt igen-
nem uddannelse og ud i job, samt hvor-
dan kvaliteten styrkes, s& de studerende
yder deres bedste og far hejt leeringsud-
bytte (laes: hvordan de kan tilskyndes til at
studere pa fuld tid).

Dept.chef Agnete Gersing styrer bag minister Tarnzs.

To embedsmandsudvalg arbejder videre
Udmeldingen skabte forvirring og speku-
lationer i uni-ledelserne. Og forvirringen
er ikke blevet mindre i den méned, der
er gdet siden, for Ministeren har intet nyt
meldt ud om udvalgets nedsettelse, pree-
cise kommissorium, medlemmer m.m.

Og da Tornzes erklerede, at det nye
udvalg ikke var en underkendelse af Kvali-
tetsudvalgets arbejde, lignede det hand-
lingslammelse, som kunne veere praget
af, at Tornaes’ beslutningsrum er styret af
Finansministeriet.

Det lignede ogs3, at det nye udvalg
skulle give ekstra tid og skyts til mini-
sterens to igangvarende embedsmand-
grupper om

m dels om reform af bevillingssystemet
(il erstatning af taxametersystemet)
0g

m dels om nye styringsrelationer (Sty-
ringseftersynet).

P4 direkte foresporgsel i ministeriet
oplyses imidlertid, at disse to gruppers
arbejde er uatheengigt af det nye udvalg.
De to embedsmandsgrupper er stadig
ufortredent ”i proces”. Deres funktion er
ikke udsat for at indgé som underbilag til
det nye udvalg. Det er fortsat ambitionen,
at embedsmandsgrupperne skal aflevere
modeller og anbefalinger til ministeren i

ar.
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Ny direkter | Rektorkollegiet

I det naeermeste halvar kan det forudses,
at Rektorkollegiet — de feelles uni-
ledelser i Danske Universiteter — far
et par konflikter med uni-ministeriet.
Det kan handle om styringsrelationen,
hvor signaler fra ministeriet peger p4, at
politikere gnsker, at ministeren skal have
indflydelse pad udpegningsmekanismen
til bestyrelsesposter. Heri ligger en kon-
flikt, for nogle uni-ledere mener ikke, at
bestyrelser skal veere ministeriets forleen-
gede arm, men derimod uafthaengigt skal
varetage deres universitets interesser.

Der verserer 0gsa sagen om stan-
dardkontrakter i myndighedsbetjenin-
gen, hvor Miljeministeriet har spillet ud
med forslag, som maske formelt fierner
tavshedsklausuler, men som stadig
indebeerer elastiske vilkar, hvor forskere
kan komme i klemme. De risikerer at
skulle forhandle, hvornar opgaver er
feerdige, og hvornar deres radgivning
m4 offentliggeres. Det er en konflikt om
forskningsfriheden, som nogle mener,
at Rektorkollegiet bor ga aktivt ind i pa
forskernes vegne.

Der er saledes forudsigelige konflik-
ter, og det skal i Rektorkollegiet hdnd-
teres af en ny direkter, som paradoksalt

nok er rekrutteret hos "modparten”.
Jesper Langergaard - 49 ar - kommer
fra en stilling som pressechef i Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet. Han er
cand.scient.pol. fra Aarhus Universitet,
og har arbejdet otte ar i Uddannelses- og
Forskningsministeriets departement, de
seneste knap to ar som pressechef.

Af opslaget fremgik, at kollegiet
forventer, at den nye direktor far udvidet
arbejdsfelt i forhold til den tidligere,
Susanne Bjerregaard. Han skal fx aflaste
rektorformand som talsmand med pres-
sehindtering, og han skal sta for en mere
aktiv kommunikation.

Det er rektorkollegiets formandskab,
DTU-rektor Anders Bjarklev og AAU-
rektor Per Michael Johansen, som har
udvalgt den nye direktor. Og ved udveel-
gelsen har man ikke taenkt pa ministeriet
som “modpart’, derimod at man ville
have en person med netveerk i systemet:

"Det har veeret centralt for os at
finde en ny direkter med et veletableret
netveerk blandt politikerne pa Christi-
ansborg, der er blandt Danske Univer-
siteters veesentligste dialogpartnere’,
udtaler rektorformand Anders Bjarklev i
en pressemeddelelse.
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statsstyring: Politisk udpegning

Konspirationsteori: Ministerudpegning efter Erich Honecher's DDR-model.

Speendingen stiger om, hvordan minister
Ulla Tornzes og dept.chef Agnete Ger-
sing vil stramme den politiske styring og
kontrol af unierne. Speendingen er kun
blevet storre, efter at konsulentfirmaet
NEXTPUZZLE kom med en rapport,
der kritiserer, at bestyrelserne ikke mere
direkte folger ministerens eller ministeri-
ets direktiver ifolge de politiske mdi-
seetninger”. Anbefalingen lyder derfor,

at ”det vurderes, at der er behov for at
ministeriet involveres i udpegning af
bestyrelser, for eksempel gennem et
udpegningsorgan nedsat af ministeren
eller ved, at ministeren godkender
indstillede kandidater”

Rapporten er blevet hardt kritiseret
for sin metode. Det er fx sveert at se,
om rapporten er en sammenfatning af
38 seerligt udvalgte respondenters, af
NEXTPUZZLES subjektive skon eller
ligefrem af ministeriets hensigter...

Idet ministeriet har udvalgt respon-
denterne, har siddet hardt pa Styre-
gruppen og havde ret til at godkende
- og dermed redigere i rapporteringen
- peger meget pd, at NEXTPUZZLEs
rapport er en bestillingsrapport der
udtrykker, hvad minister og ministerium
gerne vil have andre til at legitimere.

Trods den manglende serigsitet i rap-
porten, er det ligegyldigt i disse postfak-
tuelle tider, sd uni-ledelserne forventer
sig det veerste.

Model: Ministerstyring af udpegninger
Og derfor er der netop nu stor spending
om, hvilken model ministeren og dept.
chefen kommer med: Folges NEXT-
PUZZLEs forslag er det sandsynligt, at
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Tornas foreslar en model med et 3-5
personers indstillingsudvalg (som

fx kunne besta af departementschefen
(ejerern’), Finansministeriets 4. kontor
for Uddannelse (okonomieksperterne’),
eksterne interessenter (aftagerne’ i
erhvervslivet) samt et eksternt konsu-
lentfirma (‘managementeksperterne’).

Indstillingsudvalget skal s head-
hunte formandsemner, der forelaegges
for ministeren, som udvalger, hvem der
skal veere formand.

Da kommando-systemet i hierarkiske
organisationer formelt er sadan, at besty-
relsesformanden er den gverste chef i
uni-systemet, er det ogsd ham, som kom-
munikerer med ministeren / dept.chefen.
Derfor vil modellen i praksis betyde en
direkte styringskede fra ministeren
gennem departementschefen til bestyrel-
sesformanden, der som en slags styrel-
seschef kan sende kommandoer videre til
rektor og ned igennem uni-systemet.

For ministeren vil det have flere
fordele: Dels kan der meldes ordrer
direkte ned i systemet. Og dels betyder
det, at man ikke siges imod, fx sddan at
sektorforskningens “myndighedsrad-
givning” ikke opferer sig uatheengigt af
ministeriers gnsker.

Politisk er det speendende, om mini-
steren kan fa forhandsflertal for model-
len i Folketinget ved at f4 opbakning hos
ordfererne fra bade Liberal Alliances
Henrik Dahl og Dansk Folkepartis Jens
Chr. Thulesen Dahl.

Modellen havde ikke faet en chance,
dengang Jesper Langballe var DFs ord-
forer...

Aarhus overhaler i KU

AU er nr. 98 mens KU er dumpet ned
som nr. 120 (fra nr. 82) pé arets Times
Higher Edications ranking.

KUs drastiske fald pa rankingen
kan iseer skyldes, at dimensionerings-
planer og nedskaeringer har ramt
KU-humaniora hardt, og det slar hardt
pé de ranking-faktorer, der handler
om bevillinger/studerende og student/
leerer-ratio.

Svenske Karolinska er fortsat det
hgjest placerede skandinaviske uni-
versitet pa en 28. plads, mens KU nu
blot er nummer seks i Skandinavien.
Udover Karolinska bliver KU overgaet
af Helsinki, Uppsala, Lund og Aarhus
Universitet (nummer 98), som dermed
er Danmarks bedste, hvis man skal tro
Times Higher Education.

Bade ressourcedata og “reputation”
(blandt de 10.000 adspurgte i rankin-
gen) har spillet ind pa KUs nedtur.
Nedskaeringerne kan ogsa have haft
den effekt, at KU’s internationale ry er
blevet darligere.

Tarnaes: Ikke regeringens skyld

Det afspejler sig i rankingens res-
source-data, at KU i &r har skaret

300 millioner kroner af budgettet og
nedlagt cirka 500 stillinger, og der skal
spares yderligere 200 millioner kroner
inden 2019, som fglge af V-regeringens
besparelser pa forskning og uddan-
nelse.

Uddannelses- og forskningsmini-
ster Ulla Tornaes (V) er imidlertid slet
ikke enig i, at regeringens besparelser
er arsagen til, at KU fald pa ranglisten.
Hun peger p4, at der bliver offentlig-
gjort mange forskellige ranglister, og at
KU i august blev placeret som konti-
nentaleuropas neestbedste universitet
pé den sakaldte Shanghai-liste. Og sa
erkleerer ministeren programmatisk:

Det er vigtigt for mig, at Danmark
har universiteter i verdensklasse, og jeg
kan konstatere, at Aarhus Universitet
rykker opad pa Times Higher Educa-
tions rangliste. Aarhus Universitet er
underlagt de samme krav om effektivi-
seringer som KU, og det understreger,
at der ikke ngdvendigvis gar en lige
linje mellem effektiviseringer i univer-
sitetssektoren og placeringer pa diverse
ranglister” (pr. email til UNIVERSI-
TETSavisen).



Konsulentrapport foreslar mere statsstyring

NEXTPUZZLEs konsulentrapport om styringsrelationer mellem ministerium og uni-ledelser mgdes af kraftig

metodisk kritik og beskyldes for at veere politisk bestillingsarbejde, styret af ministerium og minister

Vil ministeren kalde Nextpuzzles rapport
om styringseftersyn for “uatheengig”, nar
ministeriet selektivt har udvalgt, hvem
der er til interviewet, og ndr ministeriet
har styret konsulentfirmaet igennem en
styregruppe, som bestemte fokus og som
skulle godkende rapporten?

Sadan lyder sporgsmalet til Uni-mini-
steren fra Jacob Mark (SF), efter at konsu-
lentfirmaet NEXTPUZZLE har afleveret
en rapportering til ministeriet som led i
det sakaldte “styringseftersyn”

SFeren undrer sig over, hvordan rap-
porteringen kan veere uathaengig, nar det
oplyses, at ministeriet selektivt har udpe-
get de 38, som er interviewet, men at det
ikke fremgdr, hvem der er interviewet, og
hvad der blev spurgt om. Det oplyses kun,
at 38 (unavngivne) er interviewet, her-
under fra fem uni-ledelser (formand og
rektorer) samt eksterne interessenter (fra
fx Finansministeriet og arbejdsgiverne i
Dansk Erhverv og DI).

kompetencer

Konsulentrapporten fra NEXT-
PUZZLE er bestilt af ministeriet
gennem den statslige SKI-ordning,
som er et indkebsfellesskab under
Finansministeriet, der betyder, at
alle opgaver under 500.000 kr. ikke
behgver at komme i dbent udbud (jf.
EU-cirkulere).

Uddannelsesministeriet har sdledes
givet opgaven direkte til NEXT-
PUZZLE, selv om det af firmaets
kompetenceliste fremgér, at de ikke har
seerlig viden om unier eller professi-
onshgjskoler.

Ved foresporgsel i Finansministe-
riet er der naegtet aktindsigt i, hvad
der kvalificerede NEXTPUZZLE til
at komme ind under SKI-ordningen,
som statslige myndigheder kan kebe
opgaver hos.

Offentlighedsloven geelder ikke for
private konsulentfirmaer.

NEXTPUZZLEs

Rapporten skal indga i nyt udvalgs-
arbejde (“Kvalitetsudvalget.2”), som
minister Ulla Tornaes nu vil nedsette for
at belyse gkonomistyring og forvaltnings-
relationer.

Bestillingsrapport

Rapporten ligner en styret bestillings-
rapportering med forudsigelig kritik

af universiteterne, sa ministeren far

en begrundelse for at indfere sterkere
statsstyring af de formelt uathaengige,
selvejende unier. Rapporten angiver “for-
bedringspotentiale” hos institutionerne pa
iseer tre omrader:

Bestyrelsernes rolle og ageren skal
kunne mélrette sig mere direkte mod poli-
tiske krav.

De nuverende udviklingskontrakter
skal i hejere grad veare styringskontrakter
(med indbyggede belgnninger).

Og “samspillet” med minister og
embedsmand skal styrkes.

Rapporteringen er styret af ministe-
riet — og forst frigivet efter godkendelse
i ministeriets styregruppe — og dermed
et interessant signal om, hvad ministe-
riet gerne vil have aendret. Personerne er
angiveligt ikke stillet konkrete spergsmal,
men udspurgt bredt indenfor 7 temaer.
Interviewmetoden og Nextpuzzles sam-
menfatning har veret uortodoks “eksplo-
rativ”. Den metode har givet Nexpuzzle
spillerum til at interviewe og sa sam-
menfatte i "generaliserede udsagn, som
er repreesenteret af minimum to perso-
ner”, samt lave overordnede vurderin-

ger “pd baggrund af hovedtendenser”.

Hvem mener hvad?

Rapporteringen er uklar i sin omtale af
de interviewede aktorer: Hvem og hvor
mange mener hvad?

Af rapportens metodik fremgar helt
ubestemt, at udsagn fra to interviewperso-
ner (ud af 38) er nok til, at Nextpuzzle kan
fremsaette autoritative udsagn som “det
vurderes ” eller "samlet set vurderes det”.

Rapportens dokumentation er ogsé
helt ubestemt, nér der fx bruges bred og
uprecis terminologi i centrale konklu-
sionsafsnit, fx "vurderes det” og “samlet
set vurderes det” (Rapportens konklusion
s$.9).

Politologiprofessor Peter Dahler-
Larsen - ekspert i kvalitativ metode og
evalueringer - er kritisk overfor metoden
og fremstillingen. Han har grundleg-
gende sveert ved at gennemskue, om det
er respondenterne eller konsulentfirmaet,
som konkluderer:

"Det er uklart, hvordan man kommer
fra respondentudsagn til konkluderende
vurderinger i rapporten. Konsulentfirmaet
NEXTPUZZLE vedkender sig ansvaret
for de overordnede vurderinger, men
hvordan man kommer frem til disse, er
for mig at se uklart. Man er efter endt lees-
ning ikke sikker p4, hvordan og i hvilket
omfang respondenternes synspunkter er
sammenfaldende med de vurderinger,
som rapporten lander pa’, siger han (til
INFORMATION).

Indlaeg for regeringens uddannelsespolitik?

Dabhler Larsen kalder det problematisk, at
undersogelsen tilsyneladende er bestilt til
at fremme regeringens uddannelsespolitik:

"Der er en dobbelthed i undersogel-
sen ved, at formalet med undersogelsen
knytter sig til fremme af regeringens
uddannelsespolitiske malseetninger, men
at respondenterne jo kan have andre mél-
seetninger i tilgift, fx malsetninger knyttet
til deres egen sektor eller institution.

Det ligger jo naturligt i opgaven for fx et
bestyrelsesmedlem, at man skal fremme
institutionens malsatninger. I underse-
gelsen er forskelle i mélsaetninger ikke
tydeliggjort. Det geelder bade eventuelle
forskelle mellem respondenterne internt
og altsa ogsé forskelle pa disse og regerin-
gens malsaetninger”.

Han vil ikke udtale sig yderligere om
undersogelsen. FORSKERforum har for-
gaeves (pr. mail) forsegt at fa andre poli-
tologer til at analysere rapporteringens
metode og kvalitet neermere med henblik
pé at fa besvaret spergsmélene

m om rapporten lever op til almindelige
dokumentationskrav?

m om det er en uathangig rapportering,
som ministeren fremover kan bruge
som autoritativ dokumentation? Hvis
ikke: Hvilken varedeklaration ber
rapporteringen sa have?

m Om rapporten ville kunne blive god-
kendt som speciale pé statskundskab?
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institutionerne.

€| forhold til udpegningen af bestyrelserne vurderes det,
at der er behov for, at ministeriet involveres i udpegningen
af bestyrelser, for eksempel gennem et udpegningsorgan
nedsat af ministeren, eller ved, at ministeren godkender
indstillede kandidater.

Det vurderes endvidere, at der er behov for, at
ministeriet igangsaetter en frekvent dialog med
bestyrelsesformaendene for at sikre, at staten som
ejer understetter styringskeeden med bestyrelsen som
overste ansvarlige styrings- og beslutningsorgan pa

Eksempel pd NEXTPUZZLEs anbefalinger: "... vurderes det ..." - hvor det er uklart, hvem blandt respondenterne, der vurderer
- eller om det ligefrem er NEXTPUZZLEs subjektive vurdering ...

Anhefaling: Uni-ledere
skal vaere emhedsmand...

Det er konsulentfirmaet NEXTPUZZLEs
opfattelse, at uni-bestyrelser i hojere grad
skal opfere sig som overordnede embeds-
meend - en slags styrelseschefer under-
lagt ‘ejeren’ (uddannelsesministeren).

Kommandovejen mellem minister og
bestyrelse skal styrkes, s& "bestyrelserne
tager ansvar for institutionernes samfunds-
muessige forpligtelser, herunder i forhold
til de politiske mdlscetninger”, lyder en
hovedanbefaling.

Og som et seerligt styringsinstru-
ment — helt i overensstemmelse med New
Public Management - lyder konklusionen
saledes fx, at “det vurderes, at der er behov
for, at ministeriet involveres i udpegning
af bestyrelser, for eksempel gennem et
udpegningsorgan nedsat af ministeren, eller
ved at ministeren godkender indstillede
kandidater” (s.9).

Det er en bemerkelsesveerdig ufor-
beholden anbefaling, ndr man ved,
at uni-ledere er imod ministerudpegning.
SFeren har da ogsa stillet spargsmal til
ministeren om, hvorfor NEXTPUZZLEs
rapportering

m ikke forteller, hvem der foresldr mini-
sterudpegningen?

m ikke forteller om uni-verdenens og
professionshgjskolernes manglende
opbakning til dette forslag? Sekto-
rernes modstand forties nemlig af
rapporteringen.
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KU’s bestyrelsesformand: Armslaengden?

“Det er en rapport, som skal anvendes til
at bekreefte konklusionerne, som mini-
steriet havde pa forhdnd. Den lever ikke
op til kravene til analyser, som vi har pa
universitetet”, konstaterer KU’s bestyrel-
sesformand Nils Strandberg Pedersen (til
UNIVERSITETSAVISEN).

Han blev selv interviewet, men kon-
klusionerne deekker slet ikke hans udsagn:

”Konklusionerne er er et opger med
armslengde-princippet mellem universi-
teterne og det politiske system og dermed
500 ars tradition for frie og uathaengige
universiteter i Danmark. De forende
universiteter i verden har ikke politisk

Tematiseringen af
andre (politiske) udpegnings-
procedurer af bestyrelses-
medlemmer eller formaend
—som fylder ganske meget i
Nextpuzzles rapportering — var
efter min bedste erindring
overhovedet ikke et tema i det
interview, jeg deltogi ...

L‘ DTU-direktor Claus Nielsen J

udpegede bestyrelser, fordi det giver
mulighed for politisk styring og knaegtelse
af den frie forskning. Et universitet skal
veere til for hele samfundet, det skal ikke
vaere den siddende ministers organ”.

DTU’s bestyrelsesformand erklaerer
sig enig.

Selektive vinklinger

Ligesom forslaget om ministerudpeg-
ning forekommer det ogsa politiseret og
udokumenteret, nar rapporten forteller,
at der er “overlap mellem visse styrings-
redskaber” - uden at kalde problemet det,
som politologien ville kalde ministeriel
overstyring (s.13).

Eller ndr det anferes som et problem,
at ministeriet styrer udenom bestyrelserne
ved at give ordrer direkte til den dag-
lige forvaltning i rektorater. I rapporten
bliver det ikke til kritik af ministeriel
detailstyring, men derimod til, at bestyrel-
sens rolle skal preciseres (s.9).

Problem: De medarbejdervalgte
Der er mange usadvanlige vinklinger og
anbefalinger i rapporten.

Der er saledes ingen menige ansatte,
studerende eller tillidsfolk, som er inter-
viewet (ifolge FORSKERforums sonde-
ringer). Og derfor er det meget afslorende
for NEXTPUZZLE's registeringer, nir
det anfores, at det er “oplevelsen i visse
bestyrelser, at medarbejder- og studenterre-
preesentanterne - og i seerlig grad medar-
bejderrepreesentanterne — kan have svert
ved at adskille rollen som bestyrelsesmed-
lem fra deres interne rolle”.

Dels er det selvfolgelig interessant, at
det er helt uklart, hvem i bestyrelserne der
er utilfredse med de medarbejdervalgte.
Og dels er registreringen interessant, fordi
den afslorer NEXTPUZZLEs tilgang: At
det er et problem, nar de medarbejder-
valgte faktisk repreesenterer dem, de er

valgt af!



Myndighedshetjening m/ud

Miljeministeriet er ved at skrue kontrakter ss mmen, som kun formelt ophaever tavshedspligter. ‘Sektorforskere’ kan fortsat blive sat |

Miljeministeriet vil ‘snart’ fremlegge
reviderede standardkontrakter til unier-
nes myndighedsbetjening uden de
kontroversielle tavshedsklausuler. Nye
standardkontrakter skal veere i overens-
stemmelse med gvrig lovgivning og
bestemmelser. Udgangspunktet er, at al
forskning og radgivning skal offentligge-
res, hed det programmatisk i en presse-
meddelelse fra ministeriet i sidste uge.
Men sociologiprofessor Heine
Andersen, som rejste problemet med
kontrakterne, mener slet ikke, problemet
er lgst: "Det er spin, nar Miljeministe-
riets pressemeddelelse foregiver en for-
bedring. Revisionen kommer nemlig
med 13 komplicerede paragraffer, som
er s restriktive, at der faktisk er tale
om et tilbageskridt. En formel sletning af
tavshedsklausuler erstattes fx af ad hoc-
forhandlinger; hvis parterne er uenige
om ferdiggerelse/offentliggorelse, sa skal
de forhandle sig til enighed om, hvor-
ndr rapporteringen er faerdig, og hvor-
nér forskerne ma frigive data. I praksis
far ministerierne altsé et handtag til at
forhale”

Medieprofessor: Unadige begraensninger
Offentlighedsrets-ekspert Oluf Jorgen-
sen er ogsa forarget over det forslag til
reviderede standardkontrakter for unier-
nes myndighedsbetjening, som Milje-
ministeriet har sendt ud: “Der anfores en
masse begreensninger om fortrolighed og
offentliggerelse, som ikke holder i for-
hold til forvaltningsloven. Og oveni har
ministeriet sa udsendt en vildledende

| Aflevering / afslutning?

I ministeriets nye kontrakter bruges
begreberne aflevering og afslutning,
uden at det defineres neermere

Det kreever AU praciseret: "Der
er tale om elastik i metermal, da en
afslutning’ sa kan atheenge helt af,
hvornar ministeriet har tid til at gen-
nemga leverancen. Erfaringen viser, at
netop dette kan tage uforholdsmeessigt
lang tid” (AUs horingssvar 12.08.16).

vejledning om Offentlighedsloven”

Oluf Jorgensen peger pa standardkon-

traktens paragraf x.4 som det centrale
i Miljeministeriets revision af tavsheds-
pligter, der skal danne standard for alle
ministerier. Heri star, at ydelser kan
offentliggores
m ’efter konkret aftale mellem parterne”,
m men hvis parterne ikke er enige om,
at opgaven er “feerdiggjort” eller at
rapporteringen kan offentliggeres,
m skal parterne “radfere sig med hinan-
den” (par. x.2).

Ministeriet kan udskyde frigivelsen i
indtil 3 maneder.

Disse kontraktbestemmelser er
elastiske handtag, som giver ministeriet
mulighed for at forhale offentliggorelse,
konstaterer Oluf Jorgensen.

Tavshedspligter strider
mod forvaltningsloven

Kontrakt-udkastet anforer en maengde
begraensninger, som ikke holder i forhold
til anden lovgivning:

”Tavshedspligter og begraensninger
ved offentliggerelse vil veere i strid med
forskningsfriheden, jf. uni-loven. Men
helt grundleggende skal tavshedspligter
vurderes forhold i forvaltningslovens
§27, og her er det kun undtagelsesvist,
at der konkret og i helt serlige forhold
kan palagges tavshedspligt. Og disse
begransninger kan ikke udvides som i
Miljeministeriets kontraktudkast’, siger
Oluf Jorgensen, som her er pa linje med
forvaltningsrets-professor Sten Schaum-
burg-Miillers vurdering.

Vildledning om Offentlighedsloven
FORSKERforum har faet indsigt i mini-
steriets vejledning i fortolkning af
Offentlighedslovens bestemmelser
om, hvilket forskningsmateriale der kan

undtages fra offentlighedens ret til indsigt.

Vejledningen er eftersendt til orientering,
sa unierne har endnu ikke kommenteret
denne.

Og det er slet ikke betryggende for
medierets-eksperten Oluf Jorgensen:
“Ministeriets fremstilling er vildle-
dende, for vaegten her ligger péa en reckke

‘ ‘ Set med forsknings-

frihedens gjne er det absolut
afgorende, at uni-ledelserne ikke
anerkender Miljgministeriets
model

Heine Andersen

begraensninger, og der gives det indtryk,
at meget ikke kan offentliggeres. Offent-
lighedslovens gyldighedsomrade pa iseer
miljpomréadet og i forhold til forvaltnings-
lovens almindelige bestemmelser er ikke
loyalt gengivet”

”Vejledningen er vildledende, for den
forteeller IKKE, at Miljooplysningsloven
er hovedloven pa milje- og fedevareom-
radet, som fordrer langt storre dbenhed
end Offentlighedsloven. Her geelder
EU-bestemmelser om, at der i sager om
emissioner (pévirkninger af miljoet) er
meget f4 begreensninger. Det betyder kon-
kret, at nar et universitet har feerdiggjort
en rapportering, som man fagligt star inde
for, sa kan de straks offentliggore den. En
kontraktlig fortrolighedsbestemmelse kan
IKKE tilsidesaette miljgoplysningsloven’,
konstaterer Oluf Jorgensen.

Fortsat grimt dilemma for forskerne
Af vejledningen fremgar, at ministerier
kan afvise aktindsigt med henvisning til,
at det er led i "lovforberedende arbejde]
men det kan ikke bruges som fortrolig-
hedsstempel, siger Oluf Jorgensen:
“Offentlighedsloven siger nemlig, at det
er myndigheden med dokumentet, som
afgor en konkret anmodning. Hvis altsa
Aarhus Universitet far en anmodning om
aktindsigt i en rapportering, behover AU
ikke radfere sig med eller fa tilladelse fra
ministeriet, om dokumentet ma frigives.
Det er suverant universitets afgorelse i
forhold til, om man star inde for rappor-
teringen, og om frigivelse strider med for-
valtningslovens bestemmelser om fx
tavshedspligt”, forklarer han.
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 grimme dilemmaer, siger kritikere

”Men som kontrakt-revisionen er
formuleret, ligger der heri et dilemma for
Aarhus Universitet, fordi uni’ risikerer
at blive anklaget for illoyalitet. Ministe-
riet kan kalde det ’kontraktbrud’, selv om
frigivelsen faktisk er lovlig””

Heine Andersen:

Forskere ggres til embedsmaend
Miljoministeriet varsler, at revisionen vil
ske i teet samarbejde med statens advo-
kat (Kammeradvokaten) og de berorte
universiteter. For Heine Andersen bliver
det iseer interessant, hvad uni-ledelserne
melder ind:

”Set med forskningsfrihedens ojne er
det absolut afgerende, at uni-ledelserne
ikke anerkender Miljgministeriets model,
men klart tager afstand fra de elastiske
paragraffer, fx sa forskernes rettigheder
ikke kan overtrumfes af Offentlighedslo-
ven eller andre (politiske) hensyn, som er
forskningen uvedkommende”, mener han.

“Hvis ledelserne ikke siger fra, bliver
forskerne involveret i forhandlingsfor-
leb og politiske spil. Og unierne bliver
gradvist transformeret til at blive en del af
statsforvaltningen - sektorforskere’ bliver
en slags embedsmend underlagt embeds-
mandspligter som kontorchefer eller
akademiske fuldmeegtige i staten.”

| Uenighed Iases af ‘radgivning’ |

Af ministeriets udkast til nye standard-
kontrakter fremgar, at hvis Miljemini-
steriet og den myndighedsradgivende
part er uenig om feerdiggerelse og
offentliggerelse, s skal parterne
radgive’ sig med hinanden. Og indtil
parterne er enige, kan rapporteringer
tilbageholdes.

Hertil siger AU i sit heringssvar:
”Hvordan taenkes denne bestemmelse
handteret i praksis? Det ville vere fint
at gore bestemmelsen operationel,
sa begge parter ved, hvordan denne
radforing skal forega” (AUs heringssvar
12.08.16).
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Danske Universitetar

er de o
lnteresseorganlsatlon, ik
synlighed og gennemslagskraft,

Danske Universiteter ar
for at lofte deres samfu
0g videndeling,

Danske Universiteter er mades
medarbejdere, som | Danski
problemer, tage falles initi
over for politiker
talsmand er rekt

Danske Universiteter

anske universitet
ers
der fremmer unive:

bejder for at sikre, at unive
ndsansvar: forskning,

ted for universiteternes ledelser og
e Universiteter kan drafte ur
ativer og repraesentere
€, ministerier og samarbey
or Anders Bjarklev, der er

rsiteternes Samarbejde,

rsiteterne har gode vilkar
forskningsbaseret uddannelse

niversiteternes feelles
de danske universiteter

dspartnere. Danske Universiteters
formand for Rektorkallegiet,

Huor er Rektorkollegiet?

- ikke vores bord lige nu, svarer rektorformanden

Hvis Miljeministeriets kontraktudkast og
fortolkning af offentlighedsloven bliver til
virkelighed, sa indebzerer det samme kon-
flikter og dilemmaer, som i dag, mener
offentlighedsekspert Oluf Jorgensen:
”Uni-forskere og ledere skal veere
modige, hvis de offentligger, som de har
ret til, med risiko for at ministeriet straffer
dem med mindre bevillinger eller faerre
opgaver. Konflikten om de problemati-
ske standardkontrakter kan ikke tages af
enkelte parter, men ma vaere en felles sag
for Rektorkollegiet, fordi det er helt prin-
cipielt for forskningsfriheden. Og sagen
ber stottes af politikere pa Christiansborg,
som ma forsta, at det ogsa handler om
abenhed om deres informationsgrundlag.”

Rektorformand: Kollegiet gar ikke ind

Vil Rektorkollegiet ga ind og aktivt leegge
pres pa Miljeministeriet, sd de grimme
dilemmaer udgar af de kommende stan-
dardkontrakter? - lyder spergsmalet til
Rektorkollegiets formand og talsmand.

”Udtryk som ’pres vil jeg ikke bruge
- vi er en interesseorganisation, men
har ingen selvsteendig myndighed. Vi vil
forhandle sager af felles interesse for alle
universiteter. Kollegiet tager saledes sagen
op pa naste mode, som holdes om ca.
florten dage. Men der er ingen aktuelle
planer, om her og nu at henvende sig til
de relevante myndigheder om denne sag.
Det overlader vi til de enkelte universite-
ter, som har myndighedsbetjening”, svarer
DTU-rektor Anders Bjarklev.

Men offentlighedsekspert Oluf Jorgen-
sen opfordrer Kollegiet til at ga aktivt ind
nu, fordi det er i disse dage, at Miljomini-
steriet udfeerdiger de nye standardkontrak-
ter?

“Rektorkollegiet har tidligere meldt
sine generelle synspunkter ind pa sporgs-
malet om myndighedsbetjening og

forskningsfrihed. Men det er ikke vores
rolle, at ga ind i den aktuelle dreftelse af
standardkontrakterne. Som sagt: Kollegiet
varetager sager af feelles interesse for alle
universiteter. Og den aktuelle sag vareta-
ges af de universiteter, som har myndig-
hedsbetjening”.

Men er forskningsfriheden ikke en sag
af feelles og stor principiel interesse, som
Kollegiet derfor burde ga aktivt ind i?

”Sadan kan du ikke udlegge det.
Forskningsfriheden ligger Kollegiet meget
pa sinde, jf. det vi tidligere har meldt ind.
Og som sagt: Vi drefter kontrakterne pa
Kollegiets naeste mode”

Ida Auken: Hvad mener ministeren?

Ida Auken (Rad.) har stillet sporgsmal til
miljeminister Esben Lunde Larsen, om
mediejuristens udleegning er korrekt. Hun
har spurgt til de nye standardkontrakter,

m Om det er korrekt, at tavshedspligter
helt grundleggende skal vurderes i
forhold i forvaltningslovens$27, og
om det kun er undtagelsesvist, at
der konkret og i helt seerlige forhold
kan paleegges tavshedspligt — samt
om det er korrekt, at dette ikke kan
overtrumfes af tavshedspligter og
frigivelses-begraensninger.

m om det er korrekt, at en kontraktlig
fortrolighedsbestemmelse, som der
laegges op til, ikke kan tilsidesaette
miljeoplysningsloven.

m om det hidtidige forskerdilemma om
tavshedspligt fortseetter med de nye
kontrakter, dvs. at det kreever modige
universitetsforskere og ledere, hvis de
skal offentliggere, som de har ret til,
med fare for at blive straffet pa bevil-
linger eller feerre opgaver.
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Det er yderst sjeeldent, at vi horer om
forskere og universiteter, som siger nej tak
til opgaver og penge, men nu siger seks
historieprofessorer nej tak og de opfordrer
alle deres kolleger til at gore det samme i
forhold til den udredning om Danmarks
krigsindsats i Kosovo, Irak og Afghani-
stan, som et borgerligt flertal vedtog i maj
maned. Udredningen med et afgrenset
kommissorium skal aflese den Irak-kom-
mission, som Regeringen lukkede, da den
tiltradte.

Historikernes opfordringen var i forste
omgang rettet til Rektorkollegiet, som de
seks professorer opfordrer til ikke at med-
virke til at indstille emner til udpegningen
af kandidater til at udfere udredningen.
Regeringen har bedt Kollegiet indstille to
forskere - en historiker og en politolog -
der skal std for udredningsarbejdet.

Sadan indstiller Rektorkollegiet

Det er langt fra en enestiende sag, at
Rektorkollegiet/Danske Universiteter
er blevet bedt om at formidle indstillin-
gen af forskere til en opgave. Rektor-
kollegiets sekretariat oplyser, at man
typisk far mellem 80 og 100 henven-
delser om aret om at foresla forskere til
kommissioner, udvalg, bestyrelser og
udredningsopgaver.

Eksempelvis har Danske Univer-
siteter netop udpeget to nye medlem-
mer af Energispareradet. Blandt andre
eksempler er udpegning af et medlem
til bestyrelsen for DIIS og til styregrup-
pen for National Data Management.
Der er ogsa jeevnligt gymnasier, der
henvender sig angdende mulige med-
lemmer til deres bestyrelser.

Forretningsgangen er, at Danske
Universiteter sender forespgrgsler
videre til de otte universiteter, der igen
vender tilbage med eller uden forslag
til indstillinger og udpegninger.

Herefter gar forslagene igennem
et indstillingsudvalg, der bestér af to
rektorer, der sidder et ar af gangen.

I gjeblikket bestéar udvalget af Brian
Bech Nielsen og Hans Tofte.

Historie-forskere:

Regeringens krigsudredning er styret forskning og Rektorkollegiet skal ikke hjeelpe den s

Historieprofessorer:
Ikke uafheengig og uvildig videnskab

Protestanterne er historie-professorerne
Per H. Hansen og Kurt Jacobsen fra
CBS, Anette Warring og Claus Bryld fra
RUC samt Per Boje og Bent Jensen fra
SDU. De tre sidstnaevnte er emeritusser,
og politisk er det en broget flok. Der er
ingen politologer, som har skrevet under.

I historikernes brev klager de over, at
betingelserne for undersogelsen strider
mod “fundamentale principper for uvil-
digt og redeligt videnskabeligt arbejde”.
Grunden er, at Udenrigsministeriet pa
forhand tager forbehold for, at forskerne
kan blive naegtet mulighed for at se eller
gengive kildemateriale. De frygter at
udredningen dermed kan blive underlagt
en indirekte politisk styring i forhold til,
hvad den finder frem til.

Tilsvarende er professorerne oprorte
over, at det er aftalepartierne, der skal
veelge de to udegvende forskere pa bag-
grund af indstillinger fra Rektorkollegiet.

Rektorkollegiet: Vil ikke veere filter
Indstillingen af forskere til Udenrigsmini-
steriet er dog allerede sket. Og rektorernes
formand, DTU-rektor Anders Bjarklev,
mener ikke, Rektorkollegiet skal patage
sig rolle som forskningsetisk filter.

Vi har en forpligtelse til at sige hvem,
vi mener, er den bedste fagekspertise til
arbejdet. Vi er ikke over Folketinget og
skal heller ikke veere det,” udtaler Bjarklev
til Politiken og siger videre, at det ma
vere op til den enkelte forsker at vurdere,
om man kan acceptere premisserne for
arbejdet.

Kurt Jacobsen mener dog ikke, rekto-
rerne kan skyde det fra sig at tage stilling
til det, de sender videre:

I og med universiteterne indstiller
forskere til opgaven, sa accepterer de
preemisserne for undersegelsen. Jeg fatter
ikke, at Rektorkollegiet vil medvirke til
det her,” siger han til FORSKERforum, og
han opfordrer endvidere andre kolleger til
ikke at sige ja til opgaven.
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lags pa vej, mener seks historieprofessorer, som opfordrer deres kolleger til at sige nej tak

Den danske krigsindsats i Irak skal undersages i en historisk udredning, men forskningen er politisk styret, advarer historikere.

Ja-professor: Udredninger har
ofte begraensninger
Men at g& pa kompromis med visse forsk-
ningsprincipper, behever ikke udelukke
god forskning, mener

Thorsten Borring Olesen, professor
ved AU og forsker i dansk sikkerheds-
politik. Han er principielt enig i med
sine kolleger i, at kommissoriet for en
krigsudredning er fuld af forskningsetiske
problemer. Men han veelger alligevel de
pragmatiske briller, nér han skal vurdere,
om man som historiker med faglig selvre-
spekt kan g ind i arbejdet.

"Der er en rakke problematikker i for-
hold til kommissoriet. Det virker meget
styret, og der leegges op til, at der ikke
bare er fri adgang til alt relevant materiale.
Men pa den anden side, sé viser erfarin-
gen, at der har veeret begreensninger pé
mange af de udredninger, der er blevet
lavet. Men undersogelserne har alligevel
beriget vores felt. Der er faktisk blevet
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produceret god viden”

Han har selv oplevet begraensnin-
ger i forbindelse med udarbejdelsen af
redegorelsen ‘Grenland under den kolde
krig’ for Dansk Udenrigspolitisk Institut
(forgeengeren for DIIS), der blandt andet
handlede om dansk politisk handtering af
amerikanske atomvédben pé& Thule-basen.
Men det er noget, man som forsker godt
kan arbejde med.

Ja-professor: Forskere skal sige fra

”Thule-rapporten var maske den mindst
kontroversielle. Det var veerre med DIIS-
rapporten og PET-rapporten. Men ser man
pa resultaterne, sa har forskerne ikke ladet
sig styre, og de har ofte medfert en hel del
politisk kritik. Men det kreever en steerk
person at ga ind i det her. Og bliver der
problemer med, at man foler sig styret, eller
man ikke fir lov at se materialet, sd skal
man leegge det abent frem i sine konklusio-
ner; forteeller Thorsten Borring Olesen.

Kan man frygte, forskere ikke far lov
at styre sine egne formuleringer i sidste
ombeering?

”Lad mig sige det pa den made. Hvis
det var mig, der oplevede det, ville jeg
ikke acceptere det. Jeg ville patale det og i
veerste fald nedlagge arbejdet”

Et af de kritikpunkter, de seks historie-
professorer har rettet i forbindelse mod
opdraget om en krigsudredning, handler
om den politiske udpegning af de for-
skere, der skal udfere opgaven. Samtidig
kritiserer de Rektorkollegiet for overhove-
det at indstille forskere til et projekt, der
ikke lever op til forskningsetiske princip-

per.

Nej-siger: En glidebane

Men her mener Thorsten Borring Olesen
netop, at det er Rektorkollegiet som
mellemled, der gor lgsningen spiselig og
sikrer, at der ikke bliver tale om politisk
héndplukkede forskere.

”Man mé ga ud fra, Rektorkollegiet
repraesenteret universiteterne, som ikke
vil indstille nogen, der ikke er kompe-
tente. Ergo md ministeren kunne velge
nogen ud fra indstillingerne, uden det
smager af styring,” siger han.

Nej-sigeren og CBS-professor Kurt
Jacobsen deler dog ikke Thorsten Borring
Olsens pragmatiske tilgang.

?Gar man forst ind pa det der, s er
man pa en glidebane. Skal man acceptere
hvad som helst, bare vi far ny viden? Og
hvad er prisen? S& kan universiteterne
ikke sig nej naeste gang og naeste gang. Og
pludselig er det legitimt at acceptere pro-
jekter, der ikke lever op til de etiske regler
for god videnskab,” siger han og tilfgjer,
at protesten for hans vedkommende ogsa
skal ses i lyset af et stigende antal sager,
hvor forskere pélaegges restriktioner og
tavshedsklausuler.

Se naste side

n
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koldkrigsdebatten: Men hvor er armsleengden i aktuel ‘l‘J‘dredning?

Historiske udredninger, lavet p& baggrund
af politiske bestillinger har forst og frem-
mest politiske formal. Alt andet vil vaere
naivt at tro. Og de historikere og polito-
loger, der kaster sig ind i arbejde, vil veere
redskaber i et politisk spil. Derfor er det
ikke sd meerkeligt, at otte historieforskere
opfordrer deres kollegaer til at sige nej til
at deltage i en ny udredning.

Det forklarer ekstern lektor pa AU
Rosanna Farbel, der i april forsvarede sin
ph.d.-athandling ’Koldkrigere, medlgbere
og rode lejesvende’ om koldkrigsdebatten
og brugen af den kolde krig som politisk
argument.

Fem storre koldkrigsredegorelser er det
gennem tiden blevet til, og ifglge Farbel
var de alle mere eller mindre led i parti-
politiske magtkampe, bade for og efter, de
blev lavet.

“Mine undersogelser viser, at politi-
kerne tager de resultater, de godt kan lide,
og ignorerer resten. Sa erfaringsmeessigt
bliver de ikke klogere af, at man laver
en udredning. Det er ikke séddan, at nér
DIIS siger, der ikke var rode lejesvende,
sa dropper de borgerlige heksejagten pa
de rode lejesvende. De bestiller bare en
ny rapport,” siger hun med henvisning
til DIIS-rapporten ’Danmark under den
kolde krig’ (2005), som den iser den
politiske hgjreflej kritiserede for at tage
for let pa truslen fra Warszawapagten.
Efterfolgende besluttede et VKO-flertal at
bevilge 10 millioner kroner til Center for
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Koldkrigsforskning, som Bent Jensen blev
leder af.

Afgreensninger er politik
“Princippet er ikke, hvad der star, men
hvad der pé grund af kommissoriets
afgreensning ikke stér. Politikerne forseger
at pavirke, hvilke resultater, det er sand-
synligt, man ndr,” siger Rosanna Farbel.
Og det er ogsa tilfaeldet i den aktuelle
udredning, som erstatter den Irak- og
Afghanistan-kommission, der blev beslut-
tet af Thorning-Schmidt-regeringen i
2012. Den nye udredning skal nemlig
ogsé inddrage Danmarks krigsdeltagelse i
Kosovo under SR-regeringen i 1998.

Disse skiftende afgraensninger er ifolge
Rosanna Farbel rent partipolitisk bryde-
kamp.

"Den tidligere Irak-kommission var
heller ikke upolitisk. For mig at se ville

Det at politikerne kan
have vetoret over, hvem der
skal lave forskningen, bryder
armsleengde-princippet pa alle
mulige mader. Det har man ikke
gjort for.

Rosanna Farbol

SR-regeringen bruge den til at feelde en
moralsk dom over VK-regeringen. Og
det, som den nuveerende regering sa gor,
er at skabe fokus p4, at vi ogsé under SR-
regeringen i halvfemserne gik i krig uden
et FN-mandat,” forklarer hun.

Armslaengde: Politikerne

udpeger forskerne?

Rosanna Farbel synes personligt, det giver
god mening at udvide udredningsarbej-
det til ogsé at inddrage halvfemserne. Til
gengeld ser hun en afgerende forskel i,

at det ved den kommende udredning er
en politisk beslutning hvilke forskere, der
skal lave udredningen. Der er politik i,
hvilke forskere, der udpeges:

“Det at politikerne kan have vetoret
over, hvem der skal lave forskningen,
bryder armslengde-princippet pa alle
mulige méder. Det har man ikke gjort
for. Selv i forhold til Bent Jensen, hvor
der ganske vist ikke var tvivl om, at DF
onskede, han skulle have pengene, var det
en suveran bestyrelse, der udpegede ham.
Men hvis for eksempel en af forskerne bag
DIIS-rapporten bliver indstillet, kunne
man godt frygte, DF ville nedleegge veto’,
forklarer hun.

“Jeg siger ikke, der ikke kan komme
god og heederlige forskning ud af det alli-
gevel. Men princippet er forkert”

lah
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Pa forsiden af Science

En oprakt hand ved en forelaesning blev begyndelsen til et videnskabeligt eventyr for ph.d.-studerende Julius Nielsen

Det startede som en ganske almindelig
foreleesning pd KU’s Marinbiologiske

Sektion i Helsinger. Professor John Fleng

Steffensen gik pé pulten og fortalte om,
hvordan han i sin forskning sammen

med Aarhus Universitet forsogte at fastsla

alderen pa fisk ud fra kulstof 14-analyse
af dyrenes gjelinser. For at gore forsoget
muligt métte det foretages pa mange dyr
med forskellig aldre og storrelse — altsa
béde store, smé og mellem-storrelse

gronlandshajer. Men nar det gjaldt de helt
store, var det en udfordring at skaffe dem,

lod det fra John Steffensen.

Men nede blandt de kandidatstude-
rende pé kurset sad en ung mand med
lgsningen pé professorens problemer.

Samtidig med Columbus

”Jeg kan tydeligt huske, at han gav som
eksempel, at der var fanget en grenlands-
haj, der vejede 1000 kg, men det var over
100 ar siden. Og sa kunne jeg raekke hén-

den op og fortelle, at jeg havde veret med
til at fange en grenlandshaj pa 1045 kg for

tre maneder siden”

Sadan erindrer biolog og ph.d.-stu-
derende Julius Nielsen det gjeblik, der
skulle blive afgerende for formentlig hele
hans karriere.

I hvert fald kan han nu, seks ér senere,
konstatere, at han har opnéet det, alle
naturvidenskabelige forskere dremmer
om: Forsiden af Science Magazine med

den forskningsmeessige og populerviden-

skabelige sensationshistorie om Gren-
landshajen, der kan have svommet rundt,
mens Christoffer Columbus besejlede
Atlanterhavet.

Vi to skal snakke sammen’

Historien er lang, men den startede den
dag i Helsinger. Julius Nielsen havde
nemlig noget, Steffensen kunne bruge:
et studenterjob ved Grenlands Naturin-
stitut, hvor han to méneder hvert ar var
med til at treekke dybhavsfisk i alverdens
starrelser op af havet for at male, veje
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Science Magazine med Julius Nielsens grénlandshaj paa forsiden

og registrere dem. Her var lesningen pé
udfordringen med at skaffe hajer i de rette
storrelser.

7S sagde han: vi to skal lige snakke

sammen bagefter;” forteller Julius Nielsen.

Sadan begyndte historien, der i august
kulminerede med artiklen i Science, og

som blandt andet bragte ham ud i et
hejintensivt mediecirkus, han neeppe vil
glemme.

SE neeste side:

Om Julius’ Grenlandshaj og hans
oplevelse af medierumlen.
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Sadan hlev Julius’ hajens

Et forskereventyr: Ph.d.-studerende matte et ar pa dagpenge, far pengene til ph.d.-projekt kom hjem. Og det blev sa til en verdensbe

Biologstuderende Julius Nielsen havde
gronlandshajerne gennem sit studenterjob
i fiskeriovervidgningen ved Grenlands
Naturinstitut. Professor John Fleng Stef-
fensen havde teorien om, hvordan de kan
aldersbestemmes med kulstof 14-analyse
af dyrenes gjelinser. Det samarbejde, der
skulle ende med en opsigtsveekkende
artikel i Science i august, begyndte som et
specialeprojekt for Julius Nielsen, baseret
pé analyser af prover fra de hajer, fiskeri-
overvagningen trak op som bifangst. Et
speciale, der kaldte pa opfelgning.

”Vi fik indikationer p4, at de her gron-
landshajer var rigtig gamle. Men det var
klart, at det kraevede mere forskning, sa vi
forsegte at definere, hvad vi ville under-
soge, hvis vi havde flere midler, og sa gik
vi i gang med at sege penge”

Men selv med en professor i ryggen
og et opsigtsveekkende forskningsresultat
i stobeskeen, er vejen ind i forskningen
lang og sej. Det tog et ar at rejse pengene
til et ph.d.-projekt. Han beholdt sit stu-
diejob hos Grenlands Naturinstitut, men
i det 18 kun to maneders sommerarbejde,
og for den ovrige tid var der ikke andet at
gore end at melde sig ledig i a-kassen og
haeve dagpenge.

Bevilling matte stykkes sammen
Pengene til ph.d.-projektet kom ikke lige-
frem veltende - ikke i begyndelsen i hvert
fald. Grenlands Naturinstitut ville dog
gerne bidrage med en tredjedel. KU ville
garantere en tredjedel, og s& kom Den Bla
Planet neermest lidt overraskende med
som tredje partner i projektet.

”Jeg er altid meget optimistisk, s&
det var ikke, fordi jeg gik og rystede af
nervgsitet. Men selvfolgelig var det et sats,
og jeg har da ogsd overvejet meget, om
det var den rigtige vej at ga i forhold til
at skulle have et job senere. Hvor mange
stillingsopslag ser man, hvor de seger en
ekspert i gronlandshajer? Sadan har jeg
det i princippet stadig”

I 2014 blev der ogsa bevilget penge
fra Det Frie Forskningsrad. Dermed var
pengene i hus, og Julius Nielsen kunne ga
i gang med ph.d.en. Projektet handlede
hovedsageligt om aldersbestemmelse af
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gronlandshajen, en undersegelse, der byg-
gede pa samarbejde mellem biologer og
fysikere fra Norge, Grenland, Danmark,
USA og England.

“Resultaterne hviler pa kulstof 14-date-
ring, som indeholder avancerede fysiske
aspekter, og sa hviler det pa en masse klas-
sisk biologisk viden om hajernes levevis.
S det er en krydskombination af flere
videnskabelige felter. Og jeg var jo den
eneste, der var fuld tid pé det her projekt,
s& det var faktisk en keempe udfordring
at f& maskinen til at kore med s mange
tandhjul”

Troede ikke tallene

I et projekt af den karakter sker gen-
nembruddet ikke fra den ene dag til den
anden. Men efterhanden som beregnin-
gerne blev konsistente, gik det op for
Julius Nielsen og hans kolleger, at de med
estimeret aldersspeend for den ldste haj
mellem 270 og 512 ar muligvis havde at
gore med det @eldste dyr, videnskaben
hidtil har kendt til.

“Det forste, vi teenkte, da vi sé tallene,
var: Det kan ikke veere rigtigt. Der ma
veere noget, vi har gjort fejl i beregnin-
gerne. Sa gir man tilbage, samler trop-
perne igen og snakker sammen, finder ud
af, at brikkerne er lagt rigtigt. Tilgangen
og metoden vi brugte, var jo helt ny pa
aldersbestemmelse af fisk, sa det er en
lgbende proces, hvor man virkelig over-
beviser hinanden om, at det er det rigtige,
vi gor”

Matte overbevises om Science

At rette forskningsartiklen mod Science,
var ikke noget, Julius Nielsen havde fore-
stillet sig. Det var primeert hans vejleder
John Steffensen, der mente, der var basis
for at sigte mod toppen. Omvendt ville en
satsning pa Science kraeve ekstra tid og
ressourcer, der ville ga fra de gvrige del-
elementer i ph.d.-athandlingen, og med
en vis risiko for spildt arbejde. Efterhan-
den fik vejlederne og medforfatterne dog
banket modet op hos den unge forskerstu-
derende.

"Der var flere seniorforskere og pro-
fessorer pa projektet, der sagde til mig:

den
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‘ ‘ Forst far man at vide,

er gdetireview. Sa bliver man
glad. Sa far man artiklen tilbage,
leeser kritikken ...

. Julius Nielsen |
L7 . - s

Julius, det kan godt veere, du er skeptisk,
og det kan godt veaere, den ikke ender i
Science. Men vi har lavet hundredevis af
forskningsartikler og aldrig haft en bedre
mulighed end det her. Og kommer den
igennem, far den stor betydning bade for
dig, og ogsé for os andre. S& nér man fir
stotte fra dem allesammen, er det jo bare
at forsege,” siger Julius Nielsen.

Science - en seerlig genre

En artikel til Science er anderledes end til
almindelige akademiske tidsskrifter. Forst
og fremmest er den langt kortere.

”Jeg lavede oprindeligt en rapport, som
jeg lod cirkulere internt i vores gruppe.
Den fyldte 12 sider og havde alle over-
vejelser og argumenter inkluderet. Sa
brugte vi et halvt &r pa at skalere den ned
til en artikel pa 3 sider. Det kreever meget
forfinelse af sproget, og man skal passe pa,
at man ikke skriver indforstaet”

Selve optagelsen er som i andre tids-
skrifter en lebende udveksling med
reviewerne. Og skridt for skridt begyndte
dremmen at blive virkelig.

“Forst far man at vide, den er gdet i
review. S4 bliver man glad. S& far man
artiklen tilbage, leeser kritikken og foler
umiddelbart at der ikke er nogen som
helst retfeerdighed i det, de siger. Men nar
man s indser, at det her kan man faktisk
godt forklare bedre, s& bliver man glad
igen”

Tid sidst kom den forlgsende mail:
Artiklen var optaget. Og jo — der blev
trukket flasker op i forskergruppen. Forst
en uges tid for udgivelsen kom medde-
lelsen om, at grenlandshajen var udset til
forsiden pa den aktuelle udgivelse.
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remt Grgnlandshaj

Mange vil med pé vognen
En maneds tid efter artiklens publicering
i Science, har den forste nyheds opmeerk-
somhed lagt sig. Men efter at have veeret
eksponeret for videnskabsfolk i det meste
af verden, er der mange, der ser mulighe-
der i at samarbejde med Julius Nielsen og
hans gruppe.

”Nar man er kommet ud med et
bud pa verdens eldste dyr, sa kan man
forestille sig, at der fremadrettet vil veere
interesse for de forskningsansegninger,
der omhandler gronlandshajer. Og det
er der mange folk, der nu gerne vil veere
med til at lave. Der er uanede muligheder
for at lave undersogelser omkring det her
dyr, og en masse forskere har kontaktet
os omkring videnskabeligt samarbejde,”
forteeller han.

Det er dog ikke Julius Nielsen, der vur-
derer de samarbejdstilbud, der kommer
ind. Han har nok at gere med at koncen-
trere sig om den resterende del af ph.d.-
athandlingen.

“Mange siger til mig: Nu har du
ph.d.en i hus! Men det foler jeg overho-
vedet ikke. Den her artikel har taget s&
meget tid og fokus, s& andre dele af pro-
jektet er tilsidesat. Jeg har mange andre
undersogelser i gang, sa jeg har mere end
rigeligt at lave”

Efter nogle begivenhedsrige uger
har den barske hverdag meldt sig igen.
Ph.d.en skal afleveres om ti maneder, og
derefter er fremtiden i princippet lige s&
usikker som for enhver anden nyuddan-
net forsker. Habet er at kunne fortseette
gronlandshaj-forskningen i et postdoc-
projekt. Maske i udlandet. Men der ligger
ingen finansiering og venter pa ham.

“Jeg har faet tilsagn fra partnere, der
gerne vil fortseette som samarbejdspart-
nere. Men jeg har ikke faet tilsendt en sort
kuffert med dollarsedler. Sa pa den made
har det ikke aendret min situation. Om
ti méneder er jeg ude af gamet og sidder
maske nede i a-kassen, som jeg gjorde

for’
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(Foto: Julius Nielsen)

Fem dage med interviews fra morgen til aften - det er

menuen, nar man bliver hovedhistorie i Science

At fa en artikel publiceret i Science var for
Julius Nielsen ikke blot en vigtig, viden-
skabelig bedrift. Det blev ogsa et hgjef-
fektivt medietreeningskursus, da han pa
fem dage blev interviewet flere gange, end
mange forskere oplever gennem en hel
karriere.

Nummeret af Science, hvor Julius
Nielsens @ldgamle grenlandshaj var
forsidehistorien, udkom fredag den 12.
august. Sendagen inden udsendte Science
som sadvanligt en presse-pakke til viden-
skabsjournalister over hele verden med en
kort omtale af naeste nummers vigtigste
historier, samt yderligere kontaktinfo pa
artiklernes hovedforfattere - i gronlands-
haj-artiklens tilfeelde: Julius Nielsen.

”Normalt far jeg 2-3 arbejdsmails om
dagen. Men de fire dage far jeg over 450
mails fra journalister. Jeg startede klokken
ni om morgenen og sad hele dagen til
klokken ni om aftenen hver dag. Der var
henvendelser fra alle de store amerikanske
aviser, men pa et tidspunkt opgiver man
at koncentrere sig om de store og tager
dem bare alle, efterhdnden som de kom-
mer ind,” forteller Julius Nielsen.

Matte rette Sciences fejl

Han regnede i starten med, at han selv
kunne tage sig af pressekontakten. Men
hurtigt indsa han, at han matte han andre
fra forskergruppen til at hjeelpe med at
tale med journalister. Ikke desto mindre
valgte han at give sig ordentlig tid og
bruge %-1 time pé hvert interview for at fa
tingene ordentligt fortalt.

En ting, som 14 ham meget pa sinde,
var at fa korrigeret en for ham meget
vigtig detalje i det resume, Science havde

lavet i presse-pakken. Her skrev de nem-
lig, at grenlandshajen kunne blive mellem
400 og 500 ar gammel. Men projektets
konklusion var et estimat mellem 270 og
512 &r for den aldste haj.

“Det var frustrerende, for alle skrev jo,
at hajen var mindst 400 4r gammel, og det
var jo ikke preecis det, vi ndede frem til.
Sé det var vigtigt for mig at fa gjort klart,
hvordan man skulle forsta vores resultat.”

En anden udfordring, han oplevede,
var det pres, han folte for at give kredit
til sine forskerkolleger samt de fonde
og institutioner, der har stottet projek-
tet. Men den slags har ikke meget gehor
blandt journalisterne.

Pressen vil ikke have krediteringer

”Jeg har mange partnere og fonde, som jeg
gerne vil takke. Men nar jeg begynder at
nevne fonde og namedroppe personer, sa
kan jeg hore, at journalisten stopper med
at skrive péd blokken. Jeg har ogsa provet
at sige til journalister: Jeg vil gerne have
navnt dem og dem. Og sa er svaret: Jeg vil
godt preve, men min redakter tillader det
aldrig”

Torsdag klokken otte om aftenen
kunne nyheden lanceres, og fredag mor-
gen var bladet pa gaden.

“Fredag var en fuldsteendig vanvittig
dag. Den dag kom de elektroniske medier
P4, sa det var fra det ene radioprogram til
det andet. Og til sidst sagde vi: Nu gider
vi ikke mere, og sa dbnede vi en flaske
champagne.

Lordag var til gengeeld helt stille. Der
merkede man, hvordan medieverdenen
er — den ene dag er det en topnyhed,
naeste dag er det ‘old news”
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Den antropocane

Geologer inddeler jordens historie ud fra
en geologisk tidsinddeling eller tidsskala.
Hver tidsenhed har et navn, der samti-
dig henviser til geologiske lag, pavist pa
jorden.

Den geologiske forskerverden har i
artier diskuteret, hvorvidt man kan kalde
den nutidige epoke for den antropoczane,
som marker pé det afgerende brud, at
mennesket er blevet en geologisk kraft pa
lige fod med vulkaner, meterornedslag
eller forskydning af tektoniske plader.
Menneskets pavirkning vejer nu s tungt,
at det har indflydelse pa miljoet som en
videnskabelig kendsgerning.

Geologerne er for sa vidt ikke i tvivl
om, at vi lever i en steerkt menneskepa-
virket epoke. De diskuterer mere, hvorfra
den antropocaene epoke skal gaelde som
geologisk tidsperiode.

Normalt diskuteres menneskets pavirk-
ning af miljoet i forbindelse med oxonlag
og gletsjeres smeltning pa polerne. Den
debat overskygger andre store miljopa-
virkninger, fx de 90,000 tons kasserede
bildeek, som er deponeret 400 meter fra
bebyggelser tet pa Madrid. Her ligger fire
millioner bildeek, som daekker et areal, der
svarer til 16 fodboldbaner (SE FOTO).

Dumpningen er den storste i Europa.
Den er placeret teet pa bebyggelsen El
Quifon, som blev opfort under ooernes
byggeboom i Spanien. Kun 1.000 af de
projekterede 13.000 opferte eller projekte-
rede boliger er beboet, sa det er en virtuel
spogelsesby, som ingen gnsker at bo i.

Dumpningen er skete 2002-2011. De
spanske myndigheder er i tvivl om, hvor-
dan de handterer denne brand- og milje-
bombe. De lokale myndigheder prover at
finde et firma, som kan handtere bortskaf-
felse (gummiet kan genanvendes til lyd-
deempet asfalt). Det firma, som oprindelig
var engageret, bestod af fire personer og
kunne slet ikke handtere opgaver i denne
skala. Firmaet fik miljgbeder og ejeren
blev faengslet i tre méneder for miljgover-
treedelser. Og nu har den lokale developer,
som stod bag bortskaffelsen, flyttet sit
hovedkvarter til Equatorial Guinea.

Ogsa den lokale borgmester blev
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arresteret pa beskyldninger om at have
modtaget bestikkelse for at udstede
deponeringstilladelser, men retssagen blev
aldrig fuldfert.

Miljoorganisationer siger, at hvis der
udbryder brand, kan hurtigt lebe lobsk
og ikke slukkes med vand, og Madrids
Lufthavn ma lukkes. I maj udbred der
faktisk brand i deekkene og 11.000 hjem

matte evakueres.

Termen antropocn (eng. antropocene)
blev introduceret I 1960 erne, og debat-
ten om dens formelle status har veeret der
siden, sa der nu er overvejende stemning
blandt geologer for at bruge termen. Et
meget studeret paper i Science i 2015 ana-
lyserede siledes menneskets indflydelse
pa klimatiske, biologiske og geokemiske
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forhold og foreslog, at epoken siden 2.
verdenskrig skulle anerkendes som antro-
pocan epoke.

Andre forskere har foreslaet, at epoken
startede med industrielle revolution (sene
1800-tal), og andre igen foresléet, at den
begyndte, da mennesket begyndte at
dyrke jorden.

I januar 2015 foreslog 26 af de 38
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medlemmer af geologernes internationale
arbejdsgruppe om det antropocene, at
atombombespraengningen 16. juli 1945
burde fastsettes som starten pa den nye
epoke.

Senest medtes arbejdsgruppen i Oslo i
april for at samle yderligere indicier p4, at
det antropocaene er den nuvarende geo-
logiske epoke. Bevisforelsen er indsendt
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til den internationale kommission for
Stratigraphy. Godkendes indstillingen her,
skal det radificeres af International Union
of Geological Sciences, for den formelt far
status som en ny geologisk tidsepoke.
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Forst var der historien fra Gyllegate om,
at Naturstyrelsen provede at presse AU-
forskere til at forskenne risikovurderinger
ved mere udledning af kvelstof, sa land-
bruget og miljeminister Eva Kjer Hansen
kunne fa deres lov om Landbrugspakken
igennem. Nu viser det sig, at Fodevaresty-
relsen i arevis har tilbageholdt advarsler
og anbefalinger fra DTU’s Fodevarein-
stitut. Og styrelsen gik tilmed sé vidt, at
en direktor i styrelsen provede at lukke
munden pa eksperten pé et kontroversielt
omrade, som stod for den faglige del af
DTU’s myndighedsradgivning.

Sagen handler om, at Fodevarestyrel-
sen igorerede advarsler mod at forebygge
spredningen af MRSA. Avlstoppen blev
ikke undersogt i perioden fra 2008 til
2014. I de seks ar steg MRSA-smitten
blandt avlsgrisene fra nul procent til 63
procent. Og i dag er hovedparten af de
danske svin smittet, ligesom op mod
12.000 danskere er ramt af svinebakterien
MRSA CC398. Risikoen for penicillin-
resistens vokser dermed faretruende. I
fem ar har Fodevareministeriet ikke gjort
nok for at stoppe husdyr-MRSA.

Og Fodevarestyrelsens og Mil-
jeministeriets passivitet fik kritik af

~ Ministerium politis

Politisering af myndighedsradgivning: DTU'’s sektorforskeres rad blev fortiet for Folketing

fordi lobbyisterne i Landbrug og Fedevarer havde held til at Fodevarestyrelsen

Statsrevisorerne i 2015. Det er "utilfreds-
stillende”, at parterne ikke har arbejdet
effektivt for at bremse forekomsten af
husdyr-MRSA i perioden 2010-15.

Fedevarestyrelsen og ministeriet fortiede

Men Fodevarestyrelsen provede dels at
undertrykke DTU’s faglige myndigheds-
rddgivning, som var kritisk og ubekvem
for magtfulde svinebgnder i landbruget og
dermed ogsa for Styrelsen. Og da det ikke
lykkedes at fa deempet DTU’s ubekvemme
anbefalinger, fortiede styrelsen den
overfor Folketinget og offentligheden - og
maske ogsé for ministre, iseer socialdemo-
kratiske fodevareministre Mette Gjerskov
og Dan Jergensen (som dog endte med

at underkende sine egne embedsmaends
passivitet i 2014).

Styrelsen fortiede anbefalinger af en
MRSA-undersogelse af avlsbesatninger,
og en parallel anbefaling af et handels-
system, hvor svineproducenter uden
MRSA-smittede grise alene solgte svin til
andre smittefrie garde, som det fremgar af
et brev til styrelsen (2012):

I dag pastar styrelsens ledelse, at DTU
var enige i, at der skulle fares med lempe
pé omradet, men det benaegtes af DTU’s

'EshenLunde vil have redegsrelse

Milje- og fedevareminister Esben Lunde
Larsen (V) har som folge af MRSA-
afsleringen bedt om en redegorelse

for Fodevarestyrelsens handtering af
forholdet mellem styrelse, departement
og folketing — ikke mindst i relation

til orientering af minister og folketing
om Frank Aarestrups anbefalinger til
bekeempelse af MRSA CC398 i danske
svinebesztninger.

Det bliver interessant at se, hvordan
embedsmaendene har radgivet skiftende
ministre 2006-2015, for de kom bade fra
Venstre og Socialdemokraterne. Men
ministeren gnsker ikke, at det belyses,
hvordan lobbyisterne i Landbrug &
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Fodevarer pavirkede sagen, eller hvor-
dan veterinzerdirektor kunne forholde
sig passivt i drevis og fortie DTU-
sektorforskningens anbefalinger overfor
Folketinget:

“Nej, det skal det ikke, for jeg ikke
har nogen mistanke om, at der er fore-
gdet noget, som ikke burde foregé. Det,
der er afggrende for mig, er, at nar der
rejses pastande i en dokumentar, om
hvorvidt tilvejebringelsen af informatio-
ner har veret korrekt, er det naturligvis
vores interesse at fa dokumenteret det.
Og det er det, der er sagen for mit ved-
kommende.” (TV2-News)

-

‘ ‘ F@devarestyrelsen @n-

sker sig, at Frank ikke bliver ved
med at sige, at hvis man skal gore
noget ved MRSA, sa skal man
starte i toppen af pyramiden lige-
som i de fleste andre sygdomme,
der breder sig ud i dyr. Man
begynder at fornemme —i hvert
fald fra vores side — at der vil veere
et pres for, at man enten holder
op med at sige det, eller at man
siger noget andet.

Fhv. instititutdir.

Jorgen Schlundt

(i DR-dokumentar)

todevareinstitut. Og herfra kan man ogsa
dokumentere - i form af referater fra
styregruppen bag MRSA-bekampelse - at
man skam advarede, men advarslerne blev
overhort og fortiet.

Landbrugslobbyisterne styrede ministeriet
Andre dokumenter peger imidlertid pa, at
det var landbrugs-lobbyisterne fra Land-
brug og Fodevarer, som havde magt helt
ind i maskinrummet i Miljeministeriet.
Lobbyisterne péastod kortsigtet, dels at en
undersogelse ville kunne haenge udvalgte
(alvstop- og bakterieramte) besatninger
ud, og dels at det kunne koste eksport-
indtaegter, hvis det kom frem, at danske
svinebesatninger var MRSA-smittede.

I DR’s dokumentar om sagen blev
disse argumenter - indmeldt skriftligt til
ministeriet — beklaget og benaevnt “uhel-
dige” af lobbyisternes talsmand. Han hen-
viste til den samme sang, som ministeriet
fremforte, nemlig at der fortsat manglede
viden, og at man endnu manglede viden
om alle smittekilderne, sa det derfor var
for tidligt at gd ud med undersogelse af
avlstoppen.

Den samme sang kom fra veterinaerdi-
rektor Per Henriksen, som har veeret den
overst ansvarlige i de arelange fortielser af
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erede faglige rad

et i arevis, formentlig

[ DTU Fedevareinstituttet j

Forskningsgruppen for
Genetisk Epidemiologi

DTU’s anbefalinger: ”Vi har gjort det, vi
kunne, med den viden, vi havde”.

Men til historien horte s& ogsd, at
veterinardirektorens indstilling blev klart
underkendt af fodevareminister Dan Jor-
gensen (S) d. 27.8 2014. Ministeren havde
abenbart faet et tip udenom veterineerdi-
rektoren, sa derfor blev der endelig igang-
sat en undersggelse af avlstoppen — som
altsa viste, at 63 pct. var smittede.

Styrelseschef til DTU-chef:
Daemp din medarbejder

I en mail fra maj 2014 — som DR har

faet aktindsigt i — giver styrelsesdirek-

tor Esben Egede Rasmussen det klart
overfor daveerende DT U-institutdirektor
Jorgen Schlundt, at han er utilfreds med,
at DTU-eksperten Frank Aarestrup har
kritiseret styrelsen for ikke at folge DTU’s
anbefaling om at undersege toppen af den
danske avsbestand.

"Dette er ikke tilfredsstillende”, skrev
styrelsesdirektoren. "Det forventer jeg, at
du og den ovrige ledelse en gang for alle
far gjort Frank Aarestrup begribeligt”.

I dag erkender styrelsesdirekteren, at
tonen var “hdrd og useedvanlig’, men afvi-
ser, at han prevede at give en uatheengig
forsker mundkurv pa.

Det benzegter han ogsa i dag: “Jeg
har ikke noget gnske om at undertrykke
hverken forsknings- eller ytringsfrihed.
Men jeg kunne simpelthen ikke finde ud
af, hvad DTU mente”
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Han henviser til, at afdelingschef
Flemming Bager reprasenterede DTU i
MRSA-styregruppen, og at man her var
enige om, hvad radgivningen af mini-
steriet og ministeren skulle veere. Der
var enighed om, at avlsbesatninger ikke
skulle undersoges. Og den enighed var
eksperten Frank Aarestrup altsa illoyal
overfor.

DTU-afdelingsleder havde livsforsikring

DTU’s afdelingschef Flemming Bager er
uenig i styrelsesdirektorens udlegning.
Internt pa DTU var han og DTU-eksper-
ten helt enige om anbefalingen af, at avls-
besatningerne skulle underseges. Og det
fremferte han ogsé i MRSA-styregruppen.
Og hans udlegning dokumenteres af
et referat fra et centralt styregruppemeade,

£

Det er klarti strid med
forskningsfrineden og steerkt
kritisabelt, at en myndighed for-
spger at pavirke forskeres anbe-
falinger, sa de kan matche med
politisk-taktiske hensyn.

Offentlighedsekspert
OquJnrgensenJ

—

hvor der stér, at en undersogelse ville
“bidrage til viden”.

Og afdelingschefen har da ogsa sin
livsforsikring — skriftlig dokumentation
p4, at han faktisk agerede — i orden. Af
hans skriftlige notits til veterinaerdirekto-
ren anbefales en stikprgve-strategi, hvor
“alle besetninger i avlstoppen underso-
ges, for at fa bedst mulig afdekning af
evt. smittemassigt input til opforme-
rings-bes@etninger” (notat 4.juni 2013).

DTU-afdelingschefen métte imidler-
tid se i gjnene, at direktoren og styrelsen
underkendte DTU-forskernes indstilling.
Og i dag er han overrasket over styrelses-
direktorens udleegning:

”Jeg fremforte vores vurdering i
styregruppen, og det er dokumenteret i
referatet. Fodevarestyrelsens direktor til-
kendegav mundstligt, at styrelsen var uenig
i vores anbefaling, og at man fulgte en
anden strategi. Det tog jeg til efterretning.
S indtil nu er jeg egentlig bare gaet ud
fra, at styrelsen lod vores faglige radgiv-
ning og uenighed indga i den almindelige
sagsbehandling bag de udredninger/anbe-
falinger, som styrelsen sendte videre til
det politiske niveau”

Af et "resume” af det efterfolgende
styregruppe-mede ses, at veterineer-direk-
toren afviste forslaget uden at kommen-
tere det direkte.
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SA-eksperten: |

Eksperten bag DTU’s myndighedsradgivning om MRSA anede ikke, at hans rad blev bremset i Fodevarestyrelsen

En gennemgang af MRSA-forlgbet afslo-
rer, at Fodevarestyrelsen over en periode
pé seks ar systematisk fortiede DTU’s
ekspertanbefalinger om bekeempelse af de
multiresistente MRSA-bakterier. Og den
tvist om, hvad DTU-ekspertisen faktisk
anbefalede, afslorer, at Fodevarestyrelsen/
ministeriets embedsmeend aktivt foregav
overfor Folketinget, at DTU’s ekspertise
var enige i, at avlsbesatningerne ikke
skulle undersoges.

Nar styrelsen nemlig aktivt fjernede og
fortiede DTU-ekspertisens anbefalinger,
gav man Folketing og offentlighed det
indtryk, at man ikke havde faet advarsler
og at DTU’s eksperter altsd var enige med
styrelsen. Myndighedsradgivningen kom
til at legitimere styrelsens passivitet - som
formentlig skyldtes pres fra landbrugsin-
teresser, der ikke enskede initiativer pa
omradet.

Eksperten om forhalingsmangvrer: Stop nu

I en redegorelse fra Folketinget stod der
“baseret pd DTU’s gennemgang’, at der
var “behov for yderligere forskningsba-
seret viden”. Det forlgb blev gentaget fire
gange fra 2008-2014. Og eksperten Frank
Aarestrup siger, at den forhaling betyder,
at Danmark forpassede chancen for at fa
smittekilderne lukket.

Men veterinaerdirektor Per Henriksen
i styrelsen afviser nu passivitet og siger, at

Frank Aarestrup- eliteforsker

Mens nogle forskere maske er modta-
gelige for pres, sa har professor Frank
Aarestrup pondus til at std imod og
holde den sagligt-faglige fane hgjt. Han
modtog eliteforsker-prisen i 2009 og
Ridderkorset i 2015.

Fodevarestyrelsen har konsulteret
ham om MRSA-problemet. Han er leder
af Forskningsgruppen for Genetisk
Epidemiologi under Fodevareinstitut-
tet pa Danmarks Tekniske Universitet
(DTU), hvis forskning er rettet mod

2

‘ ‘ Jeg synes faktisk, at det
er lidt skreemmmende, at vores
MRSA-radgivning ikke blev givet
videre til Folketinget. Jeg synes
0gsa, at det er lidt skreemmende,
hvis det var sddan, at Fedeva-
restyrelsen lagde pres pad mine

chefer
Frank Aarestrup

man fortsat mangler viden om, hvordan
MRSA reelt smitter, for styrelsen kan
foresla en samlet indsats.

Men DTU-professor Frank Aarestrup
- som var eksperten pa omradet - er helt
uenig: "Stop nu; vi behover ikke flere
undersogelser. Vi havde pa daverende
tidspunkt - og i @vrigt ogsa i dag - viden
nok om betydningen af handel med grise
til at begynde en bekeempelse af MRSA.
Det er leerebogsstof pa grundniveau, at
man i sidanne tilfeelde bor fokusere pa
avlstoppen, for at lokalisere smittekilder
og for at forebygge problemet. Det ved
veteriner-direktor Per Henriksen godt
- han er uddannet dyrlege, og det er
uforstaeligt for mig, at der ikke blev ageret
aktivt”.

sammenhznge mellem anvendelse af
antibiotika til dyr og de sundhedsmees-
sige konsekvenser, det har for mennesker
pa verdensplan.

Aarestrup er verdenskendt pa sit felt.
Han og hans forskningsgruppes arbejde
har gjort DTU’s fadevareinstitut til
referencecenter for bade Verdenssund-
hedsorganisationen WHO og EU-Kom-
missionen indenfor antibiotikaresistens
hos bakterier fra dyr og fodevarer.

DTU-eksperten kendte ikke
styrelsens fortielser

Eksperten Frank Aarestrup er anerkendt
ekspert og eliteforsker. Han fik elitefor-
skerprisen i 2009, i @vrigt samtidig med
Milena Penkowa. Han forteller, at han
konsistent i mange ar har anbefalet en
mere aktiv forebyggende indsats mod
MRSA.

”Hvorfor jeg ikke har rabt op noget
for, nar styrelsen overhorte vores anbefa-
linger i arevis. Arligt talt: Jeg vidste det
ikke. Jeg afleverede min myndighedsrad-
givning efter bedste faglige overbevis-
ning. Jeg var aldrig i direkte kontakt med
Fodevarestyrelsen. DTU’s kontakt foregik
pé chefniveau, hvor min afdelingsleder
Flemming Bager hele tiden har bakket op
om mine rdd. Sa jeg blev da overrasket, da
DR pludselig forelagde en masse doku-
menter for mig, som viste, at mine faglige
anbefalinger ikke indgik i det materiale og
de anbefalinger, som Fodevarestyrelsen
gav videre til Folketinget og offentlighe-
den”

”Kald mig naiv. Men jeg fik ingen
viden om, hvad styrelsen brugte min
radgivning til, og jeg stillede heller ingen
krav om det. Nu bagefter undrer det mig,
at de ikke brugte vores anbefalinger, for
det er sund naturvidenskabelig logik -
men pa den anden side er det ikke alle
embedsfolk, som har en naturvidenska-
belig uddannelse. Og man kan da sagtens
klandre mig for ikke at vaere mere pro-
aktiv og opsegende, sé jeg faktisk havde
faet at vide, at min radgivning blev 'syltet’
hejere oppe i systemet. Men vi forskere er
jo peene mennesker og venter, til vi bliver
spurgt, og sd svarer vi.

Myndighedsbetjening og de politisk-
administrative processer

Han forklarer, at der traditionelt er en
ulige relation mellem DTU’s fodevarein-
stitut og sa styrelsen som arbejdsgiver:
“Styrelsen far fx indberetninger fra os, nar
vi udtaler os om sager i relation til myn-
dighedsradgivningen, fx MRSA. Men vi
far aldrig tilbagemeldinger om, hvad vores
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Mens nogle forskere mdske er modtagelige for pres, s har professor Frank Aarestrup (th.) pondus til at std imod og
holde den sagligt-faglige fane hajt. Han modtog eliteforsker-pris i 2009 - i avrigt sammen med en kendt hjerneforsker

radgivning bliver brugt til i det politisk-
administrative”

“Kommandovejene i det politisk-
administrative system er selvfolgelig,
at chefer i styrelsen har bestemmende
indflydelse over, hvad de indstiller til
minister og Folketinget. For mig var min
anbefaling sund logik, sa hvad filen la
bag, at anbefalingen blev syltet, for jeg
kan ikke se den faglige begrundelse”, siger
Aarestrup.

”Jeg er blevet klogere pa de politisk-
administrative processer. Jeg troede, at
min radgivning gik videre til det politiske
beslutningsniveau. Noget naivt har jeg
troet pa, at embedsveerket loyalt gik videre
med den fagligt-saglige rddgivning fra os
eksperter som én af flere anbefalinger. Og
hvis de ikke kunne stotte anbefalingen, at
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de sa begrundede det. Jeg troede, at det

foregik lidt som i forskerverdenen, nemlig

at man skal kunne begrunde pé en trans-
parent méde, sa det kan diskuteres”

Forskeren: Mere vagen og
proaktiv i fremtiden

"Det er da altid frustrerende at blive taget

som gidsel for en sag. I fremtiden vil jeg
nok vaere noget mere proaktiv pa at fa at
vide, hvad min radgivning bliver brugt
til, for det ser jo ud til at den er blevet
politiseret. Af denne sag har jeg leert, at

vi forskere skal agere vigent og proaktivt,
sé der kan reageres hurtigere pa konkrete

problemer i samfundets interesse. Jeg vil
nok ogsa skarpe retorikken lidt og rabe

vagt i geveer — uden at overspille det — hvis

jeg som ekspert kan se, at noget skrider

i alvorlige sager. Som det skete i MRSA-
sagen’, forteeller Aarestrup.

”Vi forskere har jo en forpligtelse
til at formidle og deltage i den offentlige
debat pa vores felt ud fra vores bedste

faglige overbevisning. Men jeg er ikke sat

i verden for at servicere ministeren, dansk
erhvervsliv, dronningen, Danmark, global

sundhed, DTU eller andre. Jeg skal agere
ud fra min bedste faglige overbevisning
pa mit fagfelt”

Forskeren:

Skremmente
politisk styring

”Jeg synes faktisk, at det er lidt skreem-
mende, at vores MRSA-radgivning ikke
blev givet videre til Folketinget. Jeg
synes ogsa, at det er lidt skreemmende,
hvis det var sadan, at Fedevarestyrelsen
lagde pres p& mine chefer for at dempe
min faglige radgivning, fordi den ikke
var i overensstemmelse med styrelsens
politik pé feltet”, siger professor Frank
Aarestrup.

’Og jeg synes, det er endnu mere
skreemmende, som det er kommet
frem i den senere tid, at ministeriet/
styrelsen skal have mere direkte
bestemmende indflydelse pa vores
aktiviteter, fx via politisk udpegede
bestyrelser, hvis politiske karakter vil
smitte af nedad i systemet. Teenk, hvis
det bliver sddan, at en styrelse kan
melde @nsker’ ind, og der er chefer,
som skal folge kommandoer ovenfra.
Sé star det ilde til med uathaengigheden

| og forskningsfriheden.”
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Forskere, treed varsomt - lai

Lobby har stor politisk magt og gkonomiske muskler, som mange uni-institutter ma misunde.

Det er et spraengfarligt felt for forskere. En vanskelig sektor at agere i som forsker

Universitetsforskere i landbruget og
fodevarer oplever i disse ar at veere ansat

i et politisk minefelt, for der er staerke
politiske og gkonomiske lobby-interesser
omkring forskning og rapporteringer. Og
hvis uni-sektorforskningen kommer med
data og resultater, som er ubekvemme for
lobbyisterne, star lobbyisterne ikke tilbage
for at mistaenkeliggore denne for at vaere
“politiseret’ eller lignende.

KU-etnolog Rasmus Bledel Larsen
har i arevis beskeaeftiget sig med land-
bruget og forsvarer i efteraret sin ph.d.-
athandling (”Vilkar, virkeligheder og
vanskeligheder i dansk landbrug”):

"Det er en sver sektor at lave kritisk
forskning i, som den aktuelle debat om
tavshedsklausuler (i sektorforsknings’-
kontrakter) vidner om. I mit ph.d.-arbejde
har jeg oplevet en forsker-kultur, der
indordner sig under en ekstern dagsorden
i hverdagen”

Han siger, at det ofte er i kulissen, at
der skal hentes information om tingenes
virkelige tilstand: ”Det er uden for institu-
tionens fire vaegge, at man gennem private
netveerk kommer pa sporet af forskernes
treengsler i forhold til de rammevilkar,
landbrugsforskningen bydes. Eller nar

‘ ‘ Landbruget er en sveer

sektor at lave kritisk forskning i. |
mit ph.d.-arbejde har jeg oplevet
en forsker-kultur, der indordner
sig under en ekstern dagsordeni
hverdagen.

Rasmus Bleedel Larsen

forskerne ikke leengere er ansat, som
tilfeeldet jo er med den konkrete sag fra
DTU (hvor det er eks-DTU-institutdirek-
tor Jorgen Schlundt, som har fortalt om
landbrugspres pa forskningen).

Et interessefaellesskab om en sektor

”Pa den anden side ber man heller ikke
bleese det op til mere, end det er. Fode-
varerelateret forskning er en af de storste
sektorer i den danske universitetsverden,
og en handfuld sager ber ikke misteenke-
liggore hele den indsats.”

Han vil ikke overdrive lobbyismens
magt og landbrugslobbyens mulighed for
at pavirke politik og forskning — han skal
ogsa selv agere i den verden fremover -
men han oplever landbrugsforskningen
som et felt, der kan veere kontroversielt og
konfliktfyldt at beveege sig i for forskere.

Der kan veere en gkonomisk athaengighed:

| Lobhyisternes kontroversielle sager

Der har veret flere kontroversielle sager
i de senere ar, som afslorede, at land-
brugslobbyister har haft magt og indfly-
delse - privilegeret adgang - til styrelser
og ministerier. Der var sagen for et &r
siden, hvor ekstremisterne i Baeredygtigt
Landbrug fik lov at skrive et kommisso-
rium for Eva Kjer Hansen.

Sé var der Gyllegate, hvor lob-
byisternes videncenter SEGES fik ret
til at intervenere i sektorforskningens’
rapportering om baseline. Hvorefter
det senere fremgik klart af aktindsigt
i processen bag den kontroversielle
Landbrugspakke, at minister og embeds-
meend i hej grad bejede lovens bogstav
og data, sa det matchede med landbru-
gets lobbyister.
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Sa var der den "bestillingsrapporte-
ring” med CBS’ logo, som lektor Troels
Troelsen havde lavet, og som i virke-
ligheden var finansieret af den rabiate
landbrugslobby i Baeredygtigt Landbrug
(FORSKERforum september).

Og senest er det kommet frem, at
lobbyisterne i arevis har haft sa megen
magt, at de kunne pavirke Fodevare-
ministeriet 2006-14 til at tilbageholde
DTU-sektorforskningens radgivning om
MRSA i svinebesatninger, sa radgivnin-
gen blev holdt skjult for Folketinget og
maske ogsa for ministre, iseer social-
demokratiske fodevareministre Mette
Gjerskov og Dan Jergensen, som dog
underkendte egne embedsmaends pas-
sivitet i 2014.

“Forskerne indordner sig i nogen
grad under en kultur, hvor der laves
malforskning, dvs. at det gnskede resultat
er kendt pa forhdnd. Man indordner sig,
dels fordi man er athaengig af bevillingsgi-
vere - og jeg pastar ikke, at det er dikteret
af Landbrug og Fodevarer, for der er i
praksis et storre interessefeellesskab, hvor
forskningsinstitutionerne far international
status og ministerierne far bekraeftet deres
forvaltningsrationaler. ”

Statsorganer uden armslengde
til lobbyister

Sagerne afslorer, at der iseer med Ventre-
ministre er ringe armsleengde mellem
landbrugsministerium og lobbyister. Nar
det handler om forskning og analyse, har
iseer videncentret SEGES haft indflydelse,
hvilket kom klart frem, da der af AU-sek-
torforskningens kontrakt om udarbejdelse
af baseline-rapportering fremgik et paleg
om, at SEGES skulle arbejde med og have
indflydelse pa rapporteringen. Det var
den forste skandalesag i Gyllegate, da det
kom frem, at en privat interesseorganisa-
tion havde direkte adgang til at pille ved
en rapportering fra uniernes sektorforsk-
ning.

De mange sager afspejler, at landbru-
get er en af tidens kontroversielle sektorer.
Og de offentlige debatter pa omradet er
savel gkonomiske som veerdimeessige.
@konomisk handler det konstant om stet-
teordninger, om lempelser af miljokrav og
arbejdskraftens fri bevaegelighed (lavtlon-
nede ostarbejdere). Veerdimaessigt handler
det om klima, milje, teknologi, veekst,
udkantsproblemer, globalisering m.m.

SEGES har videnmonopol

Igennem videncentret SEGES har land-
brugslobbyisterne etableret et autoritativt
afseet til at levere legitimation for sine
malsaetninger, som har givet adgang til
maskinrummet for de store politiske
beslutninger om landbruget. I modsaet-
ning til andre interesseorganisationer
- som fx Danmarks Naturfredningsfor-
ening - der kun far adgang til at indgive
heringssvar.

SEGES har séledes privilegeret adgang
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idbrugsiobhyister har magt

NDLAGET FOR SEGES' VIRKE

GRU

Mission, vision og vaerdier

Vi skaber vaekst i balance, 0g grundlaget for vores virke ef:

SEGES er en afgorende drivkrafti udvikling af et
konkurrencedygtigt og mangfoldigt landbrug

Det vil sige:

« Vores faglige arb
« Vi skaber veerdi i alt, hvad vi laver
« Vi er ferst, troveerdige og resultatorienterede

til at diskutere data med de (sektor-’)
forskere, der leverer den viden, som land-
brugspolitikken bygger pa. De fleste uni-
versiteter, der forsker i landbrug, er bade
atheengige af eksterne midler fra erhvervet
og af den ekspertise, som SEGES kan
bidrage med.

KU-etnologen Rasmus Blaedel Larsen
har forsket i rollefordelingerne i sektoren
og forklarer:

“L&Fs videncenter SEGES, som har
monopol pa en raekke centrale landbrugs-
data, bidrager til den generelle forvirring
ved at fodre den politiske proces med
prognoser, analyser og konsekvensbereg-
ninger, som ofte bygger pa data, man ikke
kan efterprove og, lidt skarpt trukket op,
kan siges at have mere karakter af interes-
sevaretagelse end af forskning”.

Han henviser til den kontroversielle
CBS-rapport som “et grelt eksempel” p4,
hvordan landbrugslobbyisterne agerer, og
hvad SEGES bruges til.

”SEGES stér da i dag med et for-
klaringsproblem omkring deres rolle i

F M

Fa interesseorganisationer i Danmark
har sa store muskler som lobbyisterne
i Landbrug & Fodevarer. Organisatio-
nen havde i 2015 en omsztning pa 1,4
milliarder kroner og beskeftiger flere
end 1.000 medarbejdere. Man har ségar
sit eget videncenter, SEGES, med 650
ansatte, der mere eller mindre gnid-
ningsfrit samarbejder med universite-
ter, udgiver leereboger og leverer data
om landbrugets vilkar.
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ejde udfares pa et uafhzengigt grundlag

Fra SEGES' hjemmeside

CBS-rapportens tilblivelse”

Lobbyister med muskler

Politisk og skonomisk har landbrugets
vilkér sd stor bevagenhed i offentligheden.
Landbrugserhvervet fylder traditionelt
meget hos regeringspartiet Venstre, som
har sektoren som sit hjertebarn. Derfor
har man altid haft teet kontakt med Axel-
borg (for Landbrugsridet, nu Landbrug
og Fedevarer). Men i takt med at land-
brugserhvervet er blevet presset, opstod
den rabiate udbrydergruppe Baeredygtig
Landbrug, som har presset Venstre, og
som angiveligt var arsagen til, at miljo-
minister Eva Kjer Hansen lancerede den
kontroversielle Landbrugspakke.

I takt med de politiske speendinger
om feltet er lobbyorganisationer som
Landbrug & Fedevarer i disse ar gaet
ind i kampen om at sztte deres aftryk pa
landbrugets fremtid.

Landbrugsforsker:
Lobbyisme og misinformation

SEGES leverer tilsyneladende autoritative
data, rapporter og undersogelser med det
udtrykkelige formal at forbedre land-
brugssektorens vilkar og indtjening. Pa
svineomradet hedder det derfor om for-
mal med rapporteringer, at de skal bidrage
med “forskningsresultater og oplysninger,
der er til gavn for den danske svinein-
dustri, og som kan pavirke politikere pa
nationalt og internationalt niveau”

”I Danmark har vi store folelser for
landbruget, og erhvervets interesseorga-
nisationer har ressourcer til at udnytte

den position i deres lobbyarbejde. Men en
stor del af deres tal og beregninger vil jeg
karakterisere som misinformation. Det er
interessant at observere, hvordan landbru-
get har etableret sine egne videncentre for
at fodre den politiske proces med progno-
ser, konsekvensanalyser og beregninger,
der i mine gjne ofte har mere karakter
af vildledning end videnskab”, forklarer
Rasmus Bladel Larsen.

Ifolge den unge forsker bliver tal-
lene fra SEGES ofte preesenteret i land-
brugets egne medier og blandt politiske
stotter, som om de er baseret pa uvildig
forskning: "Men SEGES er sat i verden
for at underbygge en lobbyorganisations
pastande og fremme nogle saerinteres-
ser. Man skal vaere varsom med at basere
lovgivning eller i det hele taget debatten
om landbruget pa tal, der kommer herfra.
SEGES implementerer stort set alle de
krav, Landbrug & Fedevarer er kom-
met med i de senere dr, og i den politiske
argumentation brugte man flittigt tal og
konsekvensanalyser fra SEGES’, forklarer
Rasmus Bladel Larsen.

Lobbyisme - ikke forskning

Blandt landbrugsforskere er der forskel-
lige synspunkter pa, hvor meget vaegt
man skal tilleegge SEGES’ rapporter og
forskning. Nogle mener, at data er gode
nok og anvendelige, mens andre mener,
at man skal veere varsomme med at bruge
dem, fordi de er selektive.

Professor Stiig Markager fra AU’s
Bioscience - som var én af aktererne i
Gyllegate - er enig med Rasmus Blaedel.
For ham er forskellen mellem SEGES’
viden og uniernes, at SEGES ikke forsker:
”De bruger en naturvidenskabelig tilgang,
men deres undersogelser er ikke peer
reviewed. Det vil sige, at de ikke har
veeret igennem en kontrol hos fagfeller,
som sikrer en objektiv og videnskabelig
korrekt tilgang til emnet”, siger han. "Det
er kravet til vores forskning. SEGES er et
konsulentfirma for landbruget, og deres
formal er at styrke landbrugets interesser.
De er jo 100 procent styret af Landbrug &
Fodevarer” INFORMATION). .

ja
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Kvindelige forskeransagere med

Anszettelser: Ny opgearelse viser, at kvinder faktisk foretraekkes, nar der er ansggere til forskerstillinger af begge kon

Alarmklokken for skeev kgnsfordeling i
dansk forskning har efterhanden bimlet
i en drraekke. Kvinderne bliver valgt fra

i kaplgbet om de faste forskerstillinger,
de mandlige chefer anszetter helst mend,
og Danmark er bagud i forhold til vores
nordiske naboer. Sadan lyder nogle af de
problemstillinger, der jeevnligt er blevet
peget pa.

Vi er udfordret pa det her punkt. Det
er ikke godt nok,” konstaterede uddan-
nelsesminister Ulla Tornaes sa sendt som
i slutningen af august, hvor hun lancerede
et nationalt ’talentbarometer’, der viser,
hvordan kensfordelingen ser ud pé de for-
skellige akademiske niveauer og instituti-
oner. Ministerens héb er, at den indbyrdes
konkurrence i sadan et barometer kan
skabe storre opmaerksomhed omkring
udfordringen med at fa flere kvinder ind i
forskningen.

Men maske bliver kvindelige forskere
og forsker-aspiranter ikke sa systematisk
nedprioriteret, som overskrifterne vil
vide. En ny opgerelse omkring ansaet-
telser af forskere pé universiteterne viser
faktisk naeermest det modsatte: Kvindelige
ansegere til forskerstillinger har langt
bedre chancer for at f stillingen end deres
mandlige konkurrenter.

Dobbelt sa hgj succesrate

I 4rene 2013-2015 blev der besat 4013
forskerstillinger. Af disse var det dog kun
1689, der havde ansegere af begge kon.
Ser man pa succesraten for henholdsvis
de kvindelige og mandlige ansegere, viser
det sig, at kvinderne havde dobbelt sa
store chancer, nar de sggte. Otte procent
var succesraten for kvinderne og fire for
mendene. Den kensmeessige skeevhed

er mest udtalt pa adjunkt-niveauet, mens
det pé professorniveauet er en smule
mere lige, idet en kvalificeret kvindelig
anseger havde 26 procents chance for at
fa stillingen mod 16 procents chance for
meendene.

At kvinder har sterre chancer end
mend, strider stik imod de advarsler, der
ellers i mange ar har lydt omkring ligestil-
ling i forskning: meend har en tendens
mod at ansaette meend, og derfor bliver
kvinderne forfordelt. Sa hvad er forkla-
ringen?

24

Tabel 11. Mandlige og kvindelige ansggeres succesrate ved stillingshesattelser pa profes-
sor, -lektor og adjunktniveau i 2013-2015, hvor der var kvalificerede ansggere af
begge ken
Kvalificerede Heraf ansat Kvalificerede Heraf aneat
ansggere ansggere
Antal Antal Andel Antal Antal Andel
Professorniveau 639 104 16% 302 78 26%
Lektorniveau 3.614 241 7% 1.538 210 14%
Adjunkniveau 17.869 583 3% 7157 473 %
1alt 22122 928 4% 8.997 761 8%
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd basis af indberetninger fra universiteterne.

Forstar hvis meend er provokerede

Liselotte Hojgaard er udover professor i
medicin og formand for Grundforsknings-
fonden formand for Taskforcen for Flere
Kvinder i Forskning, som sidste ar lance-
rede en raekke anbefalinger til, hvordan
kvindeandelen blandt forskere kan ages.
Hun er leege og forsker ikke selv i ligestil-
ling, sa hun har ikke en videnskabelig
forklaring pa spergsmalet, slar hun fast.

”Jeg tror, det har noget at gore med,
at ndr vi kvinder endelig melder os pa
banen, sa er det, fordi vi for alvor er
kvalificerede. Kvinder er ofte ubevidst
selvbegraensende, mens mand soger stil-
lingen, hvis bare de kan sige ja til fem ud
af ti krav til kvalifikationer. Og sa er det
maske udtryk for, at man pa universite-
terne i de senere ar faktisk har arbejdet
flot og bevidst med at lave brede og dbne
stillingsopslag,” siger Liselotte Hojgaard.

Sa er de kvindelige ansogere dygtigere,
eller er der tendens til, at man hellere vil
anscette kvinder?

“Maske er det en kombination af de to
muligheder. Og maske er der ogsa tale om
en kohorte-effekt. Der er kommet flere
kvindelige chefer og professorer, og det
giver sig igen udslag i nyanszttelserne.
Samtidig bliver der ogsa flere rollemodel-
ler, der viser for andre kvinder, at det kan
lade sig gore at fa jobs og karriere”

1
‘ ‘ Jeg tror, det har noget

atgere med, at nar vi kvinder
endelig melder os pa banen, sa
er det, fordi vi for alvor er kvalifi-
cerede. Kvinder er ofte ubevidst
selvbegreensende...

Liselotte Hojgaard

Det kan maske virke provokerende
for nogle meend, at kvinder angiveligt
foretrcekkes, nar der er ansogere af begge
kon?

“Det kan jeg godt forsta. Jeg mener
altid, at man skal vaelge den, der er bedst
til opgaven, og ikke skele til andre hensyn.
Sa jeg kan bare habe, at bedemmelserne
bliver lavet ordentligt, og at man veelger
de bedste. Det er universiteternes ansvar,”
siger Liselotte Hojgaard.

Forklaring: mellemgstlige meaend?

En, der til gengaeld har forskningsmaessig
stor erfaring inden for bade statistik og
ligestilling er lektor emeritus Inge Hen-
ningsen. Hun er noget skeptisk i forhold
til, at tabellen skulle afspejle en reel kvin-
delig fordel i ansattelserne.

”Man mangler oplysninger om, hvor
mange kvindelige ansegere der ikke
erkleeres kvalificerede. Jeg har set tidli-
gere undersogelser, der viser, at kvinder i
hejere grad erkleeres ikke-kvalificerede, sa
reelt har du méske mange flere kvindelige
ansegere. I det ligger sa ogsa, at de kvin-
der, der erklaeres kvalificerede, kan veere
relativt mere kvalificerede end mendene,”
forklarer Inge Henningsen.

Kan det skyldes, at man generelt hellere
vil anscette kvinder end mand?

”Sa er det i hvert fald en tendens, jeg
aldrig er stodt pa for”

Inge Henningsen har endnu et bud
pé en forklaring af det, der umiddelbart
ligner en skeevhed til kvindernes fordel.
Og det er, at det store antal mandlige
ansegere daekker over mange udenlandske
ansegere, der reelt ikke vil have en chance
for at fa et dansk forskerjob.

”Ser du pé nogle af de naturviden-
skabelige fag, sa er der et stort antal
ansegere fx fra mellemeostlige lande, hvor
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universitetssystemerne reelt er brudt sam-
men, og det er stort set alle mend.”

Men de er jo bedomt kvalificerede?

”Ja, de er bedomt kvalificerede, men
de er ikke konkurrencedygtige. Sa du kan
have fag med mange mandlige ansagere,
som reelt ikke kommer i betragtning.
Derfor er det sveert at bedemme succes-
raterne, hvis man ikke kan dykke ned i de
enkelte omrader, og hvis man ikke har de
totale ansegertal,” siger Inge Henningsen.

EU-funding kraever kvinder

En forsker, der aktuelt beskeftiger sig
med ken og performance blandt forskere,
er lektor og forskningsleder Evanthia K.
Schmidt fra Center for Forskningsanalyse
pa AU. Hun mener, tallene indikerer, at
universiteterne generelt er blevet mere
inkluderende, men at udviklingen dog
gar langsommere end i andre europaiske
lande.

“Universiteterne arbejder mere bevidst
pa at fa alle talenter i spil og anvender
bredere stillingsopslag. Det kan veere med
til at modvirke, at man formulerer stil-
linger tiltaenkt bestemte personer, hvilket
atholder kvalificerede kvinder fra at soge
og fa stillingerne,” siger hun.

En anden grund til, at kvinder er blevet
mere eftertragtede ved forskeransattelser,
er, at EU skeler til kenssammensaetnin-
gen, nar man uddeler forskningsmidler.

"Det er blevet vanskeligere at fa
finansiering fra EU’s Horizon 2020-pro-
grammer, hvis der ikke ogsa er kvindelige
forskere med. EU krever, at man inklu-
derer forskelligartede kompetencer i sine
forskningsgrupper, nir man sgger om
midler, herunder kvindelige forskere,”
forteeller Evanthia Schmidt.

Hun bemeerker desuden, at der - s&
vidt forskningen viser - ikke er tale om, at
der er forskel pa kvindelige og mandlige
forskeres performance. En opggrelse af
forskere pa AU, som har bidraget til de top
10% mest citerede artikler i verden i 2009,
viser nasten dedt leb mellem kvinder og
meend, idet 20% af mendene og 19% af
kvinderne har haft et hoved- eller med-
forfatterskab pa de top 10 mest citerede

publikationer.
SE BAGSIDEN ...
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Det er neesten, sd man kan stille klok-
ken efter det. Andelen af kvinder i den
danske forskerstab stiger, og den gor
det med godt et halvt procentpoint. I
2015 steg andelen til 32,4 procent. Aret
for hed den 31,9 procent. Og de sidste
seks ar den stigning veret fuldsteendig
konstant.

Stigningen er dog sterst pa professor-
niveauet, mens det pa adjunkt-niveauet
er stagneret de seneste ar.

Sé selvom kensfordelingen blandt for-
skere stadig er skeev i mendenes faver,
ma man samtidig konstatere, at det gar
den rigtige vej.

Det vil formanden for Taskforce for
flere kvinder i forskning, Liselotte Hoj-
gaard, godt kippe med flaget over: "Og
hvis man var rigtig dristig, kunne man
maske sdgar sige, at taskforcens indsats
har en lille betydning. Det kan veere, der
er kommet lidt ud af det”

Hvorfor ligestillingsalarmer?

Det gar stot og stabilt i den rigtige retning
— hvornar kan vi sd afbleese ligestillings-
alarmen?

”Jeg horte en interessant historie om
et amerikansk IT-universitet, der havde

Myte-crash: Kvindeandel stiger stst

stor succes med at fa flere kvindelige for-
skere. Men lige sé snart de fiernede fokus
fra omradet, gik det i sta,” siger Liselotte
Hojgaard.

Fremgangen far dog ikke champag-
nepropperne til at springe hos Inge
Henningsen.

”Man er nedt til at se pa, at der sker
en underrekruttering af kvindelige
forskere i forhold til antallet af kvinde-
lige kandidater. Andelen af kvindelige
forskere gar muligvis frem, men det
gor kvindeandelen af kandidater ogsa,
sa underrekrutteringen er for mig at se
nogenlunde konstant,” siger hun.

Hvornar er vi der, hvor vi kan begynde
at sige: Det gar faktisk godt?

”Tja, med et halvt procentpoint om
aret tager det jo 50 ar, det er leenge at
vente. Jeg er ikke specielt optimistisk.

I disse ar ser du nedskeeringer pa fx
humaniora, hvor der er mange kvinder.
Det gor, at en forholdsvis stor andel af
kvinderne vil forsvinde fra universi-
teterne. Sa det, at man anseaetter flere
kvinder, betyder ikke nedvendigvis, at
man fér flere kvinder i forskning”

(Foto: Colourbox)



De nye orakler: Hjerne

Hjerneforskningen far i disse ar lov at forklare en hel del aspekter af en menneskelige adfzerd, og det er lidt sjovt, for man ved naeste

Hvad kan hjerneforskningen forklare?
En hel del, hvis man skal demme ud fra
omtalen og brugen af hjerneforskere som
eksperter i massemedierne.

Derfor vil vi udskifte vores partner.
Derfor er pokemon go sé vanedannende.
Derfor er den amerikanske politiker Ted
Cruz s& upopuler. Derfor er agressiv han-
del med aktier farlig for sjal og legeme.
Derfor kan computerspillende drenge
ende med at blive socialt handicappede.

Et lille udvalg af de emner, danske og
udenlandske hjerneforskere har leveret
forklaringer pa, nir medierne har kastet
sig over “neuro-vinklen” p tilveerelsens
mange store og sma sporgsmal.

"I hjernens tidsalder” hed en kommen-
tar, som Information-journalisten Malin
Schmidt skrev for fem ar siden. Her kon-
staterede hun lettere sarkastisk, at efter 30
ar, hvor alt fra ken til leering blev forklaret
med sociale pavirkninger og samfunds-
strukturer, leverer hjernescanningerne nu
den sikre viden, vi har ventet pa sa leenge.

I sidste maned kunne man i Politiken
laese en artikel om parforholdets gen-
vordigheder, hvor en hjerneforsker blev
interviewet som et orakel.

Og noget tyder ganske rigtigt p3, at de
neurologiske forklaringer nyder stigende
popularitet. Sperger man det digitale
mediearkiv INFOMEDIA, hvor ofte
ordet "hjerneforsker” har optradt i danske
medier forste halvar af 2016, er tallet 1065
- fem gange hgjere end hvis man laver en
tilsvarende sogning for forste halvar af
2006.

Ved nasten ingenting

Men maske har neurologiens forklarings-
kraft i forhold til populeere spergsmal om
menneskesindets uransagelige veje ndet
sin greense — og lidt til.

Det bekreefter en af dansk neuroviden-
skabs nestorer - professor og instutleder
Albert Gjedde fra KU - som pé naesten
sokratesk vis erkleerer, at man faktisk ved
meget lidt om, hvad der foregér i vores
hoveder.

"Det er rigtigt, at det er blevet et
forklaringsmenster i mange tilfeelde. Og
hvis nogle mener, at det er baseret pa
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Hver 5. tvivler p&, om der
es
partner er den riétige

Mange i parforhold synes, de har v
R d
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en naesten ikke-eksisterende viden om,
hvordan hjernen virker, s& har de ogsa ret.
Dybest set er det en forklaring af, hvor
bevidstheden kommer fra, og det er der
ingen, der ved’, siger Gjedde.

Han vil dog ikke ubetinget sende
forklarings-stafetten tilbage til psyko-
videnskaberne.

”Man stér pd hver side af en enorm
klgft: Neuro-biologien har ikke formaet at
komme med et svar pa, hvor bevidsthed
og folelse kommer fra. P4 den anden side
star psykiatrien med alle sine sympto-
mer, adfzerd og sygelighed, som ingen
har formaet at seette i forbindelse med

en forkerte at leve sammen
«, siger psykolog.

Man horer om folk, der har

(Kilde: Politiken)

misfunktioner i hjernen. S4 man er lige
vidt?

Det er lidt sjovt at hore en forsker
erkleere, at man ikke er kommet nogen
vegne?

”Med hensyn til detaljerne — hvordan
cellerne ser ud og virker - er vi kommet
meget langt. Og vi kan behandle folk
med medicin og bedgve dem, sa de kan
blive opereret. Men i forhold til at forsta,
hvordan hjernen som helhed virker, der
er vi ikke kommet videre. Hvor kommer
keerligheden fra, hadet, folelser? Der vil
jeg veere den forste til at sige: Det ved vi
ikke,” siger Albert Gjedde.
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ingenting, siger professor i neurobiologi

Forbehold er ikke velkomne

Den manglende viden om det menneskelige
sind er dog ikke noget, man som leegmand
merker meget til. Som sagt optraeder hjerne-
forskere jeevnligt i medierne med forklaringer
pé dette og hint.

Albert Gjedde ser det som udtryk for et
lidt uheldigt samspil mellem pressen, der
soger opsigtsveekkende resultater og let for-
stdelige forklaringer, og forskere, der gerne vil
have omtale af deres forskning.

“Det er sddan en slags dans mellem de to
parter. Hjerneforskere far mange opringnin-
ger, hvor de bliver bedt om at kommentere
deres forskning. Og det kan vere sveert at
komme med begrensninger og i det hele
taget holde begejstringen pa et mere afslap-
pet niveau. For hvis det skal omtales og
offentliggares, sé kraever det, at der er noget
enestdende ved det. Derfor er det meget svaert
at skrue ned for den begejstring, som journa-
lister gerne vil have med i beskrivelsen”

Gjedde bemerker ogs3, at bade universi-
tetet selv og de tidsskrifter, hvor resultaterne
bliver offentggjort, forseger at markedsfore
forskningsresultater med pressemeddelelser,
der heller ikke just forseger at seette lyset
under en skaeppe.

Sta fast pa at veere kedelig

Han har selv oplevet, hvordan iseer radioin-
terviews kan vere et sveert forum, nar man
gerne vil nuancere og precisere forskningens
resultater og perspektiver.

”Nar det skal ud som soundbites, kan man
ikke have en forsker, der sidder og veever. Der
oplever jeg, at de bliver ved at sparge, indtil
man far det pakket ind, s& det er sa firkantet,
at det kan misforstas”

Hvad skal du eller dine forskerkolleger sd
gore, neeste gange telefonen ringer?

”Nar vi bliver spurgt, skal vi selvfolgelig
svare pd, hvad vi bliver spurgt om, sa serigst,
som det er muligt. Vi mé forklare grundlaget
for forskningen og sige noget om usikkerhe-
den i fortolkningerne, og hvor meget man kan
regne med det. Og s& mé vi appellere til jour-
nalisten om at forsta, at det er forskningens
vilkar. Ogsa selv om vedkommende synes, det
er det mest kedsommelige, der leenge er sagt”
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Maske skulle disse to unge fd sig et studiejob i stedet for at haenge over pensum, det vil nemlig forbedre deres chance
for at gennemfare, har teenketanken DEA regnet ud. Foto: CBS

I debatten om niveauet for studerendes
SU bliver det af og til fremhaevet, at lav
eller ingen SU kan virke ekstra motive-
rende, fordi de studerende dermed har
mere pa spil, nir de kaster sigud i en
lang videregdende uddannelse.

Tilsvarende anbefalede Produktivi-
tetskommissionen i 2013 at indfere bru-
gerbetaling pa uddannelser for at skabe
storre incitamenter for de studerende.

Og mens regeringen spillede ud med
sit SU-forslag fik de stotte fra Teenke-
tanken DEA, som offentliggjorde en
analyse, der angiveligt viste, at stude-
rende med mere studiejobberi faktisk
klarer sig bedre og hurtigere igennem
studierne end dem uden studiejob.
Ergo: At SUen seettes ned, er ikke noget
problem...

Den kausalslutnnig undrede dog
fysikprofessor Niels Madsen, som
protesterede over DEAs analyse. Han
var bekymret over DEAs forstaelse
af SU’ens betydning, for han har set i
England, hvad SU betyder.

I England har man ingen SU og en
klaekkelig brugerbetaling pa universite-
terne. Men ifglge Niels Madsen, der er

professor i fysik pa Swansea University
og har undervist i England i ni ar, er
det ikke noget, der gor de studerende
mere flittige end han oplevede, da han
var universitetsleerer i Danmark.

”Huvis jeg skal sammenligne med
studerende pd AU, sd er der ikke
forskel. Det eneste jeg kan se som
konsekvens ved, at de betaler en masse
penge, er, at forholdet bliver mere
klientagtigt. De opferer sig som kunder,
og holdningen er lidt, at de forventer,
at universitetet skal serge for, at de far
en god karakter. Der tror jeg, man ger
de studerende en bjornetjeneste,” siger
Niels Madsen.

Han forteller, at brugerbetalingen
pa et almindeligt universitet i England
ligger teet pa 100.000 kroner om aret.

"De fleste far studielon og penge fra
forzeldrene, sd det kraever at forzeldrene
har penge,. Det skaber skaber en social
slagside og et udpraeget klassesamfund.
Men I England har det veeret sddan sa
leenge, at der ikke rigtigt er nogen, der
spekulerer over det mere ...

Se naeste side: DEA



Tenketanken DEA kritiseres pan

- for problematisk analyse. Nu for konklusion om, at studiejob er godt for

gennemforslen, men det er der intet belaeg for, siger professor

Regeringens udspil om at spare pa SU-
udgifterne og haeve loftet for fribelgb har
skabt meget debat og mange protester. Et
af de ofte horte argumenter er, at bespa-
relsen dels vil fa en social slagside, dels vil
ramme det faglige uddannelsesniveau. For
med mindre SU vil de studerende veere
nedt til at tage mere studiearbejde, hvilket
vil flytte tid og fokus vaek fra studierne.
En akter, der imidlertid gerne ser
SU’en beskaret, er teenketanken DEA. Og
netop DEA kom i begyndelsen af septem-
ber med en analyse, som angiveligt mod-
sagde denne pessimistiske udlaegning.
DEAs timing var der ikke noget i vejen
med, for DEAs analyse blev offentliggjort
i de dage, hvor regeringen offentliggjorde
sit forslag om reduceret SU, som skal
erstattes af studielan. Og DEAs analyse
var man naeppe ked af i regeringen,
for den grove logik-slutning var jo, at
darligere SU bare kan erstattes af mere
studiejobberi uden at det betyder studie-
forlaengelse. ..

DEA: Studiejob forbedrer gennemfarelsen

DEAs analyse beregnede sammenhenge
mellem studiejob og risikoen for ikke at
gennemfore studiet. Og den beregning
viste — overraskende for mange - at det
ikke er forsinkende for studiet at have stu-
diejob. Faktisk tveertimod: “Det at have
et studiejob ved siden af SU mindsker
sandsynligheden vzasentligt for at falde
fra studiet. Det gelder bade pa bache-
lor- og kandidatdelen” - konkluderede
DEA-notatet.

Analysen er en sakaldt registeranalyse
baseret pd oplysninger om 135.227 unge,
der har studeret pé landets universiteter
2008 til 2014. Den forteller ikke, hvorfor
det er sadan, men DEAs direktor Stina
Vrang Elias forklarer arsagssammen-
hange med, at de unge laerer at arbejde
disciplineret.

”Mit bud er, at et studiejob virker
disciplinerende ogsa i forhold til studie-
livet. Man skal ud og gere sig umage og
skabe veerdi pa en arbejdsplads, hvilket,
jeg tror, kan inspirere mange unge’, siger
Stina Vrang Elias i pressemeddelelsen.

Professor: Ingen korrelation
Men sporgsmalet er, om DEA har veeret

B

‘ ‘ Jeg kan kun sige, at

vores gkonomer mener, de har
kontrolleret sa godt, det kan lade
sig gore, for at sikre, der faktisk er
den her sammenhaeng

Stina Vrang Elias

lidt for friske i deres kausal-slutning
omkring effekten af et studiejob. Det har
flere i hvert fald bemeerket.

Niels Madsen er professor i fysik ved
Swansea University. Han er "chokeret”
over, at DEAs analytikere har overset
veesentlige matematiske principper: "Det
bekymrende, nar teenketanken bruger
statistikken til at drage s& vidtgéende
konklusioner”.

Han laeste om DEAs konklusioner
i Weekendavisen, og studsede med det
samme over den made, de bruger stati-
stikken:

”De har kun etableret, at der er en
korrelation mellem studiearbejde og
gennemforsel. Men det beviser ikke, at
det er arbejdet, der gor, at de studerende
gennemforer. Det kunne ogsé vere den
omvendte kausalitet — at dygtige stu-
derende, der klarer sig godt, har mere
overskud til at tage studiejob,” siger Niels
Madsen.

Han mener, DEAs analyse mangler
nogle helt grundlaeggende trin, for de kan
begynde at drage deres konklusioner.

”Nar de har konstateret korrelationen,
ma neeste skridt veere, at de sandsynlig-
gore, at det ikke bare er en tilfeeldighed.
Det kraever, at man eliminerer andre for-
klaringer, og i det her tilfeelde kreever det
altsa blandt andet, at de udelukker, at det
skyldes, at de dygtige studerende bedre
har tid til at tage et arbejde,” siger han.

Djef: Savner fokus pa arbejdsomfang

Niels Madsen star ikke alene med sin
undren. I Djof er holdningen ogsa, at
DEA gar galt i byen med deres brug af
studenterstatistikken.

“Der er ikke den kausal-sammen-
haeng, som DEA siger, der er. Jeg mener

ikke, man kan sige, at studenterjobbet
mindsker sandsynligheden for at falde
fra. Det kan ogsa veere fordi, dem, der
har studiejob, i hej grad er de ambitiese
studerende, der klarer studierne godt.

Og de teenker ogsa i CV og de fremtidige
karrieremuligheder, som studiejobbet i
hej grad abner for. Vores kendskab til de
studerende gennem analyser og radgiv-
ning peger pa denne sammenhzeng,” siger
Wenche Marit Quist, der er forsknings- og
uddannelsespolitisk chef i Djof.

Hun peger ogsé pa, at DEAs analyse
ikke dykker ned i, hvor meget de stude-
rende arbejde.

“For os er problemstillingen ikke, om
folk skal have studiejob - det er omfanget.
Og det giver analysen overhovedet ikke
grundlag for at belyse. Vores anbefaling er
15 timer i gennemsnit om ugen, for studiet
skal veere det, der fylder mest i en stude-
rendes liv. Sa problemet er i mine gjne, at
analysen bliver brugt til at sige, at det er
uproblematisk at studerende arbejder ved
siden af, mens vi peger pa, at omfanget er
afgerende”

Djef: Et politisk indlaeg

I regeringens SU-udspil, der indgar som
en del af den sakaldte 2025-plan, vil
SU-grundbelobet blive beskaret, men
samtidig haeves fribelgbet for, hvor meget
en studerende ma tjene, uden at blive
trukket i SU. Og i det lys er det vigtigt,

at man ikke tror, at ubegreenset studiear-
bejde er gavnligt for studiet, mener Djofs
forsknings- og uddannelsespolitiske chef
Wenche Marit Quist.

Er DEAs input et indlceg i den verse-
rende SU-debat?

”Ta, det er det da. Ellers skulle det da
veere pudsigt, at man laver en analyse lige
op til de politiske forhandlinger”

At DEA konkluderer pa denne mdde
uden at have ordentlig statistisk belceg - er
det sjusk, eller har de en dagsorden, de vil
fremme?

"DEA mener, SUen er for genergs,
og vil gerne have den beskaret. Det har
de anbefalet for, sa det ved vi godt, og vi
er uenige. Og set i lyset af deres tidligere
angreb pa SUen er det svert ikke at se
den her analyse som et input til SU-dis-
kussionen.”
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DEA-direktor: Vores skonomer mener ...
Stina Vrang Elias, direktor for DEA, fast-
holder imidlertid, at analysen og konklu-
sionen er plausibel. Hun forklarer, at man
ikke blot ser pa den simple korrelation
mellem studiejob og gennemforsel, men
ogsa inddrager en reekke andre faktorer,
der kunne spille ind p& motivationen

for at tage et studiejob - studieretning,
sygdomshistorik mv. - for at kvalificere,
at der er en sammenhzeng mellem det

at have studiejob og det at gennemfore
studiet.

Men kritikken lyder, at I skal kunne
udelukke, at det er modsatte kausalitet, der
gor sig geeldende. Kan I det?

”Jeg kan kun sige, at vores gkonomer
mener, de har kontrolleret sa godt, det kan
lade sig gore, for at sikre, der faktisk er
den her sammenhaeng,” siger Stina Vrang
Elias.

DEA-direkter: Det handler ikke om SU

Nar DEA analyserer sammenhcengen
mellem studiejobs og frafald, var det sa
ikke relevant for DEAs analyse at inddrage
arbejdets omfang som en faktor?

”Jeg vil ikke sige, det ikke er relevant,
det indgar bare ikke i vores analyse. Det
er klart en overvejelse, at vi senere skal
se pa arbejdstidens leengde. Men lige nu
foler vi os ret overbevidste om, at de 18
timer om ugen, ph.d’en nar frem til, er en
god indikation for niveauet,” siger Stina
Vrang Elias.

Selv om DEAs analyse kom lige midt i
regeringens lancering af et nyt SU-system
afviser DEA-direktgren, at analysen var et
indleg i den verserende debat.

”Vores analyse viser, at det ikke kun er
studiejobbet, men ogsa andre faktorer, der
afger om man gennemforer pa normeret
tid. Den viden kan man tage med ind i
debatten. Men jeg vil veere varsom med
at lave koblingen mellem studiejob og
besparelse af SUen.

Men DEA vil gerne spare pa SU?

”Ja. Vi har veeret ude og sige, at der er
noget i balancen mellem SU og uddan-
nelsesudgifter, som ikke er rigtig. Men det
er jo en politisk diskussion. Vi laver ikke
koblingen til studiejob.”
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DEAS tvivisomme analyser

DEA er en sakaldt teenketank, som er
del-finansieret af nogle unier og nogle
uni-fakulteter, selv om teenketankens
analyser er kritiseret for at vaere metodisk
tvivlsomme og for at deres anbefalinger
er politiserede i en regeringsvenlig eller
nyliberal vinkling.

DEAs analyser traekker da ogsa et spor
af kritik efter sig.

AAU-uddannelsesekspert har analyse-
ret nogle af DEAs analyser og siger, at de
er baret af en bestemt argumentationsin-
teresse. Konklusioner er givet pd forhand.
DEA laver lobbyisme som en politisk
lobbyorganisation, for fagligt holdt deres
analyser ikke vand.

DEA i 2015: 'Fedt pa uni; som kan skeeres

Senest teenketanken var i stormvejr, var
da uni-minister Esben Lunde Larsen i
eftersommeren 2015 begrundede store
besparelser pd unierne og begrundede
dem med, at de var “kornfede”.

Den analyse blev fulgt op af DEAs
politiske chef, Jannik Schack: Jeg tror
ikke, at besparelserne kommer til at fore
til de store styrblodninger pa uddannel-
sesomrader i forste hug. Man kan sik-
kert godt spare to procent, uden at det
forer til de store problemer pa institu-
tionerne, hvis man har fokus pa kvali-
tet”. Uddannelseschefen udtalte ogsa, ”at
der er indicier pa, at systemet maske har
noget fodt, og at man godt kunne gore
tingene smartere” - uden dog at preeci-
sere disse indicier, ligesom han heller ikke
anviste, hvor der kunne spares.

Det blev madt af kritik af RUC-rektor
Hanne Leth Andersen, som mener, at
DEA laver “enkelte svipsere” engang imel-
lem. Men DEA-direkter Stina Vrang Elias
fastholdt analysen, bl.a. med hanvisning
til, at styringsmaessige mekanismer kan
revideres: Taxametersystemet, udviklings-
kontrakter, akkreditering, evaluering,
dimensionering, fremdrift m.m.

Pé spergsmalet om, DEA ikke har
store ideologiske sammenfald med den
neoliberale teenketank CEPOS svarede
hun: ”DEA laver analyser og under-
sogelser, som vi ikke kender udfaldet
af og ikke ved, hvor ender. Derfor
vil jeg fastholde, at DEA ikke er en
politisk og ideologisk tenketank ...

(FORSKERFORUM 288, okt. 2015).

DEAs analyse skabte dog sa meget
debat og nogle uni-fakulteter mente, at
den var sa fagligt problematisk, at de
meldte sig ud af DEA.

DEAi2014:
'Der er et bachelor-arbejdsmarked

Det sakaldte Kvalitetsudvalg anbefalede i
april 2014, at bachelortrinnet skulle veere
afgangstrin for de fleste studerende. Det
vakte stor debat, bl.a. fordi der bevisligt
ikke er noget arbejdsmarked for baere.
Arbejdsgiverne foretrackker de mere vel-
kvalificerede kandidater.

Men DEA konstruerede data som
angiveligt beviste, at der er et ba-arbejds-
marked. Man preesenterede to underse-
gelser som bevis.

DEA havde kort hidsig lobby-kam-
pagne for at fa ba-trinnet som afstignings-
trin og man kaldte Kvalitetsudvalgets
bachelorforslag for “seerdeles velkom-
ment”. Afskaf retskravet og sats pa bache-
lorerne, lod sammenfatningen af DEAs
pressemeddelse (april 2014).

Og sa praesenterede DEA ellers to
undersogelser, som angiveligt beviste, at
der er et ba-arbejdsmarked. Dels en som
viste, at 60 pct. af virksomheder er parate
til at anseette baere, “hvis deres kompe-
tencer er mere malrettede arbejdsmarke-
dets behov”. Og dels henviste man til en
statistik, der angiveligt viste, at folk, som
var staet af pa ba-trinnet faktisk var i job.
Summa summarum: Der er et ba-arbejds-
marked.

Men uddannelsesekspert Palle Ras-
mussen fra Aalborg gav ikke meget for
DEAs brug af data. Han kaldte analyserne
for manipulerende og biased. Deres
konklusioner var givet pa forhdnd ud fra
en politisk argumentations-interesse. Dels
var arbejdsgiverne slet ikke stillet kontrol-
sporgsmal om deres interesse i bachelorer,
sd derfor var det givet pd forhand, at de
erklaerede sig positive overfor bachelo-
rer. Og dels indgik det slet ikke i DEAs
analyser, om bachelorer i job faktisk har
akademisk arbejde i forlaengelse af deres
ba-grad, eller om de er postarbejdere ...
(FORSKERforum 274).
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Det er let at se en rod trad i Knud Illeris’
tilveerelse. Fra studenterkurset i tres-
serne, hvor klassen blev provokeret af en
leerer til kollektivt at tage ansvar for, at
alle ville f studenterhuen, over mange
ars paedagogiske udvikling med fokus pa
det projektorienterede gruppearbejde,

til i dag, hvor han meder Forskerforum i
hjemmet pa godset Svanholm - det store
kollektiv, hvor han siden 1979 har veret
med til at lofte i flok og gore feellesskabet
til en livsstil.

”Jeg har ikke opfundet det projekt-
orienterede gruppearbejde. Den fjer skal
jeg ikke have i hatten.” Det skynder Knud
Ileris sig at sla fast og sender i stedet fje-
rene videre til bl.a. Jens Bjerg og Henning
Salling Olesen, henholdsvis tidligere og
nuverende professor ved RUC.

Men ingen tvivl om at Knud Illeris
béde nationalt og internationalt star som
en af chefideologerne bag den leeringsfi-
losofi, der forst og fremmest har tegnet
RUC og AAU, men som gennem drene
har forgrenet sig ud i en stor del af det
danske uddannelsesomréde.

I dag har den gamle professor og
laeringsmester — som han blev kaldt i
festskriftet ved hans pension - rundet 77
ar, og i en nyudgivet selvbiografi ser han
tilbage pé et liv i leeringens tegn.

Sent psykologi-studium
Det startede sjovt nok med, at han ikke
havde det godt med skolen.

”I 8.-9. klasse havde jeg det ret dérligt
med skolen - eller rettere med det, vi
skulle leere. Jeg folte mig fremmed over
for en stor del af indholdet”

Derfor gik Illeris ikke selv bogens vej.
Ikke i begyndelsen, i hvert fald. I stedet
for gymnasiet kom han i leere i rejsebran-
chen, inden han som 27-arig valgte at
laegge hele tilveerelsen om og starte pa et
studenterkursus. Men skepsissen overfor
det etablerede uddannelsessystem tog han
med sig.

”Fra starten delte jeg ikke den forsta-
else, at det faglige indhold uden videre er
det centrale i uddannelsen. Jeg havde hele
tiden béde fokus pa det faglige indhold og
den personlige udvikling,” siger han.

Hvis man som ung forsker anno 2016
kigger pé levnedsbeskrivelserne for aldre
forskere, er det ofte med en vis misun-
delse i forhold til, hvor let hand, de faste
forskerstillinger blev drysset ud med for
30-40 ar siden. Sadan var det ogsd med
Illeris. Han blev sagar ansat i et adjunktur
pé RUC inden han havde faet sin magi-
stergrad.
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Leringsformer: Det projekt

Knud llleris var som RUC-pioner med til at indfere det projekt- og gruppearbejde, og det g

Baggrunden var dog, at han i sit
psykologi-studium havde fokuseret pa
leeringspsykologi, og i den forbindelse
havde udarbejdet en 500 siders rapport
efter at have fulgt forseg med projektori-
enteret gruppearbejde pa Blaagaard Semi-
narium under bl.a. Jens Bjerg igennem et
ar. Han havde séledes uddannet sig til lidt
af en ekspert i den arbejdsform, der skulle
vere en rod trad pa det projekterede
universitet.

Socialdemokratiets uni'med nye laereformer

Der var steerke politiske kreefter bag
oprettelsen af universitetscentrene i
Roskilde og Aalborg. Uddannelserne
skulle demokratiseres og der skulle nye
leeringsformer til som erstatning af profes-
sorveeldet:

”Socialdemokratiet havde et steerkt
politisk enske om et universitet, der
ogsé orienterede sig mod arbejderbern.
Det gnske kom i samspil med Danske
Studerendes Feellesrad, hvor der sad
folk som Henning Salling Olesen, Borge

| de sidste 15-20 ar er
udviklingen decideret gaetien
anden retning. Vi har faet flere og
flere prever og tests, stramninger
af pensum, stramninger ...

Knud llleris

Faellesskbet har veeret en rad trdd for Knud llleris, bade i hans peedagogik og hans privatliv. Siden 1979 har han boet i

okokollektivet Svanholm.

Klemmensen og Anders Mathiesen, der
havde klare tanker om, hvad de ville med
padagogikken. Vi mente, at projektar-
bejdet ikke bare ville forbedre den faglige
leering, men ogsé abne op for unge med
ikke-akademisk baggrund,” forteeller Illeris.

I dag er det projektorienterede grup-
pearbejde en naturlig del af mange fags
leeringsformer. Men i 60erne og yoerne
var det langtfra alle de nyansatte leerere,
der delte det progressive syn pa de paeda-
gogiske arbejdsformer.

“Der burde have vaeret en eller anden
form for uddannelse af leererne til at blive
projektvejledere. De blev jo ansat pa deres
akademiske kvalifikationer. Jeg var heldig
— i mit hus var der to foruden mig, der var
paedagogisk velkvalificerede. Men der var
ogsa en, der hverken var kvalificeret eller
engageret med hensyn til projektvejledning.
Det oplevede man for eksempel nar vejledere
begyndte at docere for grupperne i stedet for
at hjeelpe dem med deres projekter”

Projektarbejdets dilemma:
De svage og de steerke

Et af de dilemmaer, der hele tiden har
fulgt med det gruppebaserede projekt-
arbejde, er handteringen af fagligt svage
studerende. Knud Illeris har i dag samme
tilgang som dengang: de steerke skal ikke
konkurrere med de svagere, men hjalpe
dem med at blive staerkere.
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orienterete gruppearhejde

”Jeg taenkte, at min opgave var at gere,
hvad jeg kunne for at de svage elementer blev
gode nok. Det er klart, man kan ikke sige,
frafaldet skal vaere nul. Men det har altid
veeret en idealforestilling, at de studerende
selv skulle indse, hvis de ikke er gode nok”

Han erkender, at det er en utopisk
idealforestilling:

”Jo, men den er oppe imod en anden
urealistisk forestilling, nemlig at alle, der
kommer igennem de traditionelle syste-
mer, ogsa er gode nok. Enten kasserer
man nogle, der kunne veere blevet rigtig
gode, eller ogsa far man nogle igennem,
der ikke er gode nok,” siger Illeris.

Som eksempel p4, at den traditionelle
individuelle vurdering ogsa har svagheder,
naevner han en gruppeeksamen, hvor en
historieprofessor var censor.

“Han var helt stalsat pa, at der skulle
differentieres. Den ene skulle have ti, og
de andre kunne hejst fa syv. Men set med
mine briller var situationen, at der var en,
der kunne snakke for sig, og tre der ikke
snakkede sa godt, men fagligt set var de
pa samme niveau.”

Retraditionalisering af
leeringsprocesser og uni-systemer

Det er med lidt blandede folelser, Knud
Illeris ser pa situationen for de leeringsi-
dealer, han i snart et halvt arhundrede har
forsegt at udbrede. For selv om projekt-
orienteret gruppearbejde i dag er en brugt
og anerkendt arbejdsform pa alle uddan-
nelsesniveauer og ogsd nyder stigende
udbredelse internationalt, er der staerke
tendenser, der traekker i modsat retning.

I de sidste 15-20 ar er udviklingen
decideret géet i en anden retning. Vi
har faet flere og flere prover og tests,
stramninger af pensum, stramninger
af adgangskrav, og en karaktergivning i
gymnasiet der i mine gjne naermest star
i vejen for undervisningen. Politikere og
pkonomer er optaget af at effektivisere pa
alting, lige fra bernehaveklassen, og man
ser ikke, at denne styring har en tendens
til at heemme bade den faglige og person-
lige udvikling,” siger Illeris.

Er det ikke en naturlig reaktion pa pres-
set fra de store uddannelsesargange, at man
tager styring og scetter klare rammer for at
sikre et fagligt niveau?

”Jo. Men nar man pa et tidspunkt
FORSKER forum
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jorde ham til guru som uddannelsesforsker. Nu er han stoppet som professor som 77-arig.

abner sig lidt op for, at det ikke altid er

sd hensigtsmeessigt med alt for stramme
rammer, sd bruger man forhabentlig nogle
af de penge, der er sparet, pd en oget flek-
sibilitet og lokal selvstyring”

Redningsplanken: Det moderne erhvervsliv

Men Knud Illeris har ikke mistet habet.
Og redningen, som han héber p3, ser
han méske lidt overraskende komme
bl.a. fra erhvervslivet. Lidt spejst at hore
fra en af det rede RUCs gamle ban-
nerferere, og sa midt i Svanholm. Men
dengang i RUC’s unge dage var det ogsé

de mere avancerede dele af erhvervslivet,
der evnede at se progressivt pa de nye
leeringsformer.

“Erhvervslivet har virkelig brug for
folk, der er kreative, innovative og kan
flytte sig. Men der er ikke brug for folk,
der ikke kan teenke selv - og det kan de
let kan ende med at fd med den aktuelle
tilgang. Den slags moderne nodvendig-
heder er der folk i det private erhvervsliv,
der har gje for, og som samtidig har den
gennemslagskraft, der skal til for at fa
en fornyelse, siger han. “De har gje for,
at staten ikke skal blande sig sa meget.
Der skal veere mere frihed for de enkelte
institutioner og helt ned pa gulvplan for
underviserne og de leerende.”

Provokeret til holdand

(Uddrag fra Knud llleris’ selvbiografi 'Liv og leering’)

Da vi efter sommerferien skulle starte pa
det andet ar pa Toftegard Studenterkur-
sus, var der sket det, at de to matemati-
kerklasser var blevet sldet sammen, fordi
preecis halvdelen af de oprindelige 48
elever nu var faldet fra. I denne situation
lagde vores geografi- og biologilerer,
Martin O. Nielsen, ud med en mildest
talt provokerende bemaerkning om, at
han godt ville vaedde en kasse ol pa, at
der hgjst ville veere otte af os, der ville
komme igennem som studenter nzeste
sommer! Martin var ellers en udmeer-
ket og kammeratlig underviser, som

vi havde det godt med. Men denne
bemeerkning var ligegodt en tand for
grov. Og den blev teendsatsen til et for-
lgb, der fik en helt anden karakter og et
resultat, som Martin naeppe kunne have
dremt om.

Vi var rasende, og umiddelbart efter
timen holdt vi et ret kaotisk klassemeode,
hvor det faktisk lykkedes os at na frem
til en feelles forstaelse om, at vejen frem
matte vaere, at vi ville arbejde mere sam-
men, hjzlpe hinanden, udveksle opga-
ver, sporge hinanden om det, vi ikke
umiddelbart kunne forsta osv. En helt
konkret beslutning var, at nogle stykker
af os skulle snakke med lererne, en ad
gangen, med nogle enkelte undtagelser,
som vi ansa for at vere for hablgse. Ikke
hejtidelige moder eller den slags, men

en lgs snak i et frikvarter eller méske

et par gange eller tre, hvis der var brug
for det. Lererne havde jo en kolossal
betydning, ikke alene fordi de forvaltede
undervisningen, men ogsa fordi de gav
os de arskarakterer, der var to tredjedele
afgerende for, om vi bestod.

Det med at prove at medinddrage
leererne var nok det mest afgorende
treek, for de unge leerere var faktisk
enormt péavirkelige og solidariske, og vi
fik dem til at bruge mere af tiden pa at
forklare os tingene og understrege, hvad
der var vigtigt, i stedet for at “here os” i
dagens lektie, og generelt at koncentrere
sig meget mere om at hjelpe de fagligt
svageste elever.

(...)

Og faktisk blev slutresultatet af hele
dette forlab, at vi alle 24 blev studen-
ter. Vi fik aldrig den lovede kasse ol,
men det kunne ogsa veere det samme.
Gleeden var stor i alle lejre, og vi var en
del, der havde faet noget at teenke over.
Personligt oplevede jeg alt dette som en
meget handfast bekreftelse pa, at man
leerings- og uddannelsesmassigt kunne
fa temmelig meget ud af at gore nogle
ting anderledes, end man plejede at gore.

KILDE. Knud Illeris: Liv og leering,
Roskilde Universitetsforlag 2016)

31



Udgiveradresseret maskinel magasinpost id-nr.: 42026
Alt henvendelse: dm@dm.dk, telefon 3815 6676

P P DANMARK

Procent

BO%

o o & & &

mProfessormiveau W Lektorniveau

W Adjunkiniveau

Denne statistik skal nu udgives som et ‘Talentbarometer’ Det giver flere damer i forskning.

Kensstatistikkens nye kizder

Ministeren lancerede nyt ligestillingsinitiativ. Hun gav

gammel statistik et nyt navn: Talentbarometeret

Det star skidt til med kensligheden i
dansk forskning. Det matte uddannelses-
minister Ulla Tornaes desvaerre erkende

i pressemeddelelse i sensommeren. Men
heldigvis har hun rad for det: Vi skal have
et “talentbarometer. Det skal tilskynde til
den ligestilling, forskningsverdenen har
sukket efter i &revis.

Barometeret er noget s smart som
en liste, der viser, hvor stor en andel af
forskerne pa de forskellige universiteter,
der er kvinder.

Sadan en liste skal nok far rettet op pa
tingene.

”Jeg tror p4, at universiteterne er
sadan indrettet, at de vil preesentere sig
peent over for hinanden og omverde-
nen, og derfor vil gore alt for at arbejde i
retning af en bedre fordeling af kennene,”
forklarede Tornaes selv om barometerets
effekt.

Og at det virkelig er en sag, som ligger
minister pa sinde, viste sig ved, at hun
slet ikke brugte udtryk som “match” eller
“veekst og velstand” eller "innovation’, da
hun forklarede nyskabelsen.

Statistikken fik bare nyt navn

Problemet er bare, at barometeret slet
ikke er nyt. Ministre og embedsmaend har
haft og udgivet opgerelsen i arevis.

Sa sent som i august kunne man lese
precis tallene i et notat pa ministeriets

hjemmeside. Og gar man tilbage i gamle
statistikker over forskerbestanden, kan
man ogsa finde tallene. Der er altsa mas-
ser af empiri at kunne vurdere effekten af
et talentbarometer ud fra.

Man kan selvfolgelig undre sig lidt
over, hvilken forskel det skulle gore at
udgive den samme statistik igen, blot
under et nyt navn?

BAGSIDENS kvindesags-reporter
spurgte ministeren, pr. email.

Ministeren: Arlig dialog

Er det ministeriets erfaring, at de sammen-
ligninger, UFM lpbende har udgivet, har
motiveret og inspireret universiteterne til
at gore alt for at arbejde i retning af bedre
fordeling af konnene?

”Jeg oplever, at universiteterne er
opmerksomme pé udfordringen, og der
er gang i mange forskellige tiltag rundt
omkring pa institutionerne. Vi kan se,
at udviklingen gar den rigtige vej, men
desveerre kun meget langsomt. For at lofte
problemstillingen endnu hejere op pé
universiteternes dagsorden vil jeg derfor
en gang om éret indkalde rektorerne til et
mede, hvor universiteterne kan udveksle
erfaringer og drefte, hvordan vi far bragt
flere kvindelige forskertalenter i spil”,
svarer ministeren pr. emal.

Vil det gore en nevneveerdig forskel,
at sammenligningen nu skal udkomme

som et talentbarometer’ frem for at
indga i UFM’s lobende opgorelser over

forskerbestanden?

“Det var en af anbefalingerne fra
Taskforcen for Flere Kvinder i Forskning,
at Uddannelses- og Forskningsministeriet
sammen med Danske Universiteter bor
etablere et talentbarometer, hvor udvik-
lingen i forhold til at fa bragt kvindelige
forskertalenter i spil pa hejeste niveau
kan folges ud fra centrale parametre. Den
anbefaling folger jeg nu op pa, fordi jeg
mener, at initiativet kan veere med til at
skabe stgrre opmaerksomhed om udfor-
dringen og danne grundlag for en diskus-
sion om, hvilke tiltag der bedst virker ude
pa universiteterne.”

Vil det veere forkert at bruge betegnel-
sen gammel vin pa nye flasker’ om det det
annoncerede talentbarometer?

”Ta, det vil veere forkert. Talentbaro-
meteret er et redskab til at skabe storre
synlighed om, hvordan tallene udvikler
sig. Preecist hvilke tal, der kommer til at
indga, er endnu ikke endeligt afklaret.
Barometret skal ses i ssammenhaeng med
de arlige dialogmeder, som jeg indkal-
der rektorerne til, hvor barometret skal
bruges som afszet for dreftelser af, hvad vi
kan gore for at seette mere skub i udvik-

lingen”



