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- New public

”New public management er IKKE ded, i
hvert fald ikke i uni- og forsker-verdenen,
tveertimod. Den har bare ramt uni-sektoren
med en vis forsinkelse — sent set i forhold til,
at ledere og managementfolk i den offentlige
sektor pastar, at NPM er pd vej ud, fordi
dens mélstyring og kontrol har vist sig at
veere utidssvarende pa arbejde, som kraever
selvsteendighed og selvstyring,” siger den
svenske politolog Shirin Ahlbick Oberg.

”Hidtil har uni-sektoren undveget at
blive underlagt grove NPM-regimer, for-
mentlig fordi unier er gamle institutioner
med en vis inerti, og fordi det er vanskeligt
at male (kvaliteten og gkonomien i) forsk-
ning og undervisning. Samtidig kraever
jobbet som forsker og underviser serlige
frihedsgrader, som ikke harmonerer med
NPM’s kontrol-regime; det er en selvdispo-
neret arbejdsform uden faste arbejdstider”,
siger hun og tilfgjer:

Men samtidig er sektorens gkonomi nu
blevet sa stor, at Finansministeriet kraever
mere styring og kontrol”

NPM: Det staerke lederskab
og skonomistyring
FORSKERforum har forelagt de aktuelle
danske styringsreformer for den svenske
politolog: Der skal indferes ministerud-
pegning til bestyrelsesposter. Og bevil-
lingsmodellen skal @ndres, sa der kommer
flere konkurrence- og relevanskriterier. Og
det er helt i overensstemmelse med NPM-
lerebogerne:

“Ministerudpegning vil i princippet
betyde ’linjestyring’ fra minister til insti-
tutleder, og det er helt i overensstemmelse

med NPM’s steerke tiltro til den sterke
og rationelle ledelse. Her skal der veere en
hierarkisk struktur med linjestyring pa
bekostning af den faglige sagkundskab i
organisationen,” forklarer hun.

”Og den nye bevillingsmodel, som ind-
bygger forskellige konkurrence-parametre,
er helt efter NPM-leerebogen. Centralt
bliver et jobtaxameter, hvor studier belgn-
nes for hgj beskeeftigelsesgrad. Der skal
konkurreres om bevillinger. Det er en
incitamentmodel med malstyring mod
bestemte malbare succeskriterier (jobrele-
vans). Og disse nye incitamenter pavirker
uni-ledelsernes prioriteringer og adfeer,
hvilket ogsa er NPMs malsaetning”

Ubalance: Forvaltningsprincipper tager over
Det har altid veeret en irritation hos
embedsmend i Finansministeriet, at sekto-
ren haft seerstatus som relativt (skonomisk)
ustyrlig.

Historisk har problemet veeret lost i en
styringsdualisme i uni-sektoren. Det har
veeret pragmatisk opdelt. Pa den ene side
skal selve forvaltningen (af lon og drift)
kores som andre statslige institutioner. Men
pa den anden side skal dette tage hensyn
til Akademias seerlige kollegiale selvstyre,
hvor den faglige autonomi skal have store
frihedsgrader. Der har altid veeret en spaen-
ding mellem disse to styringsprincipper:

”Men der er kommet en ubalance til
forvaltningssidens fordel, som i Danmark
forstaerkes af ministerudpegning og rele-
vanskriterier pa bekostning af det faglige”
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ADVARSEL: Farlige styringsmekanikker

egeringen vil revidere taxametersy-

stemet, fordi universiteterne angi-

veligt har udnyttet det nuveerende
system gkonomisk ved af lukke alt for
mange studerende ind pa uddannelserne
for at fa flest muligt penge ud af syste-
met - og det har ifelge politikerne fort til
massiv akademisk arbejdslgshed. S& nu vil
regeringen ved gkonomiske incitamenter
fa universiteterne til at satse mest pd de
uddannelser, hvor der er lav kandidatar-
bejdsleshed.

Det er korrekt, at antallet af stude-
rende er steget kraftigt de senere ar. Men
det skete efter politiske krav om store
optag og den bedst uddannede generation
i Danmark; der blev ikke talt om arbejds-
lgshed eller muligheden for faldende kva-
litet. Derfor var der ogsa stor frustration
hos universiteterne, da politikerne vendte
pé en tallerken og heevdede, at der nu blev
uddannet for mange, og at universiteterne
ikke var tilstreekkeligt samfundsbevidste,
nér de uddannede til arbejdsleshed - og
at politikerne nu er “nedt til” at gribe
ind og indfere politisk styring i form af
dimensionering af fag pa baggrund af en
- i gvrigt meget tendentios — arbejdsles-
hedsstatistik.

folge leekkede oplysninger om indholdet

i en ny bevillingsmodel bliver nyskabel-

sen et jobtaxameter (hvor uddannelser
skal have bevillinger efter fagets beskaef-
tigelsesgrad). Hvor der forst blev talt om
kvalitet og relevans, ser det ud til, at kvali-
tetskriterier er udgéet (SE SIDE 18).

Det virker paradoksalt, at man ikke

vil understotte hensigten i universitetslo-
vens § 2: “Universitetet har til opgave at
drive forskning og give forskningsbaseret
uddannelse indtil hojeste internationale
niveau inden for sine fagomrader”

Til gengeeld vil ministeren tilsynela-
dende indfere et nyt kriterium, ‘regionale
hensyn; som kan indgé som fordelingskri-
terium forskellige steder i modellen. Det
hensyn ma siges at ligge langt fra uni-
lovens § 2.

66 Med indforelse af
jobtaxameter udscettes
universiteterne for en
dobbelt benlas, hvis
dimensioneringen
fortscetter...

Da universiteternes ledelser tidligere
er gaet efter de okonomiske incitamenter,
kunne man frygte, at dette taxametertil-
skud vil fore til endnu mere spredning af
lokale campusser med tilsvarende udtyn-
ding af forsknings- og undervisningsmil-
joerne, og til at universiteterne beveeger
sig endnu lengere veek fra ambitionen
i§ 2. Allerede nu keemper nogle lokale
campusser med kontakten til de faglige
miljeer pa hoveduniversitetet.

Regionale hensyn skal formentlig
ses sammen med ministerens gnske om
“relevans” i uddannelserne. Derved kom-
mer taxametersystemet til at indga i et
politisk spil, hvor store lokale arbejdsplad-
ser spiller en afgerende rolle, hvilket igen
gor den lokale campus ekstremt folsomt
overfor de lokale konturer for en enkelt
eller nogle fa erhvervs uddannelsesbehov.
Man kan forestille sig, hvad der ville ske
hvis DTU havde oprettet en vindmelle-
teknisk campus i Lem. Angiveligt skulle et
“geografisk taxameter” tage hensyn til, at
det er dyrere at drive sma campusser; det

vil sige, at ministeren onsker at stotte den
pgede administration og andre udgifter
ved decentralisering. Det gar stik imod
argumenterne for universitetsfusioner fra
2007, at der ville kunne spares penge ved
centralisering, sd universiteterne fik flere
penge til at forske og undervise for.

ed indferelse af jobtaxameter

udszeettes universiteterne for en

dobbelt benlas, hvis dimensionerin-
gen fortsatter: De bliver pélagt at optage
feerre studerende pd visse fag til en lavere
takst. Det vil uundgaeligt fore til gkono-
misk ded for mange fag specielt indenfor
humaniora. Der kommer altsa til at ske
en lgbende udvzlgelse af forsknings- og
uddannelsesomréder, som der star i uni-
versitetslovens § 2, men ikke af strategiske
arsager eller efter en prioritering, som
universitetsloven siger, de skal, men pa
baggrund af de gkonomiske principper,
som politikerne dikterer. Politikerne tvin-
ger altsa universiteterne til at overtraede
universitetsloven.

Ved politikerne, hvad de er i gang
med at gore? Hvis ogsa konsulentfirmaet
Nextpuzzles rapports uimodsagte forslag
om politisk udpegning af universiteter-
nes bestyrelser bliver til virkelighed, sa
er de danske universiteter pa vej mod en
politisk styring, som vi ellers kun kender
fra autoriteere regimer, som vi helst ikke
vil sammenlignes med.

Universiteterne ma holdes pa den
rettelige fremadrettede mission at levere
ny viden og forskning i omrader, som slet
ikke kendes i dag, og hvor det er umuligt
at sige noget om, hvor eller hvornar forsk-
ningsresultaterne giver bonus. Universi-
teternes mission for fremtidens samfund
er for vigtig til blive styret af kortsigtede
politiske strategier!
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Alle vil styrke sproget, men interessenterne har forskellige motiver. Den dominerende argumentation

er instrumentel, siger central aktar, der argumenterer for dannelses- og kulturvinklen

Den nationale sprogstrategi skal formule-
res af to arbejdsgrupper. Dels en ekspert-
gruppe, der skal arbejde med, hvordan
man skaber bedre motivation for bern og
unge i skoler og pa ungdomsuddannelser
til at blive bedre til fremmedsprog. Dels
en embedsmandsgruppe, der skal arbejde
med en sprogstrategi pa universitetsom-
radet.

Forstneevnte gruppe har der veeret stor
abenhed omkring. Det har der til gengeeld
ikke veeret omkring embedsmandsgrup-
pen.

RUC-rektor Hanne Leth Andersen
er involveret i begge grupper. Hun er
formand for ekspertgruppen, og sa sidder
hun i referencegruppen for embeds-
mandsgruppen, blandt andet sammen
med repreaesentanter for arbejdsgivere. Et
arbejde, hun forelgbig er meget positiv
ombkring.

”Vi har haft mange gode dialoger og
god enighed. Det er ikke et front-preeget
forum. DI og DA stetter i den grad, at vi
far sprog pa dagsordenen.”

Generalistkrav: Bredt sprogligt beredskab
Det er dog med lidt forskellige tilgange.
Nogle har en instrumentel tilgang om, at
sprogferdigheder skal vere relevante for
erhvervslivet. Andre bruger argumenter

om stette til dannelse og kulturelle feer-
digheder.
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Hanne Leth: "Nogle har den oplevelse,
at der ikke er noget behov for mere sprog.
Men man ved ikke, hvad man gér glip af.
Nar der for eksempel er en krise i et frem-
med land, er mange athaengige af engelsk-
sprogede mediers daekning. Det betyder,
at man kun far den angelsaksiske vinkel.
Men kan man originalsproget, kan man
danne sig sit eget indtryk”.

Hvor meget kan du komme igennem
med den slags dannelsesidealer?

“Det er ogsé sveert. Det er klart, at vi
i ojeblikket haelder mod argumenter, der
handler om at skabe resultater og tjene
nogle penge. Vi vil gerne have succes med
eksport og veekst, og sa skal vi lige kunne
noget tysk og kinesisk. Sa sprog indgar
ogsa i den strategi”

Og det synspunkt gor sig ogsa geel-
dende i forhold til de helt sma sprogfag,
som Hanne Leth mener ber opretholdes
som et beredskab.

"Det er jo skreemmende. hvis vi har
en krise i et land, at vi ikke har nogen
eksperter, der kan forstd sproget og for-
klare, hvad der foregér. Det ber veere pa
universitetet, man opretholder sadan et

beredskab”

Se side 6

Dansk sprogstrategi

Regeringen har nedsat to arbejdsgrup-
per for at formulere en national sprog-
strategi. Den ene er en ekspertgruppe,
som skal arbejde med helheden. Den
anden er en embedsmandsgruppe, som
skal komme med anbefalinger pé uni-
omradet. Den gruppe

Ekspertudvalget har rektor Hanne
Leth Andersen - mag.art. i romansk
filolog, ph.d. i fransk sprog — som
formand. Det er et tveerministerielt
udvalg, som omfatter bade Uddannel-
sesministeriet med unier og Uddan-
nelsesministeriet med folkeskoler og
gymnasier. Udvalgets opgave er at
komme med anbefalinger til, hvordan
der skabes bedre sammenhang mel-
lem uddannelsesudbud og behovet for
sprogkompetencer i Danmark.

Ekspertudvalget holdt en kon-
ference i november. Udvalget skal
komme med sine anbefalinger i januar.

Embedsmandsgruppens arbejde
med uni-omradet foregér i dyb tavs-
hed.
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Forskerlgftet

Stortinget er valgt av folket for & gjore vanskelige prioriteringer pi
samfunnets vegne. Ulike hensyn og interesser skal veies mot hverandre,
for det tas beslutninger som skal std seg over generasjoner.

Slike politiske avgjorelser krever et solid kunnskapsgrunnlag, og

en dpen holdning til denne kunnskapen. Forskningsresultater er nesten
aldri endelige og entydige. Det er et gode for politikken og

SE SIDSTE NYT PA samfunnsdebatten at vire fremste folkevalgte soker navhengig
forskning og fagkunnskap.

forskerforum.dk

P3 vegne av mitt parti oppfordrer jeg forskere til & delta i det offentlige
ordskiftet og gjore sin forskning synlig — ogsa nér forskningen pekeri
en annen retning enn partiets stisted.

For & bidra til en opplyst valgkamp og en kunnskapsbasert politikk for
den neste stortingsperioden, vil vi forplikte oss til &:

v forsvare den akademiske friheten — i Norge og i andre land.
Akademisk frihet er avgjorende for forskning av hey kvalitet
og en opplyst samfunnsdebatt

v bestrebe oss pé 4 sitere forskere korrekt og gjengi
forskningsresultater pa en god mate

v ikke bevisst skjule sentrale forskningsresultater vi vet
eksisterer, selv om de ikke er i samsvar med virt politiske syn

Monipe oo (ke MMA e M

Arbeiderpartiet Hoyre Fremskrittspartiet

Crecene T loiea~— St V% i

Senterpartiet Kristelig Folkeparti Venstre

—— e o Sasbew

alistisk Venstreparti Miljepartiet De Gronne

Samtlige stortingspartier i Norge under-  forskerne om at deltage i samfunds-
tegnede 15 november Forskerloftet, som  debatten. Kunne sddan noget ske i
er en principerkleaering om stotte til Danmark?

akademisk frihed og en opfordring til

FORSKERforum Nr.300 December 2016



"Fremtidsminister ...

-

-

”Jeg har jo for vane at give ministe-

rier nye navne, og nu skal jeg sa vaere
’fremtidsminister’. Det gleeder jeg mig til.
Det er sporgsmal, som vi alle sammen
stiller os. Hvad skal vores barn leve af,
og hvordan skal det g&”, lod Seren Pinds
friske kommentar tre timer efter at han
var udpeget som ny uddannelses- og
forskningsminister.

Det friske svar var et modspil til
journalisters lede spergsmal om ikke
det er en deroute at ga fra posten som
justitsminister til at bare at veere minister
for luftige sager og hejpander.

Seren Pind er den tredje minister pa
omradet inden for et par ar. Og ligesom
de to andre er han ikke belastet af at vide
noget om unier eller den akademiske
verden. Han har godt nok en juragrad,
men har aldrig veeret i nserheden af
Forskningsudvalget, Videnskabsud-
valget eller Uddannelsesudvalget, som
behandler uni-sektorens anliggender i
Folketinget.

FORSKER forum Nr.300 December 2016

Soren Pind er kendt som en partyabe - her optrddte han ved Clrkdsrevyens midtvejsfestisom

CV for Sgren Pind:

Fodt 20. november 1969 i Herning,
son af tandlege Torben Pind og
fysioterapeut Jytte Pind.

Uddannelse og erhverv:

Cand.jur., Kebenhavns Universitet,
1997.

Student, Bornholms Amtsgymna-
sium, 1988.

Manudukter i statsret, Kebenhavns
Universitet, fra 1999 til 2005.

Projektleder, Waterfront Communi-
cations, fra 1997 til 1998.

Medlemsperiode Folketinget:

Folketingsmedlem for Venstre i
Kgbenhavns Storkreds fra 13. november
2007.

Folketingsmedlem for Venstre i

stre Storkreds fra 8. februar 2005 til 13.

november 2007.
Tidligere ministerier:
Justitsminister fra 28. juni 2015.
Minister for flygtninge, indvan-
drere og integration og minister for
udviklingsbistand fra 8. marts 2011 til 3.
oktober 2011.

Minister for udviklingsbistand fra 23.

februar 2010 til 8. marts 2011.

(Foto: Polfoto)
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ARETS SPBRGSMAL:

Hvad koster uni-styring?

Ministeriet har et storre “serviceef-
tersyn” i gang, som skal fore til mere
effektive styringsredskaber fra ministe-
rium til uni-ledelser.

Men Henrik Dahl fra Liberal
Alliance vil gerne vide, hvor mange res-
sourcer, der faktisk bruges pa styring.
Han har stillet et spergsmal, som vil
seette Uni-ministeriets embedsmaend
pé noget af en prove, dels hvordan de
teknisk vil beregne det og dels pa at
afkode de mange lag i spergsmalet,
som er pa mange linie og stninger -
med hele 14 kommaer ...

For forstaelsens skyld har
FORSKERforum delt spergsmalet op i
tre afdelinger:

Vil ministeren oplyse de
arlige udgifter til styringen af
universiteterne, ndr der med
styring’ bl.a. forstds tilsyn,
akkreditering, regulering, per-
sonale, anscettelser, okonomi,
revision, indgdelse af kontrak-
ter samt administrative indbe-
retninger, som f.eks. opgjort af
DEA i ‘Oplevelse af styring pd
de videregdende uddannelser’
fra 2016,

og der ved ‘udgifter’ bl.a.
forstds de administrative res-
sourcer, der bruges til at udove
styringen herunder i Uddan-
nelses- og Forskningsministe-
riet og underliggende styrelser,
Rigsrevisoren m.m. samt de
udgifter som universiteterne
bruger pa at efterleve den sty-
ring de bliver palagt,

og ministeren bedes i sin
besvarelse opgore udgifterne
til styring ud fra universite-
ternes egne estimater pa res-
sourceforbruget, sd summen
af udgifterne udgor myndighe-
dernes udpvelse af styringen og
universiteternes efterlevelse af
styringen?

(Uddannelsesudvalget, spm. 47)



Alle elsker sprogene - ingen

REPORTAGE. Industrien er vilde med sprogfolk, men arbejdslasheden pa sprogfagene er hgj og lennen er lav.

Ministeriet har adgangsbegraenset sprogfagene. Og det skal alt forelgbig parkeret i diskussion om en sprogstrategi

Der var paradokser i luften, da mere end
200 interessenter madtes pa National-
museet for at diskutere den nye nationale
sprogstrategi, under udarbejdelse. Men
det var en konference pé mystisk bag-
grund:

Pa den ene side kunne det lyde som
om, sproguddannelserne og deres dimit-
tender gér en stor fremtid i megde. Danske
virksomheder torster efter ansatte med
sprogkundskaber, og ungdomsuddannel-
serne kommer ogsa til at mange sproglee-
rere.

”When you talk to a man in his
language, it goes to his heart’, citerede
uddannelsesminister Ulla Tornzes Nel-
son Mandela for, da hun i sin indledende
tale skulle prise sprogkundskabernes
lyksaligheder. Hun glemte heller ikke
smafagene: Vi har brug for klassisk graesk
til at forsta vores forhistorie. Vi har brug
for eskimologi for at forstd Danmarks
rolle i rigsfeellesskabet”

Hvorfor adgangsbegraensede?

Men hvis almene sprogfag er sa vigtige,
hvorfor skulle de sa dimensioneres s&
voldsomt, sad nogen méske og taenkte. Og
hvis smafagene tjener et formal, hvorfor
finansieres de sé efter en model, hvor
universiteterne egentlig ville sta sig gko-
nomisk bedst ved at lukke skidtet? Den
overvejelse ramte muligvis ogsa et par af
tilhererne.

Modsatningerne kom ogsa frem i
oplegget fra Nils Agerhus, Styrelsen for
Videregaende Uddannelses direktor, der
havde til opgave at fremleegge de mere
negne facts omkring sprogfagene og deres
arbejdsmarked.

“Der tegner sig et lidt pudsigt billede.
For samtidig med at der er en stigende
eftersporgsel af kandidater med sprog-
kompetencer, er der ogsé en stigning i
ledigheden, og en dimittend-ledighed, der
ligger markant over det generelle niveau,”
fortalte han.

Og lav lon far de sereme ogs, sprog-
kandidaterne. Praecis de faktorer, der gor,
at der som folge af dimensioneringspla-
nen skal uddannes ferre af dem.
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Har vi brug for, at nogen leese tibetansk og andre sma sprog? Og har vi rdd?

KU-prodekan: Taxameterloft

Sprogdeden herger pa universiteterne,
kunne man for nyligt leese pé forsiden

af Berlingske Tidende, efterfulgt af en
opgorelse, der viser at antallet af sprogud-
dannelser i Danmark er faldet med 40
procent over de seneste ti ar. Og ministe-
ren kunne ved konferencen konstatere, at
der sidste ar kun dimitterede i alt 25 cand.
magler i tysk og 11 i fransk.

"Der er brug for taxameterloft. Sprog-
uddannelser far laveste taxameter, men
burde f& som musik eller matematik,” lad
en kommentar fra salen, signeret KU-
prodekan Jens Erik Mogensen fra hum,
formand for KU’s styregruppe for den
sprogstrategiske satsning.

Men det argument kgbte ministeriets
Nils Agerhus ikke: "Det man skal huske
er, at det er langt fra kun spergsmél om
bevillinger. Vi ser store frafald som stiller
spergsmalstegn ved indholdet, og det,
der lukker uddannelserne er svigtende
sogning,” responderede Agerhus.

Hermed kom han ind pa et andet
tema pé konferencen og i oplaegget til den
nationale sprogstrategi: Hvordan kan man
gore sprog attraktivt blandt de unge i fol-
keskolen og pa ungdomsuddannelserne?

RUC-rektor Hanne Leth Andersen er
formand for den arbejdsgruppe, der skal
udarbejde en sprogstrategi for folkesko-
ler og ungdomsuddannelser. Og hun
nevnte blandt andet behovet for en mere

FORSKERforum Nr.300 December 2016



vil hetale

brugsorienteret tilgang til fremmedspro-
gene:

”I Danmark er vi traditionelt rigtig
dygtige til grammatik. Men maske har vi
veeret lidt for glade for at undervise i det,
vi selv er gode til”.

Industrien: Giv sprogfagene flere penge
Arbejdsgiverne vil gerne have sprog-
folk. Det slog deres reprasentant - DI’s
uddannelseschef Charlotte Ronhof -
fast. Hun havde faet lavet en rundsperg
blandt DI's medlemsvirksomheder med
internationale interesser, og her svarede
71 procent, at de havde brug for medar-
bejdere med sprogegenskaber. 15 procent
svarede sagar, at de havde tabt ordre pa
grund af mangel p& sprogkompetencer i
virksomheden.

Hvorfor ledigheden sa er sa relativt hoj
og lennen sa relativt lav blandt sprogkan-
didater - ja, det kom hun ikke lige ind pa.

Til gengeeld kunne hun komme med
en popular opfordring, nemlig til at man
tilforte flere midler til sproguddannel-
serne.

Tornaes: Flere penge til at
uddanne undervisere

Og Ulla Tornaes havde faktisk ogsé
sprogpenge med i tasken. Nogle dage for
konferencen havde hun landet en politisk
aftale, der begreenser muligheden for at
tage mere end en uddannelse. En del af
provenuet — 30 millioner kroner i 2018 og
herefter 15 millioner kroner érligt — skal ga
til at styrke sproguddannelserne, fortalte
hun.

”Kan du lefte sloret, Ulla, for, hvad
pengene taenkes brugt til?” spurgte lektor
Tine Roesen fra TORS-instituttet pa KU,
hvor man finder landets storste koncen-
tration af smafag. Men havde hun hébet
pa en smafagspulje i denne bevilling, blev
hun skuffet.

”Jeg ser helst, pengene bruges til at
lofte det, vi finder ud af i samarbejdet her.
Men det, vi er enige om, er, at det skal ga
til underviserne - til leereruddannelsen og
til sproguddannelser pa universitetet med
henblik pa gymnasielarerjobbet.”

lah
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Kan man samarbejde sig til rentabilitet og med hvem? De spgrgsmal

stillede smafagene sig selv pa sprogstrategi-konferencen

De helt sma sprogfag pa universiteterne
er nedt til at soge samarbejde - enten
med hinanden, eller med andre institutio-
ner. Ellers kan de ikke opna den kritiske
masse, der er nodvendig, dels for at fa
pkonomien til at heenge sammen, dels for
at bevare et attraktivt studiemilje.

Sédan lgd oplegget fra prodekan
Niels Lehmann fra AU Arts, som var
ordstyrer pa konferencens workshop om
smafagene.

Vi er presset pd gkonomien. Og nar
man rykker pé gkosystemet, hvor de
store fag hjeelper de smé, sa bliver de sma
yderligere truet. Det andet er, at vi har
sveert ved at tiltreekke studerende, og de
gode studerende velger andre veje. Derfor
er vi presset til at snakke om, hvordan vi
arbejder sammen,” sagde Lehmann.

Han opstillede selv en raekke varia-
tioner af samarbejder: lokalt samarbejde
med andre sproglige eller merkantile
uddannelser; samarbejde med sprogud-
dannelser pa andre universiteter; sam-
arbejde med sproguddannelser i andre
lande; og endelig samarbejde med sprog-
fag pa professonshgjskoler.

Med den tiltagende sprogfags-ded
er tendensen, at smé uddannelser bliver
samlet nogle fa steder i landet. Men
risikoen er, at det samlet set giver feerre
studerende. Underseogelser viser nemlig,
at danske unge generelt ikke er villige til

‘ ‘ Pa andre omréader

beslutter man pa regerings-
niveau, hvad vil vi vide noget
om — eksempelvis fedevarer. Jeg
forestiller mig pa samme made,
at man beslutter, hvilke sprog
man skal have. Og sa behgver der
for den sags skyld ikke veere sa
mange studerende

Charlotte Ronhof

at rejse efter en uddannelse. Hvis den ikke
oprettes i den by, der gerne vil bo i, finder
de et andet studium, fordi de ikke er inte-
resserede i regionsflytning, papegede flere
kyndige i workshoppen.

De mellemstore fag og de rigtige smafag
Nogle fag er imidlertid sa sma, at
rationaliseringsmulighederne stort

set er ikke-eksisterende. Tine Roesen

fra TORS-instituttet pa KU gjorde
opmerksom pa, at man ma skelne mellem
mindre sprogfag som eksempelvis spansk,
og sé “rigtige” smafag. Og for de sidste

er det reelt ikke en mulighed at eksistere
pé de gaengse uddannelseskommercielle
vilkar.

“Hvem skal drive den underskuds-
virksomhed? Hvorfor skal KU redde
polsk, nar AU har lukket den? Det nytter
det ikke, at vi er sat i konkurrence med
hinanden. Der er nogle smafag, der bare
skal vaere sma,” sagde hun og tilfojede, at
man ikke der har dérlige erfaringer med

| sma studiemiljoer.

Og KU-lektoren fik opbakning fra DI’s
Charlotte Rgnhof:

“Fra vores side er det teenkt som et
beredskab, lige som vi har myndighedsbe-
redskab. P& andre omrader beslutter man
pa regeringsniveau, hvad vil vi vide noget
om - eksempelvis fodevarer. Jeg forestil-
ler mig pa samme made, at man beslutter,
hvilke sprog man skal have. Og sa behgver
der for den sags skyld ikke vaere sd mange

studerende.”



Kan man blive fyret for at bruge privatmail
i arbejdsregi? Kan man blive fyret for at
opfordre til ikke at holde kritik tilbage?

De to sporgsmél roterer i gjeblikket
blandt medarbejderne pa KU. For det er,
hvad der angiveligt er sket for professor
Hans Thybo pa Institut for Geovidenskab
og Kulturforvaltning. Efter en partsho-
ring, der begyndte i september, modtog
den hejt estimerede professor i begyndel-
sen af november den endelige opsigelse.

Og begrundelsen, som fremgar af
opsigelsesbrevet: at du (...) har forsogt
at pavirke en underordnet videnskabelige
medarbejders vurdering af ledelsen i for-
bind else med dennes besvarelse af APV-
sporgeskema pa KU (...)”

Samt at Thybo har vedblevet at "afsende
mails med arbejdsrelateret indhold fra din
private Gmail pé trods af institutleder
Claus Beiers indskeerpelse over for
dig, at du skal benytte arbejdsmail til
arbejdsrelateret korrespondance og
kommunikation”

'Du behgaver ikke veere sade ved ledelsen...
De fyringsgrunde har faet mange til at
sperre gjnene op, bade blandt KU-med-
arbejdere og blandt involverede faglige
personer. Og den har fort til internatio-
nale protester, for Thybo er neestformand i
det danske Videnskabernes Selskab.

”Jeg har aldrig for oplevet, at man har
taget fat i sadan nogle detaljer og brugt
dem som begrundelser for en fyring,” siger
Jens Vraa Jensen, faglig konsulent i DM.

DM har pa Hans Thybos vegne klaget
til KU over fyringen og kraevet, at sagen
bliver genforhandlet. Ifolge Jens Vraa er
fyringen bade "usaglig og urimelig”.

Episoden, der forte til fyringen, hand-
ler om en korrespondance mellem Thybo
og en egyptisk postdoc pa instituttet.
Postdocen havde i 2015 udtrykt i en mail
til Thybo, at han var rystet og gerne ville
protestere over, at Thybo var blevet afsat
som forskningsgruppeleder. Da der i juni
2016 var apv-undersogelse, skrev Thybo
til postdocen og gjorde ham opmaerksom
p4, at han ikke behgvede at skane ledelsen
- "remember that you do not need to be
kind to management” — i hans besvarelse,
bl.a. i forhold til Thybos afskedigelse som
gruppeleder.
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Opsaetsig overfor ledelsen

Dekanatet mente, at Thybos opfordring
var at seette en underordnet op med
ledelsen.

Thybo selv forsvarer sig med, at han
blot oplyser en udenlandsk forsker, der
kommer fra et autoriteert samfund, hvor
man ikke siger ledelsen imod, om, at det
ma man gerne i Danmark - iser i en apv.

DM-konsulent Jens Vraa-Jensen: "Han
har jo i sine heringssvar dokumenteret, at
de beskyldninger, universitetet retter mod
ham, ikke er i overensstemmelse med
virkeligheden. Han bliver beskyldt for at
presse en postdoc til kritik mod ledelsen.
Men han kan dokumentere, at han ikke
har lagt pres pa postdocen, men blot
fulgte op pé den kritik, postdocen selv
havde formuleret tidligere i en mail”.

Gmail-beskyldningen handler ifolge
Jens Vraa primeert om en opsatning i
Thybos Outlook-opsztning, der gor, at det
fremstar som om, han sender privatmails,
selv nar han sender fra sin arbejdskonto.
Thybo kan angiveligt dokumentere denne
fejl, og mail-aspektet er tilsyneladende hel-
ler ikke noget, der laegges stor veegt pa fra
dekanens side, selv om det faktisk star som
den ene af to fyringsarsager.

Hvad star der mellem linjerne?

Man skal dog ikke laese meget mellem
linjerne for at f4 fornemmelsen af, at der
er langt mere i denne sag end de to besyn-
derlige fyringsbegrundelser. Noget af det
er officielt.

Professo Hans Thybo blev november fyret fra KU for at bruge privatmail i arbejdet

og opfordre en kollega til at kritisere ledelsen.

I 2015 blev Thybo som neevnt afsat
som forskningsleder, kun en god méaned
efter at Claus Beier var tiltradt som ny
institutleder. Afszttelsen blev begrundet
med samarbejdsproblemer, og angiveligt
handlede disse bl.a. om en sag i 2014, hvor
Thybo blev undersegt for misbrug af sta-
tens midler, neermere bestemt overforbrug
af midler i forbindelse med rejser. Det
var i de dage, sagen om privatforbrug af
fondsmidler blandt hjerteleeger pa Rigsho-
spitalet korte i hgjt gear, og mange havde
travlt med at feje deres matte. Undersogel-
sen fandt dog ikke noget graverende hos
Thybo, og sagen fik ingen konsekvenser i
forste omgang.

Til gengeeld gav det en skriftlig
advarsel i sommeren 2016, da Thybo efter
Claus Beiers mening ikke havde redegjort
tilstreekkeligt for skonomi og drift i pro-
jektet DanSeis, et stort instrumentcenter
med en bevilling pa 25 millioner, Thybo er
ansvarlig for.

Antydninger om mere
Der er naeppe tvivl om, at Thybo har haft
et anstrengt forhold til sine lokale ledere -
ogsé for Claus Beier.

Som en af universitets store stjerner
- international anerkendst, store bevillin-
ger, alenlang publikationsliste og utallige
poster i prestigefulde udvalg — har Thybo
skullet underkaste sig beslutninger fra
folk, der i videnskabelig malestok er ham
underlegen. Det gor nogle professorer
uden at kny, for andre falder det sveerere,
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‘Ingen ma sige noget, men...

og Thybo herer utvivlsomt til ‘andre.

I Weekendavisens omfattende deek-
ning af sagen, citeres en anonym tidligere
kollega til Thybo: "Han er meget ambi-
tios, dygtig og begavet, men det handler
altid kun om Thybo selv. Han kan ikke
indordne sig”

Fra ledelsens - fra instituleder over
dekan til rektor — har udmeldingerne
saedvanligvis veeret begraenset til: perso-
nalesag, ingen kommentarer.

For nyligt valgte Claus Beier dog at
skrive et indleeg i Universitetsavisen, hvor
han ganske vist ikke bidrager med yder-
ligere detaljer, men alligevel antyder, at
sagen har veeret skaevt belyst, og at der er
mange ting i sagen, KU ikke kan fortelle
om. Han skriver ogsa om instituttet, at
“Her professorerne naturligvis som alle
andre medarbejdere pé en arbejdsplads
underlagt en raekke almindelige kolle-
giale og professionelle begreensninger og
ansvar.” En setning, der kan leeses som en
antydning af Thybos manglende vilje til at
indga i samarbejdet pa en menig medar-
bejders betingelser.

Skader ry og rygte

Men uanset, hvad der er géet forud af
samarbejdsproblemer, og hvem der har
skylden, handler den konkrete sag om en
fyring, som specifikt har to begrundelser,
konstaterer DM-konsulent Jens Vraa-
Jensen:

”I opsigelsen har KU oplyst det fulde
grundlag for afskedigelsen. S& antydnin-
ger om andre forhold kan ikke tages i
betragtning som andet end en skeerpende
omstendighed med henblik pa et fuldt
bevidst forseg pé at skade Hans Thybos ry
og rygte,” siger han.

DM har bedt om en lokalforhandling
af sagen, og har mulighed for at tage sagen
videre, hvis ikke parterne bliver enige.
Hans Thybo har selv udtrykt, at han anser
sagen som et sammenfald af misforstael-
ser, og at han satser pé at kunne beholde

sit professorjob.
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- alle snakker om det - fyringsbegrundelser har gjort KU-kolleger utrygge

Sagen omkring Hans Thybos afskedigelse
handler ikke kun om en professor-fyring.
Den har udviklet sig til generel sag om
generel usikkerhed pa blandt medarbej-
dere pad KU om, hvor lidt der skal til, for
man kan blive fyret.

”Jeg har faet en del henvendelser fra
ansatte, der foler sig meget usikre pa
baggrund af sagen. Folk sperger, om de
virkelig kan blive fyret blot for at bruge
deres gmail til arbejdsrelaterede mail. Og
de sporger, om det kan passe, der ikke
er storre grundlag,” fortaeller Thomas
Vils Pedersen, der er felles-TR pa KU
SCIENCE.

Han er ikke direkte impliceret i
Thybos sag. Til gengeeld har han sam-
men med andre TR-kolleger henvendt sig
til rektor Ralf Hemmingsen for at fa en
udmelding omkring universitets princip-
per: “Jeg fornemmer egentlig, at ledelsen
er meget enig med os tillidsrepraesentan-
ter i, at man ikke skal kunne blive fyret
for mindre overtraedelser af reglerne, og
at der naturligt er stor rummelighed pé et
universitet. S& det kunne vi godt tenke os
at fa rektor til at sla fast”

Ledelsen har imidlertid tavsheds-
pligt omkring en personalesag. Og det
er formentlig med til at lase situationen
en smule fast, at man ikke kan fa en
forklaring p4, hvad det hele handler om,
vurderer Thomas Vils Pedersen: "Det
er problemet med personalesager. Man
kender ikke hele sandheden. Sa folk kan
kun forholde sig til det, der officielt leegges
frem?”

Bestyrelsesmedlemmer:
Plads til primadonnaer

Uroen og usikkerheden over Thybos
fyringsgrundlag var ogsd grunden til,
at medarbejderrepraesentanterne i KU’s
bestyrelse helt usaedvanligt skrev en
offentlig protest mod fyringsgrundlaget.
”Vi synes bare, at de grunde, der er
kommet frem, er bekymrende. For hvis
det er nok, kan vi alle ssmmen fyres. Det
er jo meget usadvanligt, at forskere bliver
fyret, sé det er et problem, hvis det ikke er

Visynes bare, at de
grunde, der er kommet frem, er
bekymrende. For hvis det er nok,
kan vi alle sammen fyres

Anja Andersen

tydeligt, hvorfor der er grund til at skride
til fyring,” forklarer Anja Andersen, med-
arbejderrepreesentant i KU-bestyrelsen og
lektor ved Niels Bohr Instituttet.

Problemet skeerpes i hendes gjne, fordi
forskere jf. principperne om forsknings-
frihed ber have en ekstra sikkerhed i
anseettelsen.

“Forskere skal veere ubestikkelige. De
skal have lov at sige parnasset imod. Og
gdr man som forsker ud og siger det, man
mener, er den hgjere sandhed, sa skal man
kunne gore det uden at frygte for sit job,”
siger hun og refererer til tenure-princip-
pet i USA, der gor det neermest umuligt at
fyre en forsker.

Er det hensigtsmeessigt for en arbejds-
plads, at have medarbejdere, der ikke kan
fyres?

“Det er et skisma. Vi vil gerne have en
moderne arbejdsplads, hvor alle er lige,
alle behandler hinanden ordentligt og alle
har lyst til at komme pa arbejde. Samtidig
vil vi gerne have et eliteuniversitet med
topforskere — og det er tit nogle prima-
donnaer, og det skal der ogsa vere plads
til. Jeg synes bare, at hvis folk skal fyres,
uanset hvem, s skal det veere klart hvor-
for. De skal kunne forsta det, og vi andre
skal ogsa kunne forsta det”

Anja Andersen mener som Thomas
Vils, det ville gavne at fa storre dbenhed
om sagen.

“Jeg sa gerne, ledelsen pa de indre
linjer forklarede, hvad vi er ude i — om det
handler om gentagne forseelser eller noget
andet. Men det er jo svaert, ndr det er en
personalesag. Ingen ma snakke om den,
men alle gor det alligevel”
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- MYNDIGHEDSBETJENING

"Lugter fortsat lidt af mundkurv

3. udkast til standardkontrakter om myndighedsbetjeningen

"Miljeministeriets kontraktudkast

om ‘myndighedsbetjeningen’ bliver stadigt
bedre. I det netop frigivne 3. udkast

er enkelte aspekter dog ikke helt i mal, nar
de males pa minister Esben Lunde Lar-
sens flotte proklamation om nye kon-
trakter uden tavshedsklausuler og med
fuld respekt for &benhed, armslengde og
metodefrihed”, lyder offentlighedsekspert
Oluf Jorgensens vurdering af Miljemini-
steriets 3. udkast til kontrakter om unier-
nes “myndighedsbetjening”. Udkastet

blev frigivet fredag til hering pa unierne.
(SE 3. UDKAST)

I kontroversen om de nuvarende
kontrakters tavshedsklausuler er der sta-
dig problematiske formuleringer, mener
eksperten.

I 3. udkast er det nye, at efter en kon-
kret vurdering kan der vere tavshedspligt
om leverancer til brug i nationale politiske
beslutningsprocesser om mandater til
internationale forhandlinger og om dansk
holdning til forhandlinger om ny regu-
lering i EU, indtil disse forhandlinger er
afsluttet (paragraf 14.3).

Fortsat handtag til mundkurv

Men formuleringerne er problematiske,
vurderer eksperten. Formuleringen om
leverancer til nationale...” skal udga i den
endelige udgave:

“Formuleringen lugter fortsat lidt af
mundkurv pa embedsmandsfelter, hvor
forskerne faktisk ikke har noget at gere.
Den brede formulering ‘leverancer til brug
i..” giver myndigheden et handtag til at
padutte forskerne tavshedspligt. Ikke blot
om politiske mandater (som forskerne
formentlig ikke kender til) men ogsé
om forskningsresultater, der indgar som
grundlag for mandatet, fx vigtige EU-
miljespergsmal”

“Ogsé passussen om dansk holdning
til..” er helt uantagelig, for en forsker/
myndighedsradgiver kan aldrig have tavs-
hedspligt om en politisk holdning eller
strategi; den tavshedspligt geelder kun for
embedsmendene i et aktuelt politisk spil”
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Offentligggrelse: Pres-situation

Den anden store tvist - regler for
offentliggorelse — er derimod landet
nogenlunde, vurderer han. Der star nu,
at hvis parterne er i tvivl om offentlig-
gorelse, eller om der kan gives aktindsigt
i henhold til fx offentlighedsloven, s&
skal parterne rddfore sig med hinanden i
’tvivlsspergsmal.

"Det kan leeses, som at uni’ skal fore-
laegge kontroversielle sager for myn-
digheden, og det kan leses, som at
myndigheden skal have indsigelsesret
mod offentliggarelse pa den made,
at myndigheden far en mulighed for at
laegge pres pé uni, fx ved at frardde en
aktindsigt, fordi det er ubekvemt for den
politiske beslutningsproces eller kom-
mende lovgivning”, forklarer han.

”Bagved ligger en grundleeggende
interessekonflikt mellem myndigheden og
forskningsfriheden, som det er sveert at
skrive sig ud af i kontrakter. Uni skal tage
fagligt-saglige hensyn, men embedskorp-
set kan presse pé for at forhindre dette ud
fra politiske eller ikke-saglige hensyn. I
praksis afgeres det som et magtforhold,
hvor uni’s jurister og ledelser ma holde
pé deres ret til at offentliggare — og det
kan veere sveert, nar myndigheden sidder
pé pengekassen og fremtidige bevillinger”.

Skal styregrupper styre og godkende?

Ud over disse overordnede kommentarer
undrer eksperten sig over, at der fortsat
ikke ligger nogen manual for, hvad styre-
grupper skal og ikke skal:

"Der star, at styregruppers opgaver
og rettigheder skal beskrives i en ‘Krav-
specifikation’ pa det enkelte projekt. Men
ilyset af den flotte erkleering om arms-
leengde m.m. mangler der sikkerhed for,
at styregrupper IKKE skal kunne gé ind
og styre, redigere og godkende projekter
og leverancer. Rammerne for styregrup-
per skal preeciseres”.

DTU protesterer me

f

DTU vil ikke misbruges ved, at DTU’s
myndighedsradgivning skal patage
sig medansvar for Fodevarestyrelsens
prioriteringer i MRSA-sagen, lyder det
i en usedvanlig skarp protest fra DTU’s
ledelse: Det er misvisende, nar styrelsen
i redegorelser til minister og til pressen
foregiver, at DTU’s eksperter var enige
i Fodevarestyrelsens prioritering. DTU’s
MRSA-eksperter anbefalede nemlig i
arevis en undersagelse af den danske avls-
tops 28 besatninger — den kontroversielle
anbefaling, som styrelsen var uenig i, og
som senere blev frasorteret for forelaeggel-
sen for minister og for Folketinget.
Fodevarestyrelsens veterinardirektor,
Per Henriksen, har forklaret styrelsens
radgivning til minister og Folketing med,
at man bare videregav en MRSA-styre-
gruppes konsensus-anbefalinger. DTU
var reprasenteret og DTU’s synspunk-
ter fojede sig her for Styregruppens feelles
anbefaling.

DTU: Vi arbejder ikke som embedsmaend
Men den logik om loyalitet mellem styrel-
sen og MRSA-forskerne afviser DTU pé
det kraftigste, for hermed undermineres
'sektorforskningens’ uatheengige radgiv-
ning og den frie forskning: Loyalitets-
forpligtelser stemmer ikke med minister
Esben Lunde Larsens pressemeddelelse
om forskningsfrihed og forskernes
ytringsfrihed (26. oktober). Og heller ikke
med styrelsens egen redegerelse: "Om rol-
lefordelingen mellem forskning og myndig-
heder slas fast, at forskerne har ansvar for
radgivningen, mens myndighederne har
ansvar for beslutning og hdndtering” (25.
oktober).

DTU krever principiel afklaring
p4, hvad forskningsinstitutioners fremti-
dige deltagelse i ministerielle styregrupper
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kan betyde for forskningsinstitutionernes
uatheengige radgivning og kommunika-
tion med offentligheden.

Styrelseschef manipulerede

DTUs ledelse mitte protestere, da det kom
frem, at DTU-eksperternes anbefaling

af undersagelse af avlstoppen blev taget
ud af redeggrelse til davaerende minister
Mette Gjerskov, som derfor ogsa forti-

ede anbefalingen for Folketinget. I forste
omgang foregav Fodevareministeriet, at
man havde informeret fyldestgorende,
underforstaet fordi DTU stod bag Styre-
gruppens konsensusbeslutning.

Senere blev det sa afsloret, at det fak-
tisk var veterinaer-direktor Per Henriksen,
som slettede oplysningen om DTU’s anbe-
falinger, idet disse angiveligt “overordnet
set er blevet videreformidlet til departe-
mentet og skiftende ministre”. Aktindsigt
afslorer imidlertid, at direkteren i juni
2012 slettede den centrale anbefaling af
top-down-undersogelse af “avisbescetnin-
ger for at minimere og begreense spredning
af MRSA sa meget som muligt”. Det frem-
gér af direktorens egenheendige sletninger
i et notat, afslerede TV2.

Direktoren afviser dog, at han “egen-
heaendigt” skulle have fjernet passagerne.
Med en truende fyring heengende over
hovedet prover han at terre delansvar af
pa andre. Forst forsegte han at gore DTU
medansvarlig. Men direkteren ville ikke
tage skraldet alene, sa han trak ministe-
riets topembedsmeend ind ved at haevde,
at DTU-anbefalingen blev slettet i helt
seedvanlig dialog mellem departement og
styrelsen”, som der stod i Fedevarestyrel-
sens pressemeddelelse. A

ja
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Huem censurerede DTU-eksperter?

Miljeministeren har veeret indkaldt til
samrdad i Fedevareudvalget, hvor isaer
Enhedslistens Maria Reumert Gjerding
borede i, hvem der havde slettet DTU-
eksperternes anbefalinger og hvor i
systemet, at det var sket.

Men det var minister Esben Lunde
Larsen (V) ikke meget for at bore i. Mini-
steren svarede med formelle redegorelser
suppleret med syrlige indspark, fx om at
anbefalingen skam ogsa var fjernet under
den tidligere minister socialdemokratiske
minister Mette Gjerskov og med dennes
billigelse.

Det har Gjerskov benagtet med
henvisning til - hvad hun kan bevise -
at embedsmendene ikke gjorde hende
opmearksom pa fjernelsen i en minister-
foreleeggelse.

Styrelses redeggrelse uklar

Gjerding eftersogte pa det timelange
samrédd, hvornar og hvorfor Fadevare-
styrelsen og ministeriets embedsmeend

i arevis har bortcensuret DT Ueksperters
anbefaling af, at de 28 danske avsbe-
saetninger burde undersoges som led i
bekampelse af MRSA, sa Folketinget ikke
fik denne ekspertanbefaling.

Da skandalen om fortielsen kom frem
i eftersommeren, prevede ministeren i
forste omgang at parkere sagen i en rede-
gorelse fra at Fodevarestyrelsen (26.0kt.).
Men den skabte nye spergsmal, for den
foregav, at DTU skam hele tiden havde
veeret enig med Fodevarestyrelsen - via en
styregruppes prioriteringer, hvilket netop
var, hvad DTU-eksperterne benzegtede.
Men redegorelsen havde ogsa huller om
beslutningsprocessen, iseer om embeds-
meandene roller.

Esben Lunde erklerede sig tilfreds
med redegorelsen. Men i et svar matte han
indirekte indremme, at fjernelsen det ikke
fremgik af embedsmeendenes minister-
foreleeggelse (svar 133).

Afglidning medfarer nye spgrgsmal
Og efter samradet har Gjerding stillet nye
sporgsmal til Esben Lunde: Ma embeds-
mend @ndre noget i det, som skal fore-
leegges for Folketinget, uden at de gor den
ansvarlige minister (fx Gjerskov) klart,
hvad ministeren skal sté til ansvar for?
Og Gjerding vil sa ogsa vide, hvem
der faktisk fiernede DTU-eksperternes

Esben Lunde er tydelig-
vis ikke seerlig interesseret i at
undersgge ansvaret, dels fordi
han ikke vil haenge det embeds-
korps ud, som tilsyneladende
star bag de manipulationer, som
er foregaet. Og dels vil han ikke
rage uklar med lobbyisterne i
Landbrug og Fedevarer ...

Maria Reumert Gjerding)

| .

anbefaling: Var det veterinerdirektor Per
Henriksen i samarbejde med ministeriets
topembedsmaend?

Hun undrer sig ogsa over, at der i
Fodevarestyrelsens redegorelse star, at
det er styrelsens “opgave er derefter pd
baggrund af rddgivningen at beslutte,
hvordan der skal ageres under hensyn
til overvejelser som fx gkonomi, jura og
samfundsmaessige veerdier”. Men kan det
virkelig vaere Fodevarestyrelsens opgave
at foretage denne (politiske) afvejning,
sporger Gjerding.

Landbrugslobbyen styrer?

Bagved Gjerdings iheerdige eftersogning
ligger sandsynligvis, at hun vil have opkla-
ret, hvor meget lobbyisterne i Fodevarer
og Landbrug har veret med i beslutnings-
processen i styrelsen og ministeriet. Og
har veterinerdirektoren veeret lidt for
meget forbundet med lobbyisterne?

Fjernelsen af DTU-eksperternes
anbefaling har nemlig veeret meget
bekvem for landbrugslobbyen. Lobbyen
har siden 2008 afvist undersagelse af de
28 besetninger i avlstoppen, fordi dette
kunne misteenkeliggore disse besaetninger.
Lobbyisternes — og Fodevarestyrelsens -
lpbende argument mod undersegelse, har
veeret og er stadig, at der ‘mangler viden’
om MRSA, herunder om andre smitte-
arsager end fra danske svin m.m.

Men eftersggningen af lobbyisternes
rolle forer nok ingen steder, for ingen er i
tvivl om, at Esben Lunde er mere land-
brugsminister end miljeminister. .. @

Jjo
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Unierne beheover ikke at tage loven om
tidsbegraenset ansaettelse alvorligt, for de
skal bare fyre de d-vipere som overskrider
anseaettelsesloftet. Sddan lyder en kynisk
udleegning af en landsretsdom, anlagt af
DM og Djef for at skaffe flere rettigheder
til deltidsleerere.

Loven dikterer formelt, at nar en del-

tidsansat skal forleenges efter to anseaettelser,

sa skal arbejdsgiveren i princippet tilbyde
en slags fast anseaettelse, sd den ansatte

ikke fortseetter uendeligt med at i usikre
ansettelser. Fagforeningerne tolker den lov
som en forpligtelse for unierne til at skabe

TEMA USIKRE ANSIETTEI.SER |

Ileltulslmrere Enf

Landsrets-dom: Deltidslaerere har ikke ret til pension

flere faste jobs (jf. stillingsbekendtgerelsens
beskrivelse af de forskellige jobtyper).

Men sadan ser uni-ledelserne typisk
ikke pa det, og det gor retssystemet tilsy-
neladende heller ikke. Landsretsdommen
domstolen demmer RUC for at have over-
tradt reglen om flere ansettelser. Men det
anerkendes samtidig, at RUC ikke gjorde
noget for at fastansaette de pageeldende,
men i praksis bare fyrede dem. Retten
henviser formelt til, at skulle de fastansaet-
tes, sa opslas en fast stilling, sa skulle de
udlgbne d-vipere jo sege disse i konkur-
rence med andre!

'D-vip'er: Underbetaling af d-vip'ere

"RUC péstar - og Landsrettens dom-
mere tror dem - at vi d-vipere far hgj
lon, og derfor ikke kan kraeve pension.
Men det passer ikke, hverken sam-
menlignet med folkeskolelerere og

slet ikke med fastansatte uni-leerere’,
siger Tom T. Kristensen, som var en
af sagsogerne mod RUC. Han har lavet
en modelberegning, hvor han udregner
et arbejdsar for de fastansatte minus
deres betalte ferie (for de deltidsansatte
far ikke lgn i ferien). Det betyder, at et
arbejdsar ikke er 1924 timer, men 1702
timer. Og den gennemsnitlige arbejds-
uge er ikke 37 timer, men 33 timer.

Ud da en folkeskoleleerer med mere
end 12 drs erfaring tjener ca. 33.200 kr.
pr. maned for 37 timer, fir denne en
timelon pa 208 kr. (Inkl. 1/3 egetbidrag
til pension). Uden pension svarende
til en timelen pa ca. 172 kr pr. time,
hvortil dog kommer en raekke person-
lige tilleeg, som gor timelgnnen faktisk
stiger til ca. 190 kr. Samlet inkl. reduk-
tion for ferie bliver folkeskolelererens
timelen pa 234 kr.

Ud samme logik bliver timelgn-
nen for akademikeren i den offentlige
sektor 247 kr., har Tom Kristensen
regnet ud.
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Ra-timelgn pa 191 kr. mod
folkeskolelaererens 234

Men som deltidsansat undervisnings-
assistent far man en timelegn pa ca. 230
kr.

”Nér RUC og arbejdsgiverne heev-
der, at d-viperes timelgn pa 230 kr. er
en hoj lon, som underforstaet derfor
ogsé indeholder pension. Men udreg-
net efter ovenstaende logik er UAerens
ralen kun 191 kr. pr. time, sammen-
lignet med folkeskolelererens 234 kr}
siger Tom T. Kristensen.

“Den lavere timelgn forekommer
grotesk, nar det medtages, at d-vip
er tilmed ogsa har usikre anszaettelser
og kontrakter svage faglige og sociale
rettigheder alt andet lige skulle med-
fore en kompensation - helt som det
aremalstilleeg, som toplennede ledere
far..”

Og sa henviser han i gvrigt til
vejledende lgnstatistik for freelancere,
konsulenter og foredragsholdere, der
anbefaler timelgn pa foredrag pa 5.000
kr. pr time. Til sammenligning far en
UAer pa RUC 805 kr. for 3,5 timers
undervisning...

“ Dommens praemisser

bygger pa det formelle system
med stillingskategorier osv.
—som dommeren henviser
til — men det svarer ikke til
virkeligheden

Tom T. Kristensen

Loven om Tidsbegrenset ansattelse
ikke er en beskyttelse af d-viperne, men
tveertimod en fyreseddel. Og det vidste de
involverede d-viperne jo godt, lyder den
kyniske konklusion fra Landsretten.

Ostre Landsret ignorering af loven
fremgar af dom i tre sagskomplekser,
der handler om d-vipers (deltidslereres)
status og rettigheder. En kendelse gav
d-viperne medhold og to var imod.

SAG 1: D-vip'ere kan ikke
kraeve pensionsbidrag
Den mest principielle af sagskomplek-
serne demmer, at d-vipere ikke kan kreeve
pensionsbidrag pé linje med de fastansatte
vipere, for selv om deltidsleererne faktisk
udferer en delmeengde af fast-vipernes
arbejde, sa kan deres kvalifikationer / feer-
digheder ikke sammenlignes. Og derfor
kan d-viperne ikke gore krav pa pensions-
bidrag pa linje med de fastansatte profes-
sorer, lektorer og adjunkter.

stre Landsret afviser hermed DMs /
Djefs pastande om, at fire d-vipere pa
RUC har veeret udsat for forskelsbehand-
ling, fordi de som tidsbegraenset ansatte
i praksis udferte de samme opgaver som
fastansatte (fx som underviser, fagansvar-
lige eller "hus-koordinator). Fagforenin-
gerne provede med retssagen at fa afgjort
en mangedrig strid om d-vipernes status og
rettigheder, herunder om retten til pension.

Men Landsretten anerkender ikke
denne ligestillings-status med henvis-
ning til, at fast-vipernes anszttelse ifolge
stillings-strukturen er forskellig, fordi de
fastansatte har dokumenteret faglige feer-
digheder pa et hojere niveau end d-viper”,
og derved afviger de fra d-viperne pa savel
kvalifikationer og (forskningsbaserede)
arbejdsopgaver.
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rem og to tilhage...

Tom T. Kristensen er en af sagsegerne
og han er utilfreds: ZDommens preemis-
ser bygger pa det formelle system med
stillingskategorier osv. - som dommeren
henviser til - men det svarer ikke til virke-
ligheden. Dommeren har ikke forstéet, at
d-vip og fast-vip i praksis laver det samme
pa RUCs basisuddannelse - men kun fast-
viperne far pension oveni lennen. Og det
er abenlyst urimeligt”, forklarer han. "Men
det bliver selvfolgelig et systemproblem, at
hvis d-viperes underbetaling og mang-
lende pensionsret bliver anerkendst, vil det
blive dyrt for arbejdsgiverne...”

SAG 2. RUC overtradte loven om
tidsbegreaenset ansaettelse

Landsretten giver derimod fagforenin-
gerne medhold i, at RUC forbred sig mod
lov om tidsbegraenset ansettelse, hvorefter
tidsbegreensede anseettelser i samme stil-
ling kun kan fornys to gange. RUC havde
dem alle ansat i flere end tre ansattelser

i perioden 2012-14. Og da Landsretten
finder det dokumenteret, at de fire i det
vaesentlige lavede det samme arbejde i
alle forleengelserne, tilkendes de hver en
godtgerelse pa 25.000 kr.

Tom T. Kristensen: Vi d-viper har det
ambivalent med deltidsreglen, som dik-
terer maximalt 3 anseettelser med samme
stillingsindhold. Det er principielt fornuf-
tigt med en regel som begraenser uende-
lige deltidsforleengelser. Men omvendt
forvaltes den jo sadan af RUC og andre,
at d-vipen enten ryger ud efter to for-
nyelser (og bare erstattes af en anden pa
samme arbejdsfelt). Eller ogsé forleenges
der i en ny stillingskategori med samme
arbejdsindhold (fx fra forsk.ass. til ua til
ekstern lektor). Det er undvigemangvrer,
sd arbejdsgiverne undgér forpligtelser og
ekstraudgifter i forbindelse med en fast-
ansattelse”, siger han, der siden sagen blev
rejst har ladet sig pensionere.

“Og godtgerelsen til RUC for brud pa
10-15 drs forlaengelser pa 25.000 er til grin.
Belgbet skal angiveligt udmales, sa det
virker ’afskraekkende’ for RUC. Men det
star jo slet ikke méal med, hvad RUC har
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sparet pa os om d-vipere og pé ikke at
betale os i pension”.

SAG 3. RUC lavede ikke berufsverbot...
Endelig afviser Landsretten sa pastanden
om, at RUC har lavet "berufsverbot” mod
de fire, fordi de har veeret besveerlige ved
at fore retssagen for at fa anerkendt flere

rettigheder. De fire folte sig udsat for dis-
krimination fra RUCs side i efteraret 2014,
hvor de ikke fik forleenget deres anszettel-
ser “pd trods af samtlige sagsogeres meget
betydelige erfaring”

Rigsrevisionen 2012:
Systematisk mishrug af d-vip

Afsloring af ringe sikring af deltidslee-
rere og af at regler ikke overholdes sker
med mellemrum. D-vipere er en buffer,
som universitetsledelserne bruger som
en fleksibel og billig buffer i undervis-
ningen, led kritikken i Rigsrevisonens
beretning (sept. 2012).

Der er angiveligt love med visse
minimumsregler og -rettigheder, for
ellers er der risiko for rovdrift pa den
store grupper deltids-underviser, fx
eksterne lektorer og undervisningsass’.
Et timeloft skal fx sikre, at unier ikke
bare lader timelaerere undervise, men
udbyder ‘forskningsbaseret undervis-
ning’ ved fastlerere. Der er dog ikke
regler for hvor mange eksterne timelee-
rere, der mé ansattes.

Men veerre er, at de indferte mini-
mumsregler i systematisk omfang
blevet overtrddt af nogle uni-ledelser.
Uni-ledelser havde ikke fulgt reglerne
“til trods for ministeriets vejledning”..

Reglen om forleengelse?

Lov om tidsbegraenset anszttelse siger,
at anseettelser kun ma forleenges 2
gange, hvilket vil sige, at en timelee-
rer maksimalt ma ansattes 3 gange i
traek i samme tidsbegraensede stilling.
Reglen er indfert for at der ikke kan

ske uendelige lps-ansattelser i noget,
der faktisk ligne et fast arligt anszettel-
sesforhold. Men der skete omfattende
brug af de samme personer.

Dels viste Rigsrevisionens kontrol
af 53 sager (med personer med lang
anciennitet), at der i alle tilfeelde var
sket genanseettelser ud i 4. forleb og
mere. I andre tilfeelde havde unier
indfert et smuthul, hvor en timelerer
efter et semesters karanteene kan starte
forfra pa 3 nye ansattelsesperioder.

Pensionsret?
Beretningen gik ikke ind i den ére-
lange tvist mellem arbejdsgivere og
fagforeninger om timelzereres forbe-
redelsesfaktorer, manglende forsk-
ningstid, korte opsigelsesvarsler og nul
pensionsret. Rigsrevisionen papegede
blot, at regelsaettet har veeret noget rod
2007-10, men at det er ‘tilfredsstillende,
at regelrodet er ordnet i maj 2012 igen-
nem en aftale mellem Finansministe-
riet og fagforeningerne om mulighed
for fastansettelse af eksterne lektorer
med opsigelsesvarsler, men uden pen-
sion (§43).

Antallet af fastansatte lektorer
iht. denne aftale fremgik imidlertid
ikke.
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([ TEMA: USIKRE A ANSIETTELSER )

Dilemma om studiels

Ledelserne pa RUC og CBS vil abne op for at konvertere deltidslaerere til fuldtidsundervisere.

Tillidsfolk er ikke afvisende. Men for fagforeningerne er det at abne op for en glidebane

Unierne skal levere forskningsbaseret
undervisning, og det gores via fastansatte
lektorer, professorer og adjunkter. Men
nogle steder har man ogsa et stort kon-
tingent af lgsleerere — sd mange, at nogle
er interesseret i, at de fastansaettes som
studielektorer.

Men det skaber et dilemma, for ledel-
serne vil gerne have det, delvis stottet af
lokale tillidsmeend. Men fagforeningerne
er imod abning, fordi det risikerer at fore
til, at den forskningsbaserede undervis-
ning tyndes ud, fordi den er noget dyrere.

Uni-fagforeningerne DM og Djef star
i et dilemma: Skal fagforeningen holde
fast pa principper og undlade at &bne op
for anseettelse som studielektorer for en
gruppe medlemmer med dérlige arbejds-
vilkar?

(BS og RUC sgger dispensation
Bade RUC og CBS er i gang med at soge
dispensation for at kunne udvide brugen
af studieadjunkter og -lektorer — altsd
akademikere, som er ansat pa fuld tid til
undervisning.

Begge stillingstyper indgér i stil-
lingsstrukturen for universiteter, men
de er kun tilladt at bruge pa nogle helt
specifikke uddannelser, for eksempel
erhvervssproglige studier og idraetsstu-
dierne. Og det har ikke mindst vaeret de
akademiske fagforeninger, der har staet
stejlt pa, at brugen af fuldtidsundervisere
skal begraenses mest muligt. Blandt andet
for at veerne om den forskningsbaserede
undervisning pé universiteterne.

Redningsplanke for deltidslzrere

Men fagforeningerne star ogsa med en
anden udfordring. Det har laenge veeret et
tema, at deltidsleerere pa universiteterne
ma traekkes med darlige og usikre ansaet-
telsesvilkar. De darlige vilkar er netop
blevet cementeret i en landsretsdom, der
slog fast, at man som d-vip ikke har ret til
pensionsbidrag - en sag, DM/Djef forte

for fire videnskabelige assistenter pa RUC,

der mente, de blev udsat for forskelsbe-
handling.
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‘ ‘ Kan man fa bedre under-

visning ved at tilknytte folk fast,
sa kan det have nogle fordele
Faelles-TR pa CBS
Ole Helmersen.

Ansettelsen som studielektor eller
-adjunkt vil i modszetning til timeleerer-
tilknytningen byde pa en fuldtidslen og
dermed ogsé et mere stabilt arbejdsliv og
alle de ansaettelsesmaessige rettigheder,
der folger en fastanseettelse. Og det vil
uden tvivl veere en attraktiv mulighed
for mange timelaerere, der i dag ikke er
tilfredse med deres vilkar.

RUC-tillidsmand: Ordentlige
forhold, med forbehold

Af den grund er felles-tillidsrepraesen-
tanterne pd RUC og CBS heller ikke sa
afvisende over for ideen, som deres fagor-
ganisationer.

"Det er klart, at vi har skismaet med,
at vi er en forskningsinstitution og skal
tilbyde forskningsbaseret undervisning.
Men omvendt kan flere stillinger som
studielektorer betyde en opgradering
og mere sikre forhold for nogle af de
d-VIPere, vi alligevel har, sd man groft
sagt sikrer dem ordentlige forhold,” siger
lektor og feelles-tr Kenneth Reinicke pa
RUC.

Han ser ogsa muligheden for at styrke
de faglige og kollegiale miljger pd RUC
ved, at man har flere fuldtidsansatte frem
for deltidslaerere, der sjeeldent opholder
sig pa institutionen, fordi de har andre
jobs at tage vare pa.

Men er det ikke at ga pa kompromis
med princippet om, at universitetsunder-
visning er forskningsbaseret?

”Jo, men vi ma ogsa bare pragma-
tisk konstatere, at vi aldrig har haft

situationen, hvor hele biksen er fyldt op
med fastansatte forskere. Bare vi ikke
begynder at rokke pa forholdet, sa der
bliver mindre forskningsbaseret undervis-
ning, sa kan det godt vaere noget, der godt
kan styrke paeedagogikken og hverdagsmil-
joet, plus at nogle folk far bedre forhold,”

mener han.

(BS-tillidsmand: En win-win, med forbehold
CBS-lektor og felles-tr Ole Helmersen
er ogséd personligt positiv over for, at flere
deltidsleerere bliver ansat som undervi-
sere pa fuld tid.

"Det kreever, at der laverslokalaftaler,
der laegger klare begransninger pa, hvor
meget kategorien ma bruges. Der mé
ikke oprettes en masse af de her stillinger
trem for forskerstillinger. Men kan man
fa bedre undervisning ved at tilknytte
folk fast, s kan det have nogle fordele -
de bliver en del af miljoet, og far bedre
ansattelsesforhold”

Han forteeller, at der overordnet er
to typer deltidsleerere: dem, der gor det
i fritiden som supplement til fuldtidsar-
bejde, og dem, der dybest set gerne vil
vere forskere.

"Det er maske folk, der har segt fast
stilling, som sa er blevet heengende og
har strikket en halv-forhutlet tilveerelse
sammen. De gor tit et skidegodt stykke
arbejde, og kan vi tilbyde dem et fast
arbejde, synes jeg egentlig, det vil veere en
win-win,” siger Ole Helmersen.

Fagforeningerne: Nej, en glidebane

Sa sent som i august blev emnet diskuteret
i DM’s universitetslererafdeling, hvor
det igen blev sléet fast, at der ikke “skal
etableres flere glidebaner veek fra princip-
pet om forskningsbaseret undervisning’,
som det hedder i modereferatet.

Heller ikke i Djof’s UFU-udvalg er
man tilheenger af flere fuldtidsundervi-
sere, oplyser udvalgets formand, Karsten
Boye Rasmussen, og henviser blandt
andet til, at studielektorer vil miste den
forbindelse til erhvervslivet, der ellers gor
deltidslerere relevante som supplement til
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Ledelsen: Studielektorer

styrker kvaliteten

Rektor Hanne Leth Andersen mener ikke, det er et ideal med 100 procent

forskningsbaseret undervisning - idealet ligger neermere omkring 75

Med forslag om abning
for studielektorer risikerer

vi at lase folk fast i en darlig
stillingskategori

DM-formand
Camilla Gregersen

forskerne.

Og heller ikke DM-formand og AC-
nastformand Camilla Gregersen vil
rokke sig en tomme over for universiteters
onske om at konvertere timelerer-anszet-
telser til fuldtidsstillinger som studielekto-
rer og -adjunkter.

”Vi skal ikke have flere studielektorer.
Til gengeeld skal timelaererne fastanszettes
inden for den normale stillingskategori”,
forklarer hun.

”DM’s universitetslererafdeling har
diskuteret det her neje, og de er lige sa
treette som jeg af de elendige timeleerervil-
kar. Men vi skal sgrge for ikke at under-
minere arbejdsvilkarene. Og med forslag
om dbning for studielektorer risikerer vi
at lase folk fast i en dérlig stillingskategori,
hvor der ikke er mulighed for udvikling,
som der er i den normale stillingsstruk-
tur”

Risikerer fagforeningerne ikke med
denne principfasthed at smeekke doren i for
nogle medlemmer, der gerne ville have den
slags anscettelser?

“Grundleggende handler det om,
hvorvidt man vil lave fastansettelser eller
¢j. Og vi keemper for fastansettelser, men
det skal veere inden for den eksisterende
stillingsstruktur. Jeg kan ikke se, man
skal g4 ind pa glidebanen og lave ringere
stillinger, end vi har forhandlet os til. Sa vi
er nodt til at tage det her slag igen og igen
og stte pres pa universitetsledelserne for
ikke at ty til deltids-losanseettelserne.”
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Hanne Leth Andersen er kendt som
rektor for RUC, men ogsé som uddannel-
sesekspert og fortaler for hej uddannel-
seskvalitet. For et r siden opfordrede hun
til i s& hej grad som muligt at forbinde
forskning og uddannelse (Altinget.dk).

I det lys er det interessant, at hun nu
pé RUC’s vegne spger om lov til formelt at
basere en storre del af undervisningen pa
ikke-forskere — nemlig studielektorer eller
adjunkter.

Men det handler netop om at hejne
kvaliteten, forklarer hun.

“Nogle af de steder, man bruger
d-vipere vil vi gerne samle timerne til en
stilling, der er fast knyttet til fagmiljoet.
Det mener vi, vil forbedre kvaliteten, fordi
de underviser pé fuld tid og kommer til
at blive paedagogiske eksperter inden for
deres fag. Samtidig kommer de til at indga
i og bidrage til fagmiljget”.

Undervisnings-specialister

I dag giver stillingsstukturen kun mulig-
hed for at ansette studielektorer og
-adjunkter péa nogle fa fag, hvor man

har anset, der var sarlige behov for at fa
faste undervisere med praktisk erfaring.
P4 RUC geelder det kommunikations-
og journalistuddannelsen. Men Hanne
Leth haber, hun kan fa dispensation til at
ansette fuldtidsundervisere pa andre fag
ogsd. Og selv om idealet for universitetet
er den forskningsbaserede undervisning,
mener hun alligevel, det vil betyde en
faglig styrkelse.

Vi vil f4 nogle mennesker, der specia-
liserer sig 100 procent i undervisningen,
og det vil forskere aldrig kunne pa samme
made. Pa den made tror jeg, de to grupper
vil komme til at respektere og supplere
hinanden i det faglige miljo”

Er tesen ikke, at dygtige forskere er
dygtige undervisere?

”Sddan har man nok set det, men det
tror jeg ikke, der er evidens for. Forskning
og undervisning er forskellige kompe-
tencer, sa derfor giver det god mening at
supplere med en lille andel af undervisere,
der netop er eksperter i at undervise”

Relevant dbning uanset sparekrav

Rektor Hanne Leth, du har som uddan-
nelsesekspert selv talt for vigtigheden af
forskningsbaseret undervisning. Har du
flyttet dig i synet pa det?

”Nej. Forskningsbaseret undervisning
betyder béde, at det er forskere, der leder,
planlegger og underviser, og at man altid
skal serge for, at universitetet er opdateret
ombkring nyeste viden og metode. Der
kan man ikke ga pa kompromis. Men en
del af uddannelsen handler ogsé om, at
de studerende skal traene sig, og jeg har
hele tiden sagt, at der ikke behgver sta
en forsker i treeningslokalet hele tiden,”
siger Hanne Leth, der mener, at en ideel
andel af forskningsbaseret undervisning
ligger omkring 75 procent, men at man
pé enkelte fag kan acceptere ned til 60
procent forskningsdaekning.

Onsket om at konvertere d-VIP-
anseettelser til fuldtidsstillinger sker som
led i en storre spareplan, RUC er i gang
med, hvor der i alt skal findes i neerhe-
den af 100 millioner kroner. Hanne Leth
fastholder dog, at eendringen havde veeret
relevant, ogsa selvom RUC ikke havde
skullet spare.

”I universitetspeedagogiske kredse har
vi leenge diskuteret muligheden for flere
studieadjunkter og -lektorer, sé ja, det ville
stadig veere relevant. Men vi havde maske
ikke lagt s& meget pres pa, at det skulle ske
nu, hvis ikke situationen gjorde, at vi er
nodt til at skeerpe vores profil”

——-f

%lnn-sammenligning

Ifplge en ny lonopgerelse pa KU er
gennemsnitslonnen pr. maned inkl.
pension for

m studielektor 45.802 kr.

m u-adjunkter 46.317 kr.

m lektorer pa KU 50.575 kr.
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‘Stor ph.d.-analyse |

Spergeskemaundersegelsen, som de
ph.d.-studerende har skullet besvare, er
blot et ud af fire punkter, der udger en
stgrre analyse af ph.d.-omradet, som
Uddannelses- og Forskningsministeriet
har iveerksat. Formalet er angiveligt at
fa status pé effekten af det ggede ph.d.-
optag i perioden 2003-2010, hvilket har
fordoblet optaget til dagens ca. 2400
personer.

Analysen, der forventes offentlig-
gjort i begyndelsen af 2017, har fire
overordnede punkter:

m Kvaliteten af ph.d.-uddannelsen:
Der gennemfores en reekke spor-
geskemaundersogelser malrettet
ph.d.-studerende, ph.d.-vejledere
og internationale ph.d.-bedem-
mere med henblik pa at undersoge,
hvordan disse grupper oplever
kvaliteten af ph.d.-uddannelsen.

m Rekruttering og fastholdelse: Ande-
len af internationale ph.d.-stude-
rende er steget igennem de sidste
10 ar. Denne udvikling undersoges.
Samtidig undersoges det, i hvilket
omfang ph.d.-studerende fasthol-
des efter endt ph.d.-forlgb.

m Ph.d.ernesarbejdsmarked: Der gen-
nemfgres en reekke analyser vedr.
ph.d.ers arbejdsmarked, ledighed
og lenforhold.

m Det sundhedsvidenskabelige
hovedomrade: Sundhedsvidenskab
udger en vesentlig andel af ph.d.-
optaget. Derfor igangszettes en
bibliometrisk analyse, som har til
formal at undersoge udviklingen i
kvaliteten af de sundhedsvidenska-
belige ph.d.-athandlinger. Des-
uden undersoges det leegefaglige
omrade, da medicinske kandidater
udger en vesentlig andel af de
sundhedsvidenskabelige ph.d.-
studerende.
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Kritik

af ph.t

Stor ministeriel evaluering stiller ikke spgrgsmal til de mest kritiske faktorer for ph.d.-stuc

Vil ministeriet cendre noget eller bare kon-
statere, at det gar fint?

Det sporgsmal stiller ph.d.-studerende
pé AU sig selv efter at have besvaret
det sporgeskema, som Uddannelsesmi-
nisteriet har udsendt med henblik pa
evaluering af ph.d.-uddannelsen. Et spor-
geskema, som gerne vil male kvalitet, men
som gor det efter sin helt egen malestok.

”Ser vi pa spergsmélene, oplever vi, at
de ofte er meget firkantede og ikke fanger
mange af de ting, der er vigtige for os med
hensyn til kvalitet i ph.d.-uddannelsen.
Spergeskemaet gér igennem de ting, der
star i bekendtgerelsen, og sperger: Gor du
dette pa en tilfredsstillende made? Ph.d.-
uddannelsen er meget mere end det, der
defineres i bekendtgerelsen, og det ville
vi gerne kunne evaluere bedre,” fortaeller
Helene Halkjer Jensen.

Hun er formand for AUPA, ph.d.-
foreningen pa AU, hvor man er bade
skuffet og bekymret over en evaluering,
der ikke stiller grundleggende sporgsmal
ved uddannelsesbekendtgorelsen og har
en for overfladisk tilgang til nogle af de
omrader, der betyder allermest for en god
forskeruddannelse.

Komplekse forhold

“Interaktionen mellem en ph.d.-stude-
rende og hans eller hendes vejledere er
essentiel for rigtig mange aspekter af
ph.d.-uddannelsen. Samtidig er kvaliteten
af det lokale faglige og sociale netveerk
vigtigt, men de aspekter berorer underse-
gelsen kun overfladisk”

Undersogelsen indeholder ganske
vist sporgsmal om vejleder og fagmiljoer.
Problemet er bare, at det ofte er kom-
plekse forhold, der ikke kan beskrives ved
at saette kryds i et skema.

“For eksempel sporges der: synes du
generelt dine kurser har veeret gode?” Men
man kan bade have haft gode eller darlige
kurser. Sa man kan ikke forteelle, hvordan
de enkelte kurser virkelig er, og ministe-
riet kan ikke fa information om, hvad der
korer godt og skidt”

‘ ‘ Vidiskuterer meget,

hvordan man far tid til det, man
egentlig helst vil — arbejde pa ens
forskningsprojekt
Helene Halkjaer Jensen,
formand for ph.d.-foreningen
pa AU

Hun ville gerne have haft, at evalu-
eringen spurgte til, om de krav, der stilles
til ph.d.-uddannelsen, er meningsfulde:
”Er det den rigtige méde at prioritere
tiden pa. Er det meningsfuldt, at man skal
tage kurser svarende til 30 ECTS-point?
Er det meningsfuldt, at man skal tage
pé udlandsophold? Man kan ogsa have
spurgt ind til de krav, ph.d.-skolen stiller,
for eksempel at man skal undervise i en
bestemt maengde”, forklarer hun.

”Og sé savner vi, at undersogelsen for-
soger af fange essensen af ph.d.-uddannel-
sen — dynamikken i processen og miljoet,
man indgér i. Ph.d.-studerende opbygger
mange meget diverse kompetencer i lobet
af uddannelsen, og det er ogsé vigtigt,”
siger Helene Halkjeer.

For lidt forskningstid?

Hun erkender, at det er kvalitative data,
som kan veere sveere at indsamle i et spor-
geskema. Men det fritager ikke ministeriet
fra at prove:

"Det er jo det, vi leerer som ph.d.-stu-
derende - har man et spergsmal, ma man
finde en metode, der kan give svaret pa en
meningsfuld made”

P& AU er der store forskelle pa de
forhold, ph.d.-studerende pa forskellige
takulteter og institutter oplever. Men en
gennemgdende problemstilling er, at der
er mange krav, der ikke direkte har noget
med forskningen at gore.

Vi diskuterer meget, hvordan man far
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~evaluering

lerende, siger formand for ph.d-forening

36. | hvilken grad oplever du, at... *

gennemfare din forskning/dit

fgrskningsprojekt pa
tilfredsstillende vig?

37. Hvordan vurderer d
deltaget i? *

© Meget hgj
C Hoj
C  Middel

' Lav

© Megetlay

Ph.d.-undersagelsen sperger i generelle termer, men pd den far ministeriet ikke mange detaljer om, hvad der er godt
og skidt, mener de ph.d.-studerende pd AU.

tid til det, man egentlig helst vil - arbejde
pa ens forskningsprojekt. Hvis vi for
eksempel sammenligner os med udlan-
det, har de ofte ingen krav til formidling,
til seerlige kurser eller til miljgskifte. De
ting kan bestemt bidrage til et succesfuldt
ph.d.-forlgb, men alting tager tid. Det
handler jo om, at man skal lere at forske.”

Kvalitetsbegreb pa regneark?

Det, der bekymrer Helene Halkjeer og
hendes kolleger i AUPA, er det kvalitets-
begreb, ministeriet opererer med. Der
sporges fx til, hvor mange artikler man
har udgivet. En kvalitetsméling, der er
nem at sette pa regneark.
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”Nér ministeriet taler om kvalitet,
handler det i hgj grad om, hvor meget vi
bidrager: Hvor far vi arbejde? Opfinder
vi noget? Hvor mange forskningsartikler
udgiver vi? Men for os ph.d.-studerende
handler kvalitet om mange forskellige ting
- udviklingen i projektet, samarbejdet og
produktet. Og at man som ph.d.-stude-
rende er med til at hejne et intellektuelt
niveau i samfundet. Det ved vi godt er
meget kvalitative begreber, som er svere
at samle i et spargeskema,” slutter hun.

Ph.d.-studerende

ma organisere sig

De ph.d.-studerende udger en meget
veesentlig del af universiteternes arbejds-

styrke. Men det forhold kommer ikke til
udtryk i politisk indflydelse, hverken pa
institutionerne eller i fagforbundene. Og
det med at organisere sig med ligesin-
dede bliver sjaeldent mere end sporadisk
feegtning.

Men nu geres der et nyt forseg pa at
etablere kontakt og samarbejde mellem
ph.d.-studerende pé tveers af universiteter
og landsdele. Det er ph.d.-foreningerne pa
AU og DTU, der tager initiativ til et natio-
nalt ph.d.-mede, som de héber kan vaere
baggrunden for en kraftigere og bedre
organiseret ph.d.-stemme i Danmark.

”I forbindelse med, at resultaterne af
ministeriets ph.d.-evaluering kommer,

vil vi atholde et mede mellem ph.d.-stu-
derende pé nationalt plan for at diskutere
resultaterne. Vi synes, det er vigtigt at
diskutere pa tveers, for der er sa store for-
skelle og ting, der besluttes lokalt, s& man
far enormt meget ud af at here, hvordan
man gor forskellige steder og ser pro-
blemstillinger,” forteller Helene Halkjaer
Jensen, formand for ph.d.-foreningen pa
AU.

Op og ned med tilslutning
Ph.d.ernes interne organisering som “lob-
bygruppe” har veeret sveer at organisere:
“Det er sveert at holde en ph.d.-for-
ening kerende. Man har travlt med andre
ting, og sa er der jo udskiftning hvert 3.
ar. Men vi er i en opbyggende fase, og der
sker mere, end der har gjort leenge. Og
ved at lave sddan en national ph.d.-dag
haber jeg, vi kan leere hinanden at kende
og forhabentlig fa lagt grunden til at fa
etableret noget mere formelt”

Det er forst og fremmest de ph.d.-
studerende pa DTU, som hun har haft
kontakt med omkring medet. Hun ved, at
man pa SDU ogsa er i gang med at danne
en forening, og at der findes nogle sam-
menslutninger pd AAU og RUC ogsa.

AU har selv en nogenlunde velfunge-
rende ph.d.-forening.

KONTAKTPERSON:

Helene Halkjer, email: hhj@mbg.au.dk
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Krigs-udredere i forskning

Forst aflyste regeringen Irak-kommissio-
nen. Sa blev der varslet en mere afgraenset
krigsudredning, som skulle foretages af to
saerligt udpegede forskere. Men histori-
kerkredse advarede forskere om at stille
op til dette set-up, fordi det pa forhand
varslede indskraenkning af forskningsfri-
heden.

Rektorkollegiet indstillede dog for-
skere til opgaven, og to er nu udpeget.

De er bevidst om, at begraenset kil-
deadgang er en potentiel udfordring, der
skal handteres, men ikke en altafgorende
faktor, siger historielektor Rasmus Mol-
gaard Mariager og statskundskabspro-
fessor Anders Wivel, begge KU.

Som udgangspunkt er de blevet lovet
adgang til alt veesentligt materiale, og det
stoler de pa, myndighederne vil leve op til.
Rasmus Mariager oplyser desuden, at der
ikke vil veere en styregruppe for arbejdet.
Det er dog muligt, at de to forskere selv
veelger at nedsette et panel af eksperter,
de kan sparre med under arbejdet.

Som forbehold erkleerer begge, at de vil
nedleegge arbejdet, hvis de oplever en "uan-
tagelig begreensning” af kildeadgangen.

FORSKERforum borer i rammen for
det set-up, de er géet ind i. De to for-
skere har svaret pr. e-mail pa fremsendte
sporgsmal.

Udveelgelsen

Hvad var omstendighederne omkring
udveelgelsen — meldte de sig selv som inte-
resserede, eller blev de spurgt direkte?
Rasmus Mariager: “Jeg blev for nogle
maneder siden spurgt af min institutle-
der, om jeg ville lade mig indstille som
faghistoriker og forskningsleder til den
nye udredning. Det svarede jeg ja til. Sa
jeg har ikke meldt mig selv, og jeg har ikke
sogt en stilling. Men jeg er glad for at vaere
blevet spurgt og siden udpeget, og jeg ser
frem til at komme i gang med opgaven.
Anders Wivel: “Jeg fik en henvendelse
fra min institutleder, som syntes, at der
var et godt match mellem min forsknings-
profil og udredningens formél, og som
pé den baggrund ville here om han matte
bringe mit navn videre med henblik pa
indstilling til at varetage opgaven. Jeg var
enig og sagde ja tak.

18

Det er rigtigt, at vi kan
fa nej til at se seerligt sensitivt
materiale, og at der heriligger en
potentiel udfordring, som vi vil
tage alvorligt stilling til, hvis den
skulle opsta

Anders Wivel

For og imod deltagelse?

Hvilke overvejelser — for og imod - gjorde
de sig om opgaven?

Rasmus Mariager: "Det handler om at
balancere mellem principper og pragma-
tisme. Forlgbet frem til beslutningen om
at bestille udredningen har ikke vaeret
kent, og det giver forstaeligvis neering til
bekymring, at politikerne har forbeholdt
sig retten til at veelge mellem kandidater.
Sé visse forhold taler imod at patage sig
opgaven. Men andre forhold peger i mod-
sat retning. Efter 1989 har Danmark flere
gange veret krigsforende. Det har haft
ombkostninger for mange mennesker, og
samtidig har krigsdeltagelsen skabt debat.
Det er vigtigt at fa belyst, hvad der drev
Folketingets partier til at gore Danmark
krigsforende. Bade af hensyn til dem, der
var involveret i krigene, og ogsa for at
belyse et centralt politisk anliggende. Da
vilkarene for at gennemfere undersogel-
sen var acceptable, valgte jeg at takke ja.

Anders Wivel: "For mig var en
tungtvejende grund for at patage mig
opgaven, at jeg synes, at der er et behov
for at belyse baggrunden for Danmarks
krigsdeltagelse. Der har seerligt efter
den kolde krigs afslutning veeret stor

SIKKERHEDSGENNEMSYN

Ifolge aftalen skal manus til sikker-
hedsgennemsyn hos myndighederne,
som gennemser ~alene om, pd hvil-

ken made et forhold kan omskrives og
beskrives, uden at tungtvejende hensyn
til fortrolighed og rigets sikkerhed scettes
over styr”.

eftersporgsel efter lande, som ville bidrage
militeert rundtomkring i verden, bade

fra institutioner som FN og NATO og fra
USA, og vi kan forvente at eftersporgslen
fortsaetter. Derfor er det vigtigt, at den ofte
meget polariserede debat om dansk krigs-
deltagelse kvalificeres af mere viden pé
omradet, sa fremtidens beslutningstagere
har et mere solidt beslutningsgrundlag, og
den offentlige demokratiske debat foregér
ilyset af denne viden.

Imod at pétage sig opgaven talte, at det
er en meget stor opgave, og den naturlige
usikkerhed, som der altid vil veere ved
at give sig i kast med et projekt, der er s&
politisk sensitivt. Men det er jo samtidig
ogsa med til at gore det til et vaesentligt
projekt at udfere pa en solid og ordentlig
made.

Begraenset kildeadgang = et styret projekt?
Kritikere mener, forskningen i dette tilfeelde
bliver styret, fordi forskerne ikke er garan-
teret fri adgang til alle kilder - hvad er
deres vurdering af dette?

Rasmus Mariager: "Projektet bliver
ikke styret. Hvis man ikke er indstillet pa
at besvare spegrgsmal, der stilles fra anden
side, skal man selvfolgelig atholde sig fra
at bedrive opdragsforskning. Med dette
sagt tror jeg ikke, at der er gennemfort
noget historisk forskningsprojekt, hvor
forskere har haft mulighed for at inddrage
alt — alt - relevant materiale. Meget gar fx
tabt, inden forskerne begynder.

Det sker ogsa, at relevant materiale
ikke er tilgeengeligt, fx efterretningstje-
nesternes arkivmateriale. Alligevel er der
udgivet vigtig forskning om moderne
dansk historie uden inddragelse af
relevant efterretningsmateriale. Endelig
heefter jeg mig ved aftaletekstens ord, at
forskerne far adgang til ‘alle dokumenter,
herunder klassificerede, der er sendt til
Irak- og Afghanistankommissionen, samt
som udgangspunkt gvrigt foreliggende
skriftligt materiale, som de finder rele-
vant, hos danske myndigheder”

Anders Wivel: ”Vi far adgang til et
meget omfattende kildemateriale, herun-
der alt materiale fra Irak- Afghanistan-
kommissionen og som udgangspunkt
andet statsligt arkivmateriale, som vi
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etiske dilemmaer

finder nedvendigt til brug i undersogel-
sen, men det er rigtigt, at vi kan fa nej til
at se seerligt sensitivt materiale, og at der
heri ligger en potentiel udfordring, som vi
vil tage alvorligt stilling til, hvis den skulle
opsta.

Jeg har dog aldrig oplevet en underse-
gelse med ‘fri adgang til alle kilder’ Der vil
altid veere interviewpersoner, der takker
nej af mere eller mindre legitime arsager,
og kilder, der ikke er skrevet ned, fordi
aktererne fandt det uhensigtsmeessigt.
Forskning i nutidige problemstillinger af
samfundsmaessig relevans foregar aldrig i
et magtfrit rum med adgang til alle oplys-
ninger og kilder. Det er netop forskerens
rolle at navigere i denne kompleksitet
og videreformidle bade kompleksitet
og undersegelsens forudstninger til
laeseren.

Frigivelse af kilder og dokumenter?

I Udenrigsministeriets pressemeddelelse
loves forskerne som udgangspunkt adgang
til skriftligt materiale, som de finder
relevant. Hvad er deres egne forventninger
omkring dette, og hvor meget vaegt leegger I
pd, at ministerierne lever op til dette?

Rasmus Mariager: ”Vi ma have som
udgangspunkt, at ministerierne overhol-
der de aftaler, der er indgdet. Vi leegger
stor veegt pa at fa adgang til relevant mate-
riale. Viser det sig, at vi ikke far adgang til
det relevante materiale, ma vi forholde os
negternt til det.

Anders Wivel: "Jeg forventer, at
ministerierne lever op til dette, og hvis
ikke de gor det, ma vi jo skrive det ind i
udredningen

Hvad er deres egne forskningsetiske
principper, hvad angar fuld adgang til kil-
der, ndr en sag skal belyses videnskabeligt?

Rasmus Mariager: "Der er vigtigt at
bestraebe sig pa at fi adgang til s meget
relevant materiale som muligt. Men sagen
er heldigvis ogsa den, at vi er blevet stil-
let i udsigt, at vi far adgang til et meget
omfattende og relevant materiale. Viser
det sig, at adgangen til det relevante mate-
riale sneevres ind pa en made, vi finder
uacceptabelt, ma vi indstille arbejdet.

Anders Wivel: "Det er afgo-
rende at gore forudseetningerne for en
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/‘ Vivil ikke acceptere, at

: Udenrigsministeriet eller
andre myndigheder redigereri
udredningen.

L Rasmus Mariageri

undersogelses konklusion tydelig for
laeseren. Det vil vi ogsa gore i dette til-
feelde. Er der en uantagelig begraensning
af kildeadgang, ma undersogelsen stoppe.
Fuld kildeadgang vil man sjeeldent have i
en samfundsvidenskabelig undersogelse,
da der eksempelvis vil veere uformelle
samtaler mellem betydende aktorer, som
ikke er nedskrevet, men vi vil supplere
arkivmaterialet med andre kilder i det
omfang, vi finder det nedvendigt.

Kan Udenrigsministeriet
redigere i udredningen?
Hvad er jeres forskningsetiske principper
omkring opdragsgivers — UM’s - indflydelse
pa produktet? Vil I fx acceptere, at UM
redigerer i teksten inden offentliggorelse?

Rasmus Mariager: ” Vi vil ikke accep-
tere, at Udenrigsministeriet eller andre
myndigheder redigerer i udredningen.
Selvfolgelig vil vi skulle veere omhygge-
lige med, hvordan vi formulerer os. Men
sadan skulle det jo gerne vaere, hver gang
man begar en tekst. En sidste ting: Hvis
alle valgte at takke nej til opgaven, fordi
der kan anferes indvendinger mod enkelt-
heder, ville vi ikke f4 nogen udredning.
Kildematerialet ville for en stor dels ved-
kommende blive klausuleret, og sé ville vi
ikke f& den viden, vi nu star over for at fi.
Jeg mener, alle forhold taget i betragtning,
at vilkarene er acceptable, og jeg mener, at
det er bedre med nogen viden end ingen
viden.

Anders Wivel: "Manuskriptet skal
til sikkerhedsgennemsyn hos myndig-
hederne, men det understreges i den
politiske aftale om undersogelsen, at gen-
nemsynet alene handler om sikkerhed, og
det forventer vi overholdt”

olitologer?

Huorfor tavse

- Da kommissoriet for Udenrigsministe-
| riets krigsudredning blev kendt, opfor-

drede seks historieprofessorer deres

 kolleger til at boykotte undersogelsen,
- fordi ministeriet ikke vil garantere for-
| skerne ubetinget adgang til alle kilder,
 hvilke ifolge professorerne strider mod |
' fundamentale principper for uvildigt

og redeligt videnskabeligt arbejde”.
Andre historikere var dog mere

- pragmatiske i deres reaktion, og polito-
| logerne, som var den anden faggruppe,

| der stillede med en forsker, horte man
 stort set ingen protester fra.

”Jeg ville nok have sluttet mig til

| protesterne, af de grunde, der er blevet
' nevnt. Men mig kan du ikke regne

i med, jeg har altid veeret en outsider;”

| siger politolog og professor emeritus

| Tim Knudsen, som ikke er overrasket

* over, at man blandt politologer har et

' mere pragmatisk syn pa, hvilke for-

| hold, man kan acceptere for sddan en

| undersogelse.

“Det er maske fordi, man som

- politolog arbejder med nutiden. Det

| er nemmere at holde den etiske fane

| hejt, hvis man arbejder med noget, der
 skete i 1800-tallet. Men som politolog

| risikerer man bare, at derene lukker

 sig for en, og man slet ikke kan komme
| videre. Man er dybt athaengig af at fa

- adgang til ens forskningsobjekt.”

Mikkel Vedby Rasmussen er insti-

' tutleder pa Statskundskab, KU, og chef
| for Anders Wivel. Han respekterer de

« folk, der siger nej til opgaven. Selv ville |
' han nok vere for nysgerrig: "Min egen

. erfaring er, at man ma dykke ned i et

sporgsmél og se, hvad man kan finde.

| Alle forskere - ogsé historikere — ople-
 ver formentlig, at der er materiale, man |
| ikke kan gd adgang til. Det kan jo veere,

et arkiv er braendt ned,” siger Mikkel
Vedby Rasmussen.
Hvorndr skal man som forsker sige

| fra?

”I virkeligheden er det meget

simpelt: Som forsker har du forplig-
 telse til at sige sandheden. Har du ikke
- mulighed for det, skal du lade veere at

| sige noget”

& g

Iah |
- |
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AGNETE GERSINGS PERFORMANGEMODEL: “Kvalitet og relevans”

15pct.

beskeeftigelses-taxameter

5pct.

feerdiggorelses-taxameter

50-75pct.

aktivitetstaxameter

15-25pct.

basisbevilling

Opct. —
kmﬁﬁbevi!ling

Bevillingsform:

Topembedsmanden Agnete Gersing var
medlem er Produktivitetskommissionen
2012-14, hun er kendt som hard-core
okonom og hun stod bag dens drastiske
analyser og forslag om jobtaxameter.
Kommissionen foreslog indferelse af et
jobtaxameter, hvor uddannelser med
hgj beskeftigelse blandt kandidater skal
belonnes med hoje taxameterbevillinger.
Historiens ironi betyder, at Gjersing
siden har faet magt til at bakse den model
igennem. Hun er nemlig blevet dept.chef i
Uddannelsesministeriet, hvor en embeds-
mandsgruppe bag lukkede dere har
arbejdet pa den nye bevillingsmodel siden
sommeren 2015. Og nu er planerne lak-
ket. Gjersing far sit jobtaxameter igennem
pa 15 pct. af totalokonomien.

Incitament og konkurrence
Modellen har et ’performance-element,
idet den er baseret pa incitamenter og
indbyrdes konkurrence.

Modellen opererer groft sagt med fire
kriterier, hvoraf jobkriteriet er helt nyt,
men hvor der ogsé kan snige sig andre

2

\ FAKTOR- KRITERIER

Udlases til uni’ efter et fags beskaeftigelsesgrad
mélt fx et ar efter dimission

Udlases som hidtil efter et fags bestdede eksamener
(STAr).

Udregnes dels som grundbevilling og dels efter
ministerielt fastsatte kriterier med uddannelsespo-
Jitiske hensyn, fxregionale

Udlases som belenning for god undervisning,, mailt
pd gennemfmeﬂlsa#_lgytfmfa!druffdgéffﬂfredshed
ellign—"_

BEVILLING til intern prioritering — med begraens-
ninger, fx bevillingsregler, dimensionering (detail-
styring)

Skal

ner.

beregningskriterier ind andre steder. De
andre dele fremgér af MODELLEN, som
angiver procentdele pa de enkelte faktorer
/ kriterier og den angivelige dynamik.
Dynamikken handler dels om det indbyg-
gede incitaments-belgnning og dels om
det indbyggede konkurrenceelement.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at rege-
ringens bestilling af en model, der skal
fremme “kvalitet og relevans”, ikke er lgst
af pkonomerne, for "kvalitet” er udgaet -
markeret med 0 pct...

(MODELLEN er opstillet med
forbehold for, at det er uklart hvordan
grundtilskuddet skal udregnes, og hvor-
dan beskeeftigelsesgrad (efter 1-2-3 ar?)
precist skal influere pa bevillingerne ikke
fastlagt).

Underfinansierede uddannelser?

Modellen betyder grundleggende, at
uni-ledelserne tvinges til at prioritere
efter, hvad der belgnnes. Groft sagt vil alle
soge at oprette studier, hvor der pt. er hgj
beskeftigelse / hojt taxameter (fx oko-
nomi, visse ingeniorfag, medicin m.m).

DYNAMIK:
Konkurrence

belenne fag med hgj beskaeftigelsesgrad. ‘
Betyder konkurrence mellem fagomrdder og unier
om at have flest flest fag med hgj beskaeftigelse.

elgnne fag med stor gennemforelsesgrad.
Taksten varierer mellem fagomrdder, haj takst til in-
genigrer, lav til hum’/samf.

Konkurrenceelement indbygget

Skal belenne fag med mange gennemforte eksame-

Skal b

Taksten varierer mellem fagomrdder, hgj takst til in-
genigrer, lav til hum’/samf.

Konkurrence indbygget

Basisbevillingen beregnes efter seerlige kriterier, bl.a.
regional fordeling af uddannelsespladser.
Faktoren kan bruges af ministeriet som omforde-
lings-redskab

Kanevt. glg_}ge,resi.’.’puljé,’-deruddﬂ?s fkonkurrence

Ledelsen prioriterer internt bevillingsfordeling, fag-
fordelinger og forskningsdele

Omvendst vil de nedprioritere andre fag
(fx pd hum’ og samf’). Og da bevillinger
ofte studier vil effekten blive meerkbar pa
de belonnede eller straffede studier.
Det har veeret et papeget problem
i arevis, at uddannelser er underfinan-
sierede (jf. McKinsey-rapporten 2009,
som paviste at hum’/samf’s taxametre pa
40.000 ikke deekkede realomkosningerne
pé 52.000 kr.). Men det problem gar
Gjersing-modellen ikke ind i, formentlig
fordi modellen skal veere udgiftsneutral.
Staten m4 altsa ikke have merudgifter, og
skal der findes penge mé de komme via
omfordeling i sektoren mellem professi-
onshgjskoler, erhvervsakademier og unier.
Bagved modellen ligger, at de mere
preecise fordelingskriterier inden for de
enkelte kategorier skal politisk fastsaet-
tes. Her indgar ubekendte faktorer, fx at
minister Ulla Tornzes gerne vil have en
regionalitets-faktor ind ved fordeling af
basisbevillingen.
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Jobtaxameter er teknisk set en superdarlig ide. Og politisk set er det ansvarsflugt

fra politikerne, der overlader balladen til uni‘erne ...
p

”Selv om modellens intention er aedel, sa
er den en superdarlig ide. Som gkonom
mé jeg modsige mine gkonombkolleger,
som har fostret dette. Den vil fd nogle
uhensigtsmeessige konsekvenser. Dels vil
den faktisk vaere dobbeltkonfekt pa nogle
fag og unier oveni den netop gennemforte
dimensionering. Dels vil den ikke afspejle
den aktuelle studiekvalitet, fordi den
maéler resultatet af undervisning og beslut-
ninger der ligger 6-8 ar tilbage. Og dels er
den politisk ansvarsflugt, fordi politikerne
ikke tager ansvar, men overlader proble-
mer og konflikter til uni-sektoren selv...”

Det siger AAU-professor Per Nikolaj
Bukh, som er ekspert i gkonomistyrings-
modeller og takstmodeller. Han har vur-
deret Gjersing-modellen ud fra de kendte
detaljer, og set med hans gkonomkasket
har modellen nogle store svagheder. Han
har forslag til en alternativ model. (Notat
25 nov.: "Ny taxametermodel pd vej - loser
den alle problemer?”)

Job-taxameter med svagheder
Styringseksperten peger p4, at relevans
mélt pa beskeftigelsesgrad har store
svagheder. Det er et kortsigtet mal. Det
er en kendt indvending, at det er sveert af
vide, hvilke uddannelser der er brug for

i fremtiden. Men det er dog en mindre
bekymring:

”Verre for uddannelsesplanlaegningen
er, at malet neeppe vil kunne tage hensyn
til de enkelte uniers udbud af en konkret
uddannelse. Der er ofte sa store forskelle
mellem fag forskellige steder, at relevan-
sen’ er sveert sammenlignelig. Og beskaef-
tigelsesmulighederne varierer geografisk.
Det bliver statistisk sveert, iseer pa mindre
studier, som jo er de mest folsomme for
udsving i bevillinger og dimensionering”

Politikeres ansvarsflugt

For tiden foregar uddannelsesplanleegning
med adgangsbegraensning via dimensio-
nering malt pa fags overgennemsnitlige
arbejdsleshed).

“Den nye model er baseret pa at
belonne hhv. straffe uddannelser efter
deres beskaftigelsesgrad. Der indferes
siledes en ny mekanisme, baseret pa
nogenlunde samme kriterium, sa nogle
uddannelser straffes dobbelt. Det er ikke
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hensigtsmaessigt”, forklarer styringseks-
perten.

“Men tilfojelsen af beskaeftigelsesta-
xameter er ogsa udtryk for, at politikerne
ikke skeerer igennem med en model der
dimensionerer en gang for alle. Nu skal
unier og fagomrader igennem en arrackke
med udsultning med gradvise fyringer
og udpinte leerere. Nogle fagomréader skal
have sa fa ressourcer, at underviserne ikke
leengere kan fa det til at haenge sammen.
Det vil fore til interne prioriteringer med
medlidenhedsdrab, dvs. at urentable stu-
dier lukkes”, spar han.

”I mine gjne er det ansvarsflugt, for
det giver maske mindst politisk problem
at lade unierne tage balladen internt. Men
det treekker altsé pinen i langdrag - og
skaber usikkerhed for ledelser, ansatte og
studerende. Derfor mé der laves en mere
afbalanceret model.

& - 1
‘ ‘ Politikerne tager ikke

ansvar og skaerer igennem og
dimensionerer. S& nu skal uni‘er
og fagomraderigennem en
arreekke med udsultning med
gradvise fyringer og udpinte
laerere.

AAU-professor Per Nikolaj Bukh

Forslag: 'Licens'til studie-grundbelgb
Styringseksperten vurderer, at de mange
styringselementer — herunder jobtaxa-
meteret — ber erstattes af en mere simpel
styringsmekanik, hvor en kontant politisk
prioritering af studier kommer i centrum.
En alternativ model med taxametre bor
vere baseret pa en konsekvent dimensio-
nering. Det vil give minister og ministe-
rium et preecist styringsredskab. Det kan
betyde omfordeling mellem institutio-
nerne, men vil ogsa give uni-ledelserne
storre lokale frihedsgrader.

”Jeg er bevidst om, at dimensione-
ring vil gere ondt pa nogle fagmiljger,
men det vil veere mere eerligt, enkelt

og helhedsorienteret at dimensionere.
Politikere og embedsmaend ma foretage
en aben helhedsprioritering af, hvilke
fag der skal holdes i live hvilke steder. I
hovedsagen ber en ny model veere baseret
pa et studiegrundbeleb, som gives til de
universiteter, som far "licens’ til at drive
et studium, og sé en taxameterbevilling
baseret pé antal aktive studerende. Til
gengzeld skal taksten ikke veere sé hoj,
som i dag’, forklarer professoren.

Selve “studiesteds-dimensionering”
kan implementeres pa flere forskellige
mader.

“Den kan baseres pa aftaler mellem de
enkelte unier, at nogle nedlukker fag, som
sa koncentreres pé et andet uni. Det kan i
princippet kombineres med et tilbud om
overdragelse af medarbejdere institutio-
nerne imellem”, forklarer han.

“Men for det andet kunne ministeriet
- inden for den nuveerende taxametermo-
del - sé selv skeere igennem og beslutte
dimensionering, dvs. uddele studieli-
censer’ samt beslutte, hvilke uddannelser
der skal lukkes. Det kan ske i dialog med
unierne og med skelen til regionalitet og
storrelsen af optag.

Takstreform

Indferelsen af et hojere studiegrundbelob
skal ske pa bekostning af, at de nuveerende
takststorrelser pr. studerende nedseettes
til 30-60 pct. af de nuvaerende. Modellen
kreever séledes en takstreform.

"Det hgjere studiegrundbeleb vil sikre
uddannelserne dispositionssikkerhed og
de lavere takster vil betyde, at unierne vil
ikke laengere veere sa fristet til tjene penge
pa taxameter-indtaegter, dvs. at fa flere
igennem systemet uanset kvaliteten”.

Det bliver i denne model ministeriet,
som kommer til at beslutte, hvor mange
af dannelses- og kulturfagene, som skal
udbydes:

”Men hvis fagene far licens er det
jo fint, for selv sméfag far jo sa et sundt
driftsgrundlag. Men unierne ma selv
betale, hvis udbyde fag, som ikke far
studiegrundtilskud..”

Denne model vil give storre politisk
ansvar for prioriteringer og storre selvdis-
ponering for unierne.



ANALYSE NY BEVIL

Forst hed det “kvalitet og relevans og regio-
nal bredde”, men nu er “kvalitet” udgaet.
Sédan er status i embedsmands-arbejdet
med at skrue en ny bevillingsmodel
sammen. Minister Ulla Tornaes bestilte
en reformmodel ud fra udtrykkelige
kriterier om, “hvordan kvalitet og relevans
i hojere grad kan understottes af nye bevil-
lingsformer”.

Da ministeren imidlertid selv blev
bedt om at definere, hvad hun forstar ved
“kvalitet”, havde Tornaes ikke noget svar.
Det overlader jeg til mine embedsmand
at definere, lod svaret til SFeren Jacob
Mark i juni.

Men hendes embedsmeend ved heller
ikke, hvad “kvalitet” er. Efter 15 méneders
arbejde — herunder "dialogmeder” og
heringssvar fra unierne - indgar "kvali-
tet” ikke som faktor/kriterium i fremti-
dens bevillingssystem.

Det fremgar af leekkede oplysninger
om modelskitser fra den tveerministerielle
embedsmandsgruppe, som har arbejdet
med en ny bevillingsmodel.

Det manglende kvalitetselement
betyder, at regeringen lober fra sit eget
regeringsgrundlag om “kvalitet og
relevans” — kritikere kan tert konstatere,
at det sédkaldte “Kvalitetsudvalg” var en
kikset titel pa det udvalg, som sparkede
reformarbejdet i gang.

Reformmodel: Jobrelevans

Embedsmandenes reformforslag tager
afseet i, at der skal indga et "performance-
element” i form af et nyt job-taxameter.
15-25 pct. af bevillingerne skal fordeles
efter et beskaeftigelses-kriterium (udreg-
net efter beskeeftigelsesgraden for et fags
feerdige kandidater et ar efter feerdiggo-
relse).

Men i resten af modellen - som ogsé
indbefatter taxameter efter bestaede eksa-
mener og en grundbevilling - kan man
ikke finde kvalitetselementet. Embeds-
mendene kan tilsyneladende ikke finde
en teknokratisk made at udregne, hvad
kvalitet er, og hvordan den males. Kvalitet

2

< —

)|
LL\GSNlODF.L |

N BEVILL
Kualite

er dermed blevet lig med jobrelevans.

FORSKERforums kilder fortaller, at
embedsmaendene har overvejet modeller
for, hvordan god undervisning belon-
nes, og hvordan hej kvalitet kan males.

Et modelforslag kunne veere at straffe fag
med heijt frafald (ud fra en tese om, at
heijt frafald er lig med lav kvalitet), men
modellen blev droppet, af frygt for at den
kunne fa fag til at seenke overliggeren i
studiets krav.

Et andet modelforslag kunne ga ud pa,
at studier med hej laererdeekning skulle
belonnes (underforstéaet fordi studenterne
far bedre service her). Men det blev drop-
pet, fordi det vil favorisere forsknings-
intensive fag - og Finansministeriets
regnedrenge har ogsa dumpet den, fordi
den ville veere dyr.

@konom: Sveer at male...

AAU-professor og skonom Per Nikolaj
Bukh, som er ekspert i gkonomistyring,
undrer sig dog ikke over, at kvalitets-
aspektet er udgaet, for det er sveert at male
empirisk og instrumentelt:

“Med gkonombhatten pa kan det
undre, at faktoren blev foreslaet, for det er
sveert at implementere. Kvalitet er ligesa
meget en veerdi som en objektiv faktor.
Kvalitet kan ogsa vurderes pé input (fx
fastleererdaekning), pé processen (fx hvor
mange timer studerende undervises pr.
uge), pa output (hvor mange der gen-
nemferer pd normeret tid) og pa impact

" 1
‘ ‘ Der er mange facetter,

og kvalitet kan ogsa omfatte un-
dervisningskvalitet, studiemiljg;
ikke mindst sa vores — laereres og
studerendes — personlige moti-
vation ikke eroderer
AAU-professor Per Nikolaj Bukh

INGSMODEL:
jobrelevans

‘beskeigeses Arnameser

5pct.

T r—

50-75pct,

P —_

(fx pa livstidsindkomst for faggrupper)”,
forklarer Bukh.

Han mener, at det er et problem, at
kvalitet ikke indgar, fordi det i hej grad er
det, som det faglige vip-personale har som
malestok og motivation for sine faglige
aktiviteter:

“Der er mange facetter, og kvalitet
kan ogsa omfatte undervisningskvalitet,
studiemilje; ikke mindst sa vores - leereres
og studerendes — personlige motivation
ikke eroderer”.

Kvalitet - et blgdt kriterium

Uniernes ledelser har i processen anbe-
falet, at det nuveerende taxametersystem
bevares “som det mindst ringe”. Og med
den foresldede jobrelevansmodel rammes
nogle unier dobbelt, fordi politikere og
embedsmaend far nye styringsredskaber i
jobrelevanskriteriet, mens blgdere krite-
rier som kvalitet udgar. I praksis betyder
det en dobbeltstraf pa samme kriterier,
ndr der fojes et jobtaxameter til den alle-
rede virksomme dimensionering (udmalt
pé fags beskeeftigelsesmuligheder).
Allerede i sommer forudsagde uddan-
nelsesforsker Laura Louise Sarauw, at
ministerens manglende lyst til at definere
kunne handle om, at kvalitet skulle omde-
fineres: "Ministerens embedsmandsgruppe
fik et klart politisk opdrag, for de skulle
tage udgangspunkt i Produktivitetskom-
missionens og Kvalitetsudvalgets arbejde.
Og det var politisk nedsatte organer, som
havde en forholdsvis sncever forstaelse af
’kvalitet og relevans’ som noget, der blandt
andet handler om joborientering, flere jobs
i den private sektor og at flere skal have en
uddannelse, der giver en hoj livsindkomst”.
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kuffeplan:

Ny styringskade

Hvornar kommer regeringens plan om ministerudpegning af bestyrelsesmedlemmer?

"Det er besynderligt, at Ministeren i
svarene ikke vil forholde sig til rapportens
konklusioner, nar den nu er offentliggjort.
Det er useriost at fremlegge en rapport
og sa ikke svare pa spgrgsmal om den.

Jeg ved ikke, om jeg vil kalde det neesvist,
men det er ikke professionelt”, siger forsk-
ningsordferer Mette Reissmann (S) efter
at uni-minister Ulla Tornees slet ikke sva-
rede pa Reissmanns 15 spergsmal til mini-
sterens styringseftersyn’ Som det mest
centrale aspekt var den kontroversielle
konsulentrapport fra Nextpuzzle, som
med en uklar metodik med 38 interviews
og uden dokumentation foreslog mini-
sterudpegning af bestyrelsesformeend.

Reissmann havde stillet 15 spergsmal
til eftersynet, til Nextpuzzles rapport og
til ministerens holdninger. Men hun fik
ingen svar.

Tornzes undvigende svar - sa hun og
hendes departementschef kan politisere i
korridoren - var, at Nextpuzzle-rapporten
bare var led i styringseftersynet, og at hun
forst vil forholde sig politisk til sagen, "nar
alle elementerne foreligger”. Og det var
s& omkvaedet i de naeste 13 svar — som det
i ovrigt tog ministeren en hel méaned at
besvare (ministres svarfrist er tilfeeldigvis
en maned...)

Reformforslag: Ny styringsmekanisme

Nextpuzzles reformforslag om indstillings-
udvalg og ministerudpegning er drastisk,
fordi det indferer en styringskeede fra
ministeren over bestyrelsesformanden til
rektor til dekaner til institutlederen, jf.
illustrationen. I dag er der ingen direkte og
formel kaede fra ministeren til universite-
tet. (SE FIGUR - det nye markeret RODT)
Rygter forteller, at dept.chef Agnete
Gersing turnerer rundt med styrings-
forslaget, som for leegfolk ser uskyldigt
ud, men for politologer med kendskab
til statsforvaltning og management er
det langtfra uskyldigt. Det vil i praksis
afmontere den relative autonomi, som
unierne har i dag, for bestyrelsesforman-
den gores til en slags “styrelseschef” under
ministeriet. Han underleegges maske ikke
formelle "instruktionsbefgjelser” som
topembedsmand.
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Planer nedad

MINISTEREN

BESTYRELSESFORMAND
(BESTYRELSE m. eksternt flertal)

REKTOR - - -

REFORMFORSLAG: Ny styringsmekanisme

INDSTILLINGSUDVALG
(dept.chefen formand)

I

I

Forpligtelser opad

Men der vil veere indbygget en loyali-
tetsforpligtelse opad. Det kan forsteerkes
af, at ministeren kan udpege en sym-
patiser (fx Fritz Schur). Den udpegede
vil veere mere orienteret mod at adlyde
ministeren og ministeriet end at varetage
sit universitets interesser.

Korridorpolitik

Neeste fase i ministerens korridorpo-
litik er angiveligt, at hun som led i sit

»

serviceeftersyn” vil have sammenlignet
de danske styringsformer med uden-
landske. En rapport offentliggeres inden
arsskiftet.

Imens ser det ud til, at sagen ligger
stille.

Hverken Seren Mette Reissmann eller
SFeren Jacob Mark har orket at stille flere
sporgsmal, nar de alligevel ikke far svar...
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”Hvis den danske minister far indfert

en styringskaede - herunder fx nomi-
neringsgruppe og ministerudpegning

- vil de danske unier ikke laengere veere
uathaengige institutioner, men naermere
en forvaltningsmyndighed ligesom andre
i staten. Der vil blive en slags "linje-orga-
nisation og -styring’ igennem organi-
sationen - fra minister og ministerium
over bestyrelsesformanden til rektor og til
institutledere.”

Det vurderer docent og prodekan
Shirin Ahlbick Oberg fra Uppsala
Universitet. Hun er politolog og ekspert
i offentlig forvaltning og professionernes
status i new public management-regimer.

”Hvis der indferes en sddan sty-
ringskaede eller lignende mekanismer,
sé gores forskere til embedsmaend med
embedsmandslignende underordning.
Og hermed er det slut med forskernes
frihedsgrader, fordi deres aktiviteter kan
“politiseres. Universitetet er ikke leengere
et universitet som uatheengige institutio-
ner i klassisk forstand - ud fra de tradi-
tionelle definitioner hos Humboldt og
UNESCO’s charter 1997, som de vestlige
lande alle har tilsluttet sig, herunder Sve-
rige og Danmark”

Tornaes’ skuffeplan om ministerudpegning
Hun er meget kritisk, da FORSKERforum
foreleegger de aktuelle forlydender om
minister Ulla Tornees’ skuffeplan om at
indfere en central nomineringsgruppe
(med dept.chefen i spidsen). Gruppen skal
sa headhunte emner til posten som besty-
relsesformand, der foreleegges for ministe-
ren, som udvelger (se ILLUSTRATION:
Styringspyramiderne)

”I et demokratisk samfund skal uni-
versiteter veere uathaengige af statsmagten
og politikerne, fordi dets forskere skal
kunne seatte et kritisk blik pa det samme
samfund. Institutionernes og forskernes
uathaengighed bor ideelt set ssammenlig-
nes med den, som domstole og dom-
mere har. Domstolenes uathengighed
er lovfaestet, og dommernes forstaerkede
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vis der indfares en sa-

dan styringskeede eller lignende
mekanismer, sa gores forskere
til embedsmaend med embeds-
mandslignende underordning.
Og hermed er det slut med for-
skernes frihnedsgrader, fordi deres
aktiviteter kan ‘politiseres’.
Shirin Ahlbéick Oberg

ansattelsesbeskyttelse sikrer dem uat-
haengighed. Sddan burde det ogsd vare for
universiteterne, sa disse som institutioner
ikke underordnes (instruktionsbemyndi-
gelse) ovenfra”

Linjestyring med politisering nedad

"Det er indlysende, at hvis man indferer
politisk udpegning fra top til bund, har
man lavet en gennemfort linjestyring.

Det skaber plads til, at eksterne (politi-
ske) interesser kan presses ned igennem
systemet. Man far bestyrelser og rektorer,
som er sensitive for det eksterne, og det er
spmmet i ligkisten. Sa far man komman-
dostyring, og det gar ud over det kritiske
og innovation, fordi man indordner sig og
soger mod dikterede mal. Man far konfor-
mitet i stedet for kreativitet”

Da FORSKERforum fortaller hende
om de tre aktuelle skandaler om politise-
ret myndighedsbetjening (Gyllegate, CBS’
landbrugsrapport og MRSA-sagen), siger
hun:

"De forleb har vi ikke hort om i Sve-
rige! Men som konflikterne er beskrevet,
forteeller de jo meget praecist, hvad der
bliver problemet, hvis eksterne politisk-
administrative interesser far indflydelse
pa den uatheengige forskning: Systemet
kan politisere myndighedsradgivning og
forskning”

Styringskzader ger forsker

Med ministerudpegning indfares der ‘linjestyring’ fra minister til institutledere - og hermed kan uni'‘er styres fra top til bund af minis

Strukturel forskel mellem
Sverige og Danmark

Politologen Christer Karlsson har
pépeget en veesentlig forskel mellem den
danske model og den svenske: Danmark
har armsleengde mellem unier og det
politisk-administrative niveau, men
internt dikterer uni-loven en linjestyring
med klare kommandoforhold. Ledelsen
(bestyrelsen) er formelt uathaengig af
det politiske niveau. I Sverige er der
ikke armslangde mellem det politisk-
administrative niveau, fordi man har
noget, der ligner politiske udpegninger af
bestyrelsesformanden. Til gengeaeld kan
unierne internt organisere sig relativt frit,
uden at veere bundet af en stram uni-lov
(SE FORSKERforum 299-november).
Shirin Ahlbick Oberg: “Det er en inte-
ressant forskel, hvor man har lagt snittet
i statens indblanding, og det skal tilfgjes,
at der da er steerke politisk-administrative
kreefter i Sverige, som (i den sékaldte
Ledningsutredningen 2015) ogsa ensker
en intern linjestyring, som den danske”,
forklarer docenten.

Politikere uforstaende overfor
uni’s saerlige frihedsgrader

Politikere og forvaltere er ofte uforstaende
overfor, hvorfor unier skal have mere frie
rammer end andre offentlige institutio-
ner. Uni-forskere skal jo - som alle andre
offentligt ansatte — udfere arbejde i sam-
fundets interesse, angivet af de folkevalgte
politikere.

”Universiteternes rolle er kritisk
granskning, og DERFOR skal det veere
uatheengigt af politiske interesser. Formelt
og officielt anerkendes da ogsa, at uni skal
have autonomi og frihed. Men samtidig
er der et politisk-administrativt pres for
at de skal indordne sig. Logikken lyder, at
uni ikke er sa forskelligt fra andre statslige
myndigheder. Ingen siger det lige ud, men
disse parter ensker, at gore unier til en
slags forvaltningsmyndigheder pa linje
med andre, sa man indordner sig under
visse politiske interesser. Disse parter vil
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ter og embedsmaend, konstaterer svensk forvaltningsforsker

REFORMFORSLAG: Ny styringsmekanisme

“ \;_‘ |
Uni-verdenen er en fal-

som og pavirkelig organisation,
hvis den ikke er beskyttet. Den
informelle kultur og frihedsgra-
derne overlever ikke, hvis det ikke
er garanteretilove og strukturer.
Shirin Ahlbéick Oberg

’kidnappe’ det uatheengige universitet til
at indpasse sig”, forklarer hun.

Styringsdualisme: Forvaltning
og akademisk selvstyre

Historisk har der vaeret en styringsdua-
lisme i uni-sektoren: Det har veret en
pragmatisk balancering af to principper.
Pa den ene side skal selve forvaltningen
(aflon og drift) keres professionelt som
andre statslige institutioner. Men pa
den anden side skal der tages hensyn til
Akademias s@rlige kollegiale selvstyre,
hvor den faglige autonomi skal have store
frihedsgrader. Der har altid veret en
spaending mellem disse to styringsprin-
cipper:

”I realiteten kan vi tale om, at styrings-
dualismen har betydet en slags magtdeling
og afbalancering internt i uni’s organisa-
tion. Det er simaend en fornuftig deling,
for vi ma anerkende, at vi er statsfinansie-
rede i almeninteressen, og at der ma en vis
linjestyring og bestemte forvaltningsprin-
cipper til. Uni ma selvfolgelig forvalte sine
opgaver og ekonomi pa en professionel,
ansvarlig og regelbundet made”, forklarer
Shirin Ahlbéick Oberg.

Men pa den anden ma der vere
respekt og frihedsgrader om det akademi-
ske selvstyre:

“Det betyder kort og godst, at nar det
handler om det faglige, om indhold i
studier og forskning, om anszttelser og
forfremmelser, sd skal det forvaltes af
det selvstyrende og kollegiale Academia’,
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forklarer hun. "Det er vigtigt at fastholde
idealet, for ellers overlades vi til de sma
skridts tyranni, hvor man langsomt frata-
ger Academia sin seerlige selvstaendighed”,
forklarer hun.

Men balancen er tippet

Der skal vaere en vis balance mellem
forvaltningsprofessionalismen og den
faglige autonomi, forklarer forvaltnings-
eksperten:

“Men i det seneste arti er der kommet
en ubalance til den forvaltningsmaes-
sige ’linjestyrings’ fordel. Indikationen
pé det er iseer synet pa, hvordan uni skal
styres. Problemet med dette er, at ifolge
linje-styringens logik fungerer uni som en
forvaltningsmyndighed - aben for politisk
styring og pavirkelig for eksterne interes-
senter. Konsekvensen er grundleggende,
at kerneaktiviteterne forskning og under-
visning risikerer politisering. Videnska-
belig kompetence og akademisk frihed er
ikke leengere grundpillerne.”

Linjestyringen indferes i henhold til
new public management, som har steerk
tiltro til den steerke og rationelle ledelse
med hierarkisk linjestyring pa bekostning
af den faglige sagkundskab i organisa-
tionen. Det er mélstyring mod bestemte
malbare succeskriterier og incitamenter,
som organisationen indrettes efter.

Uni er en fglsom organisation

Politologen Christer Carlsson forudser, at
minister og topembedsmend vil bagatel-
lisere forslaget om ministerudpegning
med, at alle ansvarlige skam respekterer
og forstdr uniernes autonomi. Og da

der udpeges ansvarlige personer, vil den
praktiske betydning af ministerudpegning
ikke blive stor.

Det er dog en tankegang, som Carls-
son advarer mod, for erfaringen viser, at
har ministre og embedsmend faet nye
styringsredskaber, sa bruger de dem. Og
Shirin Ahlback Oberg er enig i, at uni-
sektoren ikke skal overvurdere livskraften
i Academias egne logikker. Det er ikke

INDSTILLINGSUDVALG

(dept.chefen formand)
MINISTEREN

\

BESTYRELSESFORMAND
(BESTYRELSE m, eksternt flertal)

Planer nedad

inerti, som gor sektoren styringsresistent:
”Ud fra den svenske historik hol-
der den hypotese overhovedet ikke,
tveertimod. Uni-verdenen er en folsom
og pavirkelig organisation, hvis den ikke
er beskyttet. Den informelle kultur og
frihedsgraderne overlever ikke, hvis det
ikke er garanteret i love og strukturer.
Den svenske Autonomireformen (2011)
var en afregulering, som gav en uklar
konstitutionel ramme, og som blev solgt
p4, at den principielt gav mulighed for
mere lokalt og kollegialt styre. Reelt har
reformen betydet mindre akademisk magt
pa bekostning af mere magt til forvaltnin-
gens. En administrerende direktorledelse
saetter groft sagt dagsordenen med krav
om strategiplaner og politisk retorik om
ressourcestromme osv. Og der er ingen
formelle organer, som kan protestere mod
den procedure”.

KILDE: Oberg & Sundberg;: "Avkol-
legialiseringen af den svenska hog-
skolan” (in ”Det hotade universtetet”
(DIALOGOS 2016)).
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ANALYSE:

VERIGE: Autonomi-reformen 2011

- betad mere magt til ledelsen og chefer, mens den kollegialt-faglige medbestemmelse siver

Uni-minister Ulla Tornaes’ embedsmeend
er netop nu i gang med at udrede sty-
ringsformer i andre lande. Det forlyder, at
Sverige bliver et forbillede for en ny dansk
styringsmodel. Men erfaringerne herfra er
ikke positive, set nedefra i systemet:

”Evalueringen af den svenske model er
skremmende. Regeringens store Auto-
nomireformen’ i 2011 lever ikke op til sit
navn, tveertimod har den fort til eget linje-
styring oppefra. Den forte ikke til styrkelse
af kvaliteten”, konstaterer politologerne
Shirin Ahlback Oberg og Elin Sundberg,
der har undersogt folgerne af den svenske
reform. Den angivelige lokale autonomi
har betydet storre magt for ledelser og
ikke-faglige chefer til at beslutte pa omra-
der, hvor det kollegiale-faglige selvstyre
tidligere var medbestemmende.

Afregulering - uden rettigheder
for de menige
Den svenske regering valgte i 2011 af
afregulere de historiske struktur-regler,
som havde veret basis for den kollegiale
medbestemmelse pa svenske unier og
“hogskoler”. Mens det kollegiale medstyre
havde et helt kapitel i den gamle Hog-
skole-forordningen, blev det reduceret til
en enkelt passus i Hogskolelagen. Det blev
overladt til det lokale niveau at indrette
sine egne styreformer.

“Men navnet - Autonomireformen
- sender et helt forkert signal. Den giver
angiveligt oget lokal autonomi, men det
er til de hgjeste ledelsesorganer, som far
storre handlerum. Og det har ikke betydet
oget frihed og kollegialt-fagligt selvstyre
for forskere og leerere, tveertimod”

Tidligere var der lovkrav om, at der
skulle veere fakultetsnaevn, som var et
kollegialt beslutningsorgan, som blev
valgt af videnskabeligt kompetente leerere,
og som var ansvarlige for det faglige,
forskningen og ph.d.-uddannelse samt
for uddannelserne, hvis ikke institutionen
havde udpeget fagspecifikke organer til
uddannelsessiden. Men Autonomirefor-
men betod bare, at fakultetsnaevn for-
svandt, og bestyrelsen, rektor og dekaner
fik styrket deres magt.
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‘ ‘ Men navnet Autonomi-

reformen sender et helt forkert
signal. Den giver angiveligt eget
lokal autonomi, men det er til
de hgjeste ledelsesorganer, som
far sterre handlerum. Og det har
ikke betydet @get frihed og kolle-
gialt-fagligt selvstyre for forskere
og leerere, tveertimod.

Elin Sundberg

Autonomi-reformen beted nemlig
ikke, at linje-organisationens ledere og
organer blev afreguleret. De fik derimod
en forsteerket magtposition, idet rektor fx
fik status som everste myndighedschef.

Uden kollegial medbestemmelse
bliver forskere til embedsmaend

Den kollegiale medbestemmelse pa det
faglige horer med til definitionen pa et
universitet, jf. Humboldt og UNESCO-
konventioner, mener Oberg og Sund-
berg. Men den magt er diffunderet, fordi
beslutningsmagt er delegeret til chefer i et
top-down-system med linjestyring, som
egentlig kun burde tage sig af forvalt-
ningsmeessige sager. Nogle steder er over-
tagelsen grotesk, nar faglige vurderinger
og prioriteringer ligefrem er overladt til
ikke-faglige personer, konstaterer Sund-
berg.

Tabet af faglig-kollegial magt internt
pa institutionen har omfattende konse-
kvenser, for pludselig er uniers mission
ikke noget serligt, der kraever serlig
beskyttelse af de ansattes frihedsgrader:

”Nar den faglige-kollegiale beslut-
ningsmyndighed fraviges, bliver unier
som alle andre statslige myndigheder.

Sa bliver det umuligt at heevde uniernes

seerart i forhold til andre statslige myndig-

heder. Argumentet for, at unier skal have
fagligt selvstyre og forskningsfrihed, bort-
falder. Forskere bliver en slags embeds-
mend’, konstaterer Oberg og Sundberg.

Analyse: Lund, Uppsala og

Stockholm har kollegialt styre

Det eksponerer en styringsdualisme mel-
lem kollegialt selvstyre og linjestyring i
forvaltningen. Dualismen stiller krav til
beslutningstagerne om at sikre en balance,
sd det klart fremgar, at faglige sporgsmal
skal afgeres af de kollegiale fagfolk. Men
balancen er tippet:

“Linjechefer har faet oget magt ved
valg af kollegiale ledere. Valgforsam-
linger er erstattet af horingsprocesser.
Linjechefer har mange steder faet oget
magt i spergsmél vedrorende akademiske
ansattelser af lektorer og professorer eller
vedrgrende uddannelserne. Risikoen er,
at disse linjechefers praeferencer far storre
indflydelse ved bedemmelser end de
fagligt-kollegiale.”

Nogle steder er kollegiale blevet redu-
cerede til radgivende organer efter dansk
model, fx ved Go6teborgs Universitet.

Oberg og Sundbergs analyse viser,
at reformen generelt har betydet storre
lokale forskelle pa styremodeller. Kun
Lunds, Uppsalas og Stockholms univer-
siteter har bevaret tidligere tiders staerke
kollegiale selvstyre pa bade fakultets- og
institutniveau. Ellers er det kollegiale
selvstyre mindsket i forskellig grad, fx i
Goteborg, Orebro, Linneuniversitetet og
Malmo Hogskola. Pa Luleas tekniske uni
er kollegial beslutningsmagt helt afskaffet.

Tabet af faglig-kollegial magt internt
pa institutionen har omfattende konse-
kvenser, for pludselig er uniers mission
ikke noget serligt, der kraever seerlig
beskyttelse af de ansattes frihedsgrader:

”Nar den fagligt-kollegiale beslut-
ningsmyndighed fraviges, bliver unier
som alle andre statlige myndigheder. Sa
bliver det umuligt at heevde uniernes
seerart i forhold til andre statslige myn-
digheder. Argumentet for, at unier skal
have fagligt selvstyre og forskningsfrihed,
bortfalder,” slutter Shirin Ahlback Oberg
og Elin Sundberg.
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SVERIGE: Ledningsutredningen 2015

Politikere og styringseksperter vil have mere magt til uni-ledelsen i Sverige, men Karolinska-skandalen

afslgrede at topledelse ikke er en god model for uni‘er og akademia, siger svensk forvaltningsekspert

Macchiarini-skandalen i foraret 2016 med
fusk-forskning pa spiseror blev afsloret
kort tid efter, at et ekspertudvalg om
“udviklet ledelse pé universiteter” havde
foresldet en model med mere topstyring af
de svenske unier. Skandalen blev en gave
til kritikerne af uni-styring oppefra:

”Skreemmende nok var det netop
Karolinskas organiseringsform, som blev
fremfort som forbillede i Ledningsutred-
ningen 2015”, konstaterer docent Shirin
Ahlbick Oberg.

”Skandalen pa Karolinska — hvor
Paolo Macchiarini blev hyret af ledelsen
uden faglig indflydelse og senere fyret
for fusk - forteller, hvad der sker, nar
man indretter universiteter som linjesty-
rede organisationer i takt med moderne
ledelsesteori. Rektor bliver administre-
rende direktor, og universitetets kollegiale
organer, som skal garantere sagkundskab
inden for de enkelte fagomrader, far
marginale roller. Kollegiale organer med
beslutningsmagt udrenses, angiveligt fordi
de blokerer for hurtige og 'strategiske’
beslutninger. Man vil hellere overlade
ansvaret for indholdet i forskning og
undervisning til enkelte staerke topledere
end at stole pa ekspertorganer som insti-
tutbestyrelser og fakultetsnsevn”.

Ledningsutredningen foreslog, at
beslutninger skal tages i en hierarkisk lin-
jeorganisation, hvor “vigtigare beslut” dog
skal forberedes i kollegiale organer. Og sa
skal institutionsbestyrelser (‘institutbesty-
relser’) afskaffes, hvor de fortsat findes.

Manipuleret proces

Den politiske proces bag udredningen
var pafaldende manipuleret — pa samme
méde som danske ministre har gjort det.
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“
‘ ‘ Karolinska-skandalen

afslgrer, at den ledelses-struktur,
som bergmmes i Ledningsutred-
ningen, har ndet sit lavpunkt. Der
behgves ikke mere, men mindre
management, for at vore univer-
siteter igen skal gore os fortjent
til omverdenens tillid.

Shirin Ahlbéick Oberg
B

Anbefalingen skete ikke efter, at der blev
preaesenteret analyser af, at det kollektivt-
faglige medbestemmelse ikke fungerer
(som Helge Sanders Uni-loven 2003).
Og anbefalingen blev legitimeret med, at
udredningen havde gennemfort selektive
300 interviews (som Tornees’ igangvee-
rende styringseftersyn med konsulent-
interviews fra Nextpuzzle).

I den svenske rapport var det
bemarkelsesveerdigt, at interviews blev
gennemfort selektivt med et tydeligt
lederperspektiv. Halvdelen af de inter-
viewede tilhgrte ledelses-siden, mens der
kun indgik 36 interviews med lzrere og
forskere’, forklarer docenten.

“Regeringen og Ledningsutredningens
har arbejdet med en skjult malsaetning.
Forst gennemforer man en sakaldt ‘Auto-
nomireformen, som giver uni-ledelserne
ret til at udforme den interne styrings-
model. Og derefter udgiver man sa en
utredning, som angiver nogle retnings-
linier om, hvordan organisationen skal
organiseres med mere topstyring”

Ikke mere, men mindre management

Ledningsutredningens forestil-
ling er inspireret af new public

management-tankegangen, at beslut-
ningskraften i organisationen stiger, hvis
man har en linjeorganisationen med en
topleder, der har et tydeligere ansvar og
bedre kan handtere “strategiske beslutnin-
ger”. Ledelsesutredningens grundpéstand
lyder: ”En vesentlig forskel er, at ansvar
kan pélegges linjeorganisationens
chefer pa en helt anden made end af kol-
legiale organer” (s.146).

“Men der savnes helt empirisk bevis
for denne pastand, og Macchiarini-affee-
ren modbeviste pastanden, for Karolinska
har en topstyret struktur, men linjeche-
fer og Karolinskas bestyrelse tog ikke-
faglige beslutninger, som viste sig at veere
katastrofale og ansvarsforflygtigende”,
siger docent Shirin Ahlbéick Oberg.
”Karolinska-skandalen afslorer, at den
ledelses-struktur, som beremmes i Led-
ningsutredningen, har néet sit lavpunkt.
Der behgves ikke mere, men mindre
management, for at vore universiteter
igen skal gore os fortjent til omverdenens
tillid”

Den svenske regerings aktuelle hold-
ning til Ledningsutredningens anbefaling
om mere topstyring er ukendt. Maske
kommer der en markering i Forsknings-
propositionen 2017. Shirin Ahlbick Oberg
er forsigtig optimist:

”Karolinska-sagen var en skandale, og
den har abnet politikernes - og sémand
ogsa svenske forskeres — gjne for pro-
blemer med linjestyring uden faglighed.
Og der er da ogsa kommet signaler fra
centrale politikere, der kan tolkes som en
stotte til den kollegiale medbestemmelse.”



Er det ikke grotesk, at det CBS-universitet,
som skal uddanne ledere og management-
folk, selv blev ledet sd talentlost - at det
endte med, at topledelsen blev fyret?
"Dertil kan jeg jo kun svare: Jamen,
vi nede pa det fagligt-kollegiale niveau
havde ikke noget medansvar, for vi er
sat fra magten. Uni-loven saetter i vid
udstrekning de professionelles’ — under-
visere/forskeres — faglige indflydelse ud af
spil. Det er en enstrenget topledelse, som
styrer med ubetingede befojelser. CBS’
ansettelse og fyring af Johan Roos er jo et
eksempel p4, hvor galt det kan ga”
CBS-professor Jens Froslev Chri-
stensen vil ikke tage medansvar for, at det
korte af sporet pd CBS dengang i foraret i
foraret 2011.
Froslev var selv aktor som medar-
bejdervalgt i bestyrelsen, og han har
nu belyst sagen i en bog, der detaljeret
redegor for det interne forlgb i organisa-
tionen. I analysen af, hvorfor det endte
sd galt, peger han pa bade systemfejl i
styringsmekanismer og pa Roos’ konkrete
héndtering af forandringsprocesser.

o 1
“ Roos havde ikke

tdlmodighed og maske ikke
forstaelse for, hvad reform-
processer kraever. CBS er en
videnstung organisation ...

Jens Froslev Christensen
|

Pseudo-demokratisk mummespil

Efter seksten méaneder var rektor kommet
i steerk modvind i organisationen. Akade-
misk Réd og institutlederkredsen udtrykte
steerk kritik af dele af den akademiske
strategi og planerne om kraftig centralise-
ring af institutstrukturen, og da besty-
relsens medarbejdervalgte i marts 2011
udtrykte mistillid til rektor, sa bestyrelsen
ingen anden udvej end at fyre rektor.

Og ugen efter blev bestyrelsesformand
Anders Knutsen ogsa tvunget til at ga af
efter hirde angreb pa ham savel i pressen
- hvis rolle ikke analyseres — som blandt
medarbejderne.

”Johan Roos tiltradte med flot retorik,
vilje til dialog og praesentation af nogle
overordnede principper/verdier, som det
var sveert at veere uenig i, og som gav en
indledende goodwill hos medarbejderne.
Der var forstdelse for fornyelse. Men efter
et ars intensiv strategiproces, der invol-
verede hundredvis af medarbejdere, blev

B

der fremlagt en strategi, der fremstod
meget uklar, og hvor mange ikke kunne
genfinde deres input fra strategiprocessen.
Dertil kom, at den i brede kredse opleve-
des at kollidere med staerke historiske og
akademiske veerdier pa CBS. Det lykkedes
sdledes ikke for rektor at skabe bred for-
stdelse for endsige opbakning til den nye
akademiske strategi. Hans dialogproces
var slaet fejl, og tilbage stod et indtryk af
pseudo-demokratisk mummespil. Og pa
executive-omrédet engagerede han sig -
uden megen dialog - i markante reformer
- herunder en fusion med SIMI - en sag
der endte som en offentlig skandale”

Roos undervurderede
organisationskulturen

“Roos har grundlaeggende ret i sin
egen evaluering, som pegede p4, at
han undervurderede en relativt steerk
organisationskultur. Mere konkret ser jeg
konflikten som funderet i det forhold, at
han udfordrede nyligt etablerede akade-
miske veerdier pa CBS, hvortil kom, at
hans forandringsledelse brod med tradi-
tionerne for god forandringsledelse i en
vidensintensiv organisation - traditioner,
der knytter sig til kollegial inddragelse i
beslutningsprocesserne,” forklarer Froslev.

Hovedaktorerne i opreret’ var de med-
arbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer,
Akademisk Rad og nogle institutledere,
som i lgbet af processen blev enige om at
saette heelene i:

“Laenge troede vi, at Roos - og besty-
relsesformanden - kunne tilskyndes til
at imedekomme den faglige kritik, men
efterhdnden blev vi blev i stigende grad
overbevist om, at det ikke var muligt, s&
derfor endte det med et krav om rektors
afgang. Og da vi i sidste fase kunne for-
teelle bestyrelsen, at ingen af de to dekaner
onskede at fortseette, hvis Roos fortsatte
som rektor, vendte bestyrelsen 180 grader;”
forteeller han om det dramatiske forlgb
bag lukkede dore.

Tys-tys og uformelle magtvaerk

“Modstanden udfoldede sig som en kolle-
gial ‘tys-tys-offentlighed. Det blev et tema
ved de uformelle kollegiale frokostmeder
eller korridorsnakke i lgbet af efteraret
2010, og i foraret 2011 var temaet meget
kontant: "Der ma da geres noget’

“Roos havde tilsyneladende ikke
steerke alliancer hverken i ledelseskredsen
eller leengere nede i organisationen. Og
mit indtryk er, at han ferst og fremmest
onskede at imgdekomme, hvad han sa
som et mandat fra (dele af) bestyrelsen og
iseer dens formand om at reformere CBS”.

Der blev skabt uformelle netvaerk, som

Eksempel pa ta

CBS-HISTORIE. Hvad skete der, og

Johan Roos i foraret 2011? Det ha

leererig historie om magten c

skabte den modmagt, der satte sig op mod
den formelle magtbase (bestyrelsen og
direktionen):

”Kald det intriger og korridorpoli-
tik. Jeg ser det som ’tentativ identitets-
skabelse] hvor vi forsegte at afklare vores
verdimaessige stasteder i medet med de
omfattende strategiske og organisatoriske
forandringer, som rektor og bestyrelsen
ville gennemfore. Det foregik formelt ved
mederne i Akademisk Rad og institut-
lederkredsen, men i mindst lige s& hoj
grad uformelt i og imellem disse og andre
netveerk i organisationen. Der var jo ingen
redskaber i Uni-loven til at nedleegge veto
mod rektorbeslutninger eller til at afseette
rektor,” forklarer han.

Magtkamp om at respektere
akademiske veerdier

“Det var aldrig kommet til aben revolte
eller paladsrevolution, for akademikere er
jo peene mennesker, der holder sig til spil-
lereglerne. Men Roos’ strategi- og struk-
turplan - med opleeg til drastisk reduktion
af antallet af institutter — blev opfattet som
sa problematisk, at der i forlebet blev dan-
net uformelle alliancer og netveerk, som
havde CBS’ akademiske verdier tilfelles.

I den forstand var opraret ikke bare en
protest mod en rektors reformiver, men
en magtkamp om, at han skulle respektere
det kollegiale akademiske system, og at
han ikke bare kunne ignorere vipernes
onsker om medbestemmelse pa de faglige
strategier og strukturer”, forklarer profes-
soren.

”Og man skal ikke undervurdere
verdielementet i den konkrete sag, for
den kollektive erindring samlede mange
af aktgrerne. De var stolte af — under
det kollegiale styrelsessystem - at have
veret med i CBS udvikling fra en lokal
handelshgjskole til et internationalt
anerkendt universitet, der kombinerede
en akademisk kultur med gode relatio-
ner til erhvervslivet. Aktgrerne havde
teelles vaerdier og en stor del af dem
havde veret aktive under det kollegiale
styre for Universitetsloven fra 2003. Og
de havde en forstéelse for, at den faglige
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enties ledelse?

vad I3 der bag oprgret mod rektor

r CBS-professor gravet i. Det er en

g styringen pa danske uni‘er

medbestemmelse er forudsetningen for et
akademisk universitet. Den ballast har de
yngre generationer i stadig mindre grad,
s& derfor tror jeg ikke, at vi vil se den slags
oprer igen”

Aktgrernes personlige risiko

Oprorerne overvejede i processen deres
risiko ved at deltage aktivt i opreret: "Risi-
koen for at tabe et opger handlede om de
usikre konsekvenser for bade organisatio-
nen som helhed og for deres personlige
omdegmme og karrieremuligheder. Op

til arsskiftet 2010/11 var et uformelt tema
i mange kredse, hvordan man kunne fa
korrigeret en del af forandringsplanerne,
og i de forste méaneder af 2011 voksede
den uformelle kollegiale modstand mod
rektors planer og hans ledelse - og der-
med voksede viljen til at tage risikoen,”
forklarer Froslev.

“Men vel kraevede det mod at del-
tage. Ved at stille sig op som abenhjer-
tig kritiker af rektors projekt og rektor,
risikerede man neeppe direkte personlig
forfelgelse eller fyring. Men der var dog
en vis fare for, at man ville komme i en
slags "bad standing’ Det var en kendt sag,
at rektor havde et godt gje til den gamle
garde] og at han "udrensede’ ledende
personer med link til den tidligere rektor
Finn Junge-Jensen. Derfor var aktererne
meget bevidste om nedvendigheden af at
holde sig til spillereglerne og i sidste ende
rette sig mod det centrale formelle organ,
bestyrelsen. Men aktererne sergede ogsa
for at optreede samlet for herved at age
slagkraften - og legitimiteten ved det, vi
gjorde — og dermed reducere risikoen.”

Det er en ofte fremfort kritik af uni-
ledelserne, at de undlader at sige poli-
tikerne imod, selv om de egentlig burde
advokere uniernes interesser. Pd samme
madde kan CBS-ledere bebrejdes et scerligt
ansvar, fordi de havde direkte adgang til
rektor, men undlod at sige fra?

“Det er nemt at efterrationalisere.

Jeg har udredt forlgbet, tomt for moral-
ske domme. Men det er da klart, at
nogle ledere var udsat for et stort loya-
litetspres, ndr de ikke var enige i Roos’
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prioriteringer, men udadtil matte spille
med”

Johan Roos' fejltrin

“Andre ser det anderledes, men jeg opfat-
ter Johan Roos som en venlig, charme-
rende og visionzr person, der imidlertid
ikke var denne opgave voksen. Han var
en dygtig og overbevisende taler, men
han talte ofte pa et ukonkret meta-niveau,
smukt og overbevisende og sveert at veere
uenig med! For eksempel er det sveert

at veere uenig i, 'CBS skal gore sig mere
nyttig og synlig og tage store samfunds-
forandringer op.” Men da de konkrete
strategiplaner kom pé bordet med meget
store budgetter, og da han valgte ikke at
ansztte en verdensberomt forsker som
professor, stod det klart for os, at forsk-
ningsorganisationen pa CBS var pa vej til
at lide stor skade.

Det fremgik af bestyrelsesformand
Knutsens og rektor Roos’ retorik, at CBS
skulle igennem en reekke reformer efter
eks-rektor Finn Junges ‘mis-regime’ igen-
nem mange ar. Organisationen skulle
professionaliseres efter den private sektors
modeller, og dens formal skulle i hojere
grad vere indrettet pé at opfylde den pri-
vate sektors uddannelsesbehov, fx gennem
executive-kurser.

”Johan Roos’ vurdering af processen
lod bagefter, at han undervurderede kom-
pleksiteten i at eendre en relativt steerk
organisationskultur — og det havde han ret
i. Men hans perspektiv er abenlyst anskuet
fra toppen af organisationen, hvor han
havde blikket stift rettet opad mod besty-
relsen, selv om han talte om dialog’ og
"bottom-up. Set indefra og nedefra begik
han en reekke fejl, som afspejler, at han var
for uerfaren som leder og for utdlmodig.
Organisationseendringer kraever grundig
analyse og tid. Helt grundleeggende satte
han sig ikke ind i stedets historie og orga-
nisationskultur,” forklarer Froslev.

Forandringsledelse

Roos kendte udmaerket leerebogernes
regler om forandringsledelse, men han
fulgte dem ikke, konstaterer Fraslev.
Forandringsledelse i etablerede organisa-
tioner kreever, at ledelsen far forstéelse for
nedvendigheden af, at forandringer rod-
feestes i organisationen, at medarbejderne
anerkender den nye strategi og struktur, at
topledelsen har alliancer i organisationen,
og at modstand kan imedegés gennem
dialog.

“Roos havde ikke tdlmodighed og
maske ikke forstéelse for, hvad reformpro-
cesser kreever. CBS er en videnstung orga-
nisation, som med universitetsloven af

2003 formelt blev enstrenget og topstyret,
men som uformelt bestar af et
forgrenet netveerk af akademiske
interesser. Det er en organisa-
tion, hvor de ansatte har tradition
for hoj faglig autonomi og
derfor ogsé forventer at
have en hgj grad af faglig

medbestemmelse”.
“Helt banalt, sa skal «, &
reformledelse over- %

holde disse grundregler
i forandringsledelse, iseer de
dele, som handler om at fa
organisationens og personalets
forstéelse og opbakning. For
Roos var problemet, at han
igangsatte en storre dialog’-proces, som
imidlertid var mere formel end reel, sa
han fik aldrig den forngdne opbakning
til og forstéelse for sit projekt. Dertil
kommer, at strategiplanen, planerne om
centralisering af den akademiske struktur
samt @endringerne pa executive-omradet
(herunder fusionen med SIMI) var
omfattende kursaendringer i en organi-
sation, som de fleste allerede oplevede
som veerende i en god geenge,” forklarer
Froslev.

Uni-loven som problem

Uni-loven indebaerer en enstrenget
struktur med steerk ledelse oppefra, som
bestemmer: “Og Johan Roos forsagte at
agere steerk leder, der var hyret ind som
reform-mand, som skulle legitimere sig
opad mod bestyrelsesformand Knutsen
og den gvrige bestyrelse. Han kunne
udnytte, at Uni-loven giver frit spil for
ledelsen.”

De kollegiale organer er kun ’radgi-
vende. De kan ikke nedlegge veto mod
umulige ledelsesbeslutninger. De kan
ikke give rektor eller bestyrelsesforman-
den et mistillidsvotum. Kun bestyrelsen
kan afsaette rektor og ansztte en ny. Kun
bestyrelsen kan afsette bestyrelsesfor-
manden, og kun ministeren kan afsaette
bestyrelsen.

De uformelle netveerks pres blev dog
for stort pa CBS:

“Forlgbet afslgrede, at der mang-
ler checks-and-balances i systemet, sa
vip-personalet ikke kan protestere eller
blokere for ledelsesbeslutninger — om
struktur, faglighed og ekonomi - som der
ikke er deekning for nedefra. Der mangler
fagligt-professionelle fora med egentlige
bemyndigelser”

Kilde:
Jens Froslev Christensen: Oproret pa
CBS (Samfundslitteratur, nov. 2016).
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Samlivet med en "academic’

I anledning af jul og nytar, som
udleser tid i familiens skod, trykker
FORSKERforum fire engelske ESSAYS
' om, hvordan privatlivet og samlivet

| opleves, nar den ene part er academic’

L(eng.: universitetslerer).

‘Der er en tredjepart i vores forhold

Min partner og jeg medte hinanden for 11
ar siden, da hun arbejdede i den offentlige
sundhedssektor, og jeg pa min ph.d. Igen-
nem arene har hun veeret vidne til op- og
nedturene i mine akademiske bestraebel-
ser — de sene, ensomme aftentimer med
kun den beerbare til selskab, den lange,
andsforterende sogen efter arbejde, og
lettelsen, da jeg (endelig) blev fastansat.
Universitetet er blevet en allestedsnaervee-
rende tredjepart i vores forhold - pé& godt
og ondt.

P& mange mader spiller det ingen
rolle for mig, at min partner ikke selv har
sin gang i det akademiske milje. Vores
dagligdag formes af et utal af beslutninger
og oplevelser, som intet har med vores
forskellige karrierer at gore — hvad skal vi
have til aftensmad; hvordan skal vi fejre
din fodselsdag; hvis tur er det til at give
katten mad. Men pa andre mader har det
alligevel stor betydning, at hun ikke er en
del af det.

Jeg har altid veeret imponeret over det
engagement, hun udviser i ekstremt stres-
sfremkaldende sundhedsfaglige sammen-
haenge. Og selv om jeg ofte er ved at ga op
i en spids over en bevillingsansegnings
snarlige frist, eller om ordene pa papiret
nu er forstaelige, er jeg altid bevidst om,
at hun i sit daglige arbejde hele tiden star
over for en helt anden virkelighed fyldt
med smerte, sygdom og livets skrgbelig-
hed i det hele taget. Derfor er hun min
elskede provesten, en konstant pamindelse
om, at der er sa meget andet i livet end
elfenbenstérnets snaevre prioriteringer.
”Men nar det kommer til stykket, Blythie,
er det sa et spergsmal om liv eller dod?”.
Det er blevet vores mantra.

Praestationskravene

Men samtidig erkender vi de bittersede
indvirkninger af min akademiske karriere

pé vores forhold. Den tunge undervis-
nings- og vejledningsbyrde, admini-
strative udfordringer og de urealistiske
publikationskrav - publish or perish

- betyder, at jeg typisk arbejder i over-
kanten af 70 timer om ugen. Mandag til
fredag er det smat med kvalitetstid, et par
timer i hinandens selskab om aftenen kan
det maske blive til, og weekenderne og
ferierne eedes op af forberedelse, studen-
teropgaver og indhentning af forsknings-
tid.

Det er virkeligheden for de fleste
universitetsleerere, jeg kender, bade her-
hjemme og i udlandet. Og selv om mine
kolleger og jeg fortsat er hojt engageret
i det, vi laver, og foler os dybt forpligtet
over for vores arbejdsgivere, vores stude-
rende og vores forskning, er vi samtidig
bevidst om, at det er med store omkost-
ninger for vores familier, vores forhold og
vores helbred.

Det kan kun et globalt paradigmeskift
i academia rette op pad — men det ma og
skal veere et mal for verdens universiteter
og de regeringer, der finansierer dem.
Ellers - for nu at parafrasere W.B. Yeats —
kommer det hele til at falde fra hinanden,
og dannelsens kerne - academics og alle
dem, der stotter dem i deres arbejde - vil
ga til grunde.

Da jeg satte mig ned i dag for at skrive
denne artikel, bad jeg min partner om
med et enkelt ord at beskrive, hvordan
det var at leve sammen med en academic.
Ensomt, lod hendes svar.

FORFATTEREN: Caroline Blyth
er lektor i religion ved University of
Auckland.

Erasmus af Rotterdam tog fejl: Det er
ikke kvinder, vi ikke kan leve med og
heller ikke kan leve uden - men derimod

academics...

Havde den leerde Erasmus, som tillige
var katolsk praest, selv veret gift — og det
var der ved Gud mange af hans preestekol-
leger, der var, pa trods af forbuddet - ville
hans kone utvivlsomt have givet mig ret.
Min egen hustru, Julie, en lysende begavet
fysioterapeut, ville ogsd veere enig i det
udsagn, for sd vidt det gaelder underteg-
nede postmoderne universitetsleerer.

Eller, det hiber jeg. Samtidig er jeg
dog bange for, at der er flere ting, hun
godt kunne veere foruden, end omvendt.

For hvilke ofre ma hun bere, for at
“leve med” en academic?

Mine bager og vaner

Efter 14 ars segteskab ved jeg nogenlunde,
hvad hun ma leve med: forst og fremmest
stort set alt, hvad jeg ragede til mig som
studerende. Der er de materielle ting,
selvfolgelig, som fx beger. (Vi flyttede i
sommer, og jeg pakkede og slebte flere
end 40 kasser med beger, som jeg absolut
ikke kunne undveere, men samtidig var
helt klar over, jeg aldrig kommer til at
leese.) Sa er der toj. (Selv om der er gaet
30 ar, siden jeg forsvarede min athandling,
ligner jeg stadigveaek en, der keber sit toj
pé et lagersalg.) Og musikken. (Vores
born har gjort mig bekendt med Lindsey
Stirling og Fall Out Boy, men jeg er stadig
til Springsteen og U2).

Mere problematiske er de immaterielle
ting, som jeg ikke kan skille mig af med.
Vaner, for eksempel. Nar Julie far fyraften
fra plejehjemmet, gor hun som de fleste
andre: Hun lader sit arbejde ligge (omend
det er begyndt at eendre sig, efter hun er
blevet afdelingsleder for genoptraningen).
Men for mig er tanken om at lade arbejdet
ligge lidt som at jonglere med kegler pa
en ethjulet cykel. Det er flot, men hvad
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skal det gore godt for? Mit arbejde, som
min hustru og mine bern udmeerket ved,
folger med, uanset hvor jeg befinder mig
- herunder i sofaen, pa badeveerelset eller,
for det meste, ved kekkenbordet.

Realitetstjek i kakkenet

Det er ogsé i kekkenet, at jeg far udmalt
distancen mellem det akademiske liv og
det virkelige liv. Julie forteeller historier fra
sit arbejde: @eldre patienter, der keemper
med deres gamle, udslidte kroppe eller
deres gamle, forvirrede hjerner. Jeg lytter
til hendes beretninger om familiemedlem-
mernes jubel, nar det lykkes for en, de
holder keer, at tage et par famlende skridt,
og deres bekymringer for, om sundheds-
forsikringen nu ogsé kan give rad til et par
til. Jeg beundrer hendes utreettelige ind-
sats for at fa arbejdsgiverens og patienter-
nes krav til at ga op, hvordan hun gar pa
line for at holde fast i produktivitetstallene
pé den ene side og sine etiske standarder
pé den anden. Og jeg lukker gjnene, nar
hun forteller, hvordan hun meder pé
arbejde om morgenen og finder sengen til
den patient, hun vaskede aftenen for, tom.

Misforsta mig ikke: Jeg havde forladt
academias skenne haver for leengst, hvis
jeg ikke samtidig havde troet, at der var
en masse gode og vidunderlige ting, der
ogsa voksede der. Men mit liv sammen
med en, som ikke er universitetslerer, er
en konstant pamindelse om, at disse haver
har det med til tider at ligne veeksthuse -
fulde af besynderlige, ofte kunstigt skabte
sammenfiltringer — nar de ikke lader sig
trimme af realiteten.

FORFATTEREN: Robert Zaretsky
er professor i historie ved University
of Houston. Hans seneste bog er
Boswell’s Enlightenment (2015).

Da jeg var ved at skrive min ph.d. feerdig,
delte jeg lejlighed med en skoleleerer. Hun
forstod slet ikke de rytmer, jeg folte mig
tvunget til at holde for at kunne feerdig-
gore en 250-siders athandling. Samtidig
med at jeg knoklede med en undervis-
ningsbyrde svarende til en fuldtidsstil-
ling med administrationen oveni som en
ekstra forngjelse.

Ofte sad jeg fredag aften og arbejdede
indtil kl. 4 om morgenen, hvorefter jeg
sov indtil et godt stykke over middag i
weekenderne - for sa at tage ind pa konto-
ret igen og blive der indtil sent. Jeg kunne
nesten fysisk meerke bofellens misbil-
ligelse af den ikke-eksisterende balance
mellem arbejde og fritid i mit liv.

Jeg indremmer ogsa, at jeg var fryg-
telig at leve sammen med i den periode.

I ren distraktion kunne jeg gi fra dynger
af vadt vasketgj pa badeveerelset, jeg fandt
kun sjeeldent tid til at stovsuge, og ofte
drak jeg det sidste af hendes mzelk efter
de sene nattesessions ved computeren og
glemte at kobe ind og erstatte det.

En partner forpligter

Inderst inde er vi forskertyper ret nid-
keere. Mange af os er drevet af en sygelig
trang til at forfolge en tanke helt til ende,
hvor obskur den s& ma veaere; vi graver, og
vi graver, tilskyndet af en eller anden idé,
og vi bliver ved i arevis, ofte pa bekostning
af vores helbred, velveere og forhold. Vi
har nzesten alle sasmmen sveert ved helt

at give slip pa arbejdet (jeg har kolleger,
som tilstar, at de har ph.d.-athandlinger
med som strandleesning pa ferien). Denne
tendens mod arbejdsnarkomani er grun-
den til, at jeg for det meste (undtagen det
ar, jeg selv lejede et veerelse ud) har boet
alene, efter jeg er blevet ansat. Jeg kan

lide at have mit eget. Jeg kan lide, at jeg
ikke behover at holde op med at leese et
spendende kapitel for at snakke om, hvad
vi skal have til aften.

Men det er ogsé en forsvarsmekanisme
at ville leve for sig selv. At flytte sammen
med en partner forpligter massivt — sd er
man pé vej mod agteskab og maske ogsa

Singlen: 'Konservativt heteroseksuelt set-up

bern. I baghovedet ved jeg som heterosek-
suel kvindelig academic, at det i den grad
kommer til at ga ud over min karriere,
hvis jeg far en partner og bern. At finde
en, som er villig til at gere plads til mit
akademiske arbejde, har vist sig vanske-
ligt, og det er sverere for mig at taeenke

p4, hvordan jeg kunne fa et forhold til at
fungere, end det er for mig helt at se bort
fra det aspekt i mit liv.

Academia passer til gifte meend

Karrieren som universitetslerer foles ofte
som noget, der er tilrettelagt efter meget
konservative, gifte meend i et heterosek-
suelt set-up. Der er meget lidt forstaelse
pa universiteterne — pa det strukturelle
niveau - for, at mange kvinder, der
arbejder i den akademiske verden, ogsa
har omsorgsforpligtelser, som gor det
enormt sveert at hellige sig arbejdet fuldt
ud. Jeg har set kvindelige kolleger med
born keempe for avancement til lige lon.
Der stilles spgrgsmalstegn ved deres
engagement, nar produktiviteten falder
efter barsel, eller nir de ikke kan deltage
tilstreekkeligt i arrangementer efter arbej-
det, fordi de skal hente born, eller nér de
siger nej til lange ophold hjemmefra for
at fremme universitetets internationalise-
ringsstrategi.

Indtil videre er jeg tilfreds med at
dyrke mine egne intellektuelle tvangstan-
ker. Men det ville veere en lettelse, hvis
universiteterne reformerede deres krav
og strukturer, si jeg kan begynde at tro
p4, at et lykkeligt keerlighedsforhold, en
samboende kareste og en familie ikke er
ensbetydende med deroute for min kar-
riere.

FORFATTEREN: Katie Beswick
er lektor i drama ved University of
Exeter.

THE 20. oktober i Martin Aitkens
oversettelse
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P P DANMARK

- er at leve med hans passion. Og som at bo sammen med en hund. ESSAY

Hvordan det er at vere partner med en
universitetslerer, er lidt som at sperge,
hvordan det er at leve sammen med en
hund. Selvfelgelig med de variationer, det
betyder. Hunderacer er jo forskellige med
deres serlige karakteristika og hundens
individuelle personlighed, i lige dele.
Sédan er det vel ogsd med academics
(eng.: universitetslcerer).

Jeg kan forestille mig, at det at leve
sammen med en filosof er noget andet
end at leve sammen med en biologifor-
sker, hvis arbejde i stort omfang athenger
af laboratorieforseg eller feltarbejde,
med alle de praktiske forhold, der gor sig
geeldende der. Smider man personlighed
ind i mixet, har man sa pludselig lige sa
mange forskellige erkendelser, som der er
academics. Gennem érene har jeg modt
et hav af universitetsleerere med person-
ligheder, der strakte sig over hele spektret,
fra det frygtindgydende arrogante til det
selvudslettende ydmyge.

Helt fra starten af vores forhold, stod
det klart, at min partner var totalt drevet
af sin trang til at finde svar pé de biolo-
giske sporgsmdl, han stillede. Allerede
dengang vidste jeg, at jeg var nedt til at
kunne rumme dette drive igennem hele

vores liv sammen. Det har s ogsa veeret
tilfeeldet i mere end 40 ar, og det har for
det meste ikke veeret serlig sveert, ikke
mindst fordi jeg — uden selv at veere uni-
versitetsleerer — har lignende interesser.
Jeg har faet nogle oplevelser med, som
mit teenage-jeg aldrig kunne dromme
om, heriblandt flere somre tilbragt i
Arktis i neerkontakt med moskusokser,
narhvaler og havfugle. Og pa lidt mere
betryggende afstand, isbjerne.

Ensomt pa hjemmefronten

Omvendt har jeg ogsé tilbragt mange
maneder alene, mens min partner har
fulgt sine forskningsinteresser overalt pa
jorden. Den svereste tid har nok veeret
dengang i 1980%rne, da vi havde tre born
under fem 4r, og han var rejst til den
anden side af kloden i to méneder. Jeg
havde selv et kreevende fuldtidsarbejde
og syntes, det var ufatteligt hardt at fa det
hele til at ga op pa hjemmefronten, selv
om jeg fik hjeelp af en fantastisk berne-
passer. I de vanskelige uger, vi var adskilt,
trak jeg store veksler pa en ellers forstd-
ende vennekreds.

I det daglige har vi hver iseer méttet
tilpasse os de forskellige krav, der stilles i

forskellige perioder. Ligesom jeg selv, har
vores bern accepteret deres fars behov
for masser af alenetid, hvor han far fred
til at teenke tanker og arbejde. Det har til
tider lagt pres pa familielivet, ikke mindst
da bernene var sma. Og det var ikke helt
ualmindeligt, at vi blev smidt ud hjem-
mefra, nar flernsynet eller radioen kom
pa besag.

Som i mange andre professioner har
vi vaeret nedt til at prioritere visse indslag
i det akademiske ar, men det mere end
opvejes af de muligheder, der folger med,
sdsom at treeffe interessante mennesker
og vere med til de fine middage. P4 et
tidligt tidspunkt i vores forhold folte jeg
mig forpligtet til at holde vores hjem
abent for gaesteforelaesere, sidenhen har
jeg dog fundet ud af at veere lidt mere
selektiv med hensyn til, hvem vi tilbyder
husly.

Nu er det sadan, at jeg rent faktisk bor
sammen med bade en hund og en acade-
mic. I begge tilfeelde er det vist rimeligt at
sige, at fordelene opvejer ulemperne. Men
hvis jeg blev bedt om at valge...

Anonym, lever sammen med en
biolog.




