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GBS fik juleve af Eshen

CBS’s ledelse fik sig en gleedelig over-

raskelse, da der dumpede en ekstrabevil-
ling pa 20 mio. ind midt i december fra
Uni-minister Esben Lunde Larsen. Det var
en helt seerlig begunstigelse af CBS, for de
andre unier fik ingen gaver af ministeren.
Og CBS havde slet ikke indsendt en
ansegning om pengene. Begrundelsen for
seerbehandlingen lgd lakonisk, at den er
givet "efter en konkret vurdering og som et
engangsloft i basisforsknings-tilskuddet til

CBS”

Men hvorfor skulle CBS have penge

og hvorfor fik jeg ingen, sperger andre
rektorer nu.

Begrundelse: Laveste forskningsbevillinger
Baggrunden er, at ministeriet havde lokali-
seret en uforbrugt pulje pa 49 mio. kr. som
kunne anvendes p4 forskellige formil, og
efter embedsmendene indstilling god-
kendte Ministeren, at de 29 mio. blev brugt
pé professionshgjskoler o.a. og de 20 mio.
blev givet til CBS, fremgér det af den akt-
indsigt, som FORSKERforum har faet.
Begrundelsen for, at netop CBS - og
ingen andre unier - skulle have penge lod,
at CBS er det uni’ med den relativt mindste
forskningsbevilling. (Malt pa nogle indvik-
lede parametre havde CBS kun en forsk-
ningsandel pa 61 pct. mens fx KU havde
117 pct. og AU 94 pct.(2015)). Det er disse
tal, som CBS henviser til, ndr de kalder sig

”landets fattigste universitet”.

Og det var altsa et underskud, som

Ministeren ville kompensere.

Saerbevillinger skaber sleskekultur

Mens de 29 mio. til professionshgjskoler

m.fl. blev bredt delt ud efter objektive

kriterier (relativt efter deres uddannel-
sesproduktion) skabte den malrettede
seerbevilling pa de 20 mio. til CBS loftede
gjenbryn i rektorkredsen, for den slags
selektive gaver skaber grobund for en
sleskekultur, hvor det betaler sig at fedte for
ministeren.

For KU-humaniora forekommer
seerbevillingen noget grotesk, for her matte
man af gkonomiske érsager reducere,
udfase eller lukke en reekke sma sprog- og
kulturfag. Hvorfor blev de ikke opregnet
som “seerligt veerdigt treengende”: Hvorfor
bevilger Ministeren ikke bare 31,25 mio. til
et treengende KU-humaniora, som netop
har annonceret lukning / neddrosling af en
raekke mindre fag? (De 31,25 mio. er udreg-
net en fjerdel af det samlede underskud pa
125 OVer 4 ar).

”Det er det enkelte universitet, og ikke
Uddannelsesministeren, der treeffer beslut-
ning om, hvilke uddannelser universitetet vil
udbyde. Derudover er der pd finansloven er
afsat midler til at understotte universiteter-
nes udbud af smd fag. Disse smdfag modta-
ger 1,25 mio.kr. pr. fag pr. dr som supplement
til det ordincere taxametertilskud”, lyder
ministeren svar.

Men Ministeren vil ikke svare pa, at
CBS-bevillingen er udtryk for en ny prak-
sis, hvor Ministeren vil uddele vil bevil-
linger, fordi han mener en institution er
seerligt veerdigt treengende:

”Som det fremgdr af aktindsigt har det
veeret muligt at give CBS et ekstraordincert
tilskud til forskning pa grund af et mindre-
forbrug. Midlerne er ydet, idet CBS modta-
ger relativt feerre basisforskningsmidler”.
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Ved politikerne, hvad de laver?

lle landets universitetsledelser er i

denne tid i gang med at tilpasse og

tilskeere sig til reducerede bevillinger
som folge af den drastiske nedskeering pa
finansloven 2016-19.

Mest medieopmerksomhed har KU-
humanioras plan om at reducere, udfase
eller lukke en raekke sma sprog- og kultur-
fag faet. KU-humaniora skal spare 125
mio. kr i perioden 2016-19. Fakultet kan
ikke leengere opretholde nogle sma- og
kulturfag, *det bredspektrede udbud”. Det
rammer aktuelt 13 sdrbare uddannelser,
bl.a. eskimologi, klassisk graesk (latin),
balkanstudier, tyrkisk og polsk.

Uden for universiteterne undrer man
sig sikkert over, hvad der sker i et land,
som indtil nu har brystet sig af at have
verdens bedst uddannede befolkning.
Varslerne om nedlukning er da ogséd medt
af forargelse hos nogle: Hvordan kan KUs
ledelse vere s kulturlgs, at man fx ikke
forstar eskimologis serlige nationale og
historiske status?

Det kyniske svar hertil er, at reduktio-
nerne er en simpel konsekvens af rege-
ringens drastiske besparelser. Og at det er
hyklerisk, hvis politikerne nu bagefter gor,
som om grenthester-besparelser ikke har
konsekvenser.

i har jo kloge politikere i Folketinget.
Flertallet af dem har akademiske
uddannelser, og vi har tilmed en
uni-minister med en ph.d.-grad, s& vi
ma gé ud fra, at de er helt bevidste om,
at besparelser har konsekvenser i prak-
sis, selv om uni-ministeren hele tiden
foregiver, at besparelserne ingen praktiske
konsekvenser har. Sa selv om politikerne
prover at sende problemet ned til os i

sektoren, sa ma de veere helt bevidste om,
at i praksis betyder deres besparelser faerre
og darligere uddannelser samt mindre
forskning, herunder en indskreenkning af
den akademiske frihed i takt med bevil-
lingsreduktionen.

“Det er hyklerisk,
hvis politikerne nu
bagefter gor, som om
gronthoster-besparelser
ikke har konsekvenser

Men politikerne mener tydeligvis, at
samfundet kan overleve med nedjusterin-
ger og nedlukning pa fagomrader, uden
at det far konsekvenser for fremtiden.

De agerer i hvert fald ikke - som jeg, der
kommer fra naturvidenskab — som om det
ligesom i biologiske systemer ogsé i sam-
fundsstrukturen og sociale sammenhange
er diversiteten, der muligger tilpasning,
nér de ydre betingelser eendrer sig! Politi-
kerne agerer, som om de ikke er klar over,
at det er den frie grundforskning og ikke
den anvendte forskning, som kommer
med de revolutionerende opdagelser, der
kan @ndre forstaelsen af verden og den
teknologiske udvikling.

Den anvendte forskning er ogsa vigtig
ved at videreudvikle det allerede erkendte.

Men ved at skeere i grundforskningen
afskeerer man mange forskningsfelter i
Danmark fra at veere med i den globale
udvikling. Hvis danske forskere ikke er
med pa et forskningsfelt fir Danmark
heller ikke adgang til de seneste resultater
imens toget kerer videre i det givne og nye
forskningsfelter og man ma sé bare nojes
med af fglge med: Man kommer ikke
foran ved at ga i de andres fodspor!

Det nytter ikke alene at forske videre
i vindmeller, efter andre har fundet mere
effektive méader at indvinde energi pa! Det
nytter ikke alene at forske i iskerner, efter
andre har fundet helt andre metoder til
at forklare og dermed forebygge global
opvarmning! P4 samme made med medi-
cin og sygdomsbekaempelse.

Og pé samme made forekommer det
jo indlysende, at neddroslingen af fag-
omrader pa universiteterne som det sker
pé KU betyder, at vi som nation bliver
darligere rustet pa det sproglige felt, og at
vi kommer til at mangle ekspertise (kan-
didater og forskere) med forstéelse for
fremmede kulturer. Selv om det netop er
nogle af de kompetencer, som en tid med
krige og/eller ekonomisk krise og folke-
vandringer kraever. Danmark risikerer at
sta uden eksperter, der kan handtere disse
udfordringer, herunder radgive politikere
og andre beslutningstagere om fremmede
landes tankemade, samfundsstruktur og
kultur.

I det lys er det uforstéeligt, at politi-
kerne tillader, at der skaeres bevidstlest
ned med henvisning til samfundseko-
nomien. De spiller hasard med vores
videnspotentiale. Danmark risikerer at
blive reduceret til nationen, der skal leve
af at kopiere andre.
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AU legitimerer politiseret forskning

Hvordan kan landbrugets lobbyister vaere medforfatter pa en 'uafheengig miljerapport’ fra Aarhus Universitet, sparger biolog

”Pludselig kan man se "landbrugets
vidensbank’ SEGES veare medforfatter pd
rapporten 'Revurdering af baseline, som
udgives af sektorforskningen pa Aarhus
Universitet. Men hvordan kan en lobby-
organisation snige sig ind som medforfat-
ter pa en sakaldt uathaengig rapportering
fra et universitet, som angiveligt har
forskningsfrihed”, sperger biolog Seren
Wium-Andersen fra miljo-organisatio-
nen NEPENTHES.

SEGES er landbrugslobbyens
videnscenter, der som udtrykkeligt
hovedformal har: "Det allervigtigste i vores
strategi er, at vi sikrer og konsoliderer land-
mandens indtjening” (SEGES formal).

Biologen anerkender, at AUs sektor-
forskning herer forskellige parter, og at
parter kan indga i styregrupper: Men nar
det kraeves at SEGES direkte indgar som
medforfatter betyder det, at landbrugets
steerke lobbyister har veeret med til at
skrive og godkende rapporteringen -
samtidig med, at det IKKE oplyses hvilke
elementer, SEGES har bidraget med. Det
er helt utroveerdigt for en statslig rappor-
tering. Nar SEGES saledes har indflydelse
helt ind i maskinrummet, kan rapporten
kun opfattes som et partsindleeg, legiti-
meret af Aarhus Universitet. Det er helt
underminerende for AUs troveerdighed”

Naturstyrelsen bestilte - AU
accepterede medforfattere

Rapporteringen handler groft sat om data,
der skal bruges til politisk at revurdere
landbrugets kvealstof-udledning. Land-
brugets lobbyorganisationer har derfor en
politisk-gkonomisk interesse i, at miljo-
konsekvenser bagatelliseres, sa landbruget
far friere rammer, forklarer Wium.

"De er uforstaeligt, at AU som en angi-
veligt "uathaengig forskningsmyndighed;,
der lgser myndighedsopgaver, har accep-
teret, at landbrugets lobbyister fik direkte
indflydelse. Og jeg fatter ikke, hvordan
den statslige Naturstyrelsen kan bestille
en rapport, og hvoraf det af kommissoriet
fremgar, at lobbyisterne skal veere med i
processen, i skrivegruppen samt sta som
medforfattere. Jeg kan ikke vide, hvem der
har sat Naturstyrelsen under pres. Men
det er jo ingen hemmelighed, at lige nu
er Regeringspartiet Venstre i gang med at
re-vurdere’ den eksisterende miljopolitik
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Signaturforklaring

"Det bld Danmarkskort": Regeringens kort over de lysbla omrader, hvor der kan slaekkes pd milje-indsatsen
(kilde: Regeringens aftale om Fadevare- og landbrugspakke, 22. dec. 2015)

ved at liberalisere landbrugets miljoram-
mer”.

”Jeg kender ikke fortilfeelde, hvor det
er et diktat, at de skal have indflydelse ad
forderen - men jeg kender da eksempler
hvor lobbyister far indflydelse i korrido-
ren, nar rapporter skal laves” Han hen-
tyder bl.a. til, at han for i 2009 afslgrede,
at det gamle DMU (i dag fusioneret med
AU) tillod, at skovejere pavirkede en rap-
portering i kulissen, uden at det fremgik i
rapporteringen.

Rapport: Kveelstof i dansk natur

Rapporten "Revurdering af baseline”
(2016) er en bestillingsopgave fra Natur-
styrelsen til AUs ’sektorforskere’. Men af
selve forfatterlisten fremgar, at ”Viden-
centret for Landbrug” v. Leif Knudsen
har deltaget i udarbejdelse af rapporte-
ringen om “effektvurdering af planlagte
virkemidler og cendrede betingelser for
landbrugsproduktionen i forhold til kveel-
stofudvaskning fra rodzonen for perioden
2013-21".

“Det er en politisk meget central rap-
port om miljoets tilstand og om de fremti-
dige rammer for regulering. Men den
er meget problematisk, for der er rigtig
mange data, som er uoverskuelige og der
er utroligt mange antagelser hvis forud-
seetninger ikke er tydelige. P4 bundlinjen
handler den om, hvor meget kvzelstof,
landbruget skal have lov til at udlede - og
rapporten skaber mere forvirring end

den opklarer, sa der politisk abnes op for
at miljokonsekvenser bagatelliseres og
landbruget far relativt frit spil til kveelstof-
udledning”, mener Wium. "Miljgpolitisk
er det spreengstof. Uathaengige forskere
vurderer, at det er de sidste 20-30 ars
forurenings-regulering, som kan saettes
over styr’.

Regeringens miljopolitik og land-
brugspakken kommer til debat og
forhandling i begyndelsen af februar i
Folketinget.

Biologen: 2007-fusioner
politiserede universiteterne

Sektorforskningen blev fusioneret med
universiteterne i 2007, og dengang forud-
sagde Wium-Andersen at det ville fore til
en politisering af uni-forskningen, fordi
de uathaengige forsknings-standarder ville
erodere, nar uni-forskningen skulle til at
lave ‘myndighedsbetjening. Og kvzelstof-
rapporten afslorer, at han fik ret:
“Indfusioneringen af sektorforsknin-
gen havde som erkleeret hensigt, at denne
skulle frigeres fra underordningen under
ministeriernes styring. Men i stedet for at
gore 'sektorforskningen’ fri er der sket det
modsatte: Der er &bnet for "bestillings-
rapporter’ med politiske bindinger, hvor
deltagere, tilgang og metode defineres pa
forhand. AUs myndighedsbetjening er
altsa ikke fri, men politiseret forskning...”
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- nar SDUs Samf’ fyrer vip'ere for at spare, men ansaetter

andre, vurderer arbejdsrets-ekspert

Det virker arbejdsretsligt misteenkeligt,
nér en dekan afskediger forskere med
den ene hand og ansatter med den
anden, siger advokat Martin Gris Lind,
der er ph.d. og ekspert i arbejdsret,
efter at FORSKERforum har forelagt
ham situationen pa SDU-Samf’, hvor 36
VIPere er blevet fyret eller har aftradt
frivilligt, samtidig med at der er blevet
ansat en reekke nye VIPere og der fortsat
er opslaede stillinger.

”Man kan med rette veere misteenk-
som. Jeg kan godt forsta, at tillidsre-
preesentanten reagerer, nar der sker
opsigelser med begrundelse i bespa-
relser, hvis der samtidig ansettes ny
arbejdskraft.

I efteraret 2014 kom udmeldingen
om et stgrre strukturelt underskud pa
fakultetets budget, og siden har en lang
rackke medarbejdere altsa matte forlade
SDU. Tillidsrepresentanter forsggte at
fa dekan Nikolaj Malchow-Maeller til at
indfore et ansettelsesstop i en periode,
som bidde KU og CBS har brugt, men
den var dekanen ikke med pa.

Dekanen forklaret, at “der fortsat
er og vil veere behov for at investere pa
nogle omrader og i seerlige kompeten-
cer, som vores fakultet har afgerende
brug for”, og at omplaceringer er sket i
det omfang, det "overhovedet har veret
muligt”

Typisk usaglig opsigelse
Tillidsrepreesentanterne mener, at det er
hyre-fyre —politik: "Det er vanskelig at
se behovet for besparelser, nar man har

stillingsopslag i det samme forsknings-
grupper, som man har afskedigelser,”
lyder det fra tillidsrepreesentant Kent
Kristensen.

Ifolge arbejdsretsjuristen Gras Lind
kan der godt opsta situationer, hvor
offentlige ledere med god ret kan anseaette
nye medarbejdere, selv om det sker
under en sparerunde: “Det kan veere,
hvis det er to forskellige typer medar-
bejdere — man har maske brug for en ny
pedel, samtidig med at man afskediger
en akademiker. Hvis man har afskediget
en adjunkt, og opslar en lektorstilling,
der beszttes af en udefrakommende lek-
tor, kan det ogsa veere i orden, hvis den
afskedigede adjunkt ikke var kvalificeret
til at varetage opgaven”.

Men det er mere problematisk, nar
det nér der sker hyre / fyre i samme
forskergruppe: "Hvis det er i samme
forskergruppe, kan det godt tyde pa, at
man foretaget en udskiftning ud fra per-
sonelle forhold og ikke institutionelle, og
den slags kan typisk danne grundlag for,
at det er en usaglig opsigelse,” siger han.

I gjeblikket er man pa fakultetet i
gang med at ansaette medarbejdere til
et antal lektorater og adjunkturer pa
Institut for Marketing & Management
i forskergrupperne for Consumption,
Culture & Commerce og International
Business & Entrepreneurship, hvor der
er afskediget flere. Og ogsa pa Juridisk
Institut er man i gang med at anseaette
flere lektorer i en forskergruppe, hvor
der har veret afskedigelser.
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Faglukninger

udlgser
sprogstrategi

Regeringens finanslovsbesparelser
betod anseettelsesstop nogle ste-

der. Andre steder bliver det mere dra-
stisk. KU-dekan Ulf Hedetoft varsler, at
okonomien kan tvinge KU-humaniora
til at reducere, udfase eller lukke en
raekke sma sprog- og kulturfag. Rege-
ringens dimensioneringsplan betyder, at
KU-humaniora skal reduceres fra 2300
til 1700 studerende med tilsvarende
besparelser. Det samt 2 pct.s gronthe-
ster pa finanslovsbevillingen betyder, at
KU-humaniora skal spare 125 mio. kr i
perioden 2016-19 - en femtedels reduk-
tion af rammen.

Det far "dramatiske og ubehagelige
konsekvenser” for fakultetets uddan-
nelsesbredde, meldte dekanen ud til de
ansatte — og indirekte til politikerne.
Fakultetet kan ikke leengere opretholde
sma- og kulturfag, ‘det bredspektrede
udbud”. Han har spottet 13 sarbare
uddannelser, bl.a. eskimologi, klassisk
graesk (latin), balkanstudier, tyrkisk og
polsk. Og nogle af disse uddannelser skal
indstillet til egentlig lukning (udmeldt
9.januar).

Eskimologi

Udmeldingen har skabt offentlig kritik,
fordi den er i abenlys strid med Regerin-
gens ambitioner om internationalisering.
Og der har veeret fagspecifikke protester,
fx har truslen om lukning af eskimologi
— den eneste uni-uddannelse i Gron-
landsk sprog og kultur i verden - vakt
bestyrtelse. Grenlands-aficionado Mar-
tin Breum: "Statsministerens seerligt
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udpegede udenrigspolitiske ekspert,
Peter Taksge, anbefaler netop i dag aget
fokus pa Arktis — mens samme regerings
besparelser lukker studiet i eskimologi
pa KU, eneste sted i Danmark hvor
ekspertisen uddannes....suk” (Facebook

19.1).

Ministerlgsning: Sprogstrategi
Uni-minister Esben Lunde Larsen (V)
giver ikke signaler om, at nedleggel-
serne er hans ansvar. Det er uni-ledel-
sernes prioritering. Men han vil allerede
i ar have udarbejdet en “sprogstrategi”
for universiteterne, hvor kriterierne for
dansk uddannelse og forskning i frem-
medsprog og —kultur skal veere erhvervs-
livets eftersporgsel, og det som tjener
Danmarks udenrigspolitiske interesser:
” At vi har ekspertisen inden for forskel-
lige kulturer og sprog, sd vi har eksperter
at konsultere, hvis Danmark skal det

ene eller det andet pd den internationale
scene” (SE Berlingske d.d.).

Ministeren naevner ikke “dannelse”
som kriterium i strategien.

Strategien skal angiveligt fungere
“bredt inden for store sprog som engelsk
og tysk samt de mindre sprog”. Ministe-
ren lufter den mulighed, at nogle fag
kan reduceres til rene forskningsmiljger
“som vidensressource” uden uddannelser
(undervisningstilbud), fx pa eskimologi.

Ministeren forteller ikke, hvordan et
fags position i strategien skal afspejles i
bevillinger.

KU udhetalte
millionhonus’er

63 millioner kroner udbetalte Kgben-
havns Universitet som bonusser til
nogle ansatte i perioden fra januar 2014
til november 2015. Nogle lob helt op i
500.000 kroner til en person.

Det har Rigsrevisionen til at lofte
gjenbrynene, og nu vil man aflaegge
KU et revisionsbesog og se neermere
pé universitetets engangsudbetalinger
til ansatte, afslorer Radio 24syv, der har
faet aktindsigt i et brev fra Rigsrevisio-
nen til KU.

Oplysningen om de store medar-
bejder-bonusser kom frem allerede i
november 2015, og dengang studsede
statsrevisorernes formand Peder Lar-
sen:

Det lyder lidt voldsomt, og det
athaenger selvfolgelig af baggrunden
for at have faet det, men sadan nogle
engangsvederlag op mod en kvart og
en halv million kroner lyder af meget”

KU-rektor: Rekrutteringsmiddel

Pé andre universiteter matte man ogsa
synke en ekstra gang, da bonus-ster-
relserne pa KU kom frem. Selv pa det
velbjeergede DTU syntes universitetsdi-
rektor Claus Nielsen, at 500.000 er lige
lovligt rundhandet.

“Folk skal passes ind pé det lon-
niveau, hvor de kvalifikationsmeessigt
er. Og sa kan man ikke bryde det med
engangsvederlag, der fuldsteendig
bryder den lgnstruktur;” sagde han til
Radio24syv.

KU’s rektor Ralf Hemmingsen
forsvarer dog bonuspolitikken:

“Det her er penge, som vi med abne
ojne bruger til at rekruttere forskere
for at holde en placering som interna-
tionalt forskningsuniversitet. Vi giver
bonus til folk, der publicerer forskning
pé det ultimativt heje niveau i tids-
skrifter som Nature og Science,” sagde
Hemmingsen til Universitetsavisen.

KU keemper i gjeblikket med at
tilpasse sig voldsomme besparelser pa
Finansloven. Senest har en 13 smafag
pd HUM veeret tvunget til at lukke for
optag af flere studerende.

FORSKERforum vil preve at
opspore, hvilke fagomrader eller for-
valtningsomrader der har haft brug for
den slags rekrutteringsmidler.



Bredde kontra elite

Kampvalg blandt KUs vip-

kandidater til bestyrelsesvalget

Der var kampvalg mellem nogle af KU’s
mest kendte forskere, der keemper om

de to vip-pladser i KUs bestyrelse. De
havde begge "kerneydelserne forskning
og uddannelse pa valgprogrammet, men
pé ét punkt adskilte spidskandidaterne sig
alvorligt fra hinanden.

Den ene anerkendte som et grund-
vilkar, at politikerne kreever et masseuni-
versitet, som er baseret pa bredde. Den
anden stillede op p4, at der skal satses
og prioriteres mere pa eliten — og at det
uveegerligt vil ske ved at nedprioritere pa
bredden.

Bredden valgte Anja - eliten valgte Eske
Der var opstillet to flaje med hver sit
valgprogram, og med karismatiske og
kendte professorer som spidskandidater.
Der indgik i nogen grad ogsa en kendis-
effekt i valget.
Pd den ene side: Valglisten ‘Et steerkt
KU
m Anja C. Andersen, vinder af Rosen-
kjeerprisen i 2006 og
m Peter Harder, engelskprofessor og
kendt uni-debattor.
Pa den anden side: Valglisten ‘Forsk-
ning og uddannelse’:
m Eske Willerslev, vinder af Rosenkjeer-
prisen i 2012, og
m Dorthe Dahl-Jensen, internationalt
anerkendt professor i is og klima.
Valgt blev begge spidskandidater
(selv om hum-professor faktisk fik flere
stemmer end Willerslev, men valgtekniske
regler beted, at Willerslev blev valgt, nar
han fik tillagt andre listestemmer).

To forskellige kulturer

Viperne bliver saledes repraesenteret i
bestyrelsen fra 1. februar af to, som ikke er
enige i alt, fx nar der skal spares / priorite-
res eller nar der skal veelges profil pa en ny
rektor senere i ar.

Valget var i den forstand interessant,
fordi det gav et gjebliksbillede pa, hvilke
synspunkter den menige vip-forskere
onsker fremmet i bestyrelsen. Det var et
uni-politisk pejlemeerke, eller et udtryk
for kultur-forskelle i KU’s vip-befolkning.

FORSKERforum ser naermere pa de
to flgje.

Elite-listen: 'Kvalitet frem for

Professor Eske Willerslev gik til valg pa en elite-prioritering og

Tiden og gkonomien peger mod et opger
med forestillingen om det fagligt brede
universitet, der favner hele paletten af
forsknings- og uddannelsesdiscipliner.
Det mener professor i geogenetik Eske
Willerslev, der ved nytar kunne tilfgje
‘medlem af KU’s bestyrelse’ pa sit lange
CV. Han stillede op pa listen ’Forskning
og undervisning, der har som dagsorden
at fremme excellencen béde i forskning og
undervisning.

Og at en satsning pé eliten kan
komme til at ske pa bekostning af bred-
den, er Eske Willerslev helt pa det rene
med: "Jeg vil hellere favorisere kvali-
tet frem for kvantitet. Der skal méske
veere feerre discipliner repreesenteret pa
universitetet, og spergsmalet kommer jo
allerede op med de nedskeringer, der er i
Finansloven, hvor man skal veelge mellem
gronthesteren eller strategiske valg. Der er
jeg klart til den sidste losning”.

Geelder det ogsa pa uddannelsesomra-
det?

”Ja, det kan jo blive en naturlig kon-
sekvens. Jeg ville gnske, at der var midler
til at opretholde alle de fag, man ville,
men det er der ikke. Og som situationen
er, mener jeg, man ma se pa, hvad der
bliver udbudt af fag pa andre universiteter.
Findes et fag pa AU, er der maske ikke
grund til at have det pa KU. Med de givne
forhold og den sterrelse, vores land har, er
det ikke urimeligt at taenke sadan.«

A- og B-hold
Willerslev gor dbent op med ideen om
helhedsuniversitetet?

“Det kan man sige, jeg gor. Men man
kan vende det rundt og sige: Vil man have
et helhedsuniversitet, ma man betale for
det. Og det er regeringen ikke villig til”.

Med satsning pa scerlige omrader, risi-
kerer man sd ikke at skabe et A- 0og B-hold
blandt universitets forskere?

"Det har jeg ikke noget problem med.
I bund og grund er A- og B-hold virkelig-
heden allerede i dag. Det er ikke alle for-
skere, der leverer lige meget og har samme
impact. At pasta andet vil veere at lyve. S&
kan man diskutere, og det er fair nok, at
der er forskning, der er oppe i tiden og
mere hot, og at man ogsé ber prioritere
forskning, der ikke er super hot”

‘ ‘ | bund og grund er A- og B-

hold virkeligheden allerede i dag
Eske Willerslev

Eskes dilemma med Eskimologi?
Spergsmélet om faglig bredde er for nyligt
blevet aktuelt, da KUs hum-dekan med-
delte, at man naeste ar af gkonomiske og
helhedsmaessige arsager er tvunget til at
droppe optaget af nye studerende pd en
raekke smafag, herunder eskimologi og
arktiske studier.

Eske Willerslev bliver altsa allerede
1. februar - hvor han deltager i sit forste
bestyrelsesmode — kastet ud i et slemt
dilemma, hvor hans elitetaenkning skal
testes i praksis. Vil han som bestyrel-
sesmedlem godkende neddroslingen af
eskimologi, selv om det ligger teet pa hans
egne faglige og private interesser?

”Jo, eskimologi er da noget, der ligger
mit hjerte naert. Men min opgave er ikke
at varetage enkelte fags interesser. Og jeg
mener ikke, det ber veere bestyrelsens
opgave at detailstyre, hvilke fag der skal luk-
kes og eksistere. De beslutninger skal tages
pa institutniveau. Men jeg héber, vi bliver
involveret i at laegge nogle overordnede
retningslinjer for KU’s strategi for, hvordan
vi tilpasser os de her nedskaeringer”

Sa truslen mod eskimologi far ikke
Willerslev til at vakle i forhold til at ville
nedprioritere bredden?

”Nej, det gor det ikke. Om det preecist
er de fag, kan man have en diskussion om.
Man kunne ogsa veelge at se pa fag, der
i forvejen er repraesenteret andre steder
ilandet. Jeg mener stadig, at kvalitet er
vigtigere end kvantitet, og at excellencen
er noget, der skal vegtes”

Djefiseringen har taget overhand

Som en made at styrke eliteforskningen
navner Eske Willerslev KU’s interdisci-
plinaere sakaldte stjerneprogrammer som
et tiltag, han gerne vil have mere af. Men
forst og fremmest handler det for Willer-
slev om at fa valgt den rigtige rektor som
aflgser for Ralf Hemmingsen. En rektor,
der selv har en staerk forskningsprofil.
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kvantitet

pa ‘excellensen’

“Min storste frygt er, at der
kommer en udefra med ren admi-
nistratorbaggrund. Det skal veere en
person, der forstar, hvad forskning
og undervisning handler om™

Sadan har det jo traditionelt
veeret pa KU. Hvorfor frygter du, at
det ikke fortseetter sadan?

“Fordi systemet eendrer sig og
bliver mere og mere djofiseret. Hele
den her mistillidskultur med at
kontrollere folk har veeret en darlig
trend, og jeg tror, det vil kunne blive
katastrofalt, hvid det slar igennem
pé hojeste niveau. Rektor bliver
universitetets talerer i forhold til
regeringen, og det er vaesentligt, at
det bliver en person, der kan argu-
mentere for, at djof iseringen har
taget overhand”

Savner rektor, der breender igennem

At veere superdygtig forsker medforer
jo ikke nodvendigvis, at man er god
til at spille det politiske spil og indga
de kompromiser, som der mdske er
brug for?

“Der mener jeg, forskningsprofi-
len er vigtigst. En rektor skal kunne
sla igennem og sige: hvis I gor det
her, far det keempe betydning for
universiteterne — som en med stor
troveerdighed, der kender systemet
og ved, hvor skoen trykker. Hvis
du forestiller dig, at Niels Bohr
havde veeret rektor, er jeg sikker pa,
han havde haft stor politisk gen-
nemslagskraft,” siger Willerslev og
naevner Ove Nathan som eksempel
pa en rektor, der havde noget af den
egenskab.

”Jeg savner en person, der kan
stille sig op og sige: Der er fandeme
forkert det her. En der virkelig
breender igennem med holdninger
og overbevisning”

Antyder du her, at Ralf Hem-
mingsen ikke har formdet at breende
igennem?

"Det er ikke helt rigtigt. Jeg synes,
Hemmingsen har gjort mange gode
ting”
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Bredde-listen:

"En afhalanceret prioritering

Stjerneforskeren Anja Andersen, gik til
valg pa, at vip-personalet er forpligtet pa at
arbejde for en vis bredde i forskningen og i
uddannelsestilbud. Hendes liste havde fem
merkesager:

a: Ugnskede konsekvenser af topstyrede
tiltag skal pa bestyrelsens dagsorden

b: Oget respekt om akademiske kerne-
opgaver

c: Afbureaukratisering

d:Afbalanceret prioritering af eliteforsk-
ning og undervisning

e: Rektorvalget skal afspejle disse prin-
cipper!

Hovedproblem: Regeringens
nedskzeringspolitik

Hendes liste gik til valg pa at skabe et steerkt
KU “med en atbalanceret prioritering af
eliteforskning og undervisning” under hen-
syn til bredden. Og sd havde hun en klar
markering over for Regeringens nedskae-
ringspolitik:

”Jeg genopstillede for at fortseette
kampen mod implementering af topstyrede
tiltag med manglende fokus pa hvordan
det pavirker vores forskning, undervisning
og daglige arbejdsforhold. KU stér overfor
politisk palagte besparelser, der rammer
oven i en fremdriftsreform. Det bliver en
mega udfordring”

Hun anerkender, at hendes valgprogram
og forstaelse af uni-politik har forskelle til
Eske Willerslevs elite-liste, men ellers vil
forskellen formentlig ikke blive sa maerkbar
i praksis:

“Erfaringen fra min tid i bestyrelsen
er, at nar man sé sidder der, er man ikke
seerligt uenige, nar det kommer til stykket.
Sé jeg forestiller mig ikke de store interes-
sante kampe mellem mig og Eske. Men skal
der skeeres en kage, kan det ikke udelukkes,
Eske vil give lidt mere til eliten. Jeg mener,
at vi som nationalt universitet er forpligtet
til at have en vis bredde, og at landet har
brug for fagbredde, der kan bidrage med
differentierede og brede kompetencer.”

Svaert at bevare bredde og hejde

Til FORSKERforum kommer Eske
Willerslev med bramfrie og markante

udmeldinger om, at han er indstillet pa at
prioritere hardere, dvs. at veere med til at
skeere omrader veek, for at kunne satse mere
pé profilomréder.

Hun star selv mere pragmatisk med en
bade og- holdning, selv om hun erkender,
at det virker umuligt med den nuverende
pkonomi.

”Jeg kan komme med gode argumenter
for at veere elite og komme op pé de hoje
nagler. Men der kan ogsé veere gode grunde
til at veere et universitet, der lofter landet
som helhed. Jeg mener, vi kan gore begge
dele, men at gore begge dele for feerre mid-
ler - det kan vi ikke”

Sa hvis du skal fyre 20 VIPere - skal det
veere smafagslerere eller biokemikere?

"Det er et godt spergsmal. Det har
jeg ikke en forkromet holdning til. Det
kommer an pa en helhedsvurdering;” lyder
svaret.

Peter Harder: Anja som 'reserve-humanist’
Der er en problematisk fagbredde i vip-
repraesentationen, for begge de valgte
kommer fra naturvidenskab. Professor
Peter Harder var nr. to pa breddelisten. Han
kommer fra humaniora med mange smafag,
og med fag, som er truet af dirlig ekonomi,
dimensionering, politisk nedprioritering
m.m.

Han er heller ikke indstillet pa opger
med den faglige bredde:

”Bare at skeere de omrader fra, man
ikke kan tjene penge pa, og satser pa dem,
hvor det korer rundt, er et uheldigt princip.
Universitas betyder det sted, hvor man kan
studere det hele. Det synes jeg er vigtigt,
navnlig for KU, som jo er flagskibet i Dan-
mark;” forklarer Harder.

Har man som viper pid HUM eller SAMF
grund til at bekymre sig over, at det nu
kun vipere fra SCIENCE, der sidder med i
bestyrelsen?

“Bekymret — det ved jeg ikke. Men vip-
befolkningen skal da aergre sig. Det er ikke
er optimalt for fagbredden i repreesentatio-
nen med to NAT-folk. Men jeg har tet sam-
arbejde med Anja — og hun ger alt, hvad
hun kan, for at agere reserve-humanist...”



Hvem har brug for eksperter og smags-
dommere, nar Ministeren selv ved, hvor-
dan kagen skal skaeres...

Sédan foregik det nemlig, da uni-
minister Esben Lunde Larsen i december
korte sit eget radgivende ekspertudvalg
NUFI over og underkendte deres uaf-
haengige forslag. I korridoren @ndrede
han pa eksperternes anbefalinger, sa det
passede bedre til hans verdensbillede. Og
sd provede han tilmed at fa udvalget til at
udgive sin minister-indstilling som om
det var NUFIs.

NUFlindstillede 27 forslag -
Ministeren frasorterede 5

Med sin fremgangsmade overtradte Esben
Lunde nogle grundlaeggende spilleregler i

NUFI - nationalt ekspertudvalg

NUEFI er et permanent Nationalt
Udvalg for Forsknings-infrastruktur.
Det skal lave grundlag og anbefalinger
for beslutninger om prioritering af
nationale og internationale infrastruk-
tur-satsninger, dvs. anbefale hvad der
er vigtigst at bruge offentlige penge til.

Det er en vigtig prioritering og
udvalget er da ogsa sammensat med
repreesentanter fra hvert af univer-
siteterne og fra forskningsradene.

Og Grundforskningsfonden har en
observater. Og AUs eks-rektor Lauritz
Holm-Nielsen er formand.

Udvalget havde som sin hovedop-
gave at udarbejde anbefalingerne til
en national roadmap i 2015. Men det
var ikke uforpligtende radgivning. Da
der blev indkaldt forslag — der indkom
42 forslag — var det projekter, som
var forhdndsgodkendte pé hjeminsti-
tutionerne, som forpligtede sig til at
finansiere halvdelen - staten betalte
resten. Sa fra ansggernes og deres insti-
tutioners side var det forpligtende - og
ressourcekraevende — ansegninger, der
blev sendt ind, efter en intern sorte-
ringsproces pa unierne.

forholdet mellem minister og de forval-
tede institutioner. Sagen afspejler en mini-
ster, som — ndr han har fiet magten - ogsé
vil bruge den til at se stort pa radgivning
og procedurer, hvis han ikke er (lov-)
tvunget til det.

Normalt arbejder radgivende udvalg
angiveligt uathaengigt i den forstand, at
de offentligger deres forslag til debat - og
at politikerne / ministeren sa derefter
vurderer og prioriterer. Men Esben Lunde
indferte en helt ny procedure, hvor han
underkendte det radgivende udvalgs
forslag, for det blev offentliggjort. I stedet
udkom den redigerede udgave med mini-
sterens sletning 5 af udvalgets forslag.

Ministeren frasorterede bl.a. et miljo-
projekt, et databaseprojekt pa hum/samf-
omradet og pa Grenland / Arktis, fordi de
efter hans mening manglede erhvervsre-
levans.

NUFIs opgave og kriterier

NUFIs konkrete opgave var at komme
med indstilling til prioritering af de
vigtigste fremtidige nationale forsknings-
infrastruktur —projekter. NUFI havde
forud for sin udpegning af 27 forslag
(ud af 42 indkomne) veeret igennem en
storre procedure, hvor der var blevet
indkaldt ansegninger og udvalget naede
sé i eftersommeren 2015 frem til at sine
prioriteringer.

Kriterierne for NUFIs udveelgelsen var
bl.a. at

m projekter skulle have national strate-
gisk interesse og betydning,

m vaere abne og inddrage alle relevante
parter (ikke-ekskluderende) og

m kunne realiseres ved 50 pct.s medfi-
nansiering (bekreeftet ved underskrif-
ter).

m Og sa skulle forslagene redegore for
?videnskabelige savel som sam-
funds- og erhvervsmessige perspek-
tiver”.

Det sidste kriterium er som oftest
nysprog for, at noget skal have erhvervs-
relevans.

Ministermagt: Eshen

Et ekspertudvalg kom med 27 forslag, men Esben Lunde slettede de 5 inden forslagene blev preesenteret. Praemisserne for sletninge

Ministeren gik bag om ryggen pa Udvalget
Udvalget lavede sin rapport med de 27
prioriterede forslag, og gik ud fra, at
den ville blive offentliggjort — men her
forregnede man sig, for Udvalget fik
en orienterede mail: Keere medlem-
mer af NUFI ...” fra Udvalgets sekretaer
(ansat i Forskningsstyrelsen). Her blev de
orienteret om, at minister Esben Lunde
havde frasorteret 5 af de 27 forslag: ”... pa
baggrund af det supplerende indsendte
materiale (har Ministeren) resolveret,
at forslagenes samfundsekonomi-
ske potentiale ikke var tilstrekkeligt
udfoldet og godtgjort” (mail 0s5.11.05 - jf.
FORSKERforums aktindsigt).
Ministeriet havde altsd bag om ryggen
pé NUFI stillet projekterne supplerende
sporgsmal. Besvarelserne brugte Mini-
steren sa til at frasortere med, selv om
han angiveligt opererede pa de samme
kriterier, som NUFI...

Lauritz blev stik-tosset

Af orienteringsmailen fra NUFIs sekreteer
fremgik ogsa, at Ministeren gik ud fra, at
NUFI herefter ville veere med pa, at den
censurerede anbefaling med kun 22 for-
slag skulle udgives med NUFIs navn pa.

Men hele proceduren - hvor der blev
gaet bag om ryggen m.m. - blev ikke
venligt modtaget i udvalget. Af referatet
fremgar:

”NUFI droftede processen, og flere
medlemmer, heriblandt formanden, gav
udtryk for utilfredshed med processen,
som den har forlebet fra september 2015
og frem. Herunder blev der peget pa
blandt andet fortolkningen af fortro-
lighed, kriterierne for udvalgelsen af
forslag, den faglige tyngde i evaluerings-
processen og ministerens beslutning
om et mindre roadmap-katalog end det,
NUFI havde indstillet til Forsknings-
styrelsen” (referat af mode 27.11.05,
aktindsigt).

Det er sveert ikke at leese referatet som
en steerk protest mod, at et uatheengigt
radgivningsorgan blev kert - og at for-
mand Lauritz Holm-Nielsen blev stiktos-
set over dette brud pa en aftalt kereplan.
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leger smagstommer

n er hemmelige...

Ministerens frasortering pa
erhvervsrelevans

Det fremgér ikke af referatet, men NUFI
besluttede sig tilsyneladende for ikke at
underskrive den censurerede roadmap.
Men det problem lgste ministeriets
embedsmend sa ved, at Ministeriet udgav
roadmap-kataloget i Ministeriets eget
navn. Her blev det retvisende naevnt, at
Udvalget havde indstillet 27 forslag. Men
den @endrede procedure omkring Udval-
gets 27 forslag og Ministerens sortering i
disse forslag forklares lakonisk:
”Efterfolgende har der i ministeriet
foregaet en selvstaendig vurderings- og
prioriterings-proces, hvorunder der er
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@ndrede pa Udvalgets indstilling.

blevet indhentet supplerende materiale
om forslagenes erhvervs- og innovati-
onspotentialer. Denne har resulteret i, at
Uddannelses- og Forskningsministeren
har besluttet et katalog pa 22 forslag
udvalgt blandt de 27. Bade NUFI og
ministeriet har baseret radgivningen pa
ovenstaende kriterier (national inte-
resse, abne osv. red.), som blev offent-
liggjort sammen med invitationen til
indsendelse af forslag” (Dansk Roadmap,
Uddannelsesministeriet 18.12.15).

Minister-kriterier for frasortering hemmelig

Selv om ministeriet fastsldr, at Ministe-
rens frasortering af de 5 er foregaet efter

samme kriterier, som NUFI har arbej-
det efter, fremgér det ikke, hvad der det
supplerende materiale er og derfor heller
ikke, hvilket smagsdommeri de 5 projek-
ter egentlig faldt pa i ministerens optik.

I rapporten blev kun medtaget mini-
sterens 22 forslag. NUFIs 27 forslag blev
ikke opregnet, ikke engang i et bilag til
rapporten. Da FORSKERforum sperger
hvorfor, lyder forklaringen:

”Det er ikke vurderet relevant i rap-
porten at medtage en oversigt over alle
42 forslag indsendt til roadmappen eller
en sarlig liste med de forslag, som NUFI
afgav indstilling om” (NUFIs sekreteer
som svar pd aktindsigt 22.01.16)

Lauritz: Overraskende procedure
Lauritz Holm-Nielsen vil ikke bruge
udtrykket ‘stiktossetom sin reaktion:

“Men proceduren var noget speciel.
Der var ingen kommunikation mellem
ministeriet og udvalget, for ministeren
pillede 5 forslag blev pillet ud. Ministerens
beslutning blev en meddelelsessag, som
Udvalget kunne tage til efterretning”

”Jeg anerkender, at det rddgivende
udvalg ikke har nogen selvsteendige
(bevillings-) bemyndigelser, og jeg
respekterer, at bevillinger til infrastruktur
udmentes af Uddannelsesministeren,
som altsd kan prioritere forslag, bl.a. efter
indstilling af NUFIs 'roadmap”, forklarer
udvalgsformanden.

”Men jeg undrer mig da over den
konkrete procedure, hvor vi blev bedt
om at komme med anbefalinger, og hvor
Ministeren sd andrer i vores forslag inden
det skal offentliggores. Forslagene stam-
mer altsa fra et ekspertudvalg, der har
lavet et grundigt forarbejde og med alle
institutioner bag”, siger han.

”Og som det fremgar af referatet blev
vi i udvalget meget overraskede over, at
proceduren var andret, s ministeren gik
ind og endrede pa Udvalgets indstilling.
Jeg kan ikke huske fortilfeelde, hvor et rad-
givende udvalgs uathaengige arbejde og
forslag blev aendret, for deres anbefaling
blev offentliggjort”.



Fusk skal give klip 1 ke

Espertudvalg foreslar klarere definitioner af fusk. Og sa skal flere fusksager kunne afggres lokalt pa universitetet, lyder forslag efter t

Det skal veere muligt at give et “klip i
keorekortet” til forskere, der ikke er deci-
deret uredelige, men hvis arbejdsmetoder
eller opforsel har veeret problematiske. Og
den opgave skal ikke ligge hos udvalget
for vurdering af videnskabelig uredelig-
hed (UVVU), men pé forskerens egen
arbejdsplads.

Sédan foreslar det ekspertudvalg, som
uni-minister Sofie Carsten Nielsen (Rad.)
nedsatte i februar 2015 til at anbefale et
reformeret system og give procedurer, der
skal handtere videnskabelig uredelighed.

UVVU er snart i arevis blevet kri-
tiseret bade for handteringen af kon-
krete uredelighedssager og for at have
et utilstraekkeligt og uhensigtsmeessigt
system. Senest sagen mod Bente Klarlund,
der efter et maratonagtigt sagsforlgb blev
kendt uredelig af UVVU. Hvorefter Byret-
ten afgjorde, at kendelsen skulle treekkes
tilbage. Det skabte hovedrysten og fru-
stration. Og tilskyndede den daveerende
minister til at leegge op til en revision af
uredelighedssystemet.

Ny definition af uredelighed

De mest kritiske roster kreevede nedleeg-
gelse af UVVU, men sa vidt gér udvalget
ikke.

“Udgangspunktet er, at vi gnsker et
system, der kan demme uredelighed. S&
det har aldrig veeret en diskussion, om
man skulle fierne den mulighed. Men vi
har gnsket system, der har storre tillid i
forskerverdenen,” forklarer eks-rektor
Jens Oddershede, der er formand for
ekspertudvalget.

Det kommer med i alt 12 anbefalinger,
og Oddershede peger selv pa de to forste
som de mest afggrende i forhold til at
forbedre systemet.

Den forste handler om definitionen
af videnskabelig uredelighed. I dag lyder
den geeldende definition: ”Forfalskning,
fabrikering, plagiering og andre alvorlige
brud pa god videnskabelig praksis, som er
begaet forsetligt eller groft uagtsomt ved
planlaegning, gennemforelse eller rappor-
tering af forskningsmaessige resultater.”

Ekspertudvalgets forslag er, at man
piller passagen “andre alvorlige brud pa
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Ekspertudvalget skal rette op pd turbulente UVVU-sager i de seneste dr,

hvor psykologiprofessor Helmuth Nyborg og Milena Penkowa blev demt uredelige.
Det blev Bente Klarlund ogsd, men hun blev siden frikendt ved en civil retssag - som eksponerede UVVUs problem ...

god videnskabelig praksis” og dermed
insnevrer definitionen, fordi den &bnede
for meget brede anklager. Det vil give
feerre fortolkningsproblemer og sager i
Uuvvu.

Ny mellemkategori for sjusk: QRP

Til gengeeld introducerer udvalget i Anbe-
faling 2 begrebet Questionable Research
Practice (QRP) - altsa modszetningen til
god videnskabelig praksis — som forsk-
ningsinstitutionerne skal have pligt til at
behandle selv.

Med dette mener Oddershede, man
fanger en problemstilling, mange har
peget pa, nemlig at uredelighedssager ved
UVVU i dag er en alt-eller-intet-losning.
Enten bliver man demt uredelig/fusker -
eller ogsé frifindes man. Med indferelsen
af QRP-sager fir man en mellemkategori.

“Manglen pd mellemlgsninger er
noget, vi har diskuteret meget. Blandt
andet om UVVU skulle kunne komme
med en mildere dom end uredelighed.
Men vi kom sé frem til, at skal der vaere et
“Klip i kerekortet”, er det noget, arbejdsgi-
verne skal tage sig af;” siger Oddershede.

Hvor herer sd klagen om Klarlund, der
havde overset Penkowas billedmanipula-
tion, hjemme i det nye system?

”Jeg vil ikke kommentere Klarlund-
sagen, men udvalget har fjernet det, der
hedder "andre brud pa god videnskabelig
praksis, fordi vi ikke mener, formulerin-
gen er klart og tydeligt defineret”, svarer
Oddershede, som dog indirekte antyder,

at Klarlund-sagen har veeret et reference-
punkt i udvalgets arbejde.

”Det nye kodeks for god videnskabelig
opforsel og etik indeholder beskrivelser
af medforfatteres ansvar, og efter det nye
regelseet mener udvalget, at det ma blive
universiteternes opgave at demme, om
man har udvist ordentlig agtpagiven-
hed. Dermed siger vi ogs4, at den slags
sjeeldent er uredelighed, men kan give
anledning til et lille klip i kerekortet”.

Lokale udvalg uafhaengig af ledelsen

Rent praktisk - hvilket folger af andre
anbefalinger - skal institutionerne for-
pligtes til at etablere systemer, der kan
héndtere QRP-sager. Enten ved udvalg
som de praksisudvalg, nogle universiteter
allerede har, eller ved at flere institutioner
i samarbejde etablerer et organ.

I Penkowa-sagen foregik der en kraftig
mistenkeliggorelse af rektor Ralf Hem-
mingsen, fordi han som dekan havde givet
hende lang snor, og fordi han som rektor
senere kunne deekke over sine egne fejl.
Det fremgér dog ikke af anbefalingerne,
om det er risikoen for den slags interesse-
konflikter og indblanding, som har fort til,
at udvalget foreslar, at de lokale systemer
skal veere uatheengige af ledelsen og fx
oprettes under Akademisk Rad.

”Vi vil gerne sikre os mod risikoen for,
at man ikke reagerer pé klager og mod
enhver form for mistanke om, at noget
bliver holdt tilbage. Derfor vil vi gerne
give de kollegiale organer ansvaret. Der er
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ekortet

urbulens om Penkowa- og Klarlund-sager

jo i medarbejdernes interesse, at det, der
foregar, er redeligt,” siger Oddershede.

Frygter 1, at universitetsledere kan
blive mistcenkt for at feje sager ind under
gulvteppet?

“Den tanke kan nogen jo godt fa. Det
er der eksempler pd’, svarer Oddershede
- med slet skjult hentydning til Penkowa-
sagen.

Ideen om forankring i fx hilses
velkommen af UVVU-skeptikeren
Peter Harder: ”Sddan er det ogsé blevet
implementeret pa KU, og det var efter min
mening en meget vigtig reform. Ledelsen
er altid i en kattepine. De er ansat til at
beskytte organisationen gode navn og
rygte. S4 de kan forst sige offentligt, at det
er galt, nar der ingen tvivl er, og alle andre
har vidst det i 100 &r”

Debat: Fageksperter droppes til et udvalg
Udvalget har ogsa en kontroversiel anbe-
faling, som handler om UVVU’s interne
fagstruktur. Det foreslas nemlig at droppe
de tre UVVU-udvalg for henholdsvis
sundhed, natur- og teknik samt kultur og
samfundsvidenskab. I stedet skal der kun
veere et, tveerfagligt UVVU med repree-
sentanter fra de tre omrader. Til gengeeld
skal det udvalg i hej grad basere sig pa
ekstern, faglig ekspertise.

”Pa den made kommer vi ud over den
diskussion, der gér p4, at det er indklage-
des uvenner pa et andet universitet, der
far chancen for at domme vedkommende
uredelig. Man far en bredere vurdering og
vil ogsa kunne tage de uredelighedssager,
der gar pa tveers af omraderne.”

De fleste sager er jo pd SUND-omrddet.
Men vil SUND-repreesentanten i disse sager
ikke f& uforholdsmeessig stor indflydelse, da
vedkommende som den eneste sidder med
den faglige indsigt?

"Det er jo ikke sagt, der kun skal vere
en repreesentant fra hvert omrade. Og jeg
betragter ikke de faste medlemmer som
specialister. Den storste indsigt kom-
mer udefra. Men jeg er da forberedt pa,
at denne anbefaling kan blive mgdt med
kritik,” siger Jens Oddershede. T

lah
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Kritik: "Uagtsomhed’-problem ikke last

Der mangler brobygning mellem det juridiske og det

videnskabelige, siger UVVU-debattor

Gode skridt i den rigtige retning. Men
den mest afgorende problematik er stadig
ikke lgst med de nye anbefalinger. Sadan
lyder reaktionen fra KU-professor og
tidligere UVVU-medlem Peter Harder,
der har fulgt diskussionerne teet og vaeret
en skarp kritiker af regelsystemet omkring
UVVU, seerlig i forbindelse med sagen om
Bente Klarlund.

Han lokaliserede det storste problem i
Klarlund-sagen til at veere uklarheden om,
hvad der er ‘grov uagtsomhed’ og hvordan
det bevises. Det spergsmal har Ekspertud-
valget ikke lgst.

En reekke af de fejl, Bente Klarlund
forst blev erkleeret uredelig og senere
frikendt for, handlede om uagtsomhed.
Spergsmalet var, om uagtsomheden var
“grov’, og her delte medicinerne sig i to
flgje. Det mente en gruppe sundheds-
forskere, at det var. Omvendt mente en
anden gruppe tilsvarende, at det var det
ikke — det var faktisk almindelig praksis.

Forskel pa ‘grovhed'i
fagvidenskaberne og i juraen

Spergsmalet om Klarlunds uredelighed
blev et spergsmal om praksisspergsmal.
Og det vil det ogsé veere i det system,
udvalget foreslar, mener Harder.

“Komiteen siger med rette, at man
ikke kan undveere kategorien ‘groft uagt-
somt. Men for at kunne afgere, hvad der
udger grov uagtsomhed, skal man kende
praksis i de forskellige videnskabsgrene.
S& man kan kun demme folk uredelige ud
fra, hvad der her er afklaret som god prak-
sis, og hele dette omrade har man henlagt
til universiteternes praksisudvalg. Sa grov
uagtsomhed herer bade sammen med
uredelighed og med praksis. Og vi har
stadig samme problem med manglende
brobygning mellem det juridiske og det
fag-videnskabelige omrade,” siger Peter
Harder.

Han henviser til udvalgets rapport,
hvor der netop star, at “forstaelsen af
(grov) uagtsomhed inden for et givent
retsomrade atheenger af de serlige
forhold, der gor sig geeldende inden for
netop dette omrade”

Harder: Stadig for aben fortolkningsramme

Udvalgets formand Jens Oddershede anty-
der, at Klarlunds uagtsomhedsanklager i

det nye system ville have veret en sag for
de lokale praksisudvalget og ikke UVVU.
Men s& nemt tror Peter Harder ikke, det
var gaet.

“Det er gnsketeenkning fra Oddershe-
des side. Klarlund-sager kan ogsa videre-
sendes til UVVU under det nye system.
Klarlund blev for eksempel kritiseret for
ikke at have anfert, at hun brugte prover
fra en biobank. Her fik data en status, som
data ikke fortjener — om det er fabrikation
af data blev og var et fortolkningssporgs-
mal’, forklarer han. ”En sag kan indklages
direkte for UVVU, men om den sa bliver
antaget til realitetsbehandling her - eller
sendt til det lokale Praksisudvalg - atheen-
ger helt af, hvor forbandede nogle af
UVVU-medlemmerne er, for sa kan de
fortolke sagen som “fabrikation’ I UVVU
er der sjeeldent de klokkeklare sager, som
juristerne gerne vil have,” mener Harder.

Harder peger ogsé pa et andet pro-
blem. Hvis praksissporgsmal skal afgeres
af et udvalg pé den indklagedes universi-
tet, kan man risikere at sta med praksis-
sporgsmal, der fortolkes forskelligt fra
universitet til universitet.

“Det betyder, at man kan veere redelig
i Odense, men uredelighed i Kebenhavn,”
siger han.

Forslag: UVVU skal definere ‘god praksis’
Hvis den gordiske knude omkring prak-
sisspergsmdl, der pa den ene side kan
veere uredelighed, men pa den anden side
ikke kan afggres af UVVU, skal hugges
over, kraever det ifolge Peter Harder, at
UVVU bliver involveret i definitionen af
god praksis. Han foreslar, at det bliver en
UVVU-opgave at opbygge et regelset.

”Nar UVVU far de der tilbagemeldin-
ger fra praksisudvalgene, som forslagene
rosverdigt taler om, kan man bruge det
til at konstatere, hvad der er af problemer
med god praksis. For eksempel Klarlunds
biobank, hvor halvdelen var for og de
andre imod. Her kunne UVVU nedsette
et udvalg til at lave en redegerelse. UVVU
kan ikke veere pé forkant, men de kan
opsamle eksempler;” foreslar Harder, der
nu selv vil henvende sig til Oddershede-
udvalget med det forslag.
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LBFTEBRUD: Uenstre Isher fra Iafte om KU-selveje

Sa KU tvinges til fortsat at leje sig ind i den statslige SEA-ordning — uden spillerum for at spare penge pa huslejen

KUs ledelse matte i december se i gjnene,
at man har tabt en arelang kamp for
selveje. Uni-minister Esben Lunde Larsen
sagde nemlig klart nej. Mens forgeengerne
Morten Qstergaard og Sofie Carsten
Nielsen (R) bare forhalede en stillingta-
gen uden at kraeve ny dokumentation, s&
sagde Esben Lunde ligeud, at staten ikke
vil afgive styringen af KUs bygninger:

“Regeringen har grundigt afvejet
fordele og ulemper for bade staten og
Kebenhavns Universitet ved bygnings-
selveje. Det er vurderingen, at der for
staten som helhed opnas den mest hen-
sigtsmeessige styring og forvaltning af
de statslige ejendomsaktiver ved at fast-
holde en central forvaltning af ejendom-
sportefoljen”, konkluderer ministeren.

Fra Esben Lunde Larsens side mar-
kerer det et klart laftebrud i forhold til, da
han agerede i opposition, hvor han sé sent
som i februar stottede overgang til KU-
selveje. Nu kovender han: "Den tvaermi-
nisterielle arbejdsgruppes analyser viser,
at ulemperne ved bygningsselveje for
Kobenhavns Universitet vil vaere storre
end fordelene, nar man ser pa staten
som helhed”.

KU: SEA er overpriser og tung forvaltning

KUs gnske om selveje kommer af, at man
nu betaler overpris pa huslejer og at der
mangler fleksibilitet i bygnings-forvalt-
ningen. Aktindsigt har tidligere afsloret,
at forst - som SEA-ordningen er nu -
bevilger Finansministeriet KU penge, og
derefter kreeves et trecifret millionbeleb
tilbage i overpris pa huslejen. Fra KUs
side ser det ud som om staten indirekte
tjener penge pa SEA.

KUs selveje-gnske har dog veeret
modvirket af steerke kreefter - som Esben
Lunde nu har bgjet sig for. Dels i Byg-
ningsstyrelsen som administrerer byg-
ningsmassen (hvor KU udger 1/5). Men
ogsd Finansministeriet har veret modvil-
lige, for man vil ikke afgive veerdier og
slippe styringen af statens ejendomme (og
KUs bygningsmasse er sver at veerdi-
saette).

SEA-brev kommer med indremmelser
Den endelige afvisning af KUs gnske
om selveje fremgar af en orientering til
unierne under SEA-ordningen om, at
Bygningsstyrelsen / Finansministeriet /
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ministerierne vil lave reformer af ram-
merne i husleje-ordningen og forvalt-
ningen. Det grundleeggende budskab er
her, at Bygningsstyrelsen bevarer magten
og styringen, dog med nogle lempelser,
fremgar det af et hyrdebrev.

Orienteringen er positivt en indrom-
melse af, at SEA-ordningen er uholdbar,
dels fordi

m huslejen er for hoj,

m der ikke afsettes de nedvendige
penge til vedligeholdelse,

m der ikke er taget hensyn til seerlig
nedslidning af seerinstallationer og
laboratorier,

m byggesager forvaltes for ufleksibelt
m.m. (Derfor fir unierne lov til
selv at styre byggearbejder op til 60
mio. kr.)

Pé negativsiden teeller imidlertid,
at reformen er en ny udskydelse, fordi
reformen forst skal virke 2020 pd de tunge
dele.

Bygningsstyrelsens kritiserede for-
valtning sendres heller ikke pa et centralt
punkt. Styrelsen har ingen incitamenter
til at effektivisere sine bygningsarbejder.
Styrelsen styrer (darligt), og unierne beta-
ler, forklarer KUs bestyrelsesformand
Nils Strandberg Pedersen: "I dag star vi i

den absurde situation, at vi ikke selv har
nogen mulighed for at styre udgifterne

til nybyggeri, men vi skal betale, selv om
budgetterne er blevet overskredet kraftigt”
(Information 14.12.15)

Skarp reaktion fra KUs bestyrelse

Iseer gkonomien i den justerede SEA-ord-
ning bliver interessant, for Bygningssty-
relsen kommer tilsyneladende ikke med
nye penge. Det ligner et nulsums-spil,
hvor reformen ikke forbedrer uniernes
gkonomi, og hvor KU ikke far mulighed
for at spare penge pa huslejen.

KUs bestyrelsesformand kunne orien-
tere om nej-chokbeskeden ved bestyrel-
sesmode i december, men skal debattere
afslaget ved mede 1. februar - og herefter
kan minister Esben Lunde forventes at fa
en skarp reaktion. Nejet udvider nem-
lig ikke ledelsens spillerum, alt imens
dekaner indstiller nedlukning af mindre,
urentable sprogfag — som bestyrelsen skal
tage stilling til pa samme mede.

DTU-direkter:
SEA strukturelt forkert ordning

CBS og delvis Aarhus har selveje til
bygninger. DTU har med stor fordel -
dels styringsmeessigt og dels ekonomisk
- haft selveje siden 2001, men har siden
2007-fusionen med RISQ lejet RISO-byg-
ningerne efter SEA-ordningen. Prisen for
dette er man ikke egentlig utilfreds med,
siger DTU-direktor Claus Nielsen.

Som dog gerne lufter et generelt
hovedproblem, nemlig at SEA-ordningen
ikke opererer med afskrivninger og veerdi-
forringelser pa bygningerne. Huslejerne
er som pa ny-installationer - selv om op
mod 80 pct. treenger til renovering:

”Strukturelt er ordningen skruet helt
forkert sammen. Huslejerne er sat op til et
hejt niveau, sa Bygningsstyrelsen / Staten
kunne fa et hejt atkast. Modellen er sadan,
at bygningsmassen ikke afskrives gkono-
misk (jf. det lgbende slid / veerdiforrin-
gelse), samtidig med at der er afsat alt for
fa midler til vedligehold og renovering af
den forsgmte bygningsmasse. Sa her kom-
mer der en helt forudselig efterregning i
de kommende ar, for de afsatte belob er
helt utilstreekkelige”
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AU keher sig uden om SEA-tvang

- ved at kebe Kommunehospitalet i Aarhus. Nu skal keb og husleje sa bare godkendes af Finansministeriet

“Fantastisk” og "en drom” lod omkvee-

det fra AUs ledelse efter at det efter
maneders forlydender blev offentliggjort

i begyndelsen af januar, at AUs forsk-
ningsfond - skabt pa salget af Cheminova
- keber Kommunehospitalet, som fonden
s& istandseetter til "leekre faciliteter”, og
som AU s lejer sig ind i.

Forskningsfonden er skabt p& mil-
liardformue efter salget af Cheminova
sidste ar og det er formelt fondens
ejendomsselskab (FEAS), som keber
og udlejer. Selskabet fgjer med kabet
110.000 kvm. til et eksisterende ejerskab
pé 115.000 kvm pa forskellige lokaliteter i
Aarhus (fx Nobelparken samt bygninger i
Katrinebjergomradet).

Planen er at skabe forskningsfaciliteter,
studenterboliger, erhvervs- og innova-
tionstiltag samt et helt nyt studie- og
bymilje. AU far mulighed for at flytte og
samle aktiviteter.

Indirekte kritik af SEA-ordningen

Kabet er interessant i lyset af, at AU - som
til forskel fra KU har sin egen milliard-
fond - med mangvren markerer, at man
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vil undgé den statslige SEA-ordning. I
SEA-ordningen lejer nogle universiteter
sig frivilligt eller ufrivilligt ind i SEAs
lokaler. KUs alvorligste problem med
ordningen er, at lejen er dyr, fordi den
skal give et trecifret millionoverskud til
Finansministeriet, og at byggeprojekter er
bureaukratiske.

Midt i december offentliggjorde
Bygningsstyrelsen / Finansministeriet /
Uni-ministeriet dog en reformmodel for
SEA-ordningen. Timingen bag forsk-
ningsfondens keb var péfaldende, for den
indikerer, at Finansministeriet og Uni-
ministeriet havde travlt med at fastlase
KU i den sakaldte SEA-ordning i decem-
ber inden AU offentliggjorde sin indirekte
afvisning af SEA-lejer.

Ministerierne gav KUs ansggning om
bygningsselveje et markant NEJ. Staten vil
ikke afgive styringen af KUs bygninger.
Men som en impdekommelse af kritikere
vil Bygningsstyrelsen reformere eller
lempe rammerne i husleje-ordningen og
forvaltningen, hvilket dog ikke forventes
at nedseette KUs huslejeudgifter.

AU har kabt Kommunehospitalet, som ses gverst til hajre pd fotoet.

Flytning fra SEA-lejemal

CBS og DTU star udenfor SEA-ordningen
med forskellige selvejemodeller. Og nu
kan AU s4 fravelge de dérligste dele af
SEA-modellen ved at leje sig ind hos en
anden part.

Ved pressemodet om kebet/salget var
det naermeste af en kritik af SEA-model-
len dog bestyrelsesformand Michael
Christiansens analyse af fordelene:"Det
er once in a lifetime at man far mulighed
for at kobe s stort et kompleks og foje den
sammen med den eksisterende bygnings-
masse”.

Der abnes nu op for, at AU over en
arreekke kan flytte aktiviteter fra SEA-
lejemal til selvejede lokaler. AUs ledelse
og Forskningsfonden skal nu forhandle de
neermere vilkar, indflytningstakt og hus-
leje. Nar lejeaftale er forhandlet pé plads,
skal Folketingets finansudvalg - efter at
Finansministeriets regnedrenge har ana-
lyseret sagen - godkende, at AU indirekte
traekker sig fra SEA-ordningen. A

Jja
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3 FAGLIG KOMMENTAR

ADVARSEL: Nye politiske
styringsmekanismer pa vej

Af lektor LEIF SONDERGAARD, fmd. f. DMs ULAB

kunne ogsa vere en god nyhed, da

uni-minister Esben Lunde Larsen (V)
kommenterede KU-humanioras varslede
neddroslinger af sprog- og kultur- fagom-
rader med, at han ville lave en sprogstra-
tegi for universiteterne.

Men det er veerd at leegge maerke
til, hvad der skal veere kriterierne for
strategien. Ministeren fortalte lige ud til
BERLINGSKE, at strategiens kriterier
skal veere erhvervslivets eftersporgsel, og
det som tjener Danmarks udenrigspolitiske
interesser”, som altsa skal veere det, som
prioriteres og uddeles penge og studie-
pladser efter. (Meget sigende naevnte
Esben Lunde ikke sit favorit-signalord
“dannelse” blandt kriterierne).

Ministeren signalerer hermed helt nye
politiske styringsmekanismer, hvor det
ikke er diversitet og faglig kvalitet, som
skal veere malestokken for fagudbud og
forskningen pé universiteterne. Det skal
veere nytteveerdien for erhvervslivet og for
regeringens internationale interesser.

inisterens markering haenger i hoj
M grad sammen med hans gnske om

at endre det geeldende taxameter-
system, hvor uddannelser far bevillinger
pr. bestéet studerende (STA). Der kan
siges meget darligt om systemets uhen-
sigtsmessigheder, herunder at det ikke
giver incitament til kvalitet men til masse
(indtaegter). Men systemet er objektivt,
og derfor har talrige evalueringer gen-
nem de sidste 20 ar ikke kunnet pege pa
et bedre system. Heller ikke ministerens
Deloitte-rapport giver argumenter for
skrotningen, selv om den paviser en kraf-
tig underfinansiering af undervisningen
(SE FORSKERforum 290’s analyse: “En
minister uden begrundelser”).

Ministeren har altsa ingen begrun-
delse for at skrotte taxametersystemet.
Ministeren og Finansministeriet har imid-
lertid et politisk enske om et nyt bevil-
lingssystem, der skal indfere nye politiske
styringsmekanismer, hvor Ministeren og

net lignede en feberredning, men

Der kommer nye strategier
og bevillingssystemer

Finansministeren kan skrue p& knap-
perne; mekanismer som ikke er baseret pa
objektive mal, men pa politiske stude-
handler og erhvervslivets lobbyisme.

ngje med i den kommende tid, for

Ministeren har i manedsvis haft en
embedsmandsgruppe til at udarbejde en
model for et sddant nyt bevillingssystem.

Og det vil vaere en overraskelse, hvis

embedsmeandene ikke konstruere en
model, der angiveligt vil fremme beskef-
tigelse, erhvervslivets behov, fremme
regionale uddannelsestilbud og forbedre
Danmarks internationale konkurrence-
evne. Og sa vil de formentlig relancere
Produktivitetskommissionens model
(2014), hvori der er inkluderet et lon- og
beskeeftigelsestaksameter. Hoj lonind-
komst hos en faggruppe pé stas at indike-
rede hej evne til at skabe samfundsveerdi,
sd disse uddannelsen af sadanne grupper
skulle fremmes ved heje uddannelses-
taxametre. Hermed kan man f en incita-
ments-struktur pa universiteterne, hvor
markedsinteresser (og formentlig politiske
interesser) kan diktere, hvor de attraktive
uddannelser findes og opbygges og hvor
der er ”mindre nyttige” uddannelser, som
skal nedprioriteres.

nerfor er der al mulig grund til at felge

og ministerens tanker om en fornyet

bevillingsstrukturer ligger en raf-
fineret forandring af grundideen i et frit
uddannelsessystem. De nye styringsmeka-
nismer vil ikke vaere objektive, men poli-
tisk bestemte, og det betyder at Ministeren
vil veere med til at bestemme, hvad der
skal prioriteres og ikke prioriteres. Han
far et redskab - formentlig med “god”
vejledning af erhvervslivet og politiserede
embedsmaend - til at styre ned i detaljen

Béde nér det gaelder sprogstrategien

pé fagudbud og undervisning. Og det

vil ikke kun veere humanioras "unyttige”
smafag, som rammes, for mekanismen
vil formentlig ogsé blive udbredt til andre
fagomréder, som Ministeren med denne
model vil have mulighed for at klemme
gkonomisk. De kan fa "an offer, you can’t
refuse...”.

Lige nu hedder det sig, at der er abent
for indmeldinger og debat. Men Mini-
steriets koreplan for den politiske proces
er, at den nedsatte embedsmandsgruppe
laegger hoved-sporet ved at praesentere
en ramme med nogle givne praemisser /
kriterier. Efterfolgende kan organisationer
og universiteter komme med (tekniske)
kommentarer og der skal angiveligt veere
debat. Men al erfaring viser med sddanne
koreplaner er, at nar et forslag praesente-
res er det forud-godkendt af politikerne,
sa i praksis er det kun smé detaljer der
kan @ndres, medens hovedpremisser og
-formal star uforandret tilbage.

nelsessiden ligner til forveksling det,

der er sket pa forskningsomradet.
Her er de 2% arlige besparelser gaet ind i
en omstillingspulje for derefter at bliver
returneret til politisk bestemte forsknings-
projekter.

Det er de feerreste forskere, der kan
forske alene pa sine basisbevillinger, s&
man er tvunget til at jagte fondsbevillin-
ger. Og de offentlige fondes pengekasser
beskeeres eller malrettes mod erhvervs-
eller projektrettede formal. I bunden af
det system findes de sma kulturbzerende
omrader - og nye forskningsfelter, som
endnu ikke har opnaet anerkendelse.

Jeg frygter, at der kommer nye strate-
gier og bevillingssystemer, som i liberal
indpakning vil veere raffinerede styrings-
systemer, der vil vaere kortsigtede og
skade universiteternes muligheder for at
medvirke til udviklingen af vores samfund
som civiliseret og dannet.

nenne raffinerede eendring af uddan-




Turho: Nyt politiseret hevillingssystem

Deloitte fik 7,7 mio. uden at opfylde sine kontraktlige forpligtelser. Ministeren er tilsyneladende

ligeglad, han forfalger sit spor, som embedsmaend arbejder turbo pa

Uni-minister Esben Lunde Larsen (V) vil
have en ny bevillingsmodel til erstatning
af det eksisterende taxameter-system.
Som begrundelse for at skrotte taxame-
tersystemet, har ministeren faet lavet

en konsulentrapport fra Deloitte. Men i
afrapporteringen er der ingen analyser
eller kritik af taxametersystemet?

Og da SFeren Jacob Mark eftersogte
analysen og kritikken, blev han i Folke-
tinget spist af med ikke-svar (fx generelle
udredninger pé konkrete sporgsmal).
Ikke-svarene afslgrede, at ministeren
ingen begrundelser har. Og SFeren fik
afsloret, at ministerens alibi i form af en
ekspert-rapport ikke findes, for Deloittes
taxameterrapport besvarer slet ikke den
stillede opgave, som Ministeren har betalt
77 mio. + moms for at fa analyser pa...

Konsulentrapport til 7,7 mio.:
Penge ud af vinduet?

Deloitterapporten havde isaer to opgaver,
nemlig
m dels at kortlaegge de nuveerende bevil-
lingsmekanismer (dvs. bl.a. analysere
taxametersystemet) og
m dels at opstille en eller flere modeller
til erstatning for taxametersystemet
(jt. den kontraktlige opgavebeskri-
velse).

Men Ministeren har ikke villet frigive
Deloittes fulde rapportering og besvarelse
af kontraktens opgavekrav - hvis den da
findes. Og Ministerens forklaringer var
ikke-svar.

Det spil gider SFeren ikke deltage, s&
nu har direkte spurgt, om Ministeren er
enig i, at Deloitte faktisk har faet 7,7 mio.
+ moms for ikke at opfylde sin opgave og
kontrakt-vilkarene?

Turbo pa embedsmandsudvalg

Ministerens manglende begrundelser for
at skrotte taxametersystemet indikerer,
at Ministeren er ligeglad med, om han
kan dokumentere kritik af taxametersy-
stemet. Han vil bare af med det objektive
taxametersystem, og erstatte det med et
mere politisk fleksibelt system, som kan

FORSKERforum Nr.291 Februar 2016

imedekomme erhvervslivets interesser og
hans regionalpolitiske markeringer.

Skeptikerne mener, at ministeren bare
vil indfere et nyt styringssystem.

Men Ministeren har travlt med at
laegge sit spor til den nye model. En
embedsmandsgruppe med regnedrenge
fra Finansministeriet og fra Uddannel-
sesministeriet har siden oktober arbejdet
med et nyt forslag.

Og for at fa en demokratisk legiti-
mation péd processen har Ministeren sa
inviteret offentligheden ind: "Interesse-
rede parter” kan indtil 29. januar komme
med skriftlige forslag til modeller for et
nyt bevillingssystem.

Og sa har han etableret “en dialog-
gruppe” med repreesentanter fra en rekke
organisationer, skal sd have deltage i eva-
luering af det indkomne. Her er indbudt
arbejdsmarkedets parter — hvis interesser
kan udligne hinanden, sa Ministeren far
frit politisk spillerum (De indbudte er DI,
Dansk Erhverv, Finanssektorens Arbejds-
giverforening, LO, FTE, Danske Regioner,

FORSKERforum har igennem de
seneste méneder efterlyst den fulde
Deloitte-rapport om taxametersystemet
m.m., fordi den frigivne rapportering
er en pixi-udgave af det, som fremgik
af Deloittes opgavebeskrivelse. S enten
har Deloitte ikke opfyldt sine kontakt-
lige forpligtelser eller ogsa findes der
faktisk en rapportering, som Ministe-
riet ikke vil frigive?

Deloitte

(36
L

Hovedrapport:
Omkostningsanalyse
af de videregdende
uddannelser

A

KL, IDA, Djof, DM og Akademikerne
(AC). (Frist for indmelding af repraesen-
tant var 22. januar).

Dialog-mgdes signal:
Produktivitetsudvalget legger spor

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at uni-rekto-
rer ikke indbudt som formel "dialogpart” .
Heller ikke repraesentanter fra forskellige
fagomrader (fra humaniora, samfundsvi-
denskab m.fl), som hver iseer har analy-
ser synspunkter pa bevillingssystemet.
Ministeriet nejes med at indbyde dem til
korridoren, idet “ministeriet lobende vil
drofte elementer fra arbejdet med uddan-
nelsesinstitutioner, studenterorganisation
m.fl”

Et aktuelt vigtigt pejlemeerke pa, hvor
langt processen er og hvor den skal hen
gives 4. februar. Her atholdes et stort
dialogmede med alt hvad der kan krybe
og ga af interessenter fra uni-rektorer over
uni-ledelser til studenterorganisationer,
fra arbejdsgiverne i Dansk Industri over
LO til DM, fra professionshejskolerne til
sofartsskolerne m.fl.

Men det vigtigste signal er, at det af
dagens program fremgar, at Ministeren
har lagt sit spor for modellen. Keyspeake-
ren kommer ikke fra rektorkredsen, der
synes at taxametersystemet er objektivt og
det-mindst-ringe. Keyspeaker er en seer-
ligt indkaldt ekspert: @konomiprofessor
Carl-Johan Lars Dalgaard, som skal
repraesenter Produktivitetskommissionens
konklusioner, der gjensynligt skal sette
rammerne.

Og for dem med korttids-hukommelse
sa handlede Kommissionens forslag om
indferelse af incitamentsstrukturer, fx et
fag-differentieret “indkomst-taxameter”:
Fag med hej livslen - hejt taxameter. Og
omvendt.

SE NASTE SIDE: Den mest magtfulde ...
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Den mest magtfulde embhedsmand

- for forsknings og uni-omradet er gkonomisk hard-liner. Hun er tilhaenger af incitamenter og

relevanskriterier og har foreslaet et indkomst-taxameter til aflasning af taxametersystemet

Hvem er hun? Skal FORSKERforum nu
ogsa til at bringe Rigmor Mydtskov-fotos
af royale og adelige? Sddan vil reaktionen
nok vere hos mange, nar de ser den sta-
telige hovedperson posere i MANEDENS
foto.

Men fotoet er skam ganske sagligt og
relevant, for kvinden pa fotoet far faktisk
stor indflydelse pé dine arbejdsbetingelser
som forsker eller uni-ansat. Kvinden er
nemlig landets mest magtfulde embeds-
mand pa uni- og forskningsfronten, og
fotoet er et officielt pressefoto fra Uddan-
nelsesministeriet. Hun hedder Agnete
Gersing og har veret ministeriets nye
departementschef siden 1. november.

Hun afleste den mangearige dept.chef
Uffe Toudal, der blev parallelforflyttet til
dept-chef i et andet ministerium, idet den
nye regering og Esben Lunde Larsen (V)
tilsyneladende mente, at Toudals ger-
ninger under eks-minister Sofie Carsten
Nielsen (Rad.) var for belastende, eller at
Esben Lunde bare havde en darlig kemi
med ham.

@konom og hard-liner

Laesere med historisk hukommelse vil
formentlig opleve, at fotoet sender asso-
ciationer i retning af undervisningsmini-
steriet mytologiske departementschef Inge
Thygesen, der var dept.chefi perioden
1985-1997, hvor hun fik tilnavnet *Isdron-
ningen” pa grund af sin forvaltningsstil,
sin arrogance og fremtoning. Hun var
meget markant og lagde ikke skjul pa sine
politisk liberale sympatier.

Sammenligningen med Inge Thygesen
er ikke tilfeeldig, for bdde Thygesen og
Gersing har baggrund som ekonomer og
med karrierer, der var / er funderet i det
magtfulde Finansministerium. Og som
Thygesen er Gersing i gvrigt kendt som
okonomisk hard-liner.

Hun er gkonom (cand.polit.) og
en meget rutineret embedskvinde
med karriere forud i de harde gkonomi-
ministerier. Hun har haft chefstillinger
(1996-99) og veeret afdelingschef i Finans-
ministeriet (2000-2005). Senest kom hun
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fra fem ér i en direkterstilling i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen.

Gersing har i nogle ar veeret en bobler
til en dept.chef-post. Hun var faktisk tip-
pet til at indtage den naestmest magtfulde
dept.chef-post i Finansministeriet i 2010
(den mest magtfulde er i Statsministeriet).
Den stod hun til at f4 pa baggrund af sit
ry som effektiv og driftssikker, samtidig
med at hun havde det politiske netveerk i
orden, bl.a. efter arene i Statsministeriet.

Teeft for tidens politiske krav
Hendes karriere-cv viser, at hun ogsa kan
bega sig som moderne embedsmand i
det politiske system. Det beviste hun som
sekretariatsleder (departementsrad) for
Globaliseringsradet (2005-06). Hvis hun
ved noget om forskning og uddannelse, er
det herfra.

Hun har ogsa teft for tidsdnden,
idet hun sagde ja til at veere medlem af
Produktivitets-kommissionen (2012-14).
Det var en “uatheengig” kommissionen
under ledelse af gkonomiprofessor Peter
Birch Serensen (hvor de otte medlemmer
var udpeget som “seerligt sagkyndige” og
ikke som institutions-repraesentanter).
Kommissionen kom bl.a. med kontrover-
sielle analyser af studietider, og hvad der
ber vere samfundsrelevante uddannelser.

Ministerens stand-in

I ministeriet har hun straks faet brug for
feerdigheder som hard-liner, nar hun skal
give uni-ministeren backing til regerin-
gens drastiske og upopulare besparelser
pé uni-uddannelserne. Hun tager ogsa
opgaver i den politiske grazone.

Ministeren sendte hende som sin
stand-in ved en konference med hundre-
der af skeptiske forskere, hvor hun fik den
utaknemmelige opgave at retfeerdiggore
hidsige nedskeeringer pa forskningsra-
dene.

Uni-rektorerne har ogsa slaet sig pa
hende, bl.a. da de i december proteste-
rede over et lgftebrud fra minister Esben
Lunde. Han dikterede overraskende nye
paleeg i den dimensioneringsmodel, som

rektorerne troede var feerdig-forhandlet
og aftalt. Men her gemte ministeren sig
igen bag sin departementschef, som
svarede beklagende tilbage, at der tilsy-
neladende er “forskellige opfattelser af”,
hvordan dimensioneringen arligt skal
opgores. (Se FORSKERforum.dk 7.12).

Ny finansieringsmodel: Indkomst-taxameter

Og netop nu er hun chefen for de
embedsmend, der er i gang med at skrue
en ny bevillingsmodel sammen til erstat-
ning af den nuveerende taxametermodel,
som hun selv var med til at kritisere i
Produktivitets-kommissionen. Her blev
det kritiseret, at taxameter-bevillinger
ikke er incitamentsbarne og ikke fremmer
kvalitet.

Kommissionen lavede mikro-eko-
nomiske analyser af beskaeftigelse som
relevanskriterium nummer et. Man kon-
kluderede, at hgj lonindkomst indikerer
hej samfundsveerdi for nogle uddannelser
(fx ekonomifaget), mens lav lon indikerer
lav samfundsveerdi (fx humaniora). Og
kommissionen foreslog sa (2012) indfe-
relse af et fag-differentieret “indkomst-
taxameter”: Hoj livslon - hejt taxameter.
Lav livslen - lavt taxameter. Hermed kan
man f indfert kontant markedsgkonomi
péd unierne, som far (skonomiske) incita-
menter til at satse pa bestemte uddannel-
ser og nedprioritere andre.

Nu har Gersing faet magt til at radgi-
vet ministeren i den retning. Og aktuelt
er hun med til at leegge sporet for en
embedsmandsgruppe, som - bag lukkede
dere - arbejder pa hejtryk for at skrue en
model sammen. I det lys er det faktisk et
sandsynligt scenario, at minister Esben
Lunde Larsen om nogle maneder vil pree-
sentere en bevillingsmodel, hvor relevans-
kriteriet star steerkt, og hvor relevans
iseer udmales i et “indkomst-atheengigt
taxameter”.

Opbakning fra fremtredende gkono-
mer og fra Finansministeriet vil hun ikke

mangle.
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KU-teologis dekan var i begyndelsen af
december blevet overbevist om, at der er

sa store problemer i Esben Lunde Larsens

ph.d.-athandling, at der enten er tale
om brud pa god videnskabelig skik eller
om uredelighed. Det skete efter ugevis
med afsloringer af plagiat og genbrug i
athandlingen, og efter at Esben Lunde
havde selvanmeldt athandlingen til KU-
teologi, delvis for at undga yderligere
presseboringer i sagen, sa han selv kunne
afvise at kommentere sagen “mens den
verserer’.

KU-teologi var efter tre ugers gransk-
ning - 36 dage efter at FORSKERforum

afslorede fusk i hans CV - néet frem til, at

der var noget at komme efter: man havde
fundet en reekke eksempler pé plagiat og
selvplagiat’ og det mest kriminelle blev
udpeget som:

1) Fem tekster, hvor der er sammen-

fald mellem ph.d.-athandlingen, uden at

kilderne er angivet.

Eshen kendte
lkke etik-regler

Esben Lunde Larsen forsvarede sig i
decembers Folketingssamrad mod plagiat-
og genbrugs-afsleringer ved at henvise til,
at han ikke var klar over, at der var noget,
der hedder “selvplagiat” Og da FORSKER-
forum sé spurgte, hvorfor han ikke

kender til den del af god forskningsskik,
nar der undervises i det bdde pé forste og
anden del pa teologi, svarede han udenom
ved at henvise til, at nu skal KUs praksis-
udvalg jo “tage stilling til, hvad begrebet
selvplagiat betyder ...”.

Noget kunne tyde p, at Esben Lunde
aldrig har faet kurser i god forskningsskik.
Det vil KU-teologi vil imidlertid ikke give
FORSKERforum aktindsigt i, herunder om
han har deltaget i de standardiserede ph.d.-
kurser, hvor gode forskningsmanerer horer
til pensum.

Derfor kan FORSKERforum heller
ikke f& opklaret det neerliggende spergsmal
om, hvorfor Esben Lundes ph.d.-vejleder
Hans Raun Iversen - som burde kende
Esben Lundes speciale - ikke kendte
selvplagiat-reglerne. Og kreevede dem
overholdt i ph.d.en, fx ved at anfegte det
store tema-sammenfald mellem speciale
/ ph.d.-athandling (genbrug?). Vejleder
kunne ogsa have papeget, at specialet for en
god ordens skyld burde anferes pa ph.d.ens
litteraturliste.
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Eshens plagiater: Grim fusk

2) Et snaevert tekstsammenfald med
et arbejde af en anden forfatter uden hen-
visning og desuden losere sammenfald
med en bog skrevet af en tredje forfatter.

”Vores undersogelser setter
sporgsmélstegn ved, om athandlingen
overholder normerne for god
videnskabelig skik. Og det vil jeg nu gerne
have afgjort. Men det er et omrade, hvor
der ikke er en facitliste. I vurderingen
indgar bl.a. plagieringens omfang,
karakter og kontekst”, udtalte dekan Kir-
sten Busch Nielsen.

Der fremgar ikke af dekanens ‘ankla-
geskrift’ at Praksisudvalget skal begrense
sig til de naevnte punkter, sa udvalget kan
ogsa veelge at inddrage FORSKERforums
og Ekstra Bladets afsleringer, hvis udval-
get vil.

Anklageskriftet

Nar KU-teologis tilskeering af kommis-
soriet er gjort, sa ken Praksisudvalget
undersoge, om der i bedste fald er tale
om brud pa ‘god videnskabelig skik’. Hvis
Praksisudvalget imidlertid vurderer, at
der kan vaere tale om den alvorligere fusk-
grad ‘uredelighed’, fremgar af udvalgets
statutter, at sagen skal indklages for Ure-
delighedsudvalget UVVU - og sé bliver
sagen langt alvorligere for Esben Lunde.
UVVU har jo senest har veeret i stort
omtalte sager med Klarlund, Penkowa og
Helmuth Nyborg.

Men Praksisudvalget kan dog ogsa
overhales, hvis nogen finder pa at
anmelde Esben Lunde direkte til UVVU
(Uredelighedsudvalget), for sa suspen-
derer det Praksisudvalgets arbejde, hvis
ellers UVVU veelger at antage og realitets-
behandle klagen.

Selve "anklageskriftet” er langtfra
ligegyldigt, ligesom der er stor forskel pa
Praksisudvalget og UVVU. Hvad er det
som nu bliver undersogt, og hvad er det,
han kan blive demt hhv. frikendt for?

Det spaender fra, at Praksisudvalget nejes
med at domme Esben Lundes handlinger
‘uagtsomhed og sjusk’ og sa er konse-
kvenserne ukendte. Hvis derimod UVVU
demmer hans handlinger som forsatlige
eller som ‘grov uagtsomhed; sd er det i den
rigtig grimme kategori ‘uredelighed’, og sa
frakendes han utvivlsomt sin ph.d.-grad.

KUs Praksisudvalg er i gang med at votere. | vic

- og afggrelsen kan blive en salomo

Strammer: Selvplagiat alvorligt

Sagen tegner til at blive en sejtraekker.
Blandt forsknings-eksperter er der imid-
lertid uenighed om, hvor grove Esben
Lundes forseelser er og hvilke konse-
kvenser, det ber fi. KU-professor Heine
Andersen har fulgt sagen og har af DR-
journalister faet forelagt konkrete eksem-
pler pa genbrug i sidste uge. Han tover
ikke med at kalde Esben Lundes praksis
for ‘uredelig’:

"Af ukendte grunde aflyste DR s
interview med mig om genbrugen. Her
ville jeg have sagt, at forskere selvfolgelig
skal anfere citationstegn, hvis man refe-
rerer til andre end sig selv, og hvis man
referer sig selv fra tidligere. Og det er
abenlyst ekstra belastende og misteenke-
ligt, at Esben Lunde ikke har anfort spe-
cialet pa sin kildeliste til ph.d.en. Man kan
altsa ikke fa point to gange for den samme
preestation pa universitetet! Og hvad er
der tilbage af ph.d.en, hvis man piller
genbrugen ud?”, sperger han, der tidligere
har siddet i KUs praksisudvalg.

“Det er min vurdering, at der
efterhanden er dukket sa mange -

i alt over 20? - eksempler pé
uregelmassigheder op, at det er over
graensen for, hvad der kan undskyldes
som ’sjusk Genbrugen er helt konkret

i strid med KU’s eget ordensreglement,
hvoraf det af §2 stk 5 fremgér, at fx
genbrug af egen tekst (autocitat) uden
kildehenvisning og citationstegn er "brud
pé god videnskabelig praksis’ eller *viden-
skabelig uredelighed;, mener sociologipro-
fessoren.

Han vurderer, at hvis forseelserne blev
indbragt her og nu - han ger det ikke selv
- for UVVU, sa ville det blive bedemt som
‘grov uagtsomhed’ — altsa "uredelighed’ i
UVVUs forstand:

”Og hvis nogle ikke vil domme
det uredelighed, sa er det udtryk for et
skred i standarderne ... siger han, som
dog er helt bevidst om, at der er risiko
for, at der gar politik i sagen, sa det vil
pévirke, hvordan sével Praksisudvalget
som UVVU vil vurdere sagen.
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eller bare uagtsomme fejl?

lenskabsmiljoet findes strammere og slappere

nisk blanding af faglighed og politik

Mellempositionen: Sjusk men ikke fusk

KU-professor Peter Sandee star pa en
mindre skrasikker position. Han tvivler
pé, om det foreliggende grundlag kan
fore til, at Lunde Larsen ligefrem kendes
‘uredelig’ i UVVUsk forstand. Sandoe er
naestformand i KUs Praksisudvalg, men
har erkleeret sig inhabil i sagsbehand-
lingen, fordi han naede at udtale sig om
sagen for den blev indklaget.

Men hans vurdering lyder, at "Sam-
let set — inklusive de seneste eksempler
pé genbrug, som DR har vist mig - kan
Esben Lunde hejst blive demt pé sékaldt
fraveer af god praksis, populert sagt sjusk,
men ikke fusk. Han burde A) have angivet
den kilde i konklusionen, hvor der er et
skjult citat, B) have angivet sit speciale
blandt kilderne til ph.d.en, og C) have
anfort kilder de andre steder, hvor han
citerer sig selv. Jeg tvivler altsa p4, at disse
mangler reekker til en uredelighedsdom hos
UvvuU”

Sandge mener dog, at han som
vejleder og bedemmer ville have grebet
sagen anderledes an: ”Nu er jeg jo ikke
Grundtvig-specialist. Men jeg ville nok
i alle tilfeelde have kreevet nogle forma-
liteter bragt i orden, inkl. citatpraksis
m.m., for athandlingen blev afleveret til
bedemmelse. Og pa samme made som
bedemmer: P4 det foreliggende grundlag
havde det veeret naturligt at bede kandi-
daten om at rette athandlingen, inden den
kunne antages. Men det er jo nemt nok
at sige her bagefter, hvor der rejses tvivl
om afthandlingens opfyldelse af diverse
standarder...”.

Sandge har ogsa markeret (Weekend-
avisen 18. dec.) at det er uklart, hvor
alvorligt det teologiske omrade takse-
rer plagiering og selvplagiering. Og s&
antyder han et muligt musehul, som
Praksisudvalget kan bruge til at slippe ud
af sit dilemma, nemlig henvisning til, at
plagiat-standarder ikke ikke er klokke-
klare: Teologis standarder for "plagiering”
og "selvplagiering” er nemlig uklare. Og
KU har i sin fremlaeggelse af sagen ladet
det sta dbent, hvad der er plagiat. Og der-
med antyder han ogsa, at Praksisudvalget
kan lande sagen den ve;j.
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Mens FORSKERforum har haft rigtig
sveert ved at fa kyndige til citat i den kon-
troversielle sag ”indtil Praksisudvalget har
talt”, s kommenterede SDU-professor
Kjeld Moller Pedersen netop det aspekt:

“Der har veeret forbavsende fa forsker-
kommentarer i forbindelse med Lunde
Larsen-sagen. Mange forskere viger tilbage
fra at kaste sten, fordi de selv bor i et glas-
hus, og ingen har reglerne som paratviden”
(WA 8.12016).

Og sa gik han ellers ind med stotte til
Esben Lunde, som han mente var udsat
fra "kalkunjagt fra mediernes side”; medi-
erne lugtede "kristent ministerblod’”.

SDU-professoren mener at plagi-
eringsbeskyldninger (af populeerviden-
skabeligt materiale til ph.d.en) mod
ministeren “tangerer smalighed”, men ikke
mindst fordi selvplagiering i kandidat-
specialer (efter den naturvidenskabelige
3+5-ordning) er helt normalt og uredelig-
hedsbeskyldninger derfor har “nermest
komiske former”.

1KUs Praksisudvalget

Professor Michael Sorensen, Nat’
Professor Thomas Riis (formand), Jura

Professor Hanne Foss Hansen, Samf’
Professor Barbara Ann Halkier, Nat’
Lektor Klemens Kappel, Hum'’
Professor Lauge O. Nielsen, Teologi
Professor Michael Kjer, Sund’
Professor Peter Sandge, naestfm., Sund’

Scenario: En salomonisk lgsning

Sagen tegner til at blive en sejtreekker og
kilde til faglige tvister — uanset om den
afgeres i Praksisudvalget eller i UVVU

- for det bliver en harfin bedemmelse,
hvor grove Esben Lundes forsommelser
vurderes. Blandt videnskabseksperter - og
blandt fagomrader er der - som det frem-
gar — stor uenighed om kriterierne for,
hvad der skal kaldes plagiat, selvplagiat og
“uredelighed.

Og nér nogle samtidig kan henvise til,
at der ikke findes nagelfaste standarder
for, hvad der er plagiat og selv-plagiat vil
“dommerne” have stort spillerum til at
lave en hensigtsmeessig landing, som ime-
dekommer politiske og forvaltningsmees-
sige konsensus-interesser i sagen.

Der er saledes en vis sandsynlighed
for, at som sagen er lagt op vil den blive
landet pa en salomonisk konklusion om,
at regelgrundlaget er uklart, og at det ber
strammes op. Hvad angér de konkrete
plagiatanklager vil der dog konstateres
tilfeelde af “ddrlig videnskabelig skik” i
athandlingen, men da det ikke er bevidste
forseg pa vildledning”, nejes Esben Lunde
med at fa en loftet pegefinger. Det betyder
del-frikendelser for dem pa anklagebzen-
ken, dvs.

m for Esben Lunde, som beholder sin
ph.d., og regeringen, der slipper for
en pinlig sag om en fuskminister,

m for vejleder og bedemmere som slip-
per for konkret kritik for manglende
punktlighed,

m for KU-teologi, som ikke far pataler
for ikke at kontrollere kvalitet og
standarder og

m for ph.d-systemet, der slipper for kri-
tisk patale af sine kvalitets-sikringer.

Sadan kan den konkrete sag lande.
Men hermed vil der ikke veere sat endeligt
punktum. I forskerverdenen vil sagen -
uanset om den afgores i Praksisudvalget
eller i UVVU - skabe debat om STAN-
DARDER og om HVAD der er plagiat, for
der er meget varierende krav og tolerancer
mellem fagomrader og videnskabsmil-
joer...
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Nogle medier og kommentatorer har
bagatelliseret Esben Lundes plagiater til

at veere skabt af andre mediers “kalkun-
jagt” pa ministeren. Og bortset fra Ekstra
Bladet, FORSKERforum og DR - i en kort
periode - har de fleste medier ikke gravet
i den historie.

”Bagatelliseringen af sagen som
’kalkunjagt’ kan veere politisk begrundet,
fordi nogle vil forsvare ministeren. Men
det kan ogsa afspejle, at nogle ikke er helt
Klar over, hvor vigtigt regler og standarder
er for forskerverdenen’, siger sociologi-
professor Heine Andersen, der har
neerstuderet plagiat-sagen. "Den konkrete
sag er jo vigtig for forskerverdenen, dels
fordi plagiat-mistankerne handler om en
forskningsminister og dennes troverdig-
hed. Og dels fordi sagen rejser principielle
sporgsmal til regler, etik og standarder i
forskerverdenen — som altsé ogsé geelder
for en forskningsminister ...", forklarer han.

"Der er altsa en vigtig og saglig sub-
stans i undersggelsen af Esben Lundes
ph.d. Det undrer mig derfor, at dele af
pressen — som normalt er interesserede i
akademiske forhold - ikke omtaler eller
borer i sagen. Men her spiller det utvivl-
somt ind, at DR bragte en dramatisk
beklagelse af et plagiatindslag. Det gav
offentligheden det indtryk, at der ikke er
nogen sag”.

DR beklagede Esben Lunde-indslag

DR-journalister havde gravet i Esben
Lundes manglende citeringer i ph.d.en,
og DR-nyhederne bragte et nyhedsind-
slag (25.n0v). Esben Lundes manglende
kildeangivelser i athandlingens konklu-
sion blev neevnt som et af problemerne,
men bagefter valgte DRs nyhedschefer at
bringe en dramatisk beklagelse af, at ind-
slaget ikke havde nevnt, at Esben Lunde
havde angivet kilderne andre steder i
athandlingen:”Derfor kom historien til at
[fremstd for ensidig i forhold til beskyldnin-
gerne om mulig plagiering i afhandlingen”,

2

Medier: 'Kalkunja

Er plagiatsagen kalkunjagt pa Esben Lunde? Nej siger videnskabsprofessor: Den er vigtig for vores standa

17. januar. FORSKERforums historie om DR-redaktors lagne blev debatteret i mediemagasinet PRESSELOGEN

lod begrundelsen for ‘den alvorlige man-
gel’ fra DR-cheferne Thomas Falbe og
Sandy French (1.dec.).

Og beklagelsen blev sa blast yderligere
op. DRs nyhedsdirektor Ulrik Haagerup
gav sine journalister en skideballe ved
at kalde det "Arets broler” og “frygtelig
pinlig”. Og Sandy French gav séimand
ministeren en personlig undskyldning.

FORSKERforum undrede sig over
dramatikken - iseer da DR-cheferne
benzegtede at der var kommet konkrete
klager over indslaget — og bad DR om at
oplyse de faglige begrundeler bag. Men
det neegtede DR at oplyse.

-
‘ ‘ Den konkrete sag er jo vig-

tig for forskerverdenen, dels fordi
plagiat-mistankerne handler om en
forskningsminister og dennes tro-
vaerdighed. Og dels fordi sagen rej-
ser principielle spargsmal til regler,
etik og standarder

Heine Andersen

Videnskabsekspert:'DRs Esben-
beklagelse usaglig og overdramatiseret

Og selve substansen i beklagelsen var
efter Heine Andersens vurdering helt i
skoven. Han var en af DRs ekspertkilder
bag historien:

”Set fra forskerverdenens praemisser
var DR-redaktgrernes beklagelse af Esben
Lunde-omtalen usaglig. Det er da et alvor-
ligt problem, at athandlingens konklusion
ikke klart angiver, hvad der er de nye
erkendelser og hvordan det relaterer sig til
anden forskning. Derfor er kildeangivelse
sa vigtig i konklusionen, og det er netop
en af de forssmmelser, som KUs Praksis-
udvalget nu skal demme om’, forklarer
han. ”DR’s dramatiske beklagelse som en
alvorlig mangel’ byggede saledes pa en
detalje og var helt ude af proportioner, for
det gav offentligheden det indtryk, at DR
faktisk dementerede hele historien”.

Og DRs redaktgrer tog tilsyneladende
ogsé den drastiske beslutning at aflyse
al videre gravning i fusk i ph.d.en, for
DR-journalister aflyste et interview med
Heine Andersen uden begrundelse, efter
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rder. Og sa undrer han sig rigtig meget over DRs beklagelse af Esben-indslag

) .|
at de havde udleveret PlagScan-analyser f ‘ ‘ DR's dramatiske beklagelse

af ph.d.en, som viste 8-15 klare tilfeelde af
plagiat. Men den belastende dokumen-
tation pa plagiat ville DR-redaktererne
tilsyneladende ikke offentliggere. Og det
betod sa, at FORSKERforum og Ekstra
Bladet kunne na at lave sine PlagScan-
analyser et par uger senere. Som kom pa
Ekstra Bladets forside, hvilket viser, at DR
fravalgte at bringe "en god historie ...”

DR-chef Igj for FORSKERforum

FORSKERforum interviewede i decem-
ber DR-redaktor Sandy French, og hun
godkendte bagefter spergsmal / svar, hvor
hun blandt andet forklarede, at beklagel-
sen ikke skyldtes klager, og at man i evrigt
slet ingen henvendelser havde faet fra
Venstre. Pa et udtrykkeligt spergsmal om,
hvorvidt DR havde fiet telefoniske eller
andre henvendelser ang. nyhedsindslaget
fra Venstre (v. spindoktor Marie Hjortdal)
svarede hun:

”Jeg og DR modtog ingen klager eller
henvendelser fra Venstre eller fra andre
parter, ud over det fremsendte. Hvad angdr

'SANDY FRENCH
Indholdschef, DR
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som ‘en alvorlig mangel’ byggede
saledes pa en detalje og var helt ude
af proportioner, for det gav offent-
ligheden det indtryk, at DR faktisk
dementerede hele historien

Heine Andersen

Marie Hjortdal har jeg haft en kort telefo-
nisk snak med hende for at fd organiseret et
interview med ministeren” og “Beklagelsen
var alene et resultat af interne vurderinger
om, hvorvidt indslaget var godt nok og
fyldestgorende. Og det vurderede vi ikke, at
det var. Derfor beklagelsen”.

Men det svar var logn, afslerede aktind-
sigt, som FORSKERforum fik i Uni-mini-
steriet. DR-chefen hemmeligholdt nemlig
mail-korrespondance med Esben Lundes
spindoktor Marie Hjortlund. Spindoktoren
klagede nemlig til to DR-chefer, herunder
Sandy French (over to menige journalisters
graven i Esben Lunde-sagen): "Keere Sandy.
Nar du nu er i gang med at kigge pd indsla-
get om Esben ...”.

DR-chef lgj videre pa TV
Da DR-chefen sa blev konfronteret med
lognen forklarede hun, at hun havde
“glemt” henvendelserne, men at de i gvrigt
ikke var vigtige. Det var jo ikke tale om
“klager”, men bare en del af det alminde-
lige journalistiske arbejde, "pd vanlig vis
som henvendelser fra andre kilder, pres-
sechefer, ministre, rddgivere, organisations-
folk m.fl., der har mere eller mindre gode
forslag til vores journalistik”.

OgiTV2’s PRESSELOGEN lgj
hun sa lystigt videre ved at lgbe fra sin
citatgodkendelse (ovenfor) ved at heevde,
at hun “gentagne gange” havde forklaret
for FORSKERforum, at der selvfolgelig
havde veeret kontakter til Esben Lundes
spindoktor i hele processen "og FORSKER-
forum velger ikke at bringe det” - direkte
i modstrid med hendes egen citatgodken-
delse.

Men PRESSELOGENS redaktorer
gav dog FORSKERforum.dk kritik for at
skrive: ”Det var pres fra Venstre, som i
begyndelsen af december fik DR-chefer
til at give en beklagelse ...” Spindokto-
rens klage kunne veere en indikation pa
pastanden. Men da der ikke var konkrete
beviser og - “en rygende pistol” - og
derfor var det en uberettiget pastand, som
FORSKERforum ikke burde have bragt.

Heine Andersen: ”Jeg ved intet om
Venstres eller andres mulige indblanding.
Men DRs dramatiske beklagelse var altsa
underlig; hvad fremprovokerede den? Det
er underligt, at ikke flere medier har boret

idet..”
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”Som minister har Esben Lunde meldt ud
med de verdipolitiske signalord som dan-
nelse, forskningsfrihed og kvalitet, men
der er altsa en skaerende kontrast mellem
Esben Lundes helt abstrakte, ideologiske
fremstillinger om disse elementer og s
hans faktiske politik’, siger KU-lektor
Sune Auken. ”Nar han som minister star
bag drastiske nedskeeringer, som betyder,
at vi pa KU-humaniora skal skeere vores
grund-ressourcer med 16 pct. over fire
ar, sa er det indlysende en reduktion i
den frie forskning og noget, som direkte
underminerer forskningsfriheden. Og nar
politikerne sender forskningsbevillinger i
bestemte retninger, far man jo en stenhard
styring og en underminering af forsk-
ningsfriheden. Og den forte nedskaerings-
politik pa uddannelse vil indlysende ikke
fore til mere, men til mindre dannelse”
Sune Auken er bade Grundtvigfor-
sker og ph.d.-skoleleder. Han er dermed
seerdeles kyndig specialist pa flere af de
kontroverser, som netop nu hersker rundt
om Esben Lunde.

Ph.d.ens ideelle tema kontra
ministerens politik

Og KU-lektoren har med stor interesse
studeret Esben Lundes ph.d., der netop nu
naerstuderes af KUs Praksisudvalg:

”Jeg vil ikke udtale mig om plagiat-
mistankerne, men om indholdet i hans
ph.d. Og hvis man fortolker Esben Lundes
ph.d.-athandling med positive gjne, kan
man maske kalde den ’samfundskritisk’
fordi den tematiserer dilemmaet mellem
andsfrihed og det ekonomiske, mellem
det frie menneske og sa det faktum, at de
okonomiske hensyn styrer samfundet og
samfundspolitikken. Det er da et hejak-
tuelt tema. Man kan sa sette sporgsmals-
tegn ved, hvordan Esben Lunde behandler
temaet. Og nu - da han er blevet forsk-
ningsminister - kan man jo med god ret
sporge til, hvordan han faktisk tackler
dilemmaet i praksis. Sa hans flittige brug
af signalord som ‘dannels¢’ er da en ana-
lyse veerd”.

Esben Lunde fik chancen i en time i
Radio24syv til at uddybe de (samfunds-)
kritiske aspekter i ph.d.en, men det kom

2

Der er en skaerende kontrast mellem Esben Lundes ph.d. og sa hans faktiske uni-politik, si

66 .
Det er ren signalpolitik, for

vi far jo ikke mere dannelse af, at
ministeren siger ordet i hver anden
seetning!
Sune Auken
=

der nu ikke meget ud af. Kort tid efter var
filosoffen David Budtz Pedersen ude med
den analyse, at Esben Lunde er en del af
de ung-liberale Venstrefolk, som ter veere
andsliberale, fordi de tor tale ideologi

og veerdipolitik og ikke bare gkonomi.
Filosoffen tolkede Esben Lundes ph.d.-
athandling som en kritik af det endimen-
sionelle menneskesyn, den gkonomiske
logik forer med sig INFORMATION
6.januar).

Sune Auken synes ogsa, de aspekter er
interessante:

”Sa vidt jeg leeser Esben Lundes ph.d.,
er temaet og den ideelle konklusion, at
politik ikke kan og ma indrettes efter
okonomiske rationaler, skonomisme’
Dannelsen skal ikke indrettes efter eko-
nomiske hensyn. Samfundsindretningen
og -politikken ma sigte pé at skabe hele
og myndige mennesker — herunder dan-
nelse — pd andre betingelser end den rene
okonomisk baserede “konkurrencestat”
Og her er det sa, at han noget ukonkret
inddrager Grundtvigs andsfrihedsbegreb,
som noget nationalt eller antropologisk
veern mod gkonomismen. Esben Lundes
forestilling er vel, at Grundtvigs dannel-
ses- og demokratibegreb danner grundla-
get for vores samfund og dermed bidrager
til at veerne mod ekonomismen’, forklarer
Sune Auken. "Men som Grundtvig-for-
sker ma jeg sa sige, at det er et halvsveert
projekt, for Grundtvigs menneske- og
politiksyn var jo i starten ikke demokra-
tisk, det blev det forst tavende pa hans
gamle dage”.

Svag og patosbefeengt afthandling

Sune Auken har forstaelse for, at FOR-
SKERforum har sveert ved at atkode, hvad
der er den nutidige pointe i Esben Lundes
ph.d., og hvad der er det nye, som Esben
Lunde har brugt tre ar pa at finde ud af:

”Nu skal jeg som ph.d.-skoleleder pa
KU-humaniora jo passe pa med, hvad
jeg siger — og jeg vil derfor heller ikke
udtale mig om, hvorvidt Esben Lunde har
lavet plagiater og fusk. Men uden at have
strakt den for langt kan jeg roligt sige, at
hans ph.d.-athandling er en blandt flere
Grundtvig-athandlinger fra de sidste 6-7
ar og absolut herer til blandt de svage-
ste af dem. Nyhedsverdien i ph.d.en er
begraenset. Man kan sporge til kvaliteten
og originaliteten i hans analyser — som jo
er et krav til en ph.d. Men her har bedem-
melsesudvalget maske set noget, som jeg
ikke har - og deres bedemmelse er jo
fortrolig - s& derfor skal jeg ikke komme
med skrésikre udsagn om dette. Men som
Grundtvig-forsker tor jeg roligt pasta, at
athandlingen ikke er langt over, hvad der
bor antages til forsvar”.

“Afhandlingen er i det hele taget
noget patos-befeengt og besmykker sig
med Grundtvig-citater, og indskriver
sig séledes i en lang tradition for at tage
Grundtvig til indteegt for noget nationalt
og positivt. Sa selve det greb er det sveert
at overraskes over hos Lunde Larsen. Jeg
synes, athandlingen her gor det pé en
rigeligt patosbefeengt made. Men hver sin
smag.”

Hul tale om sprogfag
Sune Auken giver et konkret eksempel
pé konsekvenserne af besparelserne. Det
bliver umuligt at holde liv i dannelses-
smafag pa sprogomradet, s& uni-ledel-
serne er nadt til at lukke fag. Senest har
KU-humaniora besluttet at lukke for 13
navngivne uddannelser i 2016: Moderne
Indien, Eskimologi, Finsk, Hebraisk,
Indologi, Sydestasien, Tibetologi, Klas-
sisk Graesk, Indo-europzeisk, Balkanstu-
dier, Indianske Sprog og kulturer, Tyrkisk
og Polsk.

”Esben Lunde taler program-
matisk om dannelse, kvalitet og
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ANALYSE

ger ph.d.-skoleleder og Grundtvig-ekspert.

internationalisering osv. I interviewet
med Radio24syv taler han hejstemt om
det talte sprogs betydning, om nedven-
digheden af at styrke sprogkompetencer
i en international verden og om ’tab af
sprogkompetencer, som vi ma gore noget
ved’ Men i praksis er det jo tomt, for som
minister giver han ikke betingelser, s&
sprogkompetencerne faktisk kan for-
bedres! Det bliver meget hult, iseer fordi
han ikke som politiker selv sperger, om
det nu ogsa er hensigtsmaessigt at ‘nod-
vendighedens politik’ skal underminere
den internationalisering, som han selv
taler om som en ngdvendighed. Det er da
indlysende samfundsmaessig ufornuft’,
siger Auken.

”Men lur mig, om han ikke vil
fralaegge sig ansvaret for nedleeggelse af
sprogfagene ved at erklere, at ’det er uni-
versitetsledelsernes ansvar at bestemme og
styre, hvilke studier der skal veere, og deres
beslutninger har jeg fuld tillid til’ el.lign.
Helt pa samme méde, som nér han skal
svare kritikere, som taler om, at nedskee-
ringer forer til kvalitetsforringelser: ’Jeg
har fuld tillid til, at ledelserne vil sorge for,

»

at kvaliteten bibeholdes’ ...".

Dannelsesansvar parkeret
i studieordninger?

Nar man herer ministeren tale om
dannelse er det som ideal, og hvis man
skal forstad ham velvilligt, betyder det,

han siger, sa, at dannelse skal ind i den
konkrete undervisning pa alle fagomrader
- humaniora, samfundsvidenskab, nat,
teknik, medicin?

”Hans begreb om dannelse’ i uddan-
nelse er meget idealiseret. Men det er
neerliggende at fortolke ham sddan, at han
vil have dannelsen ind i selve studierne
/ studieordninger, nér han nu ikke gor
noget (okonomisk) for at fremme ‘dan-
nelsen, for sé bliver det studiernes eget
ansvar. Det er ren signalpolitik, for vi far
jo ikke mere dannelse af, at ministeren
siger ordet i hver anden satning! For
virkeligheden er jo, at nar de skonomiske
ressourcer skeeres, sa skal uddannelserne
rationalisere, og - alt andet lige - s kom-
mer bestaelse, gennemforelse og gkonomi
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Andsfrihed og forsknings-

frihed er ikke det samme, men sddan
er det for ham: Hvis bare anden er fri
i etliberalt samfund, sa er der ogsa
forskningsfrihed!

Sune Auken
[

i forste reekke i studiernes forvaltning og
planlaegning, for ellers bliver bade stude-
rende og studierne straffet gkonomisk’.

Besparelser har konsekvenser

”Nar man bevidstlest skaerer ned pé
ressourcerne sker der en reduktion i den
frie forskning, og det underminerer da
forskningsfriheden. Og hvis man ser pa
uddannelsessiden skeerer han jo ogsa ned,
sd de studerende skal have mere og bedre
for feerre penge. Vi skal lave afveergefor-
anstaltninger’ i sektoren - et deekord for at
undgs fyringer”, forklarer han.

Esben Lunde er inkonsekvent, og der er
ingen logik i ministerens tale om dannelse:

“Den forte nedskeringspolitik pa
uddannelse vil fore til mindre dannelse.
Han har godt nok teknisk bledt lidt op pé
studiefremdriftsreformen, men de grund-
leeggende (gkonomiske) straffemekanis-
mer over for savel studerende som studier
er jo bevaret, sa hvordan han bade vil
kreaeve mere effektivitet og mere dannelse
i studierne med feerre ressourcer er da et
paradoks og et problem, som han sender
videre til de ansatte i sektoren”

Andsfrihed og forskningsfrihed
ikke det samme

For Esben Lunde er forskningsfrihed
og andsfrihed tydeligvis noget abstrakt.
Andsfrihed og forskningsfrihed er ikke
det samme, men sadan er det for ham:
Hvis bare dnden er fri i et liberalt sam-
fund, sa er der ogsa forskningsfrihed!
Men forskningsfrihed er ikke noget uden
ressourcer, for forskerne skal jo have frie
rammer at arbejde under”.

Esben Lunde forstar ikke, hvilken

betydning forskningens og forskernes
faktiske vilkar har for forskningsfri-
heden. Hvis bare forskerne har deres
andsfrihed og ytringsfrihed, sa har de
ogsa forskningsfrihed. Og hans retorik er
provokerende: “Esben Lunde forer banal
nedskeeringspolitik, som han besmykker
med en masse signalord med ‘dannelse’ i
spidsen, men som er ren ideologi. Og sa
prover han tilmed at gore det offensivt ved
at henvise til gkonomiens nedvendighed.
Og keekt tilfojer han retorisk katastrofale
udsagn om ’kornfede uddannelser, som
ingen i sektoren kan genkende, og som
er uden dokumentation i regnskabstal fra
Finansministeriet. Reelle tal viser nemlig,
at sektoren har veeret under raffineret og
langsom nedskeering i arevis”

Ngdvendighedens politik?

Men Sune Auken forstar de realpolitiske
vilkar, som Esben Lunde er underlagt:

“Det forekommer indlysende, at
finanslovens drastiske nedskeringer er
dikteret af finansminister Claus Hjort Fre-
deriksens ‘vkonomisme’ - nedvendighe-
dens politik’ Det paradoksale er, at Helge
Sander blev forhadt, fordi han indferte
okonomismen som ideologi og politik
(fra forskning til faktura’), men skaderne
var begraensede, for Sander kom med
penge. Anderledes med Esben Lunde:
Han kommer ikke med penge, men med
tomme programerkleeringer. Han er stra-
mand for finansministeren, han adlyder
diktater om at skeere ned”.

De realokonomiske forudsaetninger
er ingen undskyldning for ministeren,
mener KU-lektoren:

”Og det gor Esben Lunde uden at
beklage overfor sit ressortomrade og uden
at indremme, at det har konsekvenser for
forskning og undervisning. Han stiller
ikke spergsmal ved nedvendighedens
politik’ I stedet gar han ud med keek,
offensiv retorik og ideologisk programma-
tik om dannelse, som ikke har hold i vir-
keligheden. I den forstand bliver temaet
for hans ph.d.-athandling - dilemmaet
mellem dndfrihed og gkonomisme - ikke
bare ren ideologi, men grotesk” @

Jja
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Hum': 'Ph.d.-standard | kva

Omtalen af Esben Lundes ph.d.-afhandling har fort til pastande om faldende ph.d.-standard. Fordi det er masseforlgb og skolificeret,

For jul blev Politikens avislaesere preesen-
teret for noget sa sjaeeldent som en anmel-
delse af en ph.d.-athandling. Selvfelgelig
ikke en hvilken-som-helst athandling,
men Esben Lunde Larsens efterhanden
kontroversielle i 2012 om Grundtvigs syn
pa andsfrihed. Han er som bekendt siden
blevet uni-minister, og athandlingen er nu
under udredning i KUs Praksisudvalget
efter anklager om plagiater.

Anmelderen var Thomas Bredsdorff,
professor emeritus ved KU og stadig aktiv
litteraturanmelder ved Politiken. Han
forholdt sig ikke til plagiat-diskussionen
men til indholdet og den videnskabelige
veerdi af arbejdet.

Iseer det sidste var han ikke imponeret
over: ”idefattigt elevarbejde”, skrev han
blandt andet.

Men herefter gjorde han en interes-
sant tilfgjelse, for selv om Lunde Larsens
arbejde var “elevarbejde”, konstaterede
Bredsdorff, at “andet kraves desveerre
ikke af et ph.d.-studium, der jo er en
gangkurv med vejleder.”

Med andre ord det en ringe athand-
ling, men simeend ikke ringere end det
minimumsniveau, der i dag udlgser ph.d.-
grader.

Skolificering

Unaegtelig en krasberstig kritik af nuti-
dens ph.d.-niveau. Men det er en kritik,
Bredsdorft stér helt fast pa, da FORSKER-
forum konfronterer ham: Ph.d.-kvaliteten
er sterkt svingende, og mange athandlin-
ger af tvivlsom kvalitet fér lov at passere.
Og ifelge Bredsdorff er det en naturlig
folge, dels af den store ph.d.-produktion,
dels af den made, man har organiseret
ph.d.-forlgbet pa.

At ph.d.-athandlingernes kvalitet er
svingende, er et strukturproblem. Nar
ogsa idéfattige elevarbejder kan passere,
hanger det sammen med at de ph.d.-
studerende er, ja, elever. Optaget i en
ph.d.-skole, hvis vejledere med jeevne
mellemrum skal attestere at eleverne
gor hvad de skal og bliver betalt for.

Og middelmédige elever kan man ikke
standse ved udgangen, hvis de har veret
pligtopfyldende og gjort, hvad de har fiet
besked p&”.
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Han slar fast, at der bliver skrevet
masser af gode og originale ph.d.-athand-
linger. Men der bliver altsa ogsa lavet en
hel del uoriginale. Og grunden til at de
slipper igennem, kan tilskrives skolifice-
ringen af ph.d.-arbejdet.

”En ph.d.-stipendiat anseges efter
en ansegningsrunde og ansattes som
vellonnet forskerskoleelev, fordi man har
bedgmt ham som lovende. Han far besked
pé at ga i gang med ditten og datten, efter
6 maneder sker der noget tilretning, og
efter 12 maneder ... jo jo, det beveaeger sig
fremad. Og sé kan man ikke pludselig
efter 2% ar sige, at det er for galt og han
ma ud af vagten”

Afhangighedsforhold til
vejleder og bedemmere

Ifolge Thomas Bredsdorff er vejlednings-
og ansattelsesforlobet en afgerende
forskel pa ph.d.-athandlingen og doktor-
disputatsen. Ved forstnaevnte skabes et
gensidigt atheengighedsforhold, som ikke
er til stede, nir en doktordisputats skal
bedemmes.

”En doktordisputats er et uvejledt
arbejde. Den kommer ind af deren med
posten, og udvalget kigger pa en helt
anderledes ubunden made. Man skylder
ikke nogen noget, sa man kan stille hojere
krav, og de uoriginale kan sendes retur
uden darlig samttighed”

Men en ph.d.-afhandling bedommes da
ogsd af et eksternt udvalg?

"Det er rigtig nok, men i det lange lgb
er det samme system. Hvis institutionen
og vejlederen har sagt: den er klar, sa
afviser man den sjeeldent.”

}
‘ ‘ Jeg harleesten hel del —

bade magisterkonferens-specialer
og nyere ph.d.-afhandlinger, nar jeg
modtager ansggninger. Og at pasta,
at ph.d.'ere i dag er mere kvalifice-
rede end fortidens magistre, vil veere
at stikke folk blar i jnene. Det er de
ikke. Magisterkonferens-specialer
er ofte bedre end iscer de smalle
ph.d.-afhandlinger
KB-direktor
Erland Kolding Nielsen

‘ ‘ Esben Lundes ph.d.-afhand-
ling er et lidt idefattigt arbejde, men
andet kraeves der desvaerre ikke af et
ph.d.-studium, der jo er en gangkurv

med vejleder
Thomas Bredsdorff

ke

Bor en ph.d.-afhandling veere original?

”I den ideelle verden ber det vaere
originalt. Men man kan aldrig fa det, nar
man har lavet det som skole af elever”.

Nogle vil mdske indvende, at Bredsdorff
stoppede som professor i 2004 og ikke har
indsigt i nutidens ph.d.-afhandlinger?

”Jeg laeser stadig ph.d.-athandlinger.
De ligger jo gudskelov fremme pé det
kungelige bibliotek, sa jeg snuser til dem
af og til. Jeg har ikke leest flertallet, men
vi taler om, hvad der kan slippe igennem,
og der leeser jeg mange, hvor jeg undrer
mig”

”Jeg har laest en hel del - bade
magisterkonferens-specialer og nyere
ph.d.-athandlinger. Og at pasta, at ph.d’ere
i dag er mere kvalificerede end fortidens
magistre, vil veere at stikke folk blér i
ojnene. Det er de ikke. Magisterkonfe-
rens-specialer er ofte bedre end iser de
smalle ph.d.-athandlinger;” mener Erland
Kolding Nielsen.

Fagspecifikt problem pa humaniora?

Med kritikken af ph.d.-kvaliteten tilslutter
Thomas Bredsdorff sig et kor, der i flere

ar har advaret om et dalende niveau. Det
interessante er dog, at Bredsdorff udtaler
sig specifikt om det humanistiske omrade,
mens bekymringen ellers typisk har veeret
pé de vide omrader, hvor de senere ars
store ph.d.-vakst er sket, hvilket nogle
steder har udvandet konkurrencen mel-
lem ansegere til ph.d.-stipendier.

Men han medes af staerk modsigelse
fra en ph.d.-skoleleder pa humaniora. Der
er nemlig meget fa ph.d.-opslag pa huma-
niora, konkurrencen er hard, sa man far
kun de bedste. Lektor og skoleleder Sune
Auken afviser enhver snak om et faldende
kvalitetsniveau pd humaniora.
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litetsfald

-sa selv middelmadige kommer med

“Konkurrencen er hard. Vi har en
bloddryppende udvelgelse til ph.d.-
uddannelser. Det sker naturligvis en gang
imellem, at nogen sniger sig under rada-
ren, men det gennemgéende niveau og
det normale bundniveau er meget hojt. Vi
kan se, nér folk fra udlandet bedemmer
athandlinger, s er der ingen indikation af,
at det er af et internationalt hegjt niveau”

Regulering giver rum for kvalitet

Sune Auken vil til gengeeld gerne skrive
under p4, at det er blevet nemmere at
komme igennem et ph.d.-forleb. Men det
er ikke, fordi de faglige krav er mindsket.

"Det er blevet nemmere komme igen-
nem, fordi de institutionelle rammer er
bedre og mere oplyste. Den organisering,
der omgiver ph.d.-uddannelsen er meget
steerkere. Det har intet med fagligheden at
gore,” siger han.

Skolelederen forklarer som eksempel,
at det ngje er reguleret, at ph.d.-stude-
rende ikke kommer til at arbejde mere
end de 840 timer, de skal, ved siden af
arbejdet med athandlingen. Samtidig har
ph.d.ere naesten tre gange sa lang forbere-
delsestid i forhold til VIPere. Begge dele
er langt bedre reguleret, end da Auken
selv skrev sin ph.d.-athandling.

Skolelederen: Kvaliteten er

maske stigende ...

Denne noje regulering forklarer ogsa, at
kvaliteten péd athandlingerne kan stige,
selv om kravet til de ph.d.-studerendes
undervisningsindsats ikke har veeret fal-
dende - formentlig tveertimod.

Men hvorfor opstar den kritik, Thomas
Bredsdorff udtrykker?

”Hvad Thomas mener, ma han selv
sige. Det, jeg nogle gange horer, er
formodninger om en kvalitetskrise. Og
nogle gange bliver jeg spurgt, hvad jeg vil
gore med den dalende kvalitet. Mit svar
er bare, at de vide omrader selv ma sta pa
mél for deres kvalitet”

Sa HUM bliver sleebt efter kritikken
af dalende kvalitet pd SUND og NAT-
omrdderne?

”Nogle gange. Men vi lader os ikke
sleebe sa langt ...” slutter Sune Auken.
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Arelang skepsis

overfor ph.d.-standard

Politikernes store ph.d.-satsning for ti ar siden er slaet igennem med

mange ph.d.-uddannede, men ogsa bekymring for niveauet

Kritikken og bekymringerne for et fal-
dende niveau blandt ph.d.-uddannelserne
i Danmark er med jeevne mellemrum
dukket op de senere ar. Baggrunden er
den store ph.d.-satsning, Folketinget
vedtog for naesten ti ar siden, som har
forarsaget en voldsom vaekst af ph.d.-
uddannede.

I juni 2015 kom saledes en meget
markant kritik af den danske ph.d.-sats-
ning fra Seren Bregenholt, som er chef
for External Innovation & Stakeholder
Relations i Novo Nordisks forsknings- og
udviklingsafdeling.

“Den danske ph.d.-satsning er
bemarkelsesveerdig i sin mangel pa
evidens og evaluering. Det geelder bade i
forhold til antallet af ph.d.er, deres faglige
profiler - og ikke mindst hvorvidt vi har
veeret i stand til at opretholde kvaliteten
af ph.d.-uddannelsen, nar vi udvider sa
meget, som tilfeeldet er disse i ar;” udtalte
Bregenhold til Business.dk.

Prodekan forsvarer kvalitetsniveauet

NOVO-chefen sa gerne, at der blev
uddannet faerre, men til gengeeld dygti-
gere forskere.

“De danske ph.d.ers forskningskompe-
tence skal veere fuldt pa hgjde med deres
internationale kollegers. Det skal veere
eliteert, sveert og preeget af hird konkur-
rence at blive optaget pé en forskerud-
dannelse i Danmark. Ellers risikerer vi at

underminere hele vores forskeruddan-
nelse pa grund af et gnske om at fa flere,”
lod det fra Seren Bregenholt.

Kritikken blev dog straks modsagt af
KU-prodekan Morten Pejrup, ph.d.-
skoleleder og prodekan pa KU SCIENCE.
Han navnte blandt andet, at alle ph.d.-
skoler i Danmark undergér international
evaluering og at han personligt oplever, at
udenlandske ph.d.-bedemmere er meget
positive over for det generelle danske
niveau.

Manglende kvalitetstjek

Bregenholts kritik var dog blot en af
mange kritiske roster. Eksempelvis bekla-
gede daveerende formand for Forsknings-
politisk Rad, Claus Hviid Christensen, sig
i 2012 over, at man ikke forsegte at méle
pé kvaliteten af ph.d.-uddannelserne.

"Det er ret bemerkelsesveerdigt, at vi
har sé stor en gkonomisk satsning, men at
man ikke har valgt at folge systematisk op
pa, hvor gode de ph.d.er, der kommer ud,
er” (Information).

Og Aarhus Universitet gennemforte i
2013 en underspgelse omkring kvaliteten
i ph.d.-forlgbet. Undersogelsen var tilret-
telagt som en sporgeundersogelse blandt
de ph.d.-studerende og handlede i hgj
grad om de studerendes egen oplevelse af
forlebet.



Tvangsflytninger
til provinsen

Regeringen vil flytte 3900 statslige
arbejdspladser fra Kebenhavn til
kommuner rundt om i landet. Det skal
skabe en bedre balance mellem hoved-
staden og provinsen. Regeringen vil
bruge 400 millioner kroner pa udflyt-
ningen - men leekkede dokumenter
afslgrer, at prisen neermere bliver 1 mia.
kr.

To forskningsinstitutioner skal
tvangsflytte: En afdeling fra GEUS
(17 medarbejdere) og hele DIIS (88
personer .

Rundsperger blandt de flytnings-
ramte medarbejdere afslorer, at kun et
fatal agter at lade sig tvangsflytte fra
Kgbenhavns-omradet. Til dem er der
ikke meget stotte at hente. De siger op
eller opsiges, og det eneste Finansmi-
nisteriet tilbyder er et sikaldt “outpla-
cement-forlgb” pé 15.000 kroner, som
gar til radgivning, hjeelp til skrivning af
ansegninger, karriere- og kompetence-
afklaring...

FORSKERFORUM spgrger til
konsekvenserne for de implicerede pa
GEUS.

Direktoren: Der er fagligt rationale...
Der er fagligt rationale for at flytte
arbejdspladser til Arhus. Det fastslar
GEUS’ direktor Johnny Fredericia. Der-
for var det ikke en overvejelse for ham, at
melde tilbage til Finansministeriet, at han
ikke sd nogen muligheder for udflytning
af arbejdspladser.

”Jeg tror ikke, nogen i staten har kun-
net undlade at pege pa arbejdspladser.
Men jeg kunne se, at der var muligheder.
Baggrunden for at pege pa de to grupper
er, at vi har samarbejde med AU pé begge
omrader. Sa pa lang sigt er perspektivet, at
det kan skabe storre synergi,” siger han -
som IKKE skal flytte.

Sa havde du flyttet arbejdspladserne,
hvis du ikke var blevet bedt om det?

"Det kan jeg darlig svare pa. Jeg havde
ingen planer om det. Det vigtige er, at det
gav faglig fornuft, selv med de tab, der er,
og de medarbejdere, der bliver udfordret
pé personlige ting, hvilket vi er kede af;”
siger Johnny Fredericia.

Konkret bliver der tale om flytning
af Maringeologisk afdeling samt fire
medarbejdere i Afdeling for Grundvands-
og Kvarteergeologisk kortlaegning, der
fremover skal have arbejdsplads pa AU
Campus i Arhus. 17 stillinger i alt, men da
to af stillingerne ifelge Johnny Fredericia
er ubesatte, bliver der reelt tale om 15
personer, der ma rykke til Jylland.

Og det kommer institutionen til at lide
under i den forste tid, erkender Johnny
Fredericia, der ikke forventer, at alle
berorte medarbejdere vil flytte med til
Arhus.

"Det bliver en proces, hvor vi kommer
til at tabe nogle kompetencer pé gulvet i
form af viden og kunnen hos de medar-
bejdere, som ikke vil flytte med.”

Hvordan vil dette pavirke GEUS’ pro-
duktivitet de kommende dr?

”Vi far en periode, hvor vi ikke kan sa
meget. Men pa sigt far vi en god, faglig
organisering. Om det bliver bedre end nu,
ved jeg ikke, men vi kommer teettere pa
AU, hvor der foregar tilsvarende arbejde.”

Ville du selv flytte til Arhus, hvis du blev
bedt om det?

Det ville jeg bestemt overveje at
gore — eller pendle til arbejde. Det er ikke
noget, der skreemmer mig. Men jeg har
heller ikke sma bern?”

De tvangsudf

Laboratoriebestyrer:
‘Jeg er blevet syg - stressramt

Henrik Granats hovedpine-besveer har
staet pd, siden det 1. oktober blev meldt
ud, at han og 14 kolleger pa GEUS
fremover skal arbejde i Arhus frem for

i Kebenhavn. Det var dog ferst i januar,
han fik det sa skidt, at han valgte at melde
sig syg.

"Der er alle symptomerne pa stress
- jeg kan ikke sove om natten, kan ikke
huske, jeg kommer til at skeelde folk ud,
jeg ikke skal skeelde ud ... det er ikke sa
godt,” siger Henrik Granat, der er geolog
og bestyrer af GEUS’ boreprgvelaborato-
rium.

Hovedpinen kommer af at spekulere,
tror han. For lige nu, har han svert ved at
se, hvad det hele skal ende ud i.

Det forste ar, hvor kravet er tre ugent-
lige arbejdsdage i Arhus, er til at klare.
Men nar det ar er géet, og arbejdstiden
i Arhus gar til fuld tid, begynder det at
vere uoverskueligt.

”Jeg har en sen pa 20, der nok skal
overleve, og sa en datter pa 16, og hun
kommer i klemme. Min samlever er gym-
nasieleerer og har et godt job, sa hvorfor
skulle hun flytte? Omvendt kan jeg ikke
rigtig se, at jeg kan bo i Kebenhavn og
arbejde i Arhus. Sa ved jeg ikke, hvad der
kommer til at ske”

Henrik Granat tilherer den gruppe pé
fire personer, der formelt allerede er en
del af afdelingen Grundvands- og kvar-
teergeologisk kortleegning i Arhus, men
som fysisk har siddet i Kebenhavn.

Han peger pa, at det pa den ene side
har veeret et problem, at afdelingen er
delt, men at de 4 medarbejdere i Kgben-
havn har fungeret som en slags bindeled
mellem Arhus og Kebenhavn og sikret
samarbejde og vidensdeling.

Vi far nok et taettere samarbejde med
marinegeologerne, men jeg tror faktisk,
der er endnu sterre tab ved den mindste
kontakt med store-GEUS. Og dertil kom-
mer al den loyalitet over for arbejdsplad-
sen, som forsvinder i gjeblikket”
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lyttede: Hvad siger de?
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Seniorforskeren: 'Jeg pendler forelgbig
En omgang for holdet. Sadan ser Steen
Lombolt fra Marinegeologisk afdeling pa
det, nar han har valgt at fortseette i sin
stilling og pendle til Arhus et stykke tid
endnu. For i en alder af 65 ér ville mange
nok have valgt at spare sig selv for de
lange transporttider.

”Jeg foler en forpligtelse over for de
kolleger, jeg har. En del af mit arbejde er
at skaffe projekter i hus og opretholde de
kundeforbindelser, jeg har. Vi har jo ikke
kort andre ind, og det er ikke en proces,
der kan klares pa et halvt ar. Kunderela-
tioner og kendskab til markedet er noget,
man bygger op over et helt liv,” forteeller
Steen Lombholt.

At skifte bopeel til Arhus er dog helt
udelukket: "Jeg er gift og mine bern bor
omkring mig. De relationer vil jo blive
helt anderledes, sé jeg vil aldrig flytte
permanent til Arhus. Men man kan ikke
forvente at en hel familie rykker op red-
derne op og flytter med”

Og efter det forste dr, ndr I skal arbejde
alle ugens dage i Arhus?

”Sa vil jeg fortseette med at pendle.
Men forhabentlig behover det ikke veere
alle 5 dage. Maske kan vi arbejde de 4 dage
ind pa 3. Jeg forventer noget fleksibilitet
der,” siger Steen Lomholt, der endnu ikke
kender de endelige tilstedevaerelseskrav.

Han foler sig personligt mindre pavir-
ket i forhold til andre kolleger: "Jeg er ikke
den eneste, der skal ligge og pendle her i
landet. Sa det er ikke noget, der graver mig
ned i et dybt hul. Og sé har jeg en bagkant.
Bliver det for vanskeligt, treekker jeg mig
tilbage”

Giver det faglig mening at flytte grup-
pen?

"Det er vanskeligt at svare pa. For os
som personer giver det ikke mening. Men
treeder man et trin op, kan man godt sige,
at det giver mening. Man mé bruge syner-
gien ved, at flere arbejder med de samme
ting. Men jeg ser det ikke som en fordel,
at vi skal flytte, for vores kunder er her i
Kgbenhavn”
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Seniorforsker: Nej til flytning

Knud Erik Klint kommer ikke til at flytte
til Arhus. Det kan han allerede fastsla nu.

”Jeg blev skilt for halvanden ar siden
og har min datter hver anden uge. Skal
jeg flytte til Arhus, betyder det, at jeg skal
veere weekendfar hver anden weekend.
Det er ikke en mulighed,” siger han.

Men at skulle pendle til Arhus er ogsi
teet pa at veere en umulighed. Alene fordi
udgifter til transport og overnatning vil
tynge budgettet, der i forvejen er stramt pa
grund af et nyligt huskeb.

”For mig er der ikke noget reelt valg
- jeg er nedt til at sege et andet job. Det
argrer mig af mange forskellige arsager.
Jeg har en serlig kompetence omkring
spraekker og har veeret med til at hive
forskningsprojekter hjem for over 250 mil-
lioner kroner hjem, s& GEUS mister helt
sikkert penge, nar jeg smutter. Samtidig
har jeg ikke lyst til at skifte arbejde - jeg
trives fantastisk godt, og jeg synes GEUS
er en fantastisk arbejdsplads,” siger Knud
Erik Klint.

Det @ergrer ham ogsa, at udflytningen
ikke kan ske, som man tidligere gjorde det
i GEUS, da man flyttede Grundvands- og
kvartergeologisk kortleegning til Arhus
med frivillige flytninger, for senere at sla
stillingerne op i Arhus ved naturlig afgang
i Kebenhavn.

"Det, der reelt kommer til at ske er, at
de fleste siger ja, bliver boende og pendler,
og nér de finder noget andet, er de vaek
med det samme,” siger Knud Erik Klint.

Han vurderer selv, at han har gode
muligheder for andet arbejde i konsulent-
virksomheder eller pé en videns-institu-
tion. Faktisk er han allerede i dialog med
potentielle arbejdspladser, forteller han.
Men allerhelst blev han pa GEUS. Ogsé
selv om arbejdsklimaet i gjeblikket ikke er
godt.

”De menneskelige omkostninger er
store. Flere er ved at bryde sammen, og jeg
kan selv meerke, hvordan motivationen er
fuldsteendig veek,” siger Knud Erik Klint.

Politisk tuivl
om DIS-udflytning

En af dele af regeringens udflytningsplan,
der har veeret mest omtale af, er udflyt-
ningen af Dansk Institut for Internatio-
nale Studier (DIIS). I offentligheden har
der lydt skarpe protester omkring denne
udflytning, og medarbejderne har selv
veret pa barrikaderne. Senest har advoka-
ten Knud Foldschack ytret, at det naeppe
er lovligt at tvangsflytte den selvejende
institution, fordi man séiledes bryder den
selvsteendighed og det armslengde-prin-
cip, der blev besluttet i loven om etable-
ring af DIIS.

Netop det serligt, at DIIS blev etab-
leret ved lov, kan muligvis ende med at
blive medarbejdernes redning fra at skulle
udflytte. I loven star nemlig, at DIIS ligger
i Kebenhavn, og det kreever saledes en
loveendring at flytte. Og nu er der opstdet
spraekker i det flertal, der ellers bakker op
om udflytningen af statslige arbejdsplad-
ser.

Mette Bock, udenrigsordferer for
Liberal Alliance, er saledes ikke til sinds at
stemme for en loveendring omkring DIIS.

”DIIS har en helt szrlig rolle i forhold
til det udenrigspolitiske og internationale
samarbejde og ambassaderne. For mig er
det et sporgsmal om, at man kan medes,
diskutere, holde konferencer og bringe
folk sammen. Sa jeg har endnu til gode at
se de rigtig gode argumenter for at flytte
DIIS til Arhus. Det kan veere de kommer.
Jeg har bare ikke hort dem endnu,” siger
Mette Bock.

Huvilke slags argumenter kunne det
veere?

”Jamen det er det, jeg ikke har fantasi
til at forestille mig. Det er i hvert fald ikke
okonomiske argumenter.

Er sagen sd vigtigt, at I vil bringe rege-
ringen i mindretal?

”Vi er ikke sd bange for det - lad os
se, om ikke vi kan finde en lgsning. Jeg
er sikker pa, at der stadig kan blive lavet
meget om pa de udflytningslister.”
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Forskere med fingrene i ma

Der er pafaldende stor sammenhang mellem uni-ekonomers paradigmer og politikernes politik. De kommer nemlig fra samme gkc

Selv om mange forskere i disse ar for-
mentlig foler sig noget ringeagtede af det
politiske niveau, sa er Danmark faktisk

et land, hvor politikerne lytter godt efter,
hvad forskerne siger. I hvert fald hvad
angar forskere fra de toneangivende insti-
tutter for gkonomi pé henholdsvis KU og
AU.

Det vurderer Rune Meller Stahl, der er
ph.d.-studerende ved KU-Statskundskab.
Han forsker i forholdet mellem gkonomi-
ske ideer og politiske reformer:

”I Danmark har man relativt teet for-
hold mellem statsadministration og cen-
trale spillere i den gkonomiske videnskab.
Det gkonomiske rad - vismeendene - star
som meget central institution. Man har
ogsa lignende institutioner i andre lande,
men i Danmark betyder de serlig meget,
fordi vi ikke har de samme traditioner for
teenketanke, som i mange andre lande,”
forteeller Rune Stahl.

Hans projekt indebaerer ogsa en
analyse af personnetvaerket bag de store
politiske beslutninger og reformer, og her
har de akademiske okonomer deres plads.

"Der er et ret taet forhold mellem
centrale institutioner og akterer inden for
vidensregimet — de gkonomiske vismaend,
de to store gkonomiinstitutter pa KU og
AU, Finansministeriet — det er meget de
samme folk, der cirkler rundt og laver
modelarbejdet. Sa integrationen er ret teet,
og de centrale personer er forbundet til
hinanden pa kryds og tvers”

Magtfulde gkonomer:
Tordenskijolds soldater

Det er ifolge Rune Stahl kendte navne som
Torben M. Andersen (AU), Nina Smith
(AU) og Peter Birch Sgrensen (KU), der
ofte dukker op, nar der skal tages vigtige
politiske beslutninger.

“De er en del af magteliten — en
gruppe pa 423 personer, hvor der ellers
ikke er mange akademikere. Og ser
man pa de mange kommissioner, der er
blevet nedsat - Dagpengekommissionen,

. ]

Jegsynesistigende grad,
man fors@ger at smykke politiske
projekter som videnskab. Men inden
for samfundsvidenskaberne kan
man ikke kommme med forudsigelser,
kun teoretiske antagelser

Rune Stahu

Velfeerdskommissionen, Produktivitets-
kommissionen - sa finder du gkonomer
fra AU og KU”

Han vurderer, at nar det primeert
er den samme kreds af gkonomer, der
udpeges til kommissionerne, er det, fordi
politikere og embedsmaend pa den méade
“ved hvad de far” - nemlig en gkonomisk
teenkning, der ikke adskiller sig meget fra
de herskende ideer i Finansministeriet, og
som partier som Venstre og Socialdemo-
kraterne ogsé kan bakke op om.

I det hele taget kendetegner det
Danmark - i modsetning til andre lande
- at der er en meget bred enighed om de
okonomiske teorier, der ligger til grund
for de politiske beslutninger.

"Der er utrolig stor enighed om de
brede makrogkonomiske spgrgsmal -
pengepolitikken, finanspolitikken og Dan-
marks gkonomiske strategi. Du kan se,
nér de gkonomiske vismeends rapporter
kommer ud til hering blandt arbejdsmar-
kedets parter, at der er en overraskende
grad af konsensus. Arbejdsgiver- og lon-
modtagerorganisationer er i overraskende
grad enige, og den enighed ser man sig
ogsé afspejlet pa Christiansborg,” forklarer
Rune Stahl.

Paradigmer og skonomers broderskab
Han henviser til det, CBS-politologerne
Ove Kaj Pedersen og John L. Campbell
kalder et “broderskab” mellem danske
okonomer i bogen "The National Origen
of Policy Ideas, som ifplge forfatterne er
enestdende for Danmark.

Har det en helt lavpraktisk betydning,
at okonomer i ministerier og organisationer
kommer fra de samme okonom-
uddannelser?

“Jeg tror helt klart, det har en stor betyd-
ning. Dels i forhold til netveerk pa tveers af
sektorerne, men samtidig har det faktum,
at alle er blevet undervist i det samme, og at
du har et relativt snaevert pensum, en stor
betydning for, hvad, embedsmend mener,
er gyldige argumenter?”

Hvad med okonomerne pa de mindre
universiteter?

"Det karakteriserer de store institutter
pa KU og AU, men ogsd CBS og SDU. P
AAU og RUC ser vi en anden tilgang til
gkonomien, og her undervises i flere teo-
rier og paradigmer. @konomerne her ind-
gér typisk i bredere tveerfaglige institutter,
og nogle af dem er markante i medierne,
men du ser ikke dem blive inddraget i de
store kommissioner”

Fra Keynes til Friedman

Det klassiske eksempel pa en akade-
misk gkonom, hvis tanker fir politisk
betydning, er John Maynard Keynes fra
Cambridge University. Hans makro-
gkonomiske teorier fra 30erne - keyne-
sianismen - bliver grundleeggende for
efterkrigstidens vaekst. Forst i halvfjerd-
serne kommer modellen i krise, og blandt
de akademiske gkonomer vender man
fokus mod Milton Friedmans moneta-
risme og en mere liberal gkonomi. Og
den tankegang slar ogsé igennem bade i
international politik og i Danmark under
Schliiter-regeringen.

Imidlertid var de danske universiteter
ifelge Rune Stahl noget mere fodslebende
med at adoptere den gkonomiske libera-
lisme.

”De gkonomiske vismand holder
fast i et keynesiansk paradigme et godt
stykke op i firserne. Ogsa efter Schliiter-
regeringen er begyndt at leegge politikken
om efter liberale tendenser. Og forst i
perioden efter 1990 slar det igennem pa
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nomiske skole, konstaterer ung forsker

danske universiteter,” siger Rune Stahl, der
tror, det blandt andet skyldes, at Danmark
i sin pkonomiske politik var tvunget til at
laegge sig op ad den internationale trend,
blandt andet qua fastkurspolitikken i
forhold til Tyskland.

At smykke politik som videnskab

Til gengeeld mener Rune Stahl ikke, at
det pkonomiske paradigme har sendret
sig synderligt, hverken pa universiteterne
eller andre steder.

”Pa de brede gkonomiske spergsmél
har der stort set veeret konsensus siden fir-
serne om en eller anden form for moderat
okonomisk liberalisme: starre privatsek-
tor, fleksibel lendannelse, stram pengepo-
litik og hejere beskeeftigelse gennem aget
arbejdsudbud - det vil bade Lykketoft,
Thor Pedersen og Lokke Rasmussen
kunne skrive under pa”

At der er teette band og feelles videns-
paradigme mellem universiteternes
gkonomer, politikerne og deres embeds-
mend, mener ph.d.-studenten ikke i sig
selv er et problem. Problemet opstér imid-
lertid, nar politikerne holder den ekono-
miske videnskab foran sig som argument.

”Jeg synes i stigende grad, man for-
soger at smykke politiske projekter som
videnskab. Men inden for samfundsvi-
denskaberne kan man ikke komme med
forudsigelser, kun teoretiske antagelser.

Han henviser til brugen af termen
"nedvendighedens politik”, som man
blandt andet kunne here, nar Thorning-
regeringen praesenterede pkonomiske
stramninger.

“Corydon brugte den, du herte det
ogsa under Thatcher - there is no alterna-
tive. Det er et forseg pa at og lukke debat-
ten omkring nogle af de mest vaesentlige
politiske spergsmal. Og pa den made
kan man bruge videnskabeliggorelsen af
politik til at afpolitisere politik ved at sige,
der ikke er nogen alternativer. Det tror jeg
er en darlig sammenblanding”
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Kan man veaere politisk aktiv

- og ph.d. i politik? Nej, det kreever nogle fravalg, og det aergrer Rune Mgller Stahl

Rune Moller Stahl er medlem af
Enhedslisten og har tidligere blandt

andet arbejdet som radgiver for Johanne
Schmidt-Nielsen. Efter han startede sit
ph.d.-studie, er han dog stoppet med

at praesentere sig selv som Enhedsliste-
medlem og har droslet ned for sit partipo-
litiske virke.

”Jeg gerne vil deltage i debatten som
akademisk debattor. S4 jeg har foretaget
nogle fravalg for at kunne gore det”

At mode politisk aktive blandt unge
forskere horer generelt til sjeeldenhederne.
Og det tror Rune Stahl har nogle helt kon-
krete arsager. En af dem er helt lavprak-
tisk, at man ikke fgler, man har tid til at
fokusere pa andet end ph.d.-arbejdet.

"Det er ikke noget, der er gavnende
for ens karriere. Der er i hgjere og hojere
grad pres pa unge akademikere for at
publicere meget, hurtigt og i prestigefyldte
tidsskrifter. Og det er med til at sorge for,
at alt andet bliver nedprioriteret. Det geel-
der aktiv deltagelse i samfundsdebatten,
men i det hele taget alle andre aktiviteter,
der ikke handler om at publicere artikler;,”
forteeller han.

Nervesitet ved at ytre sig kritisk

Den anden grund er nervesitet ved at ytre
sig politisk.

”Jeg tror, mange er bange for at fa en
over nakken, hvis man bevaeger sig ud i
et politisk spaendingsfelt. Marlene Wind

fra mit institut oplevede at fa Seren Pind
og Morten Messerschmidt efter sig. Lars
Erslev Andersen fra DIIS har ogsa veeret
under beskydning. Men samtidig oplever
jeg, at der er en voksende gruppe, der gor
som jeg — forseger at deltabe i debatten og
kombinere politisk og akademisk arbejde,”
mener han.

Han henviser til Selskabet for Kritisk
Samfundsforskning, som han selv var
med til at starte som et netveerk for unge
samfundsforskere for netop at gd imod de
tendenser, der presser forskere til ikke at
blande sig i samfundsdebatten.

Desuden sidder han i bestyrelsen for
teenketanken Cevea, og han skriver gerne
debatindleeg og analyser om gkonomi
og politik. Og de aktiviteter kan maerkes
pa timeregnskabet: ”Jeg kan klart maerke
det pa min tid, og det er ikke noget, man
ngdvendigvis bliver belonnet for”

Men det eergrer Stahl, at man i univer-
sitetsverdenen ikke bakker mere op om
samfundsforskere, der er aktive i sam-
fundsdebatten.

”Man har et sneevert fokus pé de bib-
liometriske indikatorer. Jeg tror, man ville
fa mere ud af, at flere samfundsforskere
blev belgnnet for formidlingsarbejde i
bred forstand, og jeg tror, at niveauet i
debatten ville blive heevet, hvis flere aka-
demikere engagerede sig”
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Efter nytar er det kommet frem, at bade
CBS og KU-humaniora vil nedlaegge
sprogstudier, fordi der er gkonomiske
problemer, og fordi disse studier er under-
skudsforretninger. Sporgsmélet er, hvor
meget det skyldes en krise udefra.

Pa RUC er der ogsé krise, og den er
affedt af bade eksterne og interne arsager:
Eksternt af nedskeeringer og skeerpet kon-
kurrence mellem universiteterne. Internt
af strukturelle problemer og en forfejlet
krisestrategi, som der er stor bergrings-
angst over for at kritisere.

Roskilde Universitet har gennem
foraret veeret igennem béde fyringer,
frivillige aftreedelsesordninger og for-
beredelse af institutsammenlaegninger,
der traeder i kraft her efter nytér, hvor de

'| 6 tveerfaglige institutter reduceres til 4

konventionelle fakultetslignende enheder.
Nu er et budgetteret underskud pa so mio.
sa vokset til 100, og der er udmeldt endnu
en fyringsrunde.

RUC-ledelsen heevder, at bespa-
relserne (dvs. fyringer og institutsam-
menlagninger) skyldes "finanslovens
2+2+2+2-besparelser, som vil betyde et
sparekrav pa 100 millioner 2019.” Men det
er en sandhed med store modifikationer:
For to ar siden andrede RUC sin hidtidige
uddannelsesstruktur: den toarige basisud-
dannelse efterfulgt af en tredrig kandidat-
uddannelse. Det er de katastrofale folger
af denne beslutning, vi nu er vidne til.

Forhistorien: I 2007 var der en fusions-
belge, hvor ingen tilsyneladende enskede
at fusionere med RUC. Da hele sam-
menlegningsprocessen var afsluttet, stod
RUC da ogsé helt alene, og det var den
almindelige mening, at det lille universitet
skulle leegges ind under Kebenhavns Uni-
versitet. Myten forteller, at de sjaellandske
borgmestre pa lige fod med de gvrige
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regioner gnskede et universitet i deres
region, sa derved blev det. Realiteterne

er dog, at Ministeriet ville tvinge Koben-
havns Universitet til at indlemme RUC,
men KU nagtede med den begrundelse,
at dette ville nedszette universitetets inter-
nationale standard. Det matte ministeriet
bgje sig for.

Men pa RUC blev gleeden kort, for nu
skulle der konkurreres. Syddansk, Aalborg
og Aarhus Universiteter udbed nu fag i
direkte konkurrence. Der fulgte nedleeg-
gelser og nedgange i studentertal i det hele
taget, som fulgtes op af studenterflugt fra
basisuddannelserne. Flere af de sakaldte
basishuse halveredes.

Herved oparbejdedes et stort over-
skud af leerere og forskere, som truedes
af fyring pa grund af studentermangel
indenfor deres fag. RUC-ledelsen, rektor
Ib Poulsen og prorektor Hanne Leth
Andersen, som repraesenterer denne store
leerergruppe, besluttede, at basisuddan-
nelserne skulle udvides med endnu et
ar, hvorved der blev plads til flere leerere
i den almene undervisning. Leerere fra
lukkede og mindre, studenterlgse fag
kunne bevares i beskeftigelse. En smuk
plan, omend den fagligt set neeppe holder
vand. De studerende gennemskuede
da ogsa fidusen og sprang fra i stort tal
- sandsynligvis evt. pa deres dromme’-
kandidatuddannelser pa et af de ovrige
universiteter i Kebenhavn, pé Fyn eller i
Jylland.

Struktur-tomrum, 25 millioner manglende
sommer-STAer og forste del af fremdrifts-
reformen er siledes den reelle baggrund
bag RUCs gkonomiske krise. Rektor
Hanne Leth Andersens forste beroligende
udmelding var, at man i hojst mulig grad
ville s@ge at genanbringe fyringstruede
forskere og undervisere pé andre fag,

RUC i krise: En virksomheds-slagtning?

idet man "naturligvis ikke ville erstatte
fysikere med f.eks. sprogfolk”. Men uden
at neevne institutter og personnavne er der
nu indsat leerere, der aldrig har stude-

ret eller beskeaftiget sig med fagets teori
eller praksis. Fagligheden udtyndes, og
kandidaterne risikerer at f4 en andenrangs
uddannelse.

Den treédrige basisuddannelse har
i ovrigt haft den muligvis utilsigtede
skavank at forhindre studerende fra andre
universiteter (i Danmark og udlandet)

i at blive optaget pé det tredje studiear,
bacheloraret, og derfra med eller uden
indslusningssemester eller -kurser ga
videre pa kandidatoverbygningen. RUC
har herved mistet mange dygtige og
spendende studerende fra andre uni-
versiteter. Nu tvinges alle til at vaelge en
RUC-kombination fra begyndelsen. Og
hvis de springer fra, risikerer de, at deres
nye uddannelsessted ikke godtager nogle
af deres RUC-meritter.

Ledelsen har naturligvis forsegt at
forhindre studenterflugten fra RUC. Et
stort program af bindinger og samordnin-
ger af uddannelser er blevet udviklet, og
en lang raekke mere eller mindre opfind-
somme kandidat-fagkombinationer er
listet op og stillet de studerende i udsigt,
stadig naturligvis indenfor den afkortede
kandidatstudietid.

Rektoratet Poulsen & Leth debte
generost dette tiltag for "Masterplanen”
Men det lgser ikke RUCs grundleggende,
strukturelle problem. Nogle vil komme
med den profeti, at initiativerne er for-
stadier til en virksomheds-overdragelse
(fusion)? Andre vil kalde det en virksom-
heds-slagtning?
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Svar fra RUCs rektor

Keere Olav.
Din beskrivelse af RUC er fragmenteret,
fejlbehaeftet og fuld af frustration, sa det
vil vaere meget omfattende at imodega
dine mange péstande.

Jeg vil nojes med at konstatere, at de
udefra péferte besparelser, vi p& RUC

savel som pa de gvrige universiteter

er udsat for, stiller store krav til vores
analytiske sans og til et fagligt-akademisk
feellesskab, internt pa det enkelte universi-
tet og pa tveers af universiteterne. Lad ikke
den politisk valgte besparelse pa uddan-
nelse og forskning splitte os.

Og for en god ordens skyld skal jeg sla
fast: RUC’s reformer handler om kvalitet
og sammenhzang og om at gere RUC’s
kandidater mere bevidste om deres kom-
petencer pa arbejdsmarkedet.

Rektor Hanne Leth Andersen




Medforfatterskab pa artikler — kreditering for hvad?

Vancouver-reglerne efterleves ikke. Forfatterlister preeges af vennetjenester og skyggeskribenter. Og forskningsledere og

seniorer misbruger deres position, konstaterer professor BRUCE MACFARLANE

universitetsforskere om etiske

sporgsmal, klagede flere over, at de
blev underkrediteret i forbindelse med
artikler skrevet sammen med andre. Rak-
kefolgen, hvori navnene optreder pa en
forskningsartikel, har stor betydning. Det
navn, der stér forst, far prestige. Citatio-
ner, foredragsinvitationer og foresporgs-
ler om at bedemme andres artikler og
bevillingsansegninger gar som regel til
den forstnaevnte forfatter, og antallet af
artikler, hvori ens navn star forrest, kan
veere bestemmende for bade ansettelse og
avancement.

Det kan indvirke pa beslutninger
vedrerende, hvorvidt en bestemt forsker
skal inkluderes i indrapporteringer, f.eks. i
forbindelse med nationale forskningseva-
lueringer. Derudover er det i visse lande,
herunder Kina og Japan, en forudsetning
for forskeruddannelsens bestéelse, at den
enkelte ph.d.-studerende har publiceret
som ferstneevnt forfatter.

Jeg bad uddannelsesforskere i Hong-
kong om at foresla lgsninger pé en reekke
virkelighedstro casestudier omhandlende
flerforfatterskaber og fandt ud af, at der
var stotte for en slags gavepkonomi.

na jeg for nylig talte med en rekke

mente saledes, at den, som har segt
om og faet tildelt forskningsmid-

lerne, ogsa altid skal st4 naevnt som forfat-
ter - som regel hovedforfatter - uanset om
vedkommende har bidraget yderligere til
projektet eller ej.

En sadan magtrangordning, som jeg
kalder det, blandt forfatterne har det
med at favorisere forskningsvejledere,
seniorforskere og projektledere, hvorimod
krav om medforfatterskab fra magtsvage
medarbejdere sasom post-docer og
forskningsassistenter ofte affeerdiges med
henvisning til, at de kun er daglejere.

Ogsa ph.d.-studerende er ogsa meget
sarbare. Mere end tre ud af fire blandt
respondenterne syntes, at forskningsvej-
ledere bor krediteres som forfatter, ogsé i
de tilfeelde, hvor de ikke har spillet nogen
som helst rolle i at udforme projektet,
indsamle data, analysere eller skrive. Det

net store flertal af respondenterne

Magt-rangordningen i medj
forfatterlisten favoriserer ledere og
seniorer uanset deres faktiske bidrag
og underordner magtsvage med-
arbejdere som ph.d.-studerende,
post-doc’er og forskningsassistenter
i bunden

k Bruce Macfarlane‘)

er sagar almindeligt, at ph.d.-studerende
medtager vejlederens navn pa deres
forskningspublikationer flere ar efter endt
uddannelse, som oftest af misforstaet
taknemmelighed. Jeg har personligt medt
ungforskere i Rusland og flere steder i
Qstasien, som har krediteret forhenvee-
rende vejledere pa denne made, helt uden
belaeg.

Min forskning fremhevede en anden
form for forvridning, nemlig foreringer.
Det er de tilfelde, hvor forfatterraek-
kefelgen manipuleres for at begunstige
den, som har sterst behov for at optreede
forrest. Der kan ligge de bedste intentio-
ner i at foreere forstepladsen til en lovende
forskerspire eller i at booste kollegaens
CV forud for en vigtig ansegning om
fastansettelse eller avancement. Men
det er endnu et eksempel pa en bevidst
fordrejning af sandheden om de intellek-
tuelle bidrag.

Den slags er nedslaende, men kom
ikke bag pa mig. I @stasien er det udbredt,
at respekt for autoriteten samt sociale
normer, der laegger vaegt pa gaver og ven-
netjenester, understotter handlemader,
som prioriterer udviklingen af relationer
mellem mennesker frem for anerkendelse
af individuelle meritter. Da jeg fremlagde
mine resultater i Hongkong, heevdede en
vestlig professor simeend, at "de person-
lige relationer er vigtigere end sandheden”.

ikke ser noget galt i seedvaner, som er

misvisende og baseret pa magtmis-
brug. At bestemme reekkefolgen blandt
flere forfattere er ofte langt fra lige til, men
hensyntagen til magt og position ber ikke
spille nogen rolle.

Forskere ved udmaerket godt, at det er

forkert at manipulere med eller ligefrem

net er bekymrende, at seniorforskere

fabrikere data, men tilsyneladende hersker
der en langt mindre skrupellgs holdning
til at fejlrepreesentere bidrag. Undersagel-
ser med britiske og franske medicinske
forskere peger fx pa, at man ofte ser bort
fra internationale retningslinier vedre-
rende forfatterskabs-angivelse.

Af Vancouver-protokollen fra 1978
fremgér det, at forfatterskab ber angives
ud fra det vaesentlige bidrag til under-
sogelsens udformning eller dataanalyse,
til artiklens skriftlige udformning med
henblik pa publikation eller revision af
dens intellektuelle indhold, og til godken-
delse af den endelige version. For at man
legitimt kan kalde sig forfatter til en given
artikel, er det meningen, man skal have
veeret med i samtlige faser, ikke kun én.

Vancouver-protokollen anvendes
af medicinske tidsskrifter og citeres i
stigende grad i universiteternes hensigts-
erklaeringer, ligesom den er blevet optaget
som retningsangivende gennem hele det
australske system. Men den handhzves
ikke altid med samme iver. Universi-
teterne er blevet meget mere opmeerk-
somme pa etiske retningslinier i de senere
ar, men kun sjeeldent har man ulejliget sig
til at se neermere pa mere mudrede pro-
blematikker sasom flerforfatterskab.

Retorikken i vore dages akademia
handler i hoj grad om dyder som partner-
skab og samarbejde. Men forfatterangi-
velse kan veere samarbejdets skyggeside.
Universiteterne er nedt til at gore mere
bade for at opdrage pé deres forskere og
for at beskytte yngre medarbejdere og
forskere i sarbare ansettelsesformer.

OM FORFATTEREN: Bruce Macfarlane
is professor of higher education and co-
director of the Centre for Higher Educa-
tion at Southampton at the University of
Southampton. Han forsker bl.a. i viden-
skabspolitik og forskningsetik.

Kilde: THE 10.12 2015 i Martin Aitkens
oversattelse.

FORSKERforum Nr.291 Februar 2016

31




Udgiveradresseret maskinel magasinpost id-nr.: 42026
Alt henvendelse: dm@dm.dk, telefon 3815 6676

?"——.—v—-

Tyske politikere gor det, danske politikere
gor det — maske — og russiske politikere
gor det soreme ogsa: Tidsoptimerer
processen og laner lidt tekst fra andre
kloge hoveder til deres videnskabelige
athandling.

I Rusland har en undersogelse
foretaget af antiplagiat-organisationen
Dissernet afsloret, at flere end hver
tiende medlem af det russiske parlament
Dumaen har snydt med deres akademiske
arbejder eller grader. Dumaen er ellers
begavet med mange forskeruddannede
politikere, idet

m hvert fierde Duma-medlem ifelge
deres officielle CV har en ph.d.- eller
doktorgrad.

m Men 51 af de i alt 450 parlamenta-
rikere har enten plagieret i athand-
lingerne eller faet deres titler ved
ikke-anerkendte institutioner.

m Og i yderligere 21 tilfeelde har det
ikke engang veeret muligt at bekreefte,
at der findes en athandling.

Det forteeller avisen Novaya Gazeta,
der har samarbejdet med Dissernet om
undersggelserne.

En af de mest prominente afslgrede er
Dumaens formand Sergej Narysjkin, der
ifoles Dissernet har plagieret i bade ph.d.-
og doktorathandlingen. Uden at det dog
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har fiet konsekvenser for ham, for han er
medlem af Putins regeringsparti.

Plagiat-kultur bagatelliseres
Men maske er det massive plagiat, Dis-
sernet har konstateret blandt russiske
politikere, ikke udtryk for, at Duma-med-
lemmer er mere lumpne end andre, men
bare for en udbredt plagiat-kultur pa rus-
siske universiteter. I november offentlig-
gjorde Dissernet en anden undersogelse,
der pa sin vis er endnu mere bekymrende,
nemlig at
m 66 ud af 311 rektorer pa russiske
universiteter har afleveret kandidat-
specialer med “massive lan” fra andre
tekster.

Plagiat-kulturen og ikke mindst
myndighedernes syn pa problemet er
beskrevet af Serghei Golunov i bogen
"The Elephant in the Room - Corruption
and Cheating ind Russian Universities’
(2014). Her naevnes det blandt andet,
hvordan formanden for den Dumaens
uddannelseskomite Vlacheslav Nikonov
(april 2013) opfordrede til at stoppe “disse
bakkanalske beskyldninger mod hvem som
helst for at falske afhandlinger og grader”,
ligesom rektor for Moskvas Universitet
Viktor Sadovnichiy bagatelliserede et
par maneder senere ved at fastslé, at "den
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meningslose kamp mod plagiat i afhand-
linger havde udviklet sig til personlige
opgor mellem stridende parter”.

Putins ph.d. skrevet af fra
amerikansk taenketank

Og sa skal det ogsa lige naevnes, at selve-
ste praesidenten Vladimir Putin ogsé har
sat et eksempel af de mere tvivlsomme, da
han i sin ph.d.-athandling i 1997 skrev 16
sider ordret af fra en amerikansk laerebog,
hvilket blev afsloret af Clifford Gaddy

og Igor Dantjenko fra den amerikanske
teenketank Brookings.

Afsloringen fik dog ikke det russiske
folk til at miste tilliden til Putin. Han er
som bekendt stadig er landets preesident.

Men plagiat-afsleringer tages dog
alvorligt af magthaverne. Medier skal
passe pa med at afslore og trykke pa pla-
giat-alarmen, kom journalisten Nikita
Girin til at meerke. Da han pa baggrund
af en Dissernet-analyse afslorede - og det
var ganske korrekt - at to byretsdommere
i Moskva havde plagieret, blev han idemt
en bade pa 3300 euro og avisen det dob-
belte belgb. S& kunne de leere at beskeef-

tige sig med andre og vigtigere ting.



