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Uni-ledelser: NEJ til Pinds statsstyring

Lovforslag om indirekte ministerudpegning er brud pa

armslaengde-princippet mellem politik og universitet

“Bestyrelsesformendene og rektorerne er
modstander af, at bestyrelsesformanden
udpeges af udpegningsorganet. Bestyrel-
sesformanden skal velges af bestyrelsens
midte. Det giver bestyrelsesformanden
legitimitet ...”

Med disse ord afviser universitetsledel-
serne — se underskrifterne ovenfor - blankt
minister Sgren Pinds forslag om indirekte
ministerudpegning i deres feelles horings-
svar pa lovudkastet. Den felles front mod
ministerens udkast er noget af en begmand
for ministeren, for den kommer ikke
bare fra rektorkredsen men ogsé fra de
erhvervsfolk, som sidder i bestyrelserne og
som er bestyrelsesformaend i dag. Det er
ellers dem, som Venstreministeren gerne
Iytter til.

Ogséa AC og universitetsfagforeningerne
DM og Djof har skarpe afvisninger.

Det bliver interessant, hvordan minister
Pind handterer den skarpe afvisning af
mere statstyring. Vil han fastholde forslaget
og fa et modseatningsforhold til uni-ledel-
serne? Vil han finde en kompromismodel?
Eller vil han vzlge at droppe lovforslaget,
som er varslet til fremsaettelse i april?

Lovudkastet blev sendt til heoring i
slutningen af februar. Overskriften lod
uskyldigt, at det handler "bedre ledelse pa
universiteterne”.

”Men djeevelen sidder jo i detaljen,
for det fortelles ikke, HVEM det er
bedre ledelse for? For universitetet, de
studerende eller forskerne? Eller er det
bare et bedre redskab til statsstyring?”,
spurgte Socialdemokratiets ordferer
Mette Reissmann. Socerne er ikke leengere

med i en forligskreds om Uni-Loven, som
eks-minister Esben Lunde opsagde. Det er
Dansk Folkeparti — som ikke laengere har
frihedsfundamentalisten Jesper Langballe
som ordferer — heller ikke, men pé Christi-
ansborg forlyder det, at de har nikket ja til
forslaget, og sé er der flertal bag...

Uafhaengige bestyrelser

Uniledelserne konstaterer som afseet, at
Uni-loven gor unierne til selvejende insti-
tutioner med udstrakt autonomi, frihed
og (politisk) uathengige bestyrelser” - og
det er uni-ledelsernes "utvetydige indstil-
ling”, at den uatheengighed ma der ikke
saettes sporgsmal ved. Ledelserne mener,
at universiteterne “alene skal reguleres via
den gxldende lovgivning og ikke gennem
politisk udvzelgelse af bestyrelsesmedlem-
mer eller bestyrelsesformaend”.

“Lovforslaget bryder med disse grund-
laeggende principper og er et opger med de
politisk uatheengige universitetsbestyrelser
og med forskningsfriheden. Det er et afgo-
rende brud pa armslengde-princippet, at
ministeriet bliver dybt involveret i indstil-
lings- og udpegningsprocessen, som det
fremgér af lovforslaget”.

Uni-ledelserne erkleerer sig som utvety-
digt modstander af, at bestyrelsesforman-
den udpeges indirekte af ministeren (via
de foreslaede organer). Det er bestyrelsen,
som ber vaelge formand. Og hvis ministe-
ren alligevel insisterer pa sine udpegnings-
organer, s& ma ministerens indflydelse og
repraesentanter her udga ... .
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ddannelses- og forskningsminister

Seren Pind har sendt ‘Lovforslag om

bedre rammer for ledelse pa universi-
teterne’ i hering. Hvis ministeren lyttede
mere til universiteterne og de studerende,
kunne ministeren ramme bedre. Denne
hering er overflodig. Allerede pa skit-
seplanet er ideerne om den yderligere
ministerielle indflydelse pd universitetsbe-
styrelserne og specielt den siddende mini-
sters direkte afgorelse ved udpegningen af
universitetsbestyrelsernes formand blevet
imedegéaet med gode argumenter.

Lovforslaget naevner, at eendringen

skal ske med respekt for de grundlaeggende
principper om fagligt selvstyre og arms-
leengde i forhold til det politiske systent’.
Ikke overraskende er det sa netop selv-
styret, som begraenses ved, at ministeren
gennem indflydelse pa indstillingsorgan
og udpegningsorgan sikrer, at kandidaten
til formandsposten i universitetsbestyrel-
sen bliver den rette. Som dobbeltkontrol
kan kandidaten kun blive den faktiske
formand efter ministerens sluttelige
godkendelse. Saledes bliver formanden
ministerens mand! For enden af ministe-
rens armslengde sidder ministerfingrene
og holder formanden i grerne. Lovfor-
slaget leegger op til, at ministeren holder
formanden i grerne, formanden holder
rektor i grerne etc., og saledes vil univer-
siteternes forskere blive holdt i grerne af
politikere. Forskningsfrihed erstattes af
politisk styret forskning.

vorfor nu alt det sort-maleri her i

FORSKER(forums leder? Er Seren

Pind ikke en fornuftig mand, som
taler paent om forskning og leegger stor
vaegt pa universiteternes bidrag til generel
dannelse? Maske — men nar vi fastlaegger

love og regler for centrale institutioner, s&
er det jo netop for at undgs, at pludselige
politiske skift i peenhed og veegtning skal
kunne nedbryde samfundsvigtige omré-
der. Danske universiteters internationale
anseelse vil falde ved yderligere politisk
styring. Universiteternes forskning skal
veere fri for politikernes indblanding,
ligesom domstolene skal veere det. Forske-
rene burde veere vernet - fx gennem reel
fastanseettelse, som findes i amerikanske
universiteters ‘tenure’ — pd samme made
som domstolenes dommere er sikret mod
indblanding. Det demokratiske samfund
fungerer pé basis af centrale uatheengige
institutioner. Fiflerier piller ved demokra-
tiets kerne.

66 Ministeren
holder formanden i
orerne, formanden

holder rektor i orerne
etc., og sdledes vil
universiteternes
forskere blive holdt i
orerne af politikere.

Men er det ikke sddan - ogsa i et
demokrati - at den, der betaler for musik-
ken, ogsa bestemmer, hvad der spilles?
Lovforslaget skal tydeliggore universite-
ternes store samfundsmeessige betydning
og ansvar. Men forslagets model kan ikke
sikre samfundet - os alle - mod, at det i

"Minister rammer forhi

stedet bliver ministerens og regeringens
kortsigtede interesse, som varetages.

vorfor fremszettes forslaget? Mini-

steriets publikation Kortlegning af

de lovgivningsmdessige rammer pd de
videregdende uddannelsesinstitutioner’ for-
uddiskonterer: ‘Bestyrelsens overordnede
ansvar for kvalitet og relevans i kerneopga-
verne samt prioritering af effektiv ressour-
ceudnyttelse kan med fordel preeciseres i
institutionslovene’.

Man skal vist vaere minister for at
se fordelen ved forslaget. Derimod er
heringens milde lofte om, at forslaget vil
mindske behovet for detailstyring, klart
positiv for universiteterne.

Det er imidlertid vanskeligt at tro, at
den faktiske detailstyring bliver mindre
med ministerens formand for bordenden.
Flere har ogsa tidligere talt om, at snarere
end indgreb som ‘dimensionering’ og
‘fremdriftsreformy’ sd burde ministeriet
i dialog med universitetet lave aftaler
herom i langsigtede udviklingskontrakter.
Udviklingskontrakter skal nu erstattes
af leengerevarende strategiske ramme-
kontrakter’ for det enkelte universitet.
Virkeligheden vil skulle vise, om potentia-
let for relevante og langsigtede kontakter
realiseres.

Forslaget inkluderer, at universiteter-
nes bestyrelsesmedlemmer tilsammen
skal have indsigt i forskning og forsk-
ningsbaseret uddannelse. Universitetsfolk
og studerende har den indsigt og kan
allerede nu afvise forslaget. Den politiske
styring af universiteterne vil veere forhin-
drende for, at universiteternes forskning
og uddannelser pa bedste vis kan med-
virke til et samfund med udvikling og
veekst.
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KU narrede Pind & Gersing

Seren Pind indkaldte til hastemade for at blande sig i KU’s kommende formandsvalg.

Men blev overhalet af KU’s bestyrelse, som selv ville bestemme

Den 1. april skiftede KU overraskende
bestyrelsesformand. Det skulle egentlig
forst ske 15. september, men den nuvee-
rende formand, Nils Strandberg Pedersen,
trak sig i utide “af personlige grunde”. (Han
fortseetter dog som menigt bestyrelses-
medlem indtil 15. september).

Bag skiftet i utide 14 en smart finte fra
KU’s bestyrelse, for sé slap de udenom
minister Seren Pinds og dept.chef
Agnete Gersings forseg pa at blande sig i,
hvem der skal veere ny KU-formand.

Pind & Gersing havde nemlig sig-
naleret, at de ville ville suspendere KU’s
bestyrelses procedure og tidsplan for
formandsudpegning (efter den nuvee-
rende lovgivning, hvor formandsvalget er
et internt bestyrelsesanliggende). Pind &
Gersing ville have valget udsat, sé det
skulle ske efter deres kontroversielle
lov om indirekte ministerudpegning
—selv om lovforslaget forst fremseettes
i april, og selv om loven forst skulle vare
galdende fra 1. juli.

Pind indkaldte til hastemgde

KU’s ledelse benaegter dog, at der lig-
ger seerlige intriger bag udskiftningen
af bestyrelsesformanden og afviser, at
der er tale om en saerlig manevre: ”Vi
opfatter pa ingen made skiftet af
bestyrelsesformand som en finte.
Skriftet har veeret l&nge undervejs og
er helt uathengigt af politiske forhold.
Ministeriet har i evrigt vaeret informeret
om skiftet”, forklarer vicedirektor Jasper
Steen Winkel

Uanset KU’s afdramatisering, sa har
Pind & Gersing lavet korridorpres i de
seneste uger for at fa KU-bestyrelsen til
at udsatte sit formandsvalg. Det fremgik
af en medeindkaldelse fra minister Pind.
Han indkaldte KU-ledelsen med henblik
pé "at drefte en hensigtsmeessig proces
for tilrettelaeggelse af overgangsperioden,
indtil de nye procedurer traeder i kraft”.

Med KU-bestyrelsens udpegning i
utide - som sker helt efter reglerne om
bestyrelsens selvstyre — gor KU-bestyrel-
sen nu dette mode overfladigt, hvis dog
ikke Pind & Gersing kommer med en ny
dagsorden, der handler om, at KU skal
spankes for civil ulydighed.
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Formand Nils Strandberg aflases af Mads Krogsgaard 1. april.

Ministeriets onde gje pa KU

Pind & Gersings kontroversielle
lovforslag handler om, at ministeriet vil
have mere direkte styr pé unierne. Det
skal ske via en bestyrelsesformand,

som indirekte udpeges af ministeren efter
en kringlet udpegningsprocedure.

Pind & Gersings hastvaerk og szrlige
interesse 1 KUs formandsudpegning — som
fremgar af FORSKERforums aktindsigt
i sagen - skyldes, at hvis Pind & Gersing
ikke fik indflydelse pa udpegningen nu,
sa gar der fire ar, for de kan fa indflydelse
(via den nye lov). Og det er ingen hemme-
lighed, at iseer ministeriet og Gersing har
et ondt gje til KU efter KU-ledelsens pro-
tester mod ministeriets "dimensionerings-
forslag” for nogle ar siden. Derfor gnsker
hun en mere ministerloyal bestyrelsesfor-
mand ind pa KU.

Forvaltningsrets-professor:
Ikke ulovlig henstilling

Men hvad er ministerens hjemmel til at
intervenere i KU”s procedure? Ma en
minister begynde at forvalte pa baggrund
af en lov, som endnu ikke er fremsat??

"Der er ikke noget ulovligt i ministe-
rens medeindkaldelse. Positivt kan det
jo ses som en venlig orientering og god
radgivning, negativt som et forsog pa at
intervenere i KU’s procedure ud fra de
nuvearende regler”, svarer AAU-forvalt-
ningsretsprofessor Sten Bensing.

"At KU seetter sin spgnings-procedure
i gang et halvt ar for udpegning, er ikke

unormalt, for det tager vel en 4-6 méneder
at finde nye bestyrelseskandidater, sa disse
er klar et par maneder for tiltreedelse. Og
KU har ingen serlig grund til at forsinke
sin udpegningsprocedure, for hvad hvis
lovforslaget slet ikke bliver fremsat?”

Ministerens hastebrev om overgangs-
procedurer har ogsa nogle meerkelige for-
muleringer, fx om 'midlertidig forleengelse
af udpegningsperioden, og at bestyrelsen
kan velge en fungerende formand. Det
kunne ligne trusler om, at ministeren vil
fyre alle bestyrelser med den nye lov for
at fa ret til at udpege sine bestyrelsesfor-
mend efter sin nye lov.

"Det er rigtignok nogle underlige
formuleringer. Det udsendte horingsoplag
omtaler ikke en sadan fyring, og det lyder
drastisk. Men det kan jo komme ind i
lovforslaget, og sa kan Folketingets flertal
jo stemme det igennem.”

KU gift med NOVO

KUs nye formand er Mads Krogsgaard
Thomsen, som internt i bestyrelsen er
kendt som forfeegter af KU’s autonomi
og selvstyre. Han er uddannet dyrlaege,
har en ph.d.-grad fra Landbohgjskolen,
er koncerndirektor pd NOVO og har
siddet i bestyrelsen siden 2012. Men
udpegningen af Krogsgaard er kontro-
versiel pa andre mader. Han er nemlig
koncerndirekter pa NOVO, som er
KU’s storste private sponsor.

Nogle vil kalde Krogsgaard inhabil
ved at henvise til, at det skaber lidt for
teette band mellem en enkelt koncern
og et universitet. Udpegningen lever
ikke op til reglerne for bestyrelses-
medlemmers uathangighed. Der bor
nemlig ikke udpeges bestyrelsesmed-
lemmer, som har mandat fra en organi-
sation eller et bestemt firma, eller som
“har en veesentlig gkonomisk interesse
i en virksomhed, der fungerer som pro-
fessionel radgiver eller udferer opgaver
af lignende karakter for universitetet”
(Kodeks: God universitetsledelse 2003).
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Eshen Lunde hemmeligholdt data

Det var usandt, da miljominister Esben
Lunde Larsen forklarede, at NOVANA-
rapporten var forsinket, fordi AU-
forskerne ikke havde feerdiggjort den.
Men AU kunne dokumentere, at den var
afleveret 24. november - altsa lang tid
for ministeren frigjorde den (16. januar).

En spekulation led, at ministeren
bevidst forsinkede den, fordi frigivelse
af de darlige tal - som afslgrede stigende
kveelstofforurening 2013-15 — kunne veere
politisk ubekvem i forhold til ministe-
rens forhandlinger med EU om handte-
ring af kveelstof-forurening. Han afviste
imidlertid at oplyse, om og hvornar EU
var oplyst om 2015-data, fordi "Rege-
ringen onsker at bevare et fortroligt
forhandlingsrum” om Landbrugspakken
og vandramme-direktiver (svar 432 til
Maria Gjerding (EL)).

Men nu afslgrer FORSKERforums
efterlysning i EU-systemet, at ministe-
ren/ministeriet ikke videregav de darlige
data i december. EU fik dem formentlig
forst efter offentliggerelsen 16. januar.

”Kvelstofdata for 2015 offentliggjort i
forbindelse med NOVANA-programmet
blev ikke officielt fremsendt til Kom-
missionen af de danske myndigheder.
Kommissionen er dog bekendt med
de oplysninger vedrerende kvelstof-
udledningen preesenteret i NOVANA's
rapport’, oplyser en talsmand for EU’s
miljekommisseer (pr. e-mail).

Talsmanden bekrefter samtidig,
at de omtalte data indgar i en igang-
verende forhandling med den danske
regering om implementering af Land-
brugspakken i relation til EU’s vandram-
medirektiv.
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Trump afkobler videnskahen

Bade i Danmark og i USA er miljget

er det forskningsfelt, som skaber flest
konflikter mellem forskning og poli-

tik. I Danmark er miljgminister Esben
Lunde - hvis miljgpolitik kan forveksles
med landbrugsstette — dog kun en mild
udgave af Trumps, som nu medes af stor
kritik i USA.

”Trump-administrationens udsagn
er anti-videnskabelige og undermine-
rer fundamentalt kernen i vores demo-
krati i i den forstand, at hvis vi ikke
har faktabaserede debatter, bliver det
meget sveert at have informerede veelgere
og informerede synspunkter”

Praesident Obamas energi-radgiver
Ernest J. Moniz er “steerkt foruro-
liget” over de signaler, som Trumps
ny-udpegede radgivere har sendt
ud. Trumps energi-radgiver Scott
Pruitt har nemlig meldt nye principper
ud: “Der er stor uenighed om arsagen til
den globale opvarmning. Og jeg er ikke
enig i, at hovedarsagen til opvarmningen
er menneskelig aktivitet. Det ved vi ikke
endnu...” Og talsmanden Mick Mulva-
ney angiver Trumps tilgang: "Trump er
forretningsmand. Han ser pé effektivitet
og om noget kan betale sig. Og sddan ser
han ogsé pa miljepolitikken; hvad kan vi
gore bedre? Her er det Trumps politik,
at det er spild af skatteydernes penge at
bekeempe klimaforandringer ...”

Klima-benzegtere har faet magten
Obamas miljeradgiver 2013-16 var
Ernest J. Moniz og han modsiger
Trump-folkene: “Nogle af udtalelserne
om videnskab af ikke-forskere er virkelig
foruroligende, for der er klar indikation
pé menneskeskabt klimaforandring,

som der m4d tages kloge initiativer

mod”. Han henviser til, at 97 pct. af alle
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klimaforskere er enig heri. Klimarappor-
ten fra 2014 konstaterede pa baggrund
af 2000 internationale forskere, at det er
“overvejende sandsynligt’, at CO2-udslip
er skyld i forureningen.

Moniz er kernefysiker og var en af
strategerne bag Obamas miljestrategi,
herunder forskning i rene, vedvarende
energikilder. Han er nu tilbage pd MIT-
Massachusetts.

Muniz’ skarpe udtalelse er isaer
rettet mod preaesident Trumps kabinet
som bl.a. bestér af klimabenzegtere med
energiradgiver Scott Pruitt i spidsen.
Han er en kontroversiel person, som har
kaldt menneskeskabt global opvarmning
for “noget konstrueret falsk rod”, og han
har systematisk sagsggt Obamas Energi-
departement for dennes miljepolitik,
som palagde store firmaer begreensnin-
ger. Da han blev interviewet i februar
i Kongressen, for han blev udpeget,
medgav han dog, at der findes menne-
skeskabt opvarmning.

Men efter sin udneevnelse har Pru-
itt sendt talsmend pa banen med
klimabenaegtelse: “Der er stor uenighed
om arsagen til den globale opvarmning.
Og jeg er ikke enig i, at hovedarsagen til
opvarmningen er menneskelig aktivitet.
Det ved vi ikke endnu...” Og i sidste uge
sagde Pruitt, at han ikke mener, at CO2
“er den primeere arsag til global opvarm-
ning” eller forveerrer klimaet — selv om
data fra NASA og hans eget energidepar-
tement EPA vurderer dette.

Trump-administrationen har i gvrigt
truet med at skeere NASAs og EPAs
energiforskning med 31 pct. Trump-for-
valtningen har ogsa udsendt en instruks
pa EPA om, at undersogelser og data
skal igennem en politisk gennemsyn for
de frigives.

Gensorer snydes

Det kan veere lidt af en satsning, nar man
lader sig hverve som censor ved prover
pa universiteterne. For praksis omkring
aflenning, hvis de studerende ikke moder
op, er meget forskellig. Nogle steder
betales man for de prover, man er bestilt
til. Men andre steder er der ikke betaling,
hvis den studerende eksempelvis ikke
dukker op, og preven derfor aflyses.

Det sidste oplevede AU-lektor Lone
Koefoed Hansen, da hun skulle veere
censor ved IT-Universitetet.

”Jeg var censor ved nogle mundtlige
eksamener, hvor de studerende ikke kom.
Allerede mens vi sad der, diskuterede
jeg med eksaminator: gad vide om jeg
egentlig far lon. Og da lennen kom, viste
det sig, at det gjorde jeg ikke,” siger Lone
Koefoed Hansen, der ikke er tilfreds med
at have afsat et antal timer, hvor hun ikke
far betaling for dem alle.

”Huvis jeg skal sidde og glo for mine
egne penge, foretrakker jeg at gore det et
sted, jeg selv vaelger;” som hun siger.

Hun mener, institutionen ber tage
ansvar for, at censorer og eksaminator
ikke spilder tiden. En lgsning, hun peger
pa, er at lade alle studerende mode op
om morgenen, og derefter tage dem en
af gangen. En model, der blandt andet
bruges nogle steder pa AU.

Forslag: Penge for aflysninger

I en diskussion pa Facebook kunne Lone
Koefoed Hansen konstatere, at andre
ogsa har oplevet, at der ikke gives hono-
rarer for aflyste prover. Blandt andet to
tilfeelde pa SDU.

Ole Serensen, konstitueret HR-chef pa
SDU, siger til FORSKERforum, at aflon-
ning af censorer sker decentralt, og at
der ikke er felles retningslinjer omkring
honorering ved aflyste prover. Han
anbefaler dog, at censorer bliver aflon-
net for den tid, de er bestilt til, uanset
aflysninger.

FORSKERforum har spurgt ITU om
deres praksis omkring aflenning af cen-
sorer. Studiechef Lene Rehder siger hertil,
at ITU netop nu er i feerd med at “analy-
sere pa problemstillingen og revurdere
praksis omkring dette”

Men den mest rimelige losning, synes
hun, er - alt andet lige at man far betaling
for den tid, man er bestilt til at bruge.

”Nar man booker folk til et arbejde,
giver man dem lgn for det, man booker
dem til. Og sa er det ikke ens problem,
hvis arbejdet ikke dukker op,” siger Lone
Koefoed Hansen.



Huis l&reren underholder...

- giver det flere point i tilfredshedsundersggelse blandt

studerende. Populere fag scorer hgjest

Lektor Henrik Sendergaard er studieleder
pé et mindre fag pa KU, og han er skeptisk
over for UDDANNELSESGUIDEN.dK’s
opgorelse:

Vi har jo et meget finmasket kvali-
tetssikringssystem pa KU. Sa jeg kan godt
veere aergerlig, hvis den her made at male
pa giver et billede, der er forkert i forhold
til virkelige forhold.”

Han mener, at studenter-karaktergiv-
ning pa fag og leerere er et tyndt grundlag
at vurdere kvalitet pa, og at det er en
tvivlsomme data at bruge til studievalg og
til at uddele bevillinger pa:

”Jeg anerkender, at det er vigtigt at
sporge til kvaliteten, og at aegte kvali-
tet skal belonnes. Men der er mange
forhold, der gor det uhyre vanskeligt at
opfatte tilfredshedsundersogelsen som
et solidt grundlag. Nogle fag er altid
mere populere end andre. Hvis vi laver
undervisning, hvor man skal lave meget,
sd far vi negativ respons. Hvis leereren
underholder og laver det ene powerpoint-
show efter det andet, sa far vi positive

Uddannelseszoom

Undersegelsen, hvor studerende giver
deres uddannelser karakter, er foretaget
i efteraret 2016 blandt 120.000 stude-
rende og dimittender pa en lang reekke
uddannelser.

Resultaterne for hver enkelt uddan-
nelse kan ses, nar man seger uddannel-
sen pa Uddannelseszoom.

Det er dog ogsa muligt at down-
loade hele datasaettet, og det er pa
baggrund af dette, FORSKERforum har
udpeget enkelte universitetsuddannel-
ser, der scorer lave gennemsnit.

En del universitetsuddannelser har
dog ikke vurderinger pa alle spergsmal.
Det skal derfor rimeligvis naevnes, at de
naevnte uddannelser kun ligger darligt
i forhold til de uddannelser, der har
taet vurderinger. (Databasen UDDAN-
NELSESZOOM drives af Uddannelses-
ministeriet).

evalueringer. Nar vi arbejder med under-
visningskvalitet, er det med tiltag, som
ikke ngdvendigvis vurderes positivt af de
studerende.”

Evalueringsinstituttet: Darlig deklaration

Afdelingschef Jakob Rathlev fra Evalu-
eringsinstituttets afdeling for universiteter
m.v. advarer ogsa mod, at man tilleegger
de studerendes karakter for meget veegt.

"Det kan i sig selv veere en udmaerket
ovelse at undersege de studerendes ople-
velse, men det er med streg under ople-
velse, for det er ikke en preecis maling.
Undervisningen kan jo vaere enormt god
og givende, uden at de studerende er klar
over det. Omvendt kan det veere, de synes,
de bliver kort for hardt og skal lave for
meget. Darlige vurderinger kan ogsa veere
udtryk for, at det er dygtige studerende
med ekstremt hoje forventninger. Og de
har jo sjeeldent et sammenligningsgrund-
lad, sa der er masser af usikkerheder;’
siger Jakob Rathlev.

Han vil dog heller ikke afskrive malin-
gen som verdiles, og han konstaterer, at
det ud fra hans vurdering virker, som om
de studerende generelt er godt tilfredse:
”Som leder af en uddannelsesinstitution
vil jeg da interessere mig for, hvis man har
scoret meget lavere end naboerne. S& kan
man da godt blive nysgerrig”

UDDANNELSESZOOM er et veerktej i
UDDANNELSESGUIDEN, som kom-
mende studerende kan vurdere og vaelge
uddannelser efter.

Evalueringschefen mener, at det er
problematisk, nar data eksempelvis far
undervisernes faglighed til at fremstd i et
tvivlsomt lys: ’Man kunne godt enske sig
en bedre deklaration. Det er klart, at nar
ministeriet leegger data ind pa Uddan-
nelseszoom, og det far et officielt preeg, s&
er det enormt vigtigt, at man fér tallene
deklareret korrekt. Det er jo ikke facts
som ledighedsprocenter og lonsterrelser.
Det er udtryk for oplevelser, som sagar
har en vis statistisk usikkerhed.”

Tilfredshedsundersggelse blat

Endelig far vi det afklaret: Hvilken univer-
sitetsuddannelse har de fagligt dummeste
leerere? Og de darligst formidlende? Og de
mest uengagerede?

Eksempelvis er den tvivlsomme vinder
af sidstnaevnte kategori kandidatuddan-
nelsen Operations Management pa SDU
i Esbjerg. Det fremgar af en stor sperge-
undersogelse, Uddannelsesministeriet har
foretaget, hvor de studerende gav karak-
terer til deres egen uddannelse i en reekke
forskellige kategorier.

Resultaterne af de studerendes karak-
tergivning ligger nu pA UDDANNEL-
SESGUIDEN.dk, som er den portal, hvor
kommende studerende kan laese om og
sammenligne uddannelser, de kunne veere
interesserede i at sege ind pa.

Her kan man for eksempel konstatere,
at Kognitionsvidenskab pa AU har landets
fagligt dygtigste undervisere - ifolge de
studerende — mens uddannelsen Cog-
nition and Communication pa KU til
sammenligning ligger i den stik modsatte
ende af skalaen pa samme faktor.

De studerende har faet lov at give
karakterer pa en lang reekke forhold, for
eksempel undervisernes engagement,
undervisernes formidlingsmeessige evner,
undervisernes kontakt til de studerende,
kvaliteten i uddannelsen, studiemiljoet og
meget andet.

Studieleder: Svarer ikke til evalueringer
Men sporgsmalet er, om det er en
retvisende og rimelig forskel mellem
uddannelserne, der her bliver fremstillet.
FORSKERforum har talt med en rackke
studieledere, der har sveert ved at gen-
kende de billeder, der tegnes.

"Det er ikke et indtryk, jeg overhovedet
har. Vi laver lobende evalueringer og far
ikke sadan nogle resultater, sa jeg undrer
mig lidt. Vi er meget sammen med de
studerende, sé jeg teenker, at de ville sige,
hvis de er utilfredse’, siger fx uddannelses-
ansvarlig Annette Michelsen la Cour fra
Kultursociologi pa SDU i Esbjerg.

Den uddannelse ligger ogsa helt i
bunden pa vurderingen af undervisernes
faglighed. Og selv om den ikke er bund-
skraber pé de fleste andre parametre,
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2 ervisere er engagerade|

uddannelsen

visere er faglist dystige

M Selandsgennemsnit

Kilde: Spargaskemaunderspgelse biandt
studerende 2016

Mine underviser:

ko ned

argrer det hende at have staende.

"Det ser jo ikke seerlig godt ud. Vi kan
ikke gore noget ved det nu og her, andet
end at gé tilbage til de studerende og
sporge: Er det sédan I oplever det? Proble-
met med de der tick a box-undersogelser
er, at vi ikke far at vide, hvad deres kritik
gar pa. Vi bliver ikke klogere”

Er de studerende i stand til at vurdere
underviseres faglighed?

“Det kan man godt seette sporgsmals-
tegn ved, men de er jo pa kandidatniveau
og har prevet noget forskelligt... det kan
jeg ikke svare pa,” siger Annette Michel-
sen la Cour.

Studieleder: Barren blev sat noget hgjere

Den tekniske kandidatuddannelse Opera-
tions Management pa SDU skiller sig forst
og fremmest negativt ud som uddannel-
sen med de mest uengagerede undervisere
- igen ud fra de studerendes bedemmelse.
Ogsa i forhold til undervisernes faglighed,
er karaktersnittet blandt de laveste.

Studieleder Jens Arvad Johansen
erkender, at tingene ikke har spillet
fuldsteendig perfekt pa den nyoprettede
uddannelse:

“Der var tale om det forste hold pa et
helt ny uddannelse. Havde man spurgt
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Meget enig

Meget enig

ere er godetilat formidie 1

Meget enfg

e er nemme at komme i

Meget enig

P& Uddannelseszoom kan man blandt andet sam

Mine undervisere er fagligt dystige

idlei

Mine undervisere er gode til at form
undervisningen

Meget uenig

1

Mine undervisere er gode til at give
brugbar feedbac

’ e vy
Mine undervisere er nemme at ko

menligne undervisernes kompetencer,
som de studerende selv vurderer dem.

dem pa 1. semester, havde de haft armene
helt oppe over hovedet. Men pa 2. seme-
ster blev barren sat noget hgjere, hvilket
kreevede, at vi fik nye undervisere ind. Vi
korer sa efter en peedagogisk model, der
er meget problem- og case-orienteret,

og som er meget anderledes for forskere,
der kommer udefra. Og der var s en af
underviserne, der faldt igennem, og som
heller ikke er hos os mere,” forteller han.

En fejlcastet underviser

Han foler sig ret sikker p4, at der 14 en fejl-
castet underviser bag de relativt negative
bedemmelser pa undervisernes faglighed
og engagement.

“Hendes faglige niveau var der ikke
noget galt med, men hun var svag pa
perspektiverings-kompetencerne. Sa det
har de studerende formentlig oplevet som
darlig faglighed. Og sé var hun si udfor-
dret, at hun formentlig fik en lidt opgi-
vende attitude.”

Men det ergrer Jens Arvad Johansen,
at en mislykket underviser skaber det
billede, at underviserne pa uddannelsen
generelt er blandt de fagligt svageste og
mest uangagerede.

"Det generelle kompetenceniveau
blandt underviserne er utrolig hejt — fuldt

1dt studerende forteeller om varierende studietilfredshed. Men studieledere har svaert ved at genkende resultaterne

pé det niveau, det skal veere pa. Og der er
ikke noget problem med motivationen. Vi
har jo ogsé et internt kvalitetsstyringssy-
stem, som er velfungerende. Sa jeg er lidt
overrasket over, at der er en anden maling,
der korer ved siden af, for hvor repree-
sentativ er den lige? Jeg kan godt synes,
det er lidt kedeligt, at nogle fa personer
har reageret voldssomt pa 2. semester, og
at det overskygger billedet af Operations
Management-uddannelsen”

Studieleder: Udenlandske
studerendes faglighed?

Lektor Henrik Sendergaard er studieleder
for kandidatuddannelsen KU-Cognition
and Communication, som far de naestdar-
ligste karakterer pa undervisernes faglig-
hed. Han forseger at reesonnere sig frem
til, hvorfor de studerende er sa relativt
utilfredse med underviserne her.

“Det er en engelsk-sproget uddannelse
med stort optag af udenlandske stude-
rende med meget forskellige baggrunde.
Derfor bruger vi mange kreefter pa at leere,
hvad det vil sige at studere pa et dansk
universitet — hvordan vi laver opgaver, at
vi teenker kritisk og ikke bare gentager,
hvad professoren siger. Det kan godt vere,
at det for nogle far det udtryk, at faglig-
heden ikke er god nok,” forklarer Henrik
Sendergaard.

Han kan ikke genkende de negative
attituder fra uddannelsens egne evalu-
eringer. Men i det hele taget er han noget
skeptisk over for undersegelser, hvor
studerende skal vurdere et fagligt niveau.

”Jeg synes, der er en diskrepans. Det
ma jeg sige. Det er pa kanten til, at jeg
ikke forstar, hvorfor det ser s& dérligt ud.
Ud fra, hvad jeg ved, sd ma de svare pa
noget andet, end hvad vi forstar ved fag-
lighed. Det ma veere andre forestillinger,
der indgar. Vi kan se ved andre evalu-
eringer, at selv om vi har fag med meget
hajprofilerede forskere, s& kan vi godt fa
evalueringer, der siger, at fagligheden ikke

er hoj”



Tilfredsheds-forskel

pahovedomrader

Undersogelsen blandt studerende,
UDDANNELSZOOM har foretaget,
viser udslag mellem forskellige fakul-
tetsomrader.

Der er relativt stor forskel p& vur-
deringen af undervisernes feedback
med et lavt gennemsnit pa 3,51. Og det
samfundsvidenskabelige omréade ligger
markant under snittet med 3,18 og 3,14
(hhv. bachelor- og kandidatuddannel-
ser). Bedste feedback fir man pa hum-
og tek-uddannelserne.

Lzrernes faglighed ligger omvendt
pé et hojt snit — 4,41. Her er varia-
tionerne mindre, men hum- og nat-
uddannelserne ligger lidt over snittet,
mens samf-, tek- og sund- ligger under.

Omvendt ser det ud pa spergsmalet
om, hvor godt uddannelsen ruster til
arbejdsmarkedet. Her fir hum-uddan-
nelserne de svageste vurderinger, mens
sund-uddannelserne stikker af fra feltet
med 4,22.

Engagementet hos underviserne
far ogsa generelt hoje vurderinger. Igen
er hum-uddannelserne i top med 4,41,
mens de ovrige ligger lige under snittet
Pa 4,23.

Men selv om hum-uddannelserne
far hoje vurderinger p4 mange parame-
tre, er det alligevel de svageste, nar det
kommer til en mere samlet vurdering
af kvaliteten i uddannelsen, dog taet
fulgt af samfundsfagene. De monofa-
kultzere sund-, tek- og nat-uddannelser
ligger side om side i toppen som

uddannelserne med mest kvalitet.

Popularitet son

Seren Pind har lovet kvalitetskriterier i ny bevillingsmodel. Vil han bruge popularitets-unc

Nu har Uni-ministeriets og Finansmini-
steriets embedsmeend arbejdet i halvandet
ar pa at skrue en ny bevillingsmodel sam-
men til erstatning for taxametersystemet.
Opgaven er at finde en model, der bade
indeholder relevans- og kvalitetskriterier.
Og det sidste har det knebet med.

Minister Pind er bevidst om pro-
blemet, men udtaler sig taget om det. I
POLITIKEN blev han citeret, som om det
er en realistisk mulighed at lade studen-
tertilfredshed indga som mél pa kvalitet.
Den findes der nemlig nu mal pa i det
sdkaldte UDDANNELSESZOOM. Det er
en enquete blandt 120.000 studerende og
dimittender, der svarer pa sporgsmal om
deres tilfredshed med undervisningens
kvalitet og leerernes dygtighed.

Resultaterne kunne indgé som et
kvalitetsmal i det nye bevillingsssystem.
Men det vil minister Seren Pind hverken
be- eller atkreefte, da FORSKERforum
sporger, om han kan forestille sig, at
tilfredsheds-undersogelsen skal indga
som et kvalitetsmal, som der skal uddeles
penge efter i det nye bevillingssystem:

"Der arbejdes stadig pa et nyt bevil-
lingssystem. Jeg har ikke mulighed for at
udtale mig, sa leenge det er i proces. Jeg
regner med, at det kommer et udspil her i
foraret” (pr. e-mail).

Pind: Et muligt parameter

Selv om det ikke er hensigten med
UDDANNELSESZOOM:s undersogelser,
som bare skal vaere vejledende for iseer
nye studerende, sé frygter studieledere, at
resultaterne bruges til at lave ranglister og
til at uddele bevillinger efter.

Og minister Pind afviser det ikke. Han
er begejstret for resultaternes gennemsig-
tighed: Det er studenternes oplevelse af
kvalitet, men han understreger samtidig,
at det ikke ma sté alene.

Pind vil dog ikke afvise, at under-
sogelsen kan indga som bevillingspara-
meter: ”Det er ikke utenkeligt. Det er
en del af en buket, hvor man netop kan
begynde at overveje at belonne dem, der
gor det godt. Det handler ogsa om at fa

Kvalitet

Hvor enig eller uenig er du i det felgende udsagn:
(1) Meget uenig — (5) Meget enig

Kvaliteten af min uddannelse
er samlet set hgj

Nr. Universitet Evaluering
1 Danmarks Tekniske Universitet 4,35
2 IT-Universitetet i Kebenhavn 4,21
3 Aarhus Universitet 4,17
4 Kgbenhavns Universitet 4,08
5 Copenhagen Business School 4,06
6 Syddansk Universitet 4,03
7 Aalborg Universitet 3,97
8 Roskilde Universitet 3,73

Vil studenterundersagelsens spargsmdl om kvalitet blive
brugt i ny bevillingsmodel?

tydeliggjort, hvordan det kan vzre, at
nogle gor det bedre end andre” (POLI-
TIKEN 3. marts).

Evalueringsinstituttet advarer

Chef for Evalueringsinstituttets afdeling
for bl.a. unier jesper Rathlev advarer
imidlertid mod at laegge for meget veegt
pa studenter-karaktergivning til uddan-
nelserne.

”1 princippet er det jo en udmeerket
ide, at man vil honorere dem, der gor det
godt. Men da uddannelseszoom er sub-
jektive oplevelser, skal man passe meget
pé. Det er et meget svagt grundlag, som
pé ingen made kan sta alene,” siger Jakob
Rathlev.

En tilfredshedsundersogelse — horer det
hjemme som del af en kvalitetsvurdering?

“Det er altid en god ide at sperge sine
brugere og kunder i butikken, hvad de
oplever. Man skal bare ikke overdrive det
og se det som sandheden. Men det er en
del af sandheden””

Jakob Rathlev kan godt felge Seren
Pinds enske om, at uddannelseskvaliteten
ber kunne males. Og Rathlevs eget bud
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1 kvalitetsmal?

lersggelser blandt de studerende?

Kompetencer

Hvor enig eller uenig er du i det felgende udsagn:
(1) Meget uenig— (5) Meget enig

Mine undervisere er

fagligt dygtige
Nr. Universitet Evaluering
1 Aarhus Universitet 4,45
2 Kpbenhavns Universitet 4,43
3 Danmarks Tekniske Universitet 4,42
4 |T-Universitetet i Kebenhavn 4,42
5  Syddansk Universitet 4,34
6 Aalborg Universitet 4,31
7 Roskilde Universitet 4,31
8 Copenhagen Business School 4,21

Feedback

Hvor enig eller uenig er du i det felgende udsagn:
(1) Meget uenig — (5) Meget enig

Mine undervisere er gode til at
give brugbar feedback

Nr. Universitet Evaluering

IT-Universitetet i Kebenhavn 3,n

1

2 Aalborg Universitet 3,51
3 Danmarks Tekniske Universitet 3,50
4 Kabenhavns Universitet 3,36
5 Syddansk Universitet 3,35
6 Aarhus Universitet 3,33
7 Roskilde Universitet 3,09
8 Copenhagen Business School 2,94

Vil studenterundersagelsens spargsmal om kompetencer
blive brugt i ny bevillingsmodel?

er imidlertid at fokusere pa studieinten-
siteten.

"Det er i mine gjne den mindst ringe
méde at male kvaliteten pa. Vi ved, at jo
mere tid du bruger pa studiet, jo mere far
du ud af det”

Mal: Jobtaxameter-model
+ noget med kvalitet

Uni-ministeren offentliggjorde d. 2. okto-
ber 2015, at taxametersystemet skal erstat-
tes af et nyt bevillingssystem. Da havde en
arbejdsgruppe med Uni-ministeriets og
Finansministeriets embedsmeend allerede
arbejdet péd sagen i et halvt ar.

Som opspil havde ministeriet kgbt en
konsulentrapport fra Deloitte: "Omkost-
ningsanalyse” (april 2015). Og det var
ogsé Kklart, at reformen skulle tage afsaet
i en slags “jobtaxameter”, hvor studier og
studerende skulle belgnnes efter deres
beskeeftigelsesgrad efter studieslut. Det
var en model, som Produktivitetskommis-
sionen anbefalede. Og et af kommissions-
medlemmerne var Agnete Gersing, som
nu er dept.chef i Uni-ministeriet.
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Vil studenterundersagelsens spergsmal om feedback blive
brugt i ny bevillingsmodel?

Opgaven er at finde en model med
béde relevans og kvalitetskriterier. Laek-
kede dokumenter afslorede imidlertid,
at embedsmendene har store problemer
med at konstruere kvalitetsmal.

Hemmeligti embedsmandsgruppe

Planerne laves bag lukkede dere i en
embedsmandsgruppe, som ledes af en
styregruppe med to fra Uni-ministeriet og
to fra Finansministeriet.

Under styregruppen er der sporadisk
forhandlinger med uni-ledelserne, dels
igennem en teknisk referencegruppe (fra
bl.a. uniernes direktioner) og dels gennem
en dialoggruppe (udpeget af forskellige
interessenter).

Ifolge den aktindsigt, som FORSKER-
forum har faet, var der i 2016 visse
sonderinger mellem uni-ledelserne og
ministeriet om konsekvenserne af en
jobtaxameter-model. Den handlede om
teknicalities, nemlig om ledigheden skulle
males et halvt ar efter dimission eller
senere (4.-7. kvartal).

!

Dept.chef Agnete Gersing

Embedsmaend styrer i styregruppe:

Reform af bevillingsmodel
Direktor Hanne Meldgaard, Uddan-
nelsesministeriets Politiske Afdeling,
som star for uddannelses-ministeriets
“faglige minister- og ledelsesbetjening,
herunder kvalitetssikring og koordi-
nering af sager, presse og kommuni-
kation, medie- og presseaktiviteter,
pkonomi og jura m.v”

Vicedirektor Thomas Lindrum
Pedersen, Styrelsen for Videregéende
Uddannelser under departementet,
som ”har til opgave at sikre den for-
nedne ledelsesmaessige koordinering
bade indadtil i styrelsen og udadtil i
forhold til ministeren, departementet,
institutionerne og gvrige interessenter”.
Styrelsen laver "politikudvikling, poli-
tikimplementering, institutionsstyring,
pkonomi, jura, tilskud, administration
med videre”.

Afdelingschef Stig Henneberg,
Finansministeriet. Chef for afdelingen
Oftentlige Finanser (en af seks afde-
linger under dept.chefen). Afdelin-
gens formél er at “vaere vagthund og
sparringspartner i forhold til god og
hensigtsmaessig regnskabsafleeggelse,
administrative processer mv.’

Kontorchef Jacob Gunnar Nielsen,
Finansministeriet, chef for 4. kontor,
”Uddannelses og EU-gkonomi” (under
Stig Henneberg).




Privat-institut uden forskning pa AU?

AU’s ledelse har lavet hensigtserklzering om at sponsere den selvstaendige fond Constructive

Institute med gratis husleje. Useedvanlig konstruktion for stedet har ingen forskere.

I mediebranchen skabte det opsigt, da
DR’s nyhedsdirekter Ulrik Haagerup

for nogle uger siden meddelte, at han
fratradte for at blive direktor for fonden
Constructive Institute (CI). Her skal han
arbejde med at udvikle og udbrede sékaldt
’konstruktiv journalistik, som han har
skrevet en bog om for nogle ér siden.

Og det skal angiveligt ske pa AU i en
efter danske forhold noget useedvanlig
konstruktion. Ifelge en hensigtserklaering,
som Haagerup og AU’s rektor har skrevet
under pa, er CI en selvsteendig enhed, der
atholder egne udgifter, men AU skal stille
gratis lokaler til radighed med henblik pa
“feelles fremtidige aktiviteter”

Og det gik hurtigt med at offentlig-
gore projektet, for forelobig er den kun
en hensigtserklering. I den kan man
lese, at CI vil beskeaftige sig med “kon-
krete projekter, herunder forsknings-
og udviklingsprojekter”, “udbredelse
og koordinering af den nationale og
globale indsats for konstruktiv journa-
listik”, og endelig et fellowship-program
for danske og udenlandske journalister.
Parterne er i gang med at udarbejde en
egentlig samarbejdsaftale pé basis af hen-
sigtserkleeringen.

AU’s bestyrelsesformand og
kommunikationschef i bestyrelsen
Finansieringen af CI sker gennem en
bevilling fra TrygFonden pa 25 millioner
samt penge fra henholdsvis Aarhus Stift-
stidendes Fond, Den Fynske Bladfond
og virksomheden Bestseller. I fondens
bestyrelse sidder blandt andet AU’s
bestyrelsesformand, Connie Hedegaard,
og AU’s kommunikationschef, Anders
Correll.

”Vi ser det som en vigtig opgave at
samarbejde med journalister og medier pé
mange forskellige mader. P4 ménedsbasis
indgar vi i mellem 2.500 0g 3.000 omtaler,
sa vi har et teet samarbejde med medierne.
Nu skal vi have kortlagt samarbejdsmu-
lighederne med CI og de fellows, der far
ophold pa CI. Det héber jeg kan give gode
input til vores fremadrettede udvikling
af den brede vidensformidling,” fortaeller
Anders Correll om AU’ interesse i at huse CI.

Han naevner ogsa, at de journalister,
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1
‘ ‘ Vier bekymrede over,

at aktiviteterirelation til et
universitet skal have helt styr
pad armslaengde-princippet, sa
AU'’s forskningsbrand ikke kan
beklikkes.

Lektor Unni From

der far tildelt fellowships, kan fa stor
glede af folge undervisning pa de omra-
der som interesserer dem samt eventuelt
opbygge gode relationer til forskningsmil-
joer.

AU’s medievidenskab: Husk armslaengden
Men pa Afdeling for Medievidenskab og
Journalistik er stemningen noget mere
afventende.

Lektor Unni From, som er leder af
Center for Journalistiske Universitetsud-
dannelser, kan se speendende perspek-
tiver i et samarbejde med de besggende
journalist-fellows.

Men gratis husleje til en privat,
ikke-akademisk enhed uden forsknings-
kvalificeret personale skaber undren og
bekymring pa selve universitetet: “Det
bliver helt afgerende, hvad der kommer
til at sta i den samarbejdsaftale. Vi er
bekymrede over, at aktiviteter i relation
til et universitet skal have helt styr pa
armslengde-princippet, sa AU’s forsk-
ningsbrand ikke kan beklikkes. Det har vi
meldt tilbage til vores ledere, og det tror
jeg ikke, nogen kan veere uenige i”

Hun heefter sig dels ved CIs private
finansiering, dels ved, at CI ifolge egen
formalsparagraf er sat i verden for at pro-
movere en serlig form for journalistik.

”Nar noget er sponsoreret og norma-
tivt, skal man vere ekstra opmaerksom.
Og umiddelbart vurderer jeg, at forma-
let lyder normativt, ndr man gerne vil
fremme en alternativ form for journali-
stik. Hos os underviser vi i alle mulige
former for journalistik, men som forskere
missionerer vi ikke.”

Formalsparagraf: Forskning?

At universiteter kan huse private organi-
sationer, der tilbyder fellowships, findes
der eksempler pé i udlandet. Constructive
Institute henviser selv til John S. Knight

Journalism Fellowships pé Stanford Uni-
versity og Niemann Foundation pa Har-
vard University, der begge pa tilsvarende
vis tilbyder fellowships til journalister.
AU’s medieforskere rynker ikke brynene
over fellowship-modellen.

Man undrer sig derimod over, at der
bade i CI's formalsparagraf og i hensigts-
erkleeringen med AU star, at centret skal
forske: "Som jeg har forstaet det, er der
ikke ansat nogen forskere, sé jeg forstar
ikke, hvordan der kan veere tale om forsk-
ningsaktiviteter”, siger lederen pa AU-
Medievidenskab.

Kommunikationschef Anders Correll
forteeller imidlertid, at det er forkert, hvad
der stér i formalsparagraf og hensigtser-
kleering: “Det er fint hvis CI vil finansiere
forskningsprojekter, som forskerne er
interesserede i, men forskningen skal skal
i sa fald udferes af forskere pa AU, forteel-
ler han.

AU-institutleder: Cl ikke et institut pa AU

Men selv hvis forskningen blev lagt i
eksempelvis Afdelingen for Journalistik
og Medievidenskab, mener Unni From, at
man skal veere forsigtig.

”En enkelt forsker, som eventuelt ville
vere interesseret i at samarbejde med CI,
kan jo godt forske i konstruktive nyheder,
men troverdigheden af den forskning
vil jo naturligvis athaenge af, at de etiske
og videnskabelige retningslinjer for god
videnskabelig praksis bliver fulgt”

Hun bemeerker ogsa, at det kan
skabe forvirring om relationen til AU, at
institut’ indgar i navnet pa Constructive
Institute.

”Jeg har umiddelbart sveert ved at se,
at det giver mening at tale om et institut
og ordvalget kan bidrage til, at man kom-
mer til at opfatte CI som et almindeligt
institut. Det er som sagt vigtigt, at det
bliver helt og aldeles klart, at AU og CI er
to forskellige ting,” siger Unni From.

Hun blev forst sent involveret i sagen,
men forventer, at de relevante fagmiljoer
vil blive inddraget i den proces, der skal
fore til en endelig samarbejdsaftale mel-
lem AU og CI.
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Research

Training and Keynotes

Constructive Institute skal ifalge deres hjemmes

ide foretage 'rigorous academic research

Men forskere pd AU er bekymrede over forskningsambitionerne.

En tenketank pa uni'?

Hvad er det for en underlig konstruktion,
som nu skal have lokaler pa AU? Sadan
lyder sporgsmalet til bagmanden bag cen-
tret for Constructive Institute (CI), Ulrik
Haagerup:

Er det det en teenketank?

”Vi har lavet det som en uatheengig,
erhvervsdrivende fond ved navn Con-
structive Foundation, som er oprettet
af Arhus Stiftstidendes Fond. Fondens
formal er, at vi far dygtigere journalister,
men ogsé at facilitere en debat om at
nyhedsjournalistikken. Og det sker gen-
nem Constructive Constitute — en uaf-

haengig organisation, der skal lave tre ting:

projekter, skabe fokus pa journalistik-
kens udfordringer og lesninger gennem
konferencer, masterclasses mv. og endelig
udbyde fellowships,” svarer Haagerup.

Som en forklaring pa CI's projekter
naevner Haagerup, at centret skal lave
undervisningsmaterialer og udvikle nye
journalistiske formater. Og sa skal det
initiere forskning.

"Det er ikke meningen, instituttet
her selv skal drive videnskab. Men vi kan
muligvis bidrage med ideer, samarbejds-
partnere, og muligvis ogsd finansiering
til uatheengige forskningsprojekter, gerne
med forskere pd AU, men ogsé andre, for
at fa genereret viden om journalistik. ”

Inspiration fra Stanford

Haagerup har selv for mange ar siden
veeret journalistisk fellow pa Stanford. Og
det er dybest set der, inspirationen kom-
mer fra.
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Hvorfor AU - var det ikke mere natur-
ligt med tilknytning til Journalisthejskolen
i Aarhus?

“Motivationen for det hele startede jo
med de her fellowship-programmer, hvor
man lader folk f4 adgang til universitetet
og til at fa udvidet deres horisont. Selv-
folgelig kunne man laegge det pa Journa-
listhgjskolen, men sé ville man miste den
del, der handler om at interagere med den
viden, der genereres pé et universitet. Men
det er vigtigt at sl fast, at vi ikke er en del
af organisationen pa AU. De stiller lokaler
til rddighed og giver mulighed for, at en
raekke journalister far adgang”

Connie Hedegaard: Interessant projekt
Hvad har en ’teenketank’ at gore pa et
uni’? - lyder FORSKERforums spergsmal
til AUs nye bestyrelsesformand Connie
Hedegaard.

”Jeg ved ikke, hvad det kan kaldes.
Men man havde da undgéet misforstael-
ser om tilknytningen til AU, hvis det var
kaldt et center eller en teenketank og ikke
et 'institut’! Men som gammel journalist
synes jeg da, at Haagerups projekt er
interessant, fordi det skal teenke i nyheder
og journalistiske lesninger pa en ny made.
Sagen har ikke veeret et bestyrelsesanlig-
gende i opstarten. Projektets baggrund er,
at Ulrik Haagerup har haft en dialog med
den daglige ledelse, og der er lavet en hen-
sigtserkleering, hvor AU kan stille lokaler
til radighed. Og nu forhandles der sa om
en konkret samarbejdsaftale om kontorer”.

—

'Kontroversielt:

Konstruktiv journalistik?

Ulrik Haagerup har selv veret en
foregangsmand for den konstruktive |
journalistik i Danmark. I 2012 udgav
han bogen "konstruktive nyheder, og
samtidig indferte han et "konstruktivt
nyhedskriterium’ pa DR Nyheder, som
supplement til de traditionelle nyheds-
kriterier.

Haagerup forklarede dengang til
Berlingske Tidende, at man gnskede at
koble sig af det, han kalder “tabloidse-
ringen af de danske medier”.

Det er historier om forargelse, kon-
flikter, skurke og ofre, der dominerer,
fordi det er nemme historier, der giver
mange kliks i en tidspresset mediever- |
den. Men hvis ikke vi bliver bedre til |
at vurdere, om der er et reelt oplys-
ningsformél med det, vi laver, sé bliver
det den tabloide etik, der kommer til
at veere geldende for os alle, og det
fordummer og afsporer den offentlige
debat. Det gor politik til et sporgsmél
om konflikter og underholdning i
stedet for samarbejde og lesninger pé
feellesskabets udfordringer,” forklarede
han.

Haagerups ideer har dog mange
kritikere inden for journalistikken.
Nogle omdgbte det ironisk til "posi-
tive nyheder”, som vil veere i strid med
pressens rolle som den fjerde statsmagt,
magtens kritiker og vagthund.

“Det vender sig i mig, nar jeg horer
sddan et begreb om "konstruktive
nyheder’. Journalistikken skal jo ikke
fordreje virkeligheden, hvis den er
grim. Det bliver for kunstigt for mig.
For pétaget”, mente for eksempel Lis-
beth Knudsen, Berlingskes daverende
chefredakter.
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Seren Pind gar i gamle partikammeraters
fodspor, nar han taler om at indfere et
teelles filosfikum for de danske universi-
tetsuddannelser.

”Et moderne filosofikum,” der “hand-
ler om at binde uddannelser sammen”. Et
ECTS-normeret fag, der skal eksamineres.
Sédan lyder nogle af de beskrivelser af
Pinds filosofikum-tanker, der har ramt
medierne i de sidste to méaneder.

Men hvis nogen synes, de har hort
noget lignende for, er det ikke det rene
indbildning.

Den 25. februar 2000 gik Gitte Lil-
lelund Bech fra Venstre pa Folketingets
talerstol og fremlagde et forslag om at
genindfore filosofikum i en revideret form
pé de lange videregaende uddannelser.

I Uddannelsesudvalgets beretning,
der kom et par méaneder senere, kan man
leese om det pataenkte filosofikum, at den
enkelte studerende gennem videnskabelig
helhedsforstaelse skulle have mulighed
for at "forholde sig kritisk til videnskab,
information og det omgivende samfund”,
opna en storre “forstaelse af sin samtid
og de historiske traditioner” og ligeledes
skulle et moderne filosofikum "medvirke
til at bygge bro mellem de forskellige
videnskabsomréder”.

Filosofikum blev til videnskabsteori

Ogsa dengang var tanken, at faget skulle

have et betydelig vaegt i uddannelserne —
”i hvert fald ikke under 1/8 arsvaerk” - og
at det skulle afsluttes med en preve "med
karakteren bestdet/ikke bestaet”.

Med andre ord: Seren Pinds ensker om
filosofikum ligner pa en raekke punkter
preecis det, hans partikolleger for 17 ar
siden forsegte at fa indfert.

Og hvad skete der dengang? Jamen det
blev séimaend indfert! Blot ikke ved navnet
filosofikum, men som ’fagets videnskabs-
teori’ — en obligatorisk del af universite-
ternes bacheloruddannelser.

“Intentionerne lykkedes fuldsten-
dig - kurset findes. Men det bruges bare
darligt”

Sédan siger Hans Fink, pensioneret

12

Filosofikum: Pind prever igen

Uddannelsesministerens ‘'moderne filosofikum’ er ikke mere moderne end at det blev foreslaet og implementeret i begyndelsen af ni

& z :' e
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Skal Sren Kierkegaard pd ingenigruddannelsernes pensum? Uddannelsesminister Soren Pind lzegger op til at skabe fzlles

docent ved AU og formand for den
ekspertgruppe, som daveerende under-
visningsminister Margrethe Vestager
nedsatte for at udteenke et moderne
filosofikum.

”Vi var enige om, at der var god grund
til sadan et kursus, men at det ikke skulle
veere som det gamle filosofikum der
afskaffedes i 1971. Vi foreslog, at det skulle
hedde ’studium generale’ og beskeaeftige sig
med, hvad universitetsstudier er, og sam-
menhzngen mellem de forskellige fag,”
forteeller Fink.

dannelse gennem et obligatorisk filosofikum.

Misledende navn

Forslaget blev ikke ophaevet til lov. I stedet
blev der indgéet en aftale mellem mini-
steriet og Rektorkollegiet om at indfere
kurset. Senere blev det en del af uddannel-
sesbekendtgerelsen.

Hans Fink mener dog, at kurset mange
steder er skredet i forhold til de intentio-
ner, der 14 bag.

”Jeg har fulgt lidt med i det gennem
arene, og det er kolossalt forskelligt,
hvordan faget bruges. Der er steder,
hvor det her kursus fungerer rigtig godt
og er en udmeerket integreret del af
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efter 17 ar

ullerne

uddannelserne, og sé er der steder, hvor
man har overset det, eller bruger det til
noget, man selv har fundet pa,” siger han.

Det er blandt andet det tveerfaglige og
brobyggende element, der mange steder
er faldet ud. Og en af grundende kan
ifelge Hans Fink findes i det navn, kurset
endte med at fa: fagets videnskabsteori’

- et navn, der signalerer, af teorien skal
centreres omkring det specifikke fag, frem
for andre fagligheder.

“Det var Margrethe Vestager, der
personligt fandt p4, at det skulle hedde
‘fagets videnskabsteori. Nar vi pegede pa
studium generale] var det for at signalere,
at vel skulle det tage udgangspunkt i faget,
men det var ikke gjort med at snakke om
faget selv;” siger Fink.

Nem Igsning

Det faktum, at det moderne filosofikum
faktisk blev indfert for omkring 15 ar
siden, giver god samklang med de reaktio-
ner pa Pinds filosofikum, man meder hos
studievejlederne.

FORSKERforum har interviewet 3
studievejledere om deres syn pa indferelse
af et filosofikum. Og det naesten ensly-
dende svar, at det er da en fin ide, "men vi
har det jo allerede”, hvorefter der henvises
til det obligatoriske videnskabsteoretiske
kursus.

Af den grund mener Hans Fink, at
Seren Pind kan gere tingene nemt for
sig selv, for sine embedsmaend, og ikke
mindst for studielederne i det ganske land.

”Mit rad til Seren Pind er: Vi har det
her kursus, der stir i bekendtgerelsen, at
det skal vaere der. Sa ma vi jo bare bede
universiteterne om at opruste og skaerpe
det i forhold til intentionerne. Man kan
selvfolgelig nedsaette et nyt udvalg der kan
komme med nye anbefalinger til indhold.
Men man kan ogsa - i decentraliseringens
navn - sige, at det ma veere op til institu-
tionerne, bare de gor noget ved det. Og vi
jo godt, hvis der skal veere symbolpolitik i
det, lave navnet om og kalde det ‘'moderne
filosofikum;” siger Hans Fink.
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- oven pa faglig dannelse, lyder videnskabsforskers positive

fortolkning af minister Seren Pinds forslag om filosofikum

Det moderne filosofikum, som uddan-
nelsesminister Seren Pind har forsléet, er
allerede indfert for omkring 15 ar siden
som “fagets videnskabsteori. Men lektor
Claus Emmeche, som er leder af KUs
Center for Naturfilosofi og Videnskabs-
teori, mener alligevel, der er en vesens-
forskel i den tids hensigter og ministerens
tanker. Det er dannelsesformalet, der er til
forskel.

”Da ’fagets videnskabsteori’ blev
indfert, var det ikke sa meget sporgsmal
om dannelse, men mere en faglig kvali-
ficering. Man blev enige om, at det var
vigtigt, at de studerende havde viden-
skabsteori og evnertil at se deres fag i
historisk perspektiv. Man mente, at man
fik bedre kandidater ud, hvis de kunne
reflektere teoretisk over deres fag. Det kan
du selvfolgelig sa vaelge kalde faglig dan-
nelse. Men spgrgsmailet er, om det er det,
Pind har i tankerne, nér han taler om det i
forbindelse med det der lidt luftige begreb
‘almen dannelse}” siger Claus Emmeche.

Han ser ministerens indspark som en
god anledning til at genopfriske hen-
sigterne i den aftale, daveerende under-
visningsminister Margrethe Vesterager
indgik med Rektorforeningen om fagets
videnskabsteori.

Kursus pa tveers - og frivilligt
Men Emmeche mener ogsa, man med
fordel kan tage det skridtet videre.

"Der ligger en aftale, hvor nogle dele
imgdekommer Pinds ide i forhold til den
faglige dannelse. Det er bare ikke nedven-
digvis det samme som tvaergaende dybere
dannelse. Spergsmaél som hvordan det
21. arhundredes dannelse ser ud. Hvilke
tekster er kanoniske? Hvilke kulturbegre-
ber strides i dag? Hvad er et samfund og
en stat? Det kunne vere spaendende, hvis
universiteterne og forskellige fagligheder
i feellesskab kunne komme med et bud pa

et kursus, der behandlede de spergsmal”

Emmeche forestiller sig et kursus,
udarbejdet af personer fra forskellige
omréder, der kan bruges pé tveers af
universiteter og fag. Men i hans gjne bor
det veere et frivilligt kursus, og ikke, som
Seren Pind foreslar, obligatorisk.

”Uddannelserne er i dag blevet sa pres-
sede, at det er sveert at se, hvordan man
kan gere plads til et ekstra studieelement,
med mindre man tillader studietiden at
blive leengere. Men jeg tror, det kunne
veere en vej, at universiteterne tilbyder
nogle sarlige, tveergdende kompetencer
pa et generelt niveau, og man s lader det
veere op til den enkelt studerende at veelge
til eller fra. Det er ikke ngdvendigyvis alle,
der har den interesse, men de, der har
den, ber have lov at forfelge den. ”

Liberal arts-inspiration

Hvordan kan det veere relevant for en
kemistuderende at leere om kulturbegreber?
“Der findes mange aspekter, der er

feelles for naturvidenskaberne savel som
humaniora og samfundsvidenskaberne.
Man kan betragte videnskaber som forsk-
ningskulturer, og her er kemi en kultur
og dermed en made at betragte videnskab
pa,” mener Claus Emmeche.

Han foreslar, at man laver et kursus
som forsegsordning, hvor den ekstra
kursusindsats eventuelt kan belgnnes med
ekstra studietid eller storre maske storre
fleksibilitet i uddannelsen.

“Det er blevet meget sveert at lave fag-
kombinationer i dag. Og den her made at
teenke uddannelse, kraever en mere liberal
tilgang, end vi har i Danmark. Jeg tror,
man kan hente inspiraton fra 'liberal arts’-
tradtionen i England, hvor de studerende
far mulighed for at ende ud med helt
andre uddannelser, end de starter pa”
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tudieledere: Der er jo allerede "videns

FORSKERforum har spurgt tre studieledere om behovet for et bredt dannelsesfag ‘filosofikum’i studieordningerne. De er prir

Ingen er simaend uenige med uddan-
nelsesminister Seren Pind I, at et generelt
akademisk dannelsesniveau er godt og
relevant for universitetskandidaterne.
Men nar ministeren taler om at indfere et
‘filosofikum’ som et obligatorisk ECTS-
normeret kursus, der skal skubbe andre
fag ud af studieordningen, begynder
skepsisen at indfinde sig. FORSKERforum
har talt med studieledere pa tre forskellige
fakultetsomrader. Og deres forste, naesten
samstemmende reaktion er, at de mener,
de i forvejen har de dannelseskompeten-
cer, Pind efterlyser, pd skemaet. Nemlig

i form af 'fagets videnskabsteori, som pa
forskellig made er indarbejdet i uddan-
nelserne. S& trods sympati med ideen, har
studielederne lidt sveert ved at se behovet
for et politisk tiltag.

Dertil kommer, at et nyt, obligato-
risk fag nedvendigvis ma skubbe noget
andet ud, hvilket ministeren ogsa selv har
erkendt. Og ingen mener umiddelbart, at
deres uddannelser rummer fagligt ligegyl-
dige elementer, som med fordel kan glide
ud til fordel for et filosofikum.

CBS-studieleder Dorte Kronborg:
Studerende ikke begejstrede”Vi
har det jo allerede.”

Dorthe Kronborg, studieleder for de
matematiske business-uddannelser ved
CBS, tager det ganske roligt, at Uddan-
nelsesminister Seren Pind vil indfere
et filosofikum-fag pa de videregaende
uddannelser.

"Det er da helt fint, det findes bare i
forvejen. Det var nogle Venstre-folk, der i
sin tid foreslog at genindfore filosofikum.
P& mit studie har vi det som “fagets viden-
skabsteori. Og da det ikke er afskaffet, s&
kan jeg ikke helt se helt, hvad ministeren
vil med det forslag,” siger Dorte Kronborg.

04 cand.merc.(mat)-uddannelsen
arbejder med videnskabsteoretisk historie
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og paradigmer, samt logik. Omrader, som
ikke er meget populeare, sa vidt hun kan
vurdere det.

"De studerende er s ikke voldsomt
begejstrede. De vil gerne laere noget
konkret, som de kan bruge til at fa job
pa. Men vi har et matematisk funderet
studie, s& det er vigtigt for os at holde for
oje, blandt andet at leere om, hvordan man
argumenterer logisk.”

Til gengeeld har Dorte Konborg svert
ved at se relevansen i en meget bred
indfering i eksempelvis filosofien med
leesning af tekster pé originalsproget og
lignende gvelser.

"Det relevante er at kunne se sit fags
sammenheeng i tiden og tilbage i histo-
rien. Og det er det, vi har i dag, tilpasset
den faglighed, der ligger i studiet. Derfor
tager jeg det helt roligt, nar Seren Pind
kommer med det forslag”.

AAU-studieleder Henrik Brohus:
Filosofikum gammeldags

Det er treels nok i forvejen for unge,
teknikinteresserede studerende at skulle
forholde sig til langharet videnskabsteori.
Sa et decideret filosofikum kan blive en
hérd ned. Sadan lyder budskabet fra
Henrik Brohus, studieleder for en raekke
ingenigruddannelse pa AAU.

“At forsta samfundet og den kontekst,
uddannelsen indgér i, er meget relevant.
Men jeg tror egentlig, at det, Pind fisker
efter, findes allerede. Filosofikum er jo lidt
den gammeldags betegnelse, men i mor-
derne form hedder det videnskabsteori.
Vi har allerede videnskabsteorien som en
obligatorisk del af uddannelserne, som
gerne skulle give en form for dannelse’ Vi
har et grundlaeggende kursus i starten pé
1. semester, og sa det videnskabsteoretiske
aspekt generelt arbejdet ind under huden
i den méde, vi laver projekter pa. Man kan
sige, at hele den projektorienterede made

at arbejde pa giver en form for dannelse,”
forteeller han.

Ideen om at leegge videnskabsteorien
som et selvstaendigt fag i uddannelsen,
er han til gengeeld skeptisk over for: "Jeg
kan godt veere bange for, at et specifikt
filosofikum kursus kan veere op ad bakke.
Det kan veere svert for de studerende at
forsta, hvad de skal bruge det til. Nar de
nu har valgt at laese bygge og anleeg, hvor-
for skal de sa lese filosofi? Min oplevelse
er, at gar man meget teoretisk og filosofisk
til veerks, har de sveert ved at se nytten og
tage det ind. Men tager man det ind i en
kontekst, er de meget mere klar til at for-
sta det. S& spergsmalet er, hvordan man
bedst lader det synke ind, og her tror jeg,
det er en god made at tage det ind i den
ovrige uddannelse,” siger han.

Pris: Erstatte hvad?

Han advarer mod at leegge et kursus
tidligt i uddannelsesforlgbet: ”Som frisk
bachelorstuderende, der kommer lige
hjemme fra mor og far, sa kan det veere
seerlig sveert at se fidusen.”

Endelig peger Brohus pa, at et nyt kur-
sus ikke vil veere fagligt “gratis” at leegge
ind. Prisen kan veere specialiseringen i
uddannelsen.

I og med et kursus har et antal ECTS-
point, sa skal der tages noget ud, nar
laegger man noget ind. Sé det vil erstatte
noget andet. Og der kan man vere bange
for, at man erstatter noget, der er vesent-
ligt. S& det atheengig af, hvordan man ger
det, og om det bliver et fast kursus, eller
maske et leeringsmal og nogle kompeten-
cer, der skal ind i uddannelsen. Det sidste
vil veere muligt.”

AU-studieleder Cecilia Ramlau-

Hansen: Obligatorisk?

Bred, videnskabsteoretisk forstaelse er
godt og vigtigt. Og derfor findes det
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kahsteori' ...

\cipielt positive, men afviser det i praksis

allerede pa de sundhedsfaglige kandidat-
uddannelser, professor Cecilia Ramlau-
Hansen er studieleder for.

”Vi har videnskabsteori pa vores
uddannelser, sa vi har allerede noget i den
retning”

Hun er ikke afvisende for mere dan-
nelse’ i uddannelsen:

“Helt basalt teenker jeg, at det er da en
fin tanke med noget dannelse i uddan-
nelsessystemet. Men hvor obligatorisk, det
skal veere, eller hvor meget det skal fylde
... det vil jeg gerne hore naermere om.

Vi har jo allerede noget i den boldgade

i form af videnskabsteori pa hver enkelt
uddannelse. Det er ikke hele kurser, men
nogle timer i andre kurser. Der laeser vi
ogsa filosofi, og der undervises i etik, sa
jeg synes, det er vigtige fag”

Hun synes ikke, der er brug for mere:
”I og med vi allerede har det pa vores
uddannelser, taeenker jeg ikke nedvendig-
vis, der er behov for mere,” siger Cecilia
Ramlau-Hansen.

Presset curriculum i forvejen

Dertil kommer det mere praktiske pro-
blem - at fa plads i uddannelsen til yder-
ligere et fag: Vi har pressede curriculum,
sé skal et storre fag g ind og tage det, der
er unikt for vores kandidatuddannelser,
sd kan det godt blive et problem, hvis det
er noget obligatorisk, som alle skal have.
Men det er sveert at vurdere, nar man ikke
ved, hvor meget det skal fylde.

Der kan ikke tilfores flere fag, for s&
ma noget andet udga: "Der er ikke luft
i vores pensum, og vi skal skaere i noget
andet veesentligt, hvis vi skal have det her
ind”?

Hun har sveert ved at forestille sig, at
de studerende skal til at laese eksempelvis
samfundsteorier eller filosofi: ”Vi har
humanistiske teoretikere i kandidatud-
dannelsen i sygeplejen. De studerende, jeg
er studieleder for, kommer fra professi-
onsbacheloruddannelser, og der leerer de
om etik i patientbehandling, sa de kom-
mer med et fundament. Men at se dem
som hardcore Nietsche-studerende ... det
vil nok veere svert.”
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Ja tak til tvaerfaglig dannelsestaenkning, nej tak til et kursus med kvantitative

krav, siger Hanne Leth Andersen. Det bar indbygges i uddannelsesledelsen

Pa Uddannelsesministeriets hjemmeside
kan man se en video, hvor Seren Pind
forklarer sine tanker om dannelse og et
moderne filosofikum.

”Vi har jo set en for danskere skreek-
kelig tendens de sidste tyve ar til at det *vi’
vi har kendt, er blevet til et 0s” og ‘dem,
og det kan vi grundleeggende ikke lide.
Derfor tror jeg ikke, det er tilfaldigt at
hele dannelsesdiskussionen kommer igen,
for den er forudseetningen for vi7’

Sadan indleder ministeren, inden han
i den korte video fortsaetter med at tale
om et filosofikum, som noget, der kan
genskabe en felles dannelse og dermed et
feelles 'vi

Overfladisk malstyret kursus i dannelse?

Den made at teenke pa, skaber for-
habninger hos RUC’s rektor Hanne Leth
Andersen: "Jeg synes, han antydernogle
veje vaek fra den finansministerielle
styring af uddannelse. Han peger p4, at
det er noget andet, vi skal snakke om,
nér vi snakker uddannelse,” lyder hendes
fortolkning.

Til gengaeld keolner begejstringen, nar
Pind forseger at gore det mere konkret i
form af et kursus:

”Hvis han vil putte det ind i et kursus,
sa risikerer han at fa preecis det, der er
uddannelsessystemets udfordring: en
overfladisk malstyring, hvor de stude-
rende blot leerer det udenad, som de skal.
Dannelse som en del af uddannelse er at
kunne se bade sig selv og sin faglighed
som en del af en stgrre sammenhzng, og
at have respekt for, hvad andre fagligheder
bidrager med”

= &
‘ ‘ Jeg lagde maerke til, at

Pind i et interview naevnte, at
man skal have indsigti mere end
ens eget fag

Hanne Leth Andersen

Tveerfaglig forstaelse

Pind taler om at vi’ bliver til os’ og denr’
Hvad har det med universitetsuddannelser
at gore?

"Det, jeg haber, Pind taenker, er, at vi
skal dyrke fellesskabet og modvirke pola-
riseringen. Og det kan bade veere kulturelt
og fagligt. Pa det faglige plan kan man
jo bare nzevne modsatningerne mellem
de humanistiske og naturvidenskabelige
uddannelser som eksempel. Jeg lagde
meerke til, at han i et interview neevnte, at
man skal have indsigt i mere end ens eget
fag. En uddannelse skal ikke bare veere at
have forstand pa et seerligt omrade, den
skal forsta sig selv som en del af samfun-
det. Jeg haber, han mener, at vi har brug
for respekt for hinandens fag gennem en
feelles, grundfaglig forstaelse”

Sa hvilket tiltag vil RUCs rektor sd
foresla?

”Nér man skal gore noget konkret,
er det nemmeste jo at omszeette tankerne
til et kursus. Men jeg mener ikke, det
kan gores med 5 ECTS. Det handler om
maden, vi teenker uddannelse pa. Det kan
veere, at det skal manifesteres i uddan-
nelsesledelsen - at man som leder tydeligt
far ansvar for at skabe den fellesfaglige
dannelse, i stedet for at man bare far
yderligere en reekke kvantitative mél, man
skal leve op til”
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Huvorfor afdramatiserer AUs NOVANA-rapport

- nar AU burde ringe pa alarmklokkerne, spagrger Naturfredningsforeningen: De burde forteelle politikerne,

at de er pa gal kurs - ogsa selv om politikerne ikke vil hgre pa det ...

“AUs NOVANA-rapport afdramatiserer,
fordi den ikke setter data i perspektiv.
Den problematiserer ikke det vigtige:
Veerst er, at 2015-data viste en stigende
kvelstofudledning, og at der saledes

har veeret en negativ udikling 2013-15 i
relation til EU’s vandramme-mal, og altsd
heller ikke i relation til den kontroversielle
Landbrugspakke. AU vil altsé ikke bringe
data ind i sin aktuelle miljopolitiske
ramme ..., lyder kritikken fra landbrugs-
politisk konsulent Thyge Nygaard fra
Naturfredningsforeningen.

Fra AU-sektorforskning svarer chef-
konsulent Poul Nordemann: ”Vi har ikke
lavet en analyse af, om 3-arige tidshori-
sonter er signifikante, men det er vores
umiddelbare vurdering at udviklingen
i perioden 2013-15 ikke er signifikant. I
modszetning til udviklingen i perioden
1990-2015, som er tydeligt signifikant, og
det er den, NOVANA-refererer til” (pr.
email).

AU vil ikke rare op i politisk hvepserede

DN-konsulenten er forblaftet over AUs
tekniske svar:

"AU mener ikke, at den trearige
stigning 2013-15 er signifikant’? Det
er en bemaerkelsesvaerdig formalistisk

“AUs sektorforskere har tilsyneladende
ikke leert af balladen om Gyllegate, at
forskerne ikke skal bidrage til afdrama-
tisering af kontroversielle miljedata, for
sa gar der forst rigtig politik i viden-
skabelige data..”, mener DN-konsu-
lenten Thyge Nygaard. Han taler om
AU-DCEs NOVANA-rapport, efter at
rapporten er blevet politisk spreengstof
i Folketinget, hvor miljeminister Esben
Lunde Larsen bruger den som alibi for
at tage stilling til voksende kveelstof-tal.
”Pa trods af erfaringerne fra Gyl-
legates lange debat om kontroversielle
’baseline-data’ afleverede AU-DCE
i november en NOVANA-rapport,
der afdramatiserer veesentlige udvik-
lingstraek og konklusioner. Rapporten
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‘ ‘ Det er vores

umiddelbare vurdering at
udviklingen i perioden 2013-15
ikke er signifikant.

Poul Nordemann

begrundelse for at undlade at tage faglig
stillingtagen, iseer nér der er andre
indikatorer i havmiljeet — klorofyl og
sektordybde - ogsa viser samme negative
tendens. Sa indikatorerne lyser redt, og
AU burde bruge alarmklokken ved at
omtale den negative udvikling”, siger han.

”Undladelsen skyldes formentlig frygt
for at rore op i en politisk hvepserede.
Det lugter altsa af, at rapporteringen er
afdeempet, fordi dem som betaler for
musikken bestemmer, hvad der skal spil-
les. Politikere og deres embedsmend pro-
ver at styre forskning, og det er en staerkt
bekymrende tendens”

DN: Miljedata er politik
Miljeminister Esben Lunde har i Folke-
tinget brugt AUs NOVANA-rapportering

Eshen Lunde bruger AU som alibi

er pafaldende forbeholden overfor at
tolke i data og drage kritiske konklu-
sioner — og nu bruger miljeminister
Esben Lunde Larsen den til at affeerdige
voksende kvzlstofforurening, fordi
AUs rapport ikke taler et klart sprog
om alarmerende tal og tendenser. AU
bliver alibi for passivitet over for en
dbenlys voksende kveelstof-forurening
af havene”, mener DN-konsulenten.
“Der er nogle alarmerende tenden-
ser i data 2013-15. Men rapporteringen
afdramatiserer, neermest i ‘ond tro’ eller
mod bedre vidende, maske fordi man
ikke gnsker at provokere politikere,
miljemyndigheder eller landbruget?”

som alibi for ikke at tage initiativer og

for at udskyde stillingtagen. Det er sket
med henvisning til, at udviklingen ikke er
signifikant, s& ministeren vil afvente data
for 2016-20.

Sagen er altsa politisk, selv om AU-
DCE prover at gore som om den ikke er,
mener Thyge Nygaard:

"NOVANA-rapporten fortaber sig
ogsé i tekniske forhold som ‘afstremnings-
korrigerede data, s& man far sammen-
lignelige data over drene. Men den slags
tekniske diskussioner er havet ligeglad
med, for her er belastningen den faktiske
udledning, og det var rekordheijt (78.000
tons) ..”

En forklaring pé rapportens afdra-
matisering kunne vzere, at det ville blive
et problem for miljgministeren, hvis
stigningen blev eksponeret som pro-
blem. Esben Lunde Larsen ville komme
i Gyllegate-problemer, for stigningen
modsiger Landbrugspakkens kontrover-
sielle forudseetninger ved at vaere ti pct.
(6.000 tons) over pakkens tal. Samtidig
er stigningen i steerk modstrid med EU’s
vandmal-normer.

AU overholder ikke kontraktforpligtelser

I AU-DCE ydelseskontrakt om myndig-
hedsbetjening for Miljgministeriet star
der, at NOVANA-rapporteringens formal
er at sikre ministeriets behov for forsk-
ningsbaseret radgivning og overvagning
bl.a.ihenhold til EU’s Vandrammedirek-
tiv.

Hvorfor gor NOVANA-rapporten ikke
udtrykkeligt opmeerksom den 3-drige nega-
tive stigning og varsler den som et potentielt
problem?

Hertil svarer chefkonsulent Norde-
mann, at opgaven i forhold til ramme-
aftalen er at levere beregningerne som
det faglige grundlag for en vurdering af
direktivmélsaetningen: “Og det kan vere
en serdeles vanskelig juridisk opgave at
vurdere @endringerne i en stoftilforsel ift.
malene/kravene i Vandrammedirektivet,
hvorfor vi overlader sadanne vurderinger
til juridiske eksperter pa baggrund af
beregningerne”.

Men det er ansvarsforflygtigelse,
mener DN-konsulenten: "AU lever ikke
op kravene i ydelsesaftalen, og det er
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formentlig for ikke at regre op i den poli-
tiske hvepserede, som kvelstofstigningen
er i forhold til EU og i forhold til Land-
brugspakken. Og det er ansvarsflugt, nar
de vil overlade miljofaglige data til jurister
i ministeriet og Miljestyrelsen. Hvad har
jurister af forstand pé kveelstofregnska-
ber”, sporger han.

”Og lidt ondskabsfuldt kan man jo
sporge, hvordan det gik, da jurister perio-
diserede ’baseline-vurderinger’. Da rog
der en minister...”

Overholder ikke EU’s forsigtighedsprincip

AUs undladelse af at alarmere om den
3-arige stigning er ikke i overensstem-
melse med kravene til afrapporteringer,
for AU-forskerne afrapportererer ikke
efter forsigtighedsprincippet, mener
Thyge Nygaard. Det er et generelt princip
pé miljgomradet — inspireret af EU-
direktiver — om at gore en forebyggende
indsats, om at foretage indgreb ved kilden
og om at forureneren betaler, forklarer
DN-konsulenten:

"Det betyder i mine gjne en straks-
pligt til at gore opmeerksom pa, hvis
der sker en pafaldende eller betenkelig
udvikling, som kunne pege pa en for-
ringelse af miljotilstanden. Og den
forsommer NOVANA-rapporten, nar de
ikke udtrykkeligt gor opmaerksom p4, at
kvzlstofudledningen faktisk stiger ar for
ar 2013-15, men skjuler dette bag bredere
pennestrag”
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GRAFIK FORKLARING: FORURENINGEN VOKSER

Den lilla kurve angiver de faktiske mal pa,
hvordan kvzelstofudledningen (forureningen) i
havet udvikler sig (normaliseret for vejr-
variationer).

Den orange forteeller, hvad méitallet for
forudsaetningerne i Landbrugspakken 2016,

Afkurverne ses en faktisk stigning i udled-
ningen i den 3-drige periode 2013-15 i modszet-
ning til sdvel EU’s krav og til Landbrugspakkens
forudsztningen.

Alle eksperter forudser stigning
- hvad forudser AU?

Det undrer DN-eksperten, at AU vil
afvente udviklingen over de naste ar, for
man vil sige noget om ’signifikans. Det er
en nemlig sddan, at nesten alle eksperter i
havmilje vil opfatte det som en sensation,
hvis kvaelstofudledningen stagnere eller
falder. Der kan tveertimod komme en dra-
stisk stigning, fordi 2016-sommeren var
tor (og afgroderne optog ikke kveelstof)
kombineret med at Landbrugspakken gav
ret til mere udledning.

Da FORSKERforum sporger AU, hvad
der er AU-DCESs prognoser pd udviklingen
2016-18: fald / stagnation / stigning / dra-
matisk stigning? — lyder svaret:

”Vi har ingen prognose for 2016-18.
Den beregnede stoftransport for det
hydrologiske ar 2015/16 og kalenderéret
2016 vil blive rapporteret i slutningen af

Og kritikken fra Naturfredningsforeningen
over for AU-DCEs miljoforskere lyder, at deres
NOVANA-rapport ikke beskriver stigningen
de sidste tre dr og dermed indirekte stotter
miljeminister Esben Lundes passivitet over for
problemet - som eksperter mener vil forvaerres
yderligere de nzeste ¢,

(Kilde: N-data til NOVANA-RAPPORT fra AU-
DCE (23.sept. 2016). Landbrugspakken. EU’s
vandomradeplaner 2015-21),

2017, svarer Nordemann, hvorefter der
tilfgjes, at man er i gang med et projekt,
der skal forfine méilemetoderne (til nor-
malisering af data).

Igen undrer svaret DN-konsulenten:
"Det er da underligt, at AU ikke vil lave
de samme prognoser som andre hav-
eksperter. Neeste ar — nar stigningen
dokumenteres i NOVANA-2016 - vil AU-
DCE og politikerne sikkert heevde, at data
ikke er signifikante, og vi skal vente pd
effekterne af mélrettet regulering ..”

Han forudser, at AU-forskerne far sig
et forklaringsproblem neste ér, hvor tal-
lene utvivlsomt igen er steget: ’AU-DCE-
forskerne risikerer deres troverdighed. De
er pa et forskningsmeessigt vildspor, for
det burde veere deres opgave at fortelle
politikerne, at de er pa gal kurs — ogsé selv
om politikerne ikke vil here pa det..” @

Jjo
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\ ANALYSE: MINLSIERSTYRlN(L |

Skarp protest: Brud pa armsl@ngde-

- mellem politik og universiteter, siger uni-ledelser og uni-fagforeninger. Hvad ggr minister Pind & dept.

”Bestyrelsesformaendene og rektorerne er
modstander af, at bestyrelsesformanden
udpeges af udpegningsorganet. Bestyrel-
sesformanden skal vealges af bestyrelsens
midte. Det giver bestyrelsesformanden
legitimitet ...”

Med disse ord afviser universitetsle-
delserne — med KUs bestyrelsesformand
og DTUs rektor i spidsen - blankt minister
Seren Pinds forslag om indirekte mini-
sterudpegning i deres feelles horingssvar
pa lovudkastet. Den felles front mod
ministerens udkast er noget af en beg-
mand for ministeren, for den kommer
ikke bare fra rektorkredsen men ogsa fra
de erhvervsfolk, som sidder i bestyrel-
serne og som er bestyrelsesformeend i dag.
Det er ellers dem, som Venstreministeren
gerne lytter til.

Uni-ledelserne undrer sig over
lovforslagets intention om stramme
den politiske statsstyring: Det star ikke
universiteterne klart, hvilket problem lov-
forslaget skal lose. Ministeriets konkrete
overvejelser er saledes ikke tydeliggjort
med lovforslaget eller processen ledende
hertil...”

Lovudkast:

Mere stats-styring

Uni-minister Seren Pind har - sterkt
inspireret af sin dept.chef Agnete
Gersing - sendt et lovudkast ud, som
angiveligt skal give bedre styringsrela-
tioner og dialog mellem det politisk-
ministerielle system og uni-ledelserne.
Aksen heri er
dels ministerindflydelse pa, hvem
der skal vere bestyrelsesformand
(og det kalder eksperter for "indi-
rekte ministerudpegning”),
dels styrkelse af bestyrelsesfor-
mandens magt, fordi denne skal
sta for kontakten til ministeren og
ministerium
dels indferelse af egentlige ram-
mekontrakter for aktiviteten
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Og sé slar de fast, at lovforslaget
bryder grundleggende med Uni-lovens
forudseetninger om politisk uathaengige
bestyrelser: “Det er et afgorende brud pa
armslengde-princippet, at ministeriet
bliver dybt involveret i indstillings- og
udpegningsprocessen, som det fremgar af
lovforslaget”

Uni-ledelserne:

Nej til indirekte ministerudpegning
Lovforslaget opererer med en sindrig
udpegningsprocedure med indstillings-
og udpegningsorganer. Men den hopper
uni-ledelserne ikke pa. De opfatter det
som indirekte ministerudpegning:

Om udpegningsorganet: "Det er
universiteternes klare indstilling, at for-
manden for udpegnings-organet ikke skal
udpeges af ministeren, men skal velges af
udpegningsudvalget af sin midte. Dette vil
modsat den foreslaede model i lovforsla-
get fastholde armslengde til ministeren”

Om indstillingsorganet: Indstillings-
organet skal afspejle universiteternes
sammensztning. Det er derfor sterkt
kritisabelt, at de ansatte ikke er repreesen-
teret. Samtidig strider det grundlaeggende
mod armsleengdeprincippet, at ministeriet
skal veere repreesenteret i udvalget. Det
kan "betragtes som et udtryk for mang-
lende tillid fra ministeriets side”

Uni-ledelserne erklaerer sig som
utvetydigt modstander af, at bestyrelses-
formanden udpeges indirekte af mini-
steren (via de foreslaede organer). Det er
bestyrelsen, som ber veelge formand. Og
hvis ministeren insisterer pa sine udpeg-
ningsorganer, s md ministerens reprae-
sentanter i disse organer ud.

Opsigtsvaekkende enig front mod Pind

Minister Pind og dept.chef Agnete Ger-
sing — som mange opfatter som forslagets
egentlige bagmand - har féet et alvor-

ligt problem, idet de modes af en enig
bestyrelsesfront. Veerst for dem er, at de
modsiges af rutinerede og professionelle
erhvervsfolk i bestyrelserne, som mener at
unier og uni-bestyrelser skal veere politisk
uathaengige, og at den formelle og reelle
armslengde er helt afgorende.

Bestyrelsernes og rektorernes enige
front mod minister Pinds og dept.chef
Agnete Gersings lovforslag er opsigtsvaek-
kende. Der er stort set ikke set en sdédan
enighed, siden der var tvist om bestyrel-
seshonorarer med eks-forskningsminister
Helge Sander i 2005...

Den enige front er ogsa opsigtsvaek-
kende, fordi det ikke er en hemmelighed,
at der har veeret uenighed i formands-
kredsen i de senere ar, hvor iseer AUs
bestyrelsesformand Michael Christiansen
har kert solo. Onde tunger mener da ogsa,
at han har veeret med til at skrue forslaget
sammen, sammen med dept.chef Agnete
Gersing.

AUs Connie Hedegaard: Feelles svar

Men AU har faet en ny bestyrelsesfor-
mand, Connie Hedegaard, som er bade
eks-journalist, eks-politiker og eks-kom-
missar. Hun vil ikke ud med, om AU har
haft seer-synspunkter i sagen. Hun glaeder
sig over, at ledelseskredsen kunne blive
enige om et feelles svar:

"Det er vist ingen hemmelighed, at
universitets-ledelsernes synspunkter er
kendt for at stritte i flere retninger! Men
da det er et enormt vigtigt forslag for
universiteternes autonomi og for arms-
leengden til det politiske system var det
vigtigt at bestyrelsesformeend og rektorer
kunne blive enige om et faelles horings-
svar’, forklarer hun.

”I denne sag har vi vaeret enige om
substansen, med forskelle i nuancerne.
Men heringssvaret udtrykker, at vi ikke
kan se, hvad problemet egentlig er, og
derfor synes vi heller ikke, at forslaget er
verdens bedste ide. Ministerudpegning i
den ene eller anden form skaber uklarhed
om uafthangigheden og om armslaeng-
den - samtidig med, at vi anerkender,
at minister Seren Pind har forsegt at
opblede forslaget i forhold til de forslag, vi
tidligere har hert om ...”

Akademikerne: Mere politisk styring

Ogsa Akademikerne - den felles paraply

for akademikerfagforeningerne - leverer

en skarp afvisning af "udpegningsmodel-

len, der med sin politiske infiltrering er
FORSKER forum
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chef Gersing sa...

et historisk brud med den hidtidige brede
konsensus om at sikre universiteternes
autonomi”.

Armsleengden mangler og det er
udtryk for mistillid fra ministerens side,
nér Seren Pind vil lave indirekte minister-
udpegning: Udpegningsorganet til ind-
stillingsorganet skal have en ministeriel
topchef som medlem. Ministeren udpeger
formanden for det udpegningsorgan, der
indstiller bestyrelsesformanden (til mini-
stergodkendelse).

Akademikerne kalder det en sproglig
tilsnigelse, nar lovforslaget angiveligt skal
give “styrede rammer for ledelse”, nar der
reelt leegges op til “styrkede rammer for
politisk styring”...

Akademikerne appellerer til Regerin-
gen og Dansk Folkeparti om, at man ikke
haster en sa central loveendring igennem
med feerrest mulige mandater og mindst
mulige Folketingsflertal. Regeringen har
opsagt den brede universitetspolitiske
forligskreds med Socialdemokraterne og
med SF, som har markeret modstand mod
forslagets politiske styring.

I stedet for ministerens udpegnings-
model foreslar AC en model, som allerede
findes pa SDU og DTU, hvor der er et ind-
stillingsorgan (med bl.a. vipere, tapere og
studerende) og hvor repraesentantskabs-
medlemmer medvirker i udpegningsor-
ganet.

DM og Djef: Ministeren snakker udenom

DM:s formand Camilla Gregersen og
Djefs formand Lisa Herold Ferbing var
allerede ude i starten af marts med kritik
af lovforslaget: "Ministeriet skal ikke flytte
ind pé universiteterne”. Det blev madt af
et afglidende svar hos Uni-minister Seren
Pind - og det er méske et forvarsel om,
hvordan han vil tackle kritikken.
DM-formand Camilla Gregersen
synes, at ministerens replik snakker
udenom: "Ministeren forholder sig ikke til
lovudkastets problem, nemlig at der &bnes
op for politisk udpegning og politisering.
Han seetter nogle fugle pa taget som
lokkemad - at det vil styrke ledelser og
dialog - men han forholder sig ikke til, at
det risikerer at ga ud over universiteternes
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LOVUDKAST: Ny styringsmekanisme

INDSTILLINGSORGAN
6 personer, bl.a. bestyrelsesformanden
0g en ministerium-repraesentant

4

UDPEGNINGSORGAN
6-8 personer:
Minister udpeger formanden

¥

Indirekte
ministerudpegning

BESTYRELSESFORMAND Uni-Loven

(BESTYRELSE m. eksternt flertal)

Planer nedad Foypligtelser opad

FORKLARING:

Uni-loven siger i dag, at uniernes bestyrelser
selv styrer de procedurer, der skal spotte og
udpege nye bestyrelsesmedlemmer og —for-
manden.

Den model kritiserede en bestillingsrapport
fra konsulentfirmaet Nextpuzzle. S signale-
rede uni-minister Sgren Pinds departement-
chef, at ministeriet gerne sd en model med
direkte ministerudpegning, sa politikerne fik
en bedre "dialog” med bestyrelserne. Det blev
dog madt med sd store protester, at han lavede
om pd forslaget i det udsendte haringsudkast
(heringsfrist).

Men det forslag er indirekte ministerudpeg-
ning og det er en politisering af universitetet,

lyder protesten i heringssvarene fra uni-
ledelserne og uni-fagforeninger: Det er brud
pd armslaengden, fordi udpegningsorganet (til
indstillingsorganet) skal have en ministeriel
topchef som medlem. Ministeren udpeger
formanden for det udpegningsorgan, der
indstiller bestyrelsesformanden (til minister-
godkendelse) - SE KASSERNE | R&DT.

FIGUREN fortzeller, at hvis ministeren far
sin indirekte ministerudpegning, vil Danmark
fa et enestdende hierarkisk linje-styret system
ovenfra ministeren og nedad. Og det mader
steerke protester, jf. FORSKERforums interviews
med uni-eksperter og universitetsfolk pd de
neste sider...

legitimitet og troveerdighed, nar der kritisk. Og det risikerer at smitte nedad i
udpeges en minister-loyal formand. Det hele organisationen’, siger hun.

vil veere slut med bestyrelsesformaend -
og maske rektorer — som vil sige noget
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Forslag:

Resultatkontrakter

Lovforslagets ministerudpegning har stort
set taget al opmaerksomheden. Men en
anden vigtig styrkelse af statsstyring er, at
de nuveerende udviklingskontrakter med
hensigtsmal skal er erstattes af egentlige
resultatkontrakter, som tilmed kan kobles
pé belonninger / straffe i bevillingssyste-
met.

Kritikere af den skeerpelse papeger, at
det kan blive en farlig styringsmekanisme,
hvis den indferes samtidig med, at der
bliver ministerstyring af formandsud-
pegningen. Hvis ministeren (direkte eller
indirekte) altsd udpeger formanden, kan
ministeren diktere resultatkontrakt, som
den ministerudpegede bestyrelsesformand
loyalt implementerer...

Uni-ledelserne: Rektor skal med-forhandle

Bestyrelsesformandene og rektorerne
undviger at fremlegge den styringskeede.
Det ligger derimod indforstaet i deres
forslag, at de gar ud fra at ministerudpeg-
ningen bliver taget af bordet...

Og under forudseetning af, at det sker,
er de indforstaede med, at der indfores
strategiske rammekontrakter.

Men lovforslaget beskriver ikke proces-
sen, der skal fore til teksten i de strategi-
ske rammekontrakter, sa uni-ledelserne
forudseetter, at indholdet fastlaegges ved en
forhandling mellem det enkelte universitet
og ministeriet.

Samtidig papeges, at lovforslaget
tilleegger bestyrelsesformanden mere
magt, herunder ene-magt til at forhandle
resultatkontrakt med ministeren. Og det
vil veere problematisk, for dermed afkobles
rektor som universitetets gverste daglige
leder. Derfor skal det eksplicit fremga -
mener uni-ledelserne - at rektor deltager
sammen med bestyrelsesformanden i
dialogen og forhandlingerne.

lovforslag, for Dansk Folkeparti bakker angiveligt op.

Der havde leenge floreret hardnakkede
rygter om, at dept.chef Agnete Gersing
advokerede kraftigt i kulisserne for en
opstramning af ministerens og ministeri-
ets styringsredskaber over for uni-ledel-
serne. Men da den meget veerdi-liberale
Seren Pind blev minister forled det, at
dept.chefen fik mere modspil end under
forgeengeren Ulla Tornaes.

Derfor var det en overraskelse, da
Seren Pind i slutningen at februar sendte
et lovudkast ud til hering: Unierne skal
planstyres mere, bl.a. igennem en politise-
ret udpegning af bestyrelsesformend og
bestyrelsesmedlemmer.

Planstyringen indferes gennem nye
rammekontrakter for uni’ med centrale
strategiske mél og med belpnninger for
malopfyldelse, som hos ministerielle
styrelser. Og de politiserede bestyrelses-
medlemmer og formend indferes via en
ny udpegningsmekanik, hvor ministeren
far stor indirekte indflydelse p&, hvem der
saettes ind, iseer pd formandsposten.

Forhandsflertal med Dansk Folkeparti
Det forlyder pa Christiansborg, at herin-
gen bare er formalia, for selv om der i
Dansk Folkepartis program stér, at par-
tiet er imod politiske udpegninger, sd har
partiet lavet en forhandsaftale med god-
kendelse af modellen. Den var aldrig gaet
med den afdede ordferer Jesper Langballe
som ordferer, for han var frihedsfunda-
mentalist.

DF-ordferer Jens Christian Thulesen
Dahl benzgtede da ogs4, at der var en

egentlig forhandsaftale, da FORSKER-
forum spurgte ham:

”Nej, der er ikke en aftale, vi har kun
sagt, at det ser fornuftigt ud. Sa vidt jeg
har forstaet af fremleeggelsen, vil der ikke
veere tale om politiske udpegninger, hver-
ken direkte eller indirekte. Ministeren har
en vis indflydelse, men ellers giver forsla-
get balanceret udpegning og armslengde.
Ministeren kan udpege formanden for
udpegningsorganet, jo, men de 6-7 andre
medlemmer har jo ogsa indflydelse. Men
nu ma vi studere heoringssvarene, for vi
laegger os fast pa den endelige model”.

Hos S’ ordferer Mette Reissmann
er vurderingen anderledes kritisk: ”S’ er
imod politisk udpegede bestyrelsesmed-
lemmer og formaend. Modellen betyder
godt nok ikke direkte udpegning, men det
er same-same, nar ministeren i flere lag
kan styre, hvem der skal indstille kandi-
dater for ham. Uni-Loven foreskriver, at
der skal veere armslengde, men det bliver
meget korte arme’, siger hun.

”S’ var med i forligskredsen bag
Uni-Loven 2003, men nu har regeringen
frygtelig travlt med at indfere styringssy-
stemer i strid med unierne som uatheen-
gige institutioner. Hvor er problemet, som
man vil "lgse’? Sgren Pind har tydeligvis
ikke lyttet til Anders Foghs kloge rad om,
at man ikke skal konstruere "lgsninger’, for
man har lokaliseret et problem ...
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Indirekte ministerudpegning

Lovforslagets hensigt er at fa politisk loyale bestyrelsesformaend og inddeemme

kritisk stemmer pa universitetet, mener uni-ekspert fra KU.

Regeringens lovforslag om nye udpeg-
ningsmekanismer til bestyrelsesmedlem-
mer er motiveret af ministerens mistillid
til sektoren, for forslaget identificerer
faktisk ikke, hvad det er for et problem,
lovforslaget skal lgse, konstaterer uni-
ekspert Hanne Foss Hansen, KU-profes-
sor i politologi.

”Det var i 2009-13 udtrykkelige
politiske ensker om, at unierne skulle tage
flere studerende ind, og at ph.d.-produkti-
onen skulle gges. Unierne fulgte enskerne
og leverede varen. Men politikerne
lagde visionerne i skuffen og eendrede
malsetningerne, og det blev medt med
kritik af nogle uni-ledelser. Og det mod-
spil og den kritik irriterer abenbart mini-
steriet, som nu reagerer med et lovforslag
om endret styringsstruktur, s man kan fa
mere ministerloyale bestyrelsesformaend.
I den forstand er forslaget et forseg pa at
inddeemme kritiske stemmer pa univer-
sitetet.”

Hensigten: Loyalitet mod det
politisk-administrative system
Lovforslaget skal angiveligt “tydelig-
gore bestyrelsernes rolle, handlerum
og ansvar”. Og som noget nyt udpeges
formanden for udpegningsorganet (til
bestyrelsesformanden og til de eksterne
bestyrelsesmedlemmer) af ministeren,
samtidig med at formandens relation
til ministeren gores teettere, og at forman-
den far tillagt mere magt pa bekostning af
rektor. Endelig indferes der ogsé resultat-
kontrakter som styringsredskab.
Politologiprofessoren vurderer, at der
er to hensigter bag lovforslaget: Den forste
er, at ministeren vil forpligte bestyrelserne
i relation til politiske hensyn — samfundets
behov og ’relevans’ — hvor bestyrelserne
nu er forpligtet over for universiteternes
formal. Bestyrelsesformanden skal veere
mere loyal over for ministeren end over
for ’sit” universitet: "Problemet med dette
er, at denne relevanstaenkning ofte er
meget kortsigtet og star i modstrid til, at
forskning og uddannelse er langsigtede
projekter”
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‘ ‘ Forslaget er udtryk

for klassisk hierarkisk

styringstaenkning. Det gar

ud fra, at top-down-ledelse

— linjestyring fra top til bund

—er vejen frem for videns-

organisationer. | den forstand

strammes der nok en gang

pa den topledelsesmodel, som

Uni-loven 2003 var udtryk for
Hanne Foss Hansen

Det andet formal er et gnske om at
fa politisk og ministeriel snor i bestyrel-
serne, bade ved at fa indflydelse pa deres
sammensztning og ved at forpligte dem
pé mere ‘dialog’ med det politiske system:
”Forslaget er udtryk for klassisk hierar-
kisk styringsteenkning. Det gar ud fra, at
top-down-ledelse - linjestyring fra top til
bund - er vejen frem for videns-organisa-
tioner. I den forstand strammes der nok
en gang pa den topledelsesmodel, som
Uni-loven 2003 var udtryk for”

Hvor er armslaengden?

Lovforslagets udpegningsmekanisme er
indirekte ministerudpegning: "Ministe-
riet gnsker at fa indflydelse pa, hvilke
personer der udpeges, og lovforslaget
giver i sidste instans ministeren mulig-
hed for at nedlaegge veto mod uenskede
formandskandidater. Men med en sadan
“politiseret udpegning’ er der risiko for, at
der udpeges bestyrelsesformeend, som har
mindre forstaelse for universitetets DNA,
kerneopgaver, forskningens natur og uni-
kulturen. Modellen kunne méske fungere,
hvis der eksisterede et tillidsforhold mel-
lem ministeriet og unierne, men den tillid
findes ikke i Danmark”.

Med lovforslaget far bestyrelsesfor-
manden mere magt pa bekostning af
rektor, idet formanden udtrykkeligt bliver
relationen mellem ministerium og uni’:

INTERVIEW

“Formuleringen om, at formanden pa
universitetets vegne bliver ‘ansvarlig for
den strategiske dialog’ med ministeren,
skurrer i mine grer. Man far indtryk af,
at ministeriet har en forestilling om, at et
universitet kan styres fra en kommando-
central”

Uni-eksperten — som selv har siddet
i KUs bestyrelse som vip-repraesentant
2009-11 - vurderer, at lovforslaget far
svert ved at overholde idealer om at
respektere det faglige selvstyre og arms-
laengde i forhold til det politiske system:
”Hvis man virkelig skal tage hensigten
med den indirekte ministerudpegning og
formuleringen om den strategiske dialog
alvorligt, er det sveert at se armslangde-
princippet opretholdt™

Nikkedukker uden legitimitet

”Jeg skal ikke afdramatisere lovforslaget.
Men der vil veere modererende faktorer,
som kan modvirke, at bestyrelsesfor-
maend optraeder som nikkedukker. Nik-
kedukker vil ikke have legitimitet overfor
den gvrige bestyrelse, rektoratet og den
ovrige ledelse samt uni-befolkningen.
Man skal huske p4, at legitimitet er meget
vigtig. Bade bestyrelsesformanden og de
ansatte ledere skal have intern legitimitet
for at opnd accept og for at undga kriser,
som topstyring har fort til pa nogle uni-
versiteter i de forgangne ar. Det handler
ikke bare om magt og styringsrelationer.
Normer, kultur og viden har betydning”

Det horer med, at lovforslaget er en
yderligere svaekkelse af de ansattes og
studenternes medbestemmelse: “Der er
kun et internt medlem ud af seks i indstil-
lingsorganet, og det er da et stort problem
for legitimiteten”

Lovforslaget er et hasteforslag. Der var
horingsfrist d. 24. marts, og Seren Pind vil
fremsaette lovforslaget i april.
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rapport uden

Ministeriet kebte norsk rapport om styringsformer i forskellige lande. Selv

fik ministeriet ikke den gnskede konklusion

Danmark vil vaere det mest statsstyrede
uni-system i de lande, som vi normalt
sammenligner os med, hvis lovforslaget
om indirekte ministerudpegning fores ud
i livet, konstaterer den svenske politilo-
giprofessor Christer Karlsson, som er
ekspert i uni-ledelse.

Svenskerens pastand bekraeftes ikke
direkte i den rapport med international
sammenligning af styreformer, som Uni-
ministeriet kebte hos den norske sektor-
forskning i NIFU. Selv om kommissoriet
for rapporten var sneevert, fik ministeriet
ikke argumenter for en dansk lovstram-
ning.

Det sneevre kommissorium betad, at
Danmark ikke indgik i ssmmenligningen.
Og rapporten skulle kun analysere toppen
af styringskeaeden, nemlig keeden mellem
ministerium og universitet samt bestyrel-
seskontruktioner. Rapporten skulle ikke
analysere, om nogle af de andre lande
har en lovmaessigt fastlagt hierarkisk
og topstyret struktur som i den danske
universitetslov. Og den skulle heller ikke
undersoge, hvordan styringsrelationer
pévirker uniernes autonomi eller den
akademiske medbestemmelse.

Pa trods af disse begraensninger i
kommissoriet fik ministeriet ikke en
héndfast konklusion, som stotter dept.
chef Agnete Gersings plan om minister-
udpegning af bestyrelser og om indferelse
af resultatkontrakter. Og NIFU-rapporten
konkluderer heller ikke, at der er en sam-
menhzeng mellem topstyring og bedre
performance.

Derfor henviser lovudkastet ikke til
NIFU-rapporten.

Legitimation af problem: Eksterne rapporter

Optakten til lovforslaget har veeret baret
af et steerkt enske hos dept.chef Agnete
Gersing om, at Uni-ministeriet skulle have
flere styringsredskaber over for unierne.
For at analysere dette igangsatte dept.che-
fen et «styringseftersyn», som skulle laves
af dept.chefen selv samt topembedsmeend
fra Uni-ministeriet og Finansministeriet.
For at fa analyseret problemer i
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relationen ministerier/uni-ledelser kobte
ministeriet en “bestillingsrapport” hos
konsulentfirmaet Nextpuzzle, der ikke
havde serlig viden om universiteter. Uden
at begrunde det med en preecis problem-
analyse leverede Nextpuzzle anbefalinger,
herunder iseer om ministerindflydelse pa
bestyrelsesudpegning og om indferelse af
mere kontraktstyring.

Snaevert kommissorium

Ministeriet kgbte ogsa en anden rapport.
Dept.chef Agnete Gersing gav det norske
NIFU et bemeerkelsesveerdigt snaevert
kommissorium, som kunne indikere, at
ministeriet satsede pa at fi konklusioner,
der stotter ministerudpegning og kon-
traktstyring. Der blev udvalgt sammen-
lignelige lande, nemlig Norge, Sverige,
Finland, Holland og England. Men
rapporten skulle ikke forteelle om eller
sammenligne med Danmark.

-y
66 Aok
| Sverige findes der
0gsad ministerudpegning
af bestyrelsesformaend.
Men Sverige har ikke en
universitetslov med en hierarkisk
linjestyring internt pa uni’.
| Sverige blander politikerne
sig i udpegningen af ledelsen,
men ellers blander man sig ikke
i, hvordan uni’‘erne organiserer
sig internt. Hvis Danmark
far ministerudpegning af
bestyrelsesformanden bygget
oven pa uni-Loven, s& far man en
enestaende politisk linjestyring
fra minister og nedad.
Politologiprofessor
Christer Karlsson

NIFU fik til opgave at undersege “sty-
ringsrelationer mellem staten og unierne”
i to aspekter, hhv.

m bestyrelseskonstruktioner (fx udpeg-
ningsmekanisme) og
m mal/resultat-styring.

Men den norske rapport skulle udtryk-
keligt ikke sammenligne andre aspekter,
fx uniernes grad af selvstyre eller friheds-
grader.

“Forholdet mellem statens styring og
autonomi var ikke en eksplicit del af vores
mandat for rapporten. Vi skulle under-
soge de fem lande med hovedvaegt pa de
virkemidler, som staten har for at styre i
sammenszetningen af styrelserne/besty-
relserne samt i udviklingskontrakter”,
forklarer NIFU-forskningsleder Nicoline
Frolich, som er en af forskerne bag rap-
porten.

NIFU: Ingen beviser pa topstyring
Rapporten konstaterer, at summen af
lokale instrumenter er mere vigtigt for
performance, end hvem der udpeges som
bestyrelsesformand. Man skal altsa velge
en udpegningsmodel, som passer til uni-
versitetets kultur, fordi konsensusmodel-
ler virker bedst, fordi det giver legitimitet.

NIFU-rapporten skriver det ikke, men
giver klart den anbefaling ikke at indfere
ministerudpegede bestyrelsesformaend
ovenfra: ’Empiriske studier viser, at det
er meget sandsynligt, at forandrings-
processer stottet pa grasrodsniveau er
mere effektive, hvis man indtenker, at
universiteter kan vare notorisk foran-
dringsresistente”.

I rapportens analyse af relationer
mellem topledelsen (bestyrelsen) og de
menige academics advares der direkte
mod ledelsens dekobling af de menige:
”Derfor kan man forvente, at patvin-
gelse af sterke management-reformer
udefra - eller initiativer, der opfattes
sadan - kan blive modt med intern
opposition hos academics, is@r hvis
de akademiske frihedsnormer allerede
opfattes som verende under pres” (kon-
klusion s. 56).
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Legitimation:
Nextpuzzies

legitimation

om kommissoriet var snaevert,

Steering approaches in higher
education

NIFU-forskningslederen: "Rapporten
dokumenter en variation i styringsord-
ninger, herunder i virkemidler. Feellestrak
mellem landene er forseg pa generel
styrkelse af ledelsesfunktioner og eget
veegtning af strategisk handling. Men
disse eendringer har ikke samme virkning.
Et eksempel er Norge, hvor det er sveert
at konstatere forskel pa, om rektor vaelges
eller anszettes”.

NIFU: Effekt af resultatkontrakter ikke bevist

Ud fra rapporten er der ikke noget, som
peger pa serlige fordele ved at indfere
mere topstyring/statsstyring via resultat-
kontrakter. Der er ikke noget, som taler
for indferelse af mere statsstyring via
resultatkontrakter:

”Ud fra de evidensstudier samlet i
denne rapport har det ikke veeret muligt
at identificere en utvetydig forbindelse
mellem kontraktgerelse og performance
(modsat andre styringsinstrumenter). Der
findes derimod studier, som generelt indi-
kerer, at mere autonomi, sammen med
ledelse og forskningskonkurrence kan fore
til bedre performance”.
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Rapporten konstaterer modsat ogsa,
at der er tegn pa, at stram kontraktstyring
medes med vrangyvilje pa unier, mens
mindre indgribende modeller (Holland
og Norge) skaber mindre modstand og
konflikt i systemet (konklusion s. 55).

“Rapporten konstaterer, at staten har
forskellige virkemidler til at fremme resul-
tatstyring. Resultatkontrakter (i Norge
hedder det udviklingskontrakter) er et vir-

kemiddel som flere lande forseger sig med.

Men kontrakterne udformes forskelligt.
Rapporten peger p4, at styrings-virkemid-
ler ber udformes ud fra landes specifikke
kontekster”, forklarer Nicoline Frolich.

NIFU vil vurdere dansk ministerstyring

Og da Danmark ikke indgar i den
internationale sammenligning, forelagde
FORSKERforum det danske lovforslag for
forskningsleder Nicoline Frolich:

Betyder ministerudpegning koblet til
Uni-Lovens hierarkiske ledelsesstruktur,
at Danmark far det mest hierarkiske og
statsstyrede uni-system i forhold til de fem
undersogte lande?

Men forskningslederen vil ikke ind pé
en vurdering af lovforslaget fra sin danske
opdragsgiver. Hun afviser at g ind i en
analyse af konsekvenserne af det danske
lovforslag:

“NIFU’s rapport omfatter ikke et
studie af Danmark. Og det er vanskeligt
at rangere land efter grad af ‘statssty-
ring, for der vil veere uenighed om, hvad
kriterierne er for, hvad der er statsstyring’
Styringssystemer for universiteter varierer
mellem lande, og virkningen af formelle
styrings-modeller vil variere med den
nationale kontekst” (pr. e-mail).

(BILAG TIL LOVFORSLAG:
NIFU-rapport 35/1016: “Steering apporo-
aches in higher education. Comparing ...
(NIFU nov. 2016))

>

hestillingsrapport

Hvad er det for et problem, som mini-
steren vil lose med forslaget om mini-
sterudpegning? Lovudkastet giver ingen
forklaringer.

Det uformelle svar i kulissen lyder,
at ministeriet - med dept.chef Agnete
Gersing i spidsen - vil have flere styrings-
redskaber, for de er sure over at blive sagt
imod af lidt for selvsteendige ledelser.

Det formelle svar fra dept.chefen lyder,
at ministeriet har faet det anbefalet af et
konsulentfirma.

Konsulentrapporten blev kebt hos
Nextpuzzle, og den blev mgdt med
skepsis og kritik, fordi den lignede
en styret bestillingsrapportering med
forudsigelig kritik af universiteterne, sa
ministeren far en begrundelse for at at
indfere staerkere statsstyring af de formelt
uathaengige, selvejende unier. Rapporten
angav ~forbedringspotentiale” pa iseer tre
omréder:

m Bestyrelsernes rolle og ageren skal
kunne malrette sig mere direkte
mod politiske krav.

m De nuverende udviklingskontrakter
skal i hgjere grad veere styringskon-
trakter (med indbyggede belonnin-
ger).

m Og “samspillet” med minister og
embedsmand skal styrkes.

Rapporten medforte kritiske sporgs-
mal i Folketinget: Vil ministeren kalde
Nextpuzzles rapport om styringseftersyn
for "uafheengig”, nar ministeriet selektivt
har udvalgt, hvem der er til interviewet, og
ndr ministeriet har styret konsulentfirmaet
igennem en Styregruppe, som bestemte
fokus og som skulle godkende rapporten?

- lod sporgsmalet til Uni-ministeren fra
Jacob Mark (SF).

SFeren undrede sig over, hvordan
rapporteringen kan veere uathaengig, nar
det blev oplyst, at ministeriet selektivt har
udpeget de 38, som er interviewet, men at
det ikke fremgar, hvem der er interviewet
og hvad der blev spurgt om. Det oplyses
kun, at 38 (unavngivne) blev interviewet,
herunder fra fem uni-ledelser (formaend
og rektorer) samt eksterne interessen-
ter (fra fx Finansministeriet og arbejdsgi-
verne i Dansk Erhverv og DI).
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Uni‘er som datterselskaher

Vaek med armslaengde: Bestyrelser skal veere ministerens forleengede arm, mener uni-ekspert fra CBS

”Lovforslaget er jo pakket ind i et cirkus af
sindrige udpegningsmekanismer, men det
dekker bare over, at der fremover vil ske
‘indirekte ministerudpegning;” vurderer
CBS-institutleder Peter Lotz, som har
forsket i uni-organisationer. Han ser ingen
grund til at bagatellisere lovforslagets
hensigt:

“Lovforslaget vil knytte bestyrelsen
teettere til ministeriet via en loyal besty-
relsesformand. For hvorfor fremsaette for-
slaget, hvis ikke hensigten er at bestemme,
hvem der skal vaere bestyrelsesformand
og dermed etablere et direkte ‘treek’ fra
ministerium over bestyrelsesformanden
til rektor?”

Hvorfor al den hurlumhej?

”Jeg har faktisk sveert ved at forsta, hvor-
for ministeriet bruger sa mange kreefter pa
at fa kontrol over bestyrelsesformanden,
for ministeriet har i forvejen handtag til at
styre ned i sidste led. Lovforslaget forteel-
ler da heller ikke, hvad der er problemet,
man vil lase. Motivet til lovforslaget kan
derfor veere at fi endnu mere formel kon-
trol og management”, siger han.

Lotz helder nu mere til en anden
forklaring:

"Det har nok irriteret ministeriet, at
man er blevet modarbejdet af rektorer
i nogle sager, tydeligst om eks-minister
Sofie Carsten Nielsens dimensionerings-
plan’. Her havde minister og embeds-
mend maske forventet, at rektorerne bare
klappede halene lydigt sammen, men de
protesterede. Og det kunne rektorerne
gore, fordi de var stottet og beskyttet af
bestyrelsen, der fungerede som en "buffer’
over for ministeriet. Og det er den buffer,
som lovforslaget nu vil fjerne, ved at man
far udpeget ministerloyale bestyrelsesfor-
mend”.

Uni'er reduceres til
datterselskaber og styrelser

Blandt de mange plusord i heringsbrevet
og i pressemeddelelsen bider Lotz iser
meerke i hensigten om at “styrke bestyrel-
sernes dialog med ministeren”

"Det ligner et signal om, at univer-
siteter skal reduceres til ‘datterselskaber’

24

‘ ‘ Embedsmaend i

departementet kan tage
telefonen og ringe til rektoratet
og henstille, at sddan og sadan
skal en sag l@ses, og at den ordre
kommer ovenfra

Peter Lotz

under ‘'moderselskabet, som en styrelse
under ministeriet. Datterselskabet skal
ikke kunne gore noget, som moderselska-
bet ikke gnsker. Bestyrelserne skal veere
ministeriet forleengede arm”.

”Kan det ses som oplaeg til en mere
konstruktiv dialog? Maske, men ogsa lidt
naivt, for hvis et ministerium far magtred-
skaber, sa bliver de ogsa brugt. Maske
ikke af alle ministre, men af nogle. Mini-
steriet vil ikke holde sig fri af politisering
af forvaltningen og prioriteringer. Og her
kneekker keeden, for hvis bestyrelserne
ikke leengere er uatheengige og en buffer i
systemet, sé fiernes skottet mellem daglig
politik og langsigtet universitetsledelse”

Ladeport for politisering

Det bliver en aben ladeport for ministe-
riets styring af ikke bare de overordnede
strategiske’ prioriteringer, men ogsa af
de daglige politiske og forvaltningsmees-
sige beslutninger, mener Lotz. Og det kan
gribe helt ned i selve forskningens eller
studiernes substans og frihedsgrader:
”Politiske forlig kan sd indeholde en
passus om, at universitet X leverer bidrag
A efter kommissorium Y. Og den loyale
bestyrelsesformand bliver garanten for, at
det bliver implementeret”, forklarer Lotz.
“Eller embedsmeend i departementet
kan tage telefonen og ringe til rektoratet
og henstille, at sadan og sadan skal en sag
lpses, og at den ordre kommer ovenfra.
Underforstéet at bestyrelsesformanden
er indforstéet, sa det er bare at makke ret.
Armsleengden er vak, vi har ikke leengere
uathaengige universiteter”

INTERVIEW

Bestyrelsesformanden far magt

Bestyrelsesformanden far stor magt i den
nye styringskaede:

“Nogle vil sige, at bestyrelsesforman-
den far mere magt pa bekostning af rektor.
Det er ogsa rigtigt i den forstand, at rektor
ikke kan forvente at blive beskyttet som
hidtil. Men rektor vil jo ellers ikke blive
berert. Han har stadig den magt, som det
nu engang giver at repreesentere en stor
organisation, men skal stadig forhandle
med ministeriet om dit og dat”, forklarer
Lotz. Men i modellen ligger et magttab for
bestyrelsen:

”Jeg vil hellere pege pa, at bestyrelses-
formanden far mere magt pa bekostning
af bestyrelsen: Pa baggrund af de regel-
meessige briefinger hos ministeren kan
formanden tage ministeriets autoritet med
sig ind i bestyrelseslokalet og vil dermed
kunne ‘overrule’ de andre medlemmer:
"Det forslag tror jeg bestemt ikke, mini-
steren vil kunne lide’ Sa formanden fir
stor magt og spillerum; ingen menige
bestyrelsesmedlemmer vil orke at veere i
opposition til sddan en formand”, forudser
Lotz, som tilfgjer:

”Jeg tror s& ogsa, at under de
betingelser bliver det sveert at fa dygtige
samfundsrepraesentanter til at stille op til
sadanne bestyrelser”.

Embedsmaend vil have styringskeaede

For Lotz er der ingen tvivl om, at mange
har sveert ved at forstd, at universiteterne
skal veere uathaengige institutioner, og at
de ikke bare er et led i en forvaltning, som
ministeriet har instruktionsbefgjelser over.

"De er uforstaende over for, at god
forskning og uddannelse kreever uathaen-
gighed og frihedsgrader samt leengere
tidshorisonter. Desveerre vil der sikkert
veere mange politikere og embedsmeend,
der finder det fuldsteendig logisk, at der
indferes en klar kommandostruktur.

Men det er bare den sikre vej til at
gore universiteter til konsulent- eller efter-
uddannelseshuse, der ikke far friheden
til at levere de grunduddannelser og den
basale forskningsviden, der peger ud over
det seneste finanslovsforlig”.
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Vip'erne mister magt

Minister far magt via politisk udpeget bestyrelsesformand, som skal gennemtrumfe politik ovenfra

- og vip'erne taber igen, mener medarbejdervalgt i SDU’s bestyrelse

Lovforslaget om, at ministeren skal
udpege bestyrelsesformanden, bygger pé
en tankegang om, at ministeren repraesen-
terer samfundet. Og SDU-lektor Jorgen
Bang er med p4, at unierne er ansvarlige
over for Folketinget:

“Men samfundet’ er altsd mange
interesser, som skal afbalanceres, og netop
derfor skal uni veere pa armsleengde,
for kun derved kan de mange interesser
komme til. I den forstand vil det vaere en
demokratisk fejltagelse at overlade stor
styringsmagt til et snaevert politisk eller
administrativt system, som dette lovfor-
slag er udtryk for”

Han mener, at lovforslaget er et vitalt
indgreb i et universitets indre liv: "Lov-
forslaget er skruet sammen af nogle, som
har den opfattelse, at unier kan styres via
kommando-ledelse ovenfra. Men det helt
saerlige ved unier er jo, at de nedvendigvis
mé medstyres af de fagkyndige ud fra de
overordnede formal, forskning, uddan-
nelse og formidling. Og dette skal foregé
frit og uathaengigt - med armsleaengde
- for at tjene brede samfundsinteresser,
ikke kortsigtede politiske, erhvervsmaes-
sige eller forvaltningsmeessige mal”, mener
SDU-lektoren, som har veret vip-valgt
medlem af SDU’s bestyrelse i fem et halvt
ar.

Formand udpeges efter politisk-
administrative hensyn

“Der bliver meget langt mellem besty-
relsesformanden og de ansatte, hvis
lovforslaget om ministerstyret udpegning
af bestyrelsesformand bliver vedtaget.
Grotesk, for det er i direkte modstrid med
den seneste lovrevision i 2011, som

kom efter kritik af manglende samspil
mellem ledelsen og det videnskabelige
personale. Ledelserne blev palagt at
oprette organer, sa der kunne indgé en
hejere grad af ’kollegial radgivning’ af
ledelsen. Jeg tolker det sadan, at ledel-
serne blev palagt at tage beslutninger pa
et et oplyst grundlag), s& deres beslut-
ninger fik mere legitimitet i den menige
uni-befolkning og hos de studerende”
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‘ ‘ Det er slet ikke

uvaesentligt for vip-personalet.
Bestyrelsesformanden far nemlig
stor magt ved udpegning af
rektor, som udpeger dekaner,
som udpeger institutledere osv.
SDU-lektor Jorgen Bang

SDU-lektor Jorgen Bang mener, at de
fagkyndiges indflydelse allerede i dag er
meget begraenset, men det ny lovforslag
vil gore det veerre:

“Lovforslaget kolliderer fundamentalt
med ideen om unier som uathengige,
for den skjulte hensigt er udpegning
af bestyrelsesformend ud fra politisk-
administrative hensyn og ikke ud fra det
faglige og saglige. Den nuvearende interne
udpegning — med indstillingsudvalg m.m.
- sikrer dog en procedure med en vis
intern legitimitet”.

Politisk bestyrelsesformand far stor magt
For uni-loven 2003 var Bang ogsd medlem
af konsistorium, sa han har noget histo-
risk ballast at traekke pa.

Lovforslaget vil fore til indirekte mini-
sterudpegning, fordi ministeren kan styre,
hvem der udpeges til bestyrelsesformand.
Det gores indirekte igennem nalegjer med
et indstillingsorgan og et udpegningsor-
gan (hvor ministeren indsaetter forman-
den). Og i disse organer er vip-personale
og studerende slet ikke repraesenteret.

”Udpegningen sker via kringlede
beslutningsveje, som groft sagt deekker
over, at ministeren far stor indflydelse
pé, hvem der udpeges. Og det er slet ikke
uveesentligt for vip-personalet. Besty-
relsesformanden far nemlig stor magt
ved udpegning af rektor, som udpeger
dekaner, som udpeger institutledere osv.
Og bestyrelsesformanden tilleeg-
ges udtrykkeligt stor magt, idet han skal
sta for ‘dialogen’ med ministeriet, dvs. at

INTERVIEW

formanden vil have blikket vendt opad og
vil veere loyal opad”.

For ikke at blive misforstéet tilfgjer
Bang, at den manglende interesse om at
sikre den akademiske medindflydelse er
symptomatisk og fundamental, og den
kan ikke repareres ved indszettelse af flere
repraesentanter for de ansatte og stude-
rende i indstillingsudvalg m.m.

Fagkyndighed kontra embedsmand

Med ministerudpegning risikeres, at der
kommer politisk-administrative hensyn
ind, som anfagter uniernes uathaengig-

hed:

“De nye bestyrelsesformeend behover
ikke have stor forstéelse for det seerlige
ved universitetet. Den nuverende interne
udpegningsmekanisme - hvor vi fagkyn-
dige har indflydelse i et ansettelsesudvalg
- betyder dog, at fagkyndigheden har
nogen indflydelse pa udpegningen. Jeg
var selv med til at udpege SDU”s formand
Lars Norby Johansen ud fra, at han er
vidende om uni-livet og om SDU’s lokale
forankring osv. Det giver legitimitet, og
jeg har stor respekt for ham, og jeg haber
omvendt ogsa, at han lytter til min fag-
kyndighed”

Endelig vil der veere en skjult vinder,
hvis lovforslaget vedtages, vurderer Jorgen
Bang:

“Lovforslaget forteller faktisk ikke,
hvorfor den nye udpegningsmekanik er
nedvendig, og der har heller ikke veeret en
lpdig debat om det samme. Alt tyder der-
for pa, at forslaget er skabt blandt topem-
bedsmend i departementet. Hvis det fores
ud i livet, vil det formentlig heller ikke
veere ministeren eller samfundet, som far
mere magt, for ministeren har andet at
se til. Men departementschefen far flere
styringsredskaber”
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KU's eks-rektor: Mistillic

Politikere men iseer embedskorpset fik modspil fra KU og andre universiteter, og det ve

”Jeg kan jo ikke bevise arsagssammenhaen-
gen, men det har da strejfet os, at KU efter
de offensive, men upopulzre forseg pa at
fa bygningsselveje efterfolgende blev udsat
for straffeaktioner. Vi havde en oplevelse
af, at KU’s selvstaendige markeringer fik
politisk-gkonomiske konsekvenser”

Det forteller KU’s eks-rektor Ralf
Hemmingsen.

KU’s ledelse var saledes ikke i tvivl
om, at det var upopulert hos nogle parter
opad i systemet, at KU i flere &r pressede
pa for at fa bygningsselveje, som faktisk
er naevnt i uni-loven. Embedskorpset
undrede sig over uni-ledelsernes roller,
og at de ikke bare pakkede sammen. Der
1a pétaler i luften: Vi fik hints om, at vi
stod til spanking i de hgjere departemen-
ter. Det blev vist kun afveerget ved, at
departementerne indsd, at de ikke havde
instruktions-befojelser over universite-
terne. Rektorer var ikke en slags embeds-
meend og styrelseschefer, som skulle
klappe halene sammen, nér der kom
ordre ovenfra”

Der har veret sager, hvor minister og
embedskorps blev mgdt med modsigelse,
og det gav et klima med mistillid. Og det
skabte bitterhed iser i embedskorpset:

”Og det aktuelle lovforslag om mere
ministerstyring via bestyrelsesformaend
og resultatkontrakter er en afledt kon-
sekvens af den bitterhed, tror jeg. Man
vil have mere styr pa kommandovejene
fra det politiske system til universitets-
ledelsen’”, siger Hemmingsen og giver to
eksempler.

Krisesag 1: KU's insisteren pa selveje

KU pressede i perioden 2012-16 pa for at
fa bygningsselveje som DTU og CBS. Med
reelt selveje vil KU kunne kebe og belane
og ombygge uden at skulle igennem
Bygningsstyrelsen, som er en besvarende
og fordyrende instans. Men KU fik nej,
fordi staten (Finansministeriet) frygter at
gé glip af en veerdistigning pa KU’s indre-
by-bygninger, selv om universitetet altsa
fortsat ville veere en statsinstitution med
statsveerdier.

2

Og det straffes, lyder historieskrivningen fra KU’s eks-rektor Ralf Hemmingsen.

Men rektor oplevede, at KU’s offensive
markeringer havde konsekvenser:

“Lige efter konflikten med Bygnings-
styrelsen, ministeriet og Finansministeriet
skete der samaend det, at Finansministe-
riet fiernede 9o mio. kr. fra KU’s bevilling,
som var KU’s kompensation pa den dyre
SEA-ordning pa KUA. Det var penge, der
gennem et tidr havde staet i bevillingerne
til KU. Det skete med et pennestrog, og vi
fik aldrig en begrundelse”

Krisesag 2: Sofie Carsten Nielsens
dimensioneringsplan

Den anden sag, hvor KU oplevede, at
modstand har féet videre konsekvenser:

"Det var turbulensen om dimensione-
ringsplanen 2014-15, hvor minister Sofie
Carsten Nielsen — som ellers var en fagligt
dygtig minister — uden forudgaende
forhandlinger sesatte en uigennemtaenkt
plan, som KU og andre universiteter pro-
testerede imod. Dels fordi vi faktisk selv
havde gang i noget. Og dels fordi der var
indlysende fejl i den, som ministeren ogsa
blev nedt til at rette.

Nogle beskyldte universitetsledelserne
for illoyalitet og for at opfere sig som
“Universitetspartiet”, selv om vi faktisk
bare arbejdede pd de bedste betingelser
for vores eget, bestyrelsesledede universi-
tet. Det skal vi jo jf. universitetsloven og
fundatser”

”Men vores protester — kombine-
ret med at oppositionen ogsé gravede i
sagen - skabte stor offentlig og politisk
turbulens. Selv om ministeren og hen-
des embedsmand selv havde bragt sig i
den situation, skabte det bitterhed over
for uni-ledelserne, som man ikke syntes
opforte sig loyalt mod minister og mini-
sterium”.

Baggrund: Politikskifte
sendte abe til uni'erne

De konkrete sager skabte mistillid og
bitterhed. Men klimaet havde en dybere
politisk baggrund, mener Hemmingsen:
“Politikernes — men iseer
embedsmaendenes - fortalling om

‘ ‘ Vi fik hints om, at vi

stod til spanking i de hgjere
departementer ...
Eks-rektor Ralf Hemmingsen

dimensioneringsforslaget lad, at forslaget
var nedvendigt, fordi bestyrelserne ikke
havde kendt deres besogstid og opfert

sig med rettidig omhu. Det heevdede de
pé trods af, at i alt fald KU havde nedlagt
lige s& mange uddannelser som vi havde
oprettet’, siger eks-rektoren, som pludselig
stod med den varme kartoffel, da der skete
et politikskifte.

“Fortellingen om ledelsernes forsom-
melser var politikernes og embedsvaerkets
omskrivning af deres egne gerninger:
Forhistorien var, at minister Sahl Mad-
sen 2011 og SR-regeringen 2013 palagde
universiteterne at ‘optage den storste
generation’ via oprettelse af nye studier
og studiepladser. Pludselig trak Morten
Ostergaard s 1 nedbremsen, og politikere
og embedsmeend gav universitetsledel-
serne skylden”

Finansministeriet vil have

flere styringsknapper

Mistilliden til universiteterne er der ogsé
hos Finansministeriet, som er en vigtig
faktor bag det aktuelle lovforslag om
indirekte ministerudpegning af besty-
relsesmedlemmer, om flytning af magt
fra rektor til bestyrelsesformand og om
resultatkontrakter:

”Uanset at lovforslaget taler om, at der
skal veere armslaengde mellem universite-
ter og politikerne/ministeren, s vil ingen
vel benegte, at intentionen med lovforsla-
get at forkorte armslengden? Universite-
ter er i moderne gkonomier en vigtig del
af den nationale veerdiskabelse bade pa
forskning og uddannelse, og man kan ikke
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r ikke populaert.
INTERVIEW

Politisering af sektoren

~ 1 korridoren

have, at universiteter er for uatheengige og

selvsteendige. Staten/Finansministeriet vil
have flere strategiske styringsredskaber,
flere knapper at skrue pa”.

Lovforslagets ambition: Bias

om systemloyalitet

”Og mistillids-dagsordenen reekker langt
ned i systemet. Lovforslaget betyder en
styrkelse af bestyrelsesformanden, og
der bliver meget langt til indflydelse for
de ansatte, hvilket ogsé afspejles i selve
udpegningssystemet, hvor studerende og
ansatte naesten ingen indflydelse far”, siger
han. Desuden vurderer Hemmingsen, at
den foresldede model risikerer at skabe
en spaltning i bestyrelsen og kan gere
relationen mellem bestyrelse og rektor
mere speget.

”Lovforslaget er ikke udtryk for et
balanceret system mellem stat og uathaen-
gige universiteter, for bias gar entydigt
mod mere politisk indflydelse. Armsleng-
den bliver mindre. Uanset hvordan den
indirekte ministerudpegning s forvaltes i
praksis — uanset om det er en ministerlo-
yal person, der bliver bestyrelsesformand
eller ej — er lovforslaget et politisk krav
om lydherhed og loyalitet over for de
politiske signaler. Det vil praege ledelser-
nes dispositioner og prioriteringer; der vil
veere psykologiske koblinger til minister
og Folketinget”

Grundlaggende er det et forkert signal
at give til en sektor, hvor der angiveligt
skal veere store frihedsgrader og forsk-
ningsfrihed: "Minister-udpegningens
indbyggede 'bias’ er i mine gjne et forkert
signal, for det vil praege hele universite-
tet — det vil kunne malstyre idemeengden,
begreense kreativiteten og lysten til at gore
utraditionelle ting”

”Selvfolgelig skal samfundet via Fol-
ketinget kunne saette rammer for univer-
siteterne, men det skal ske pa et meget
overordnet niveau, ikke i sammenhznge,
som bare neermer sig det akademisk-stra-
tegiske endsige det driftsmaessige”
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“Den politiske virkelighed har sendret
sig, fra, at forskning var et offensivt
satsningsomrade, til at vaere blevet et
omrade, der skal bespares og styres.
Besparelser og den mistillidsdagsorden,
som det varslede lovforslag om mini-
sterudpegning er udtryk for, er meget
dystert for landet. Behovet for selv-
steendige og kreative universiteter, der
ikke teenker kortsigtet, har aldrig veeret
storre. Her burde man leere af de positive
erfaringer fra Globaliseringsmidlerne,
som virkede og gav sektoren et boost’,
siger eks-rektor Ralf Hemmingsen

Det er eks-rektorens oplevelse fra
sine 11,5 ar, at det politiske spil omkring
universiteterne er blevet skaerpet, og det
har konsekvenser for, hvad der siges i det
offentlige rum:

“Der er ingen tvivl om, at Finansmi-
nisteriets indflydelse og magt er vokset.
Der er opstéet en tet kobling mellem
Finansministeriet som tonestyrende og
ressortministeriet pa den ene side og
institutionerne pa den anden. Og det er
min erfaring, at flere forhandlinger og

Ralf og

Hemmingsen var den forste rektor efter
uni-loven 2003, 0og han blev personifice-
ringen af topstyre og afskaffelse af den
kollegiale medbestemmelse. Hvordan
har samarbejdet med viperne varet?
“Reformen styrkede rektors stilling
og sveekkede medindflydelsen. Vi har
da haft ubehagelige sparerunder, hvor
der blev nedlagt 500 stillinger, men
jeg synes ikke, at jeg bragte mig i et
modsetningsforhold til viperne. Jeg
oplevede min rolle som facilitator fx
pé bygningssiden, og viperne skulle

vip'erne

dispositioner foregar bag lukkede dere
eller i korridorer. Det betyder, at univer-
sitetsledere skal teenke omhyggeligt over,
hvad man siger, og i hvilket forum, samt
hvad man bringer ud i det offentlige
rum’, forklarer han.

”Samtidig er der sket et bekymrende
skifte i embedskorpset. Vi forhandler
ikke leengere med embedsmaend med
fagindsigt i sektoren, men med forvalt-
nings-generalister”.

Hemmingsen giver et eksempel: "Der
kan siges meget om den tidligere uni-
versitetsdirektor i ministeriet Jens Peter
Jacobsen. Men efter mange ér i jobbet
var han faktisk udrustet med store fag-
lige kompetencer. Nar vi fx beklagede os
over laboratorie-standarden, kunne han
godt se, at det var nedslidt, og bidrog sa
konstruktivt til at anbefale over for det
politiske system, at det problem blev lgst.
Sédan er det ikke i dag; da er embeds-
korpset helt draenet for sektorfaglighed
og har fokus pa helt andre elementer, fx
okonomi og management”.

levere indholdet i form af forskning
og undervisning — og det har de gjort”,
svarer Hemmingsen.

“Der var et strukturelt problem
med vipernes medbestemmelse, idet
der ikke var direkte kontaktflader mel-
lem rektor og viperne og studenterne.
Men for fire ar siden oprettede vi et
feelles senat for alle seks fakulteter,

s& der faktisk er feelles organer med
direkte kontaktlinjer. Og det fungerer
godt, oplever jeg”



Generelt godt og positivt, lyder det i stor evalueringsrapport om ph.d.-uddannelserne. Men lidt for overfladisk, mener ph.d.-studere

Det ser jo godt ud:

m 81 procent af de ph.d.-studerende er
tilfredse eller meget tilfredse med
deres uddannelse.

m 75 procent af de udenlandske bedem-
mere vurderer, at athandlingerne er
gode eller meget gode.

m 19 ud af 20 ph.d.-uddannede er i
beskeftigelse. Samlet set er det sam-
fundsegkonomiske afkast storre end
udgiften.

Sédan lyder nogle af de overordnede
konklusioner pa den evaluering af ph.d.-
uddannelserne, som Uddannelsesministe-
riet udgav i begyndelsen af marts.

Evalueringen kommer pa baggrund
af den store ph.d.-satsning, der i arene
2003-2010 skabte en fordobling af ph.d.-
produktionen og en efterfolgende debat
om, at kvaliteten af ph.d.-uddannelsen og
ph.d.-dimittenderne har veret dalende.

Kvalitetshegrebet hos studerende
og hos vejledere?

Dem, der frygtede darligere ph.d.-kvalitet,
far imidlertid ikke bekreeftelse af evalu-
eringen. Beskeeftigelsestallene ser gode
ud, gennemforslen er hej, og de kvalita-
tive vurderinger fra vejledere og ph.d.-
studerende selv er som regel ‘gode’ eller
rigtig gode’ Der er ikke meget at haenge
sin kritik op pa.

Men sporgsmalet er, hvad man sa kan
bruge de nydelige tal til. Ph.d.-studerende
Rune Dall Jensen, AU Health - og med-
lem af en arbejdsgruppe under AU’s ph.d.-
forening AUPA - synes overordnet, at
ministeriets embedsmeend med evaluerin-
gen har lavet et grundigt stykke arbejde.
Men evalueringen har ogsa svagheder,
seerligt i forhold til kvalitetsvurderingerne.

”Jeg er ikke sikker p4, at det, mini-
steriet vil sige er kvalitet, er det samme
som vejledere og studerende. Eksem-
pelvis kommer rapporten frem til, at de
ph.d.-studerende giver leeringsudbyttet af
uddannelserne en samlet score pé 0,79.
Men det tal er et gennemsnit for vurderin-
gen af 19 underpunkter. Det synes jeg er
en meget bred vurdering af, hvad kvalitet
er; siger han.

. ]

Sporgsmal uden brugbart svar

Blandt de 19 punkter sporges blandt andet
til, om man som ph.d.-studerende er ble-
vet bedre til at indsamle og analysere data,
indsende et abstract til en konference,
som vil blive godkendt, udvikle nye ideer
inden for ens fagomrade osv.

”Sédan et tal - hvad kan man bruge
det til? Det er ikke noget, der giver os ny
viden,” siger Rune Dall Jensen, der argrer
sig over, at man ikke er dykket ned og har
behandlet hvert punkt for sig.

Den ph.d.-studerende naevner ogsa,
hvordan det i rapporten fremheeves, at
godt 25 procent af de adspurgte vejledere
mener, at de ph.d.-studerendes faglige
niveau i dag er hgjere end for ti &r siden.
Til gengeeld mener 18 procent, det er
lavere, mens resten siger samme niveau’
eller *ved ikke. Med andre ord et resultat,
der bade kan laeses positivt og negativt, alt
efter hvilke briller man har pa.

Relevans af pligtige kurser?

Allerede da spegrgeundersggelsen blandt
ph.d.-studerende blev gennemfort i
efteraret, var der en vis skepsis at spore
omkring undersogelsen.

”Ser vi pd spergsmalene, oplever vi, at
de ofte er meget firkantede og ikke fanger
mange af de ting, der er vigtige for os med
hensyn til kvalitet i ph.d.-uddannelsen’,
sagde ph.d.-studerende Helene Halkjaer
Jensen, formand for AUPA, til FORSKER-
forum.

Hun efterlyste blandt andet sporgs-
mal om prioriteringen og verdien af de
enkelte elementer i uddannelsen, som for
eksempel omfanget af kurser, udlandsop-
hold, omfanget af undervisningen samt
dynamikken og processen og miljget.

Nogle af de punkter bliver til dels
belyst i rapporten, konstaterer Rune Dall
Jensen. Men han synes grundlaeggende
stadig, rapporten og undersogelsen gar
for overfladisk og generaliserende hen
over nogle af de problemstillinger, der
reelt kunne hjelpe til at kvalificere ph.d.-
uddannelsen.

"Der er nogle mangler omkring
kurserne. En tabel afslorer, at ca. 60
procent af de studerende og 50 procent

Der kan uddrages mange positive konklusioner fra ph.d.-evalt

af vejlederne har svaret, at relevansen af
kurserne ikke er 'meget hgj’ De tal synes
jeg er ret markante, og det kunne veere
interessant at fi uddybet. Men man kan
ikke se ud af rapporten, hvilke kurser der
er mere eller mindre relevante”

Rune Dall Jensen bemeerker ogsa, at
der er stor uenighed blandt vejlederne.
Lidt over halvdelen har erkleeret sig enige
eller meget enige i, at tre ar er passende.
Men godt en tredjedel er uenige eller
meget uenige, og resten ved det ikke.
Blandt vejlederne pa NAT er det dog
naesten halvdelen, der mener, uddannel-
sen ber veere leengere.

Problem: Stress og hgj arbejdstid

I det omfangsrige talmateriale er der dog
resultater, som Rune Dall Jensen tror kan
saette gang i debatten om ph.d.-uddannel-
sen.

“Over 60 procent forteller, at de foler
sig stressede. 13 procent arbejder over
50 timer om ugen - og det tal er endnu
hojere inden for naturvidenskab. 10 pro-
cent siger, de er utilfredse med studiemil-
joet. Der er ogsa en hej andel vejledere,
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eringsrapporten, men der mangler ogsd svar pd substantielle forhold
omkring kvaliteten af ph.d.-uddannelsen.Foto: Colourbox

der stiller sporgsmalstegn ved leengden
pa uddannelsen. Der kan rapporten skabe
grobund for forbedringer”

Leengden af ph.d.-uddannelsen er ogsa
et tilbagevendende tema. Den trearige
danske er forskellig fra en reekke euro-
peeiske lande, hvor den er fire- og sdgar
femérig, blandt andet Sverige, Finland og
Holland.

Mange ph.d.-studerende og vejledere
efterlyser da ogsé ogsa mere tid til egen
forskning. Men det blev der ikke spurgt
til, s& det fremgér af de frivillige, kvalita-
tive kommentarer.

”Jeg bliver desveerre nedt til at sige,
at ph.d.-uddannelsens tilretteleeggelse
odelagger kvalitet i uddannelsen.
Ph.d.-studerende far alt for lidt tid til
forskning,” lod det eksempelvis i en af de
kommentarer, der var gengivet i rapporten.

En del vejledere foreslar konkret, at
uddannelsen udvides med et ar for at
skabe den ekstra tid.

Rune Dall Jensen vil dog ikke uden
videre kgbe en udvidelse som lgsning:

”Min personlige vurdering er, at jeg
ikke er sikker p4, at en udvidelse er det
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Ph.d.-uddannelsen har hgj kvalitet og
er attraktiv pa det private arbejdsmar-
ked. Sddan konkluderede Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet i deres
pressemeddelelse, da den omfattende
ph.d.-evalueringsrapport blev offentlig-
gjort i starten af marts.

Det glade budskab kom pa grund
af en generel overvaegt af positive
vurderinger fra de naesten 9.000 ph.d.-
studerende, vejledere og internationale
forskere, der har bidraget til underse-

- gelsen.

I en sporgeskemaundersggelse
blandt alle nuveerende ca. 8.500 ph.d.-
studerende udtrykker

m 46 procent, at de i hgj grad er
tilfredse med deres ph.d.-uddan-
nelse, mens

m 41 procent i nogen grad’ er til-
fredse.

Den selvrapporterede ugentlige
arbejdstid for de medvirkende ph.d.-
studerende ligger pa 37-50 timer om
ugen, og de bruger i gennemsnit

m 54 procent af deres arbejdstid pé
egen forskning,

m 10 procent pa undervisning,

m 10 procent pa ph.d.-kurser samt

m 9 procent pa andres forskning.

Blandt vejlederne vurderer

m 6 procent, at det faglige niveau i
ph.d.-athandlingerne er ‘'meget
heijt,

m 50 procent vurderer det som "hgjt,
0g

m 38 procent vurderer, at niveauet er

‘middel

Ekspansion pa bekostning af kvalitet?

En af de store diskussioner, der har
veeret omkring den kraftige veekst

af ph.d.-studerende, har veeret

Rapporten om ph.d.-uddannelserne

sporgsmélet om, hvorvidt vaeksten har
fort til et tilsvarende fald i kvaliteten.
Blandt de rutinerede vejledere (mere
end 10 &r) vurderer
m 24 procent, at de ph.d.-studerendes
faglige niveau er hgjere end for 10
ar siden,
m 48 procent, at det faglige niveau er
det samme, mens
m 16 procent mener, at det er lavere
end for 10 dr siden.

Det er sveert at sammenligne resul-
taterne med tidligere malinger. Det
kan man dog enkelte steder, bl.a. pa de
internationale forskere, der bedgmmer
danske ph.d.-athandlinger

m 29 procent af disse vurderer, at
kvaliteten er ‘'meget god’ i forhold
til standarden pé internationalt
forende universiteter,

m 47 procent vurderer, at den er ‘god.

Det er ifglge rapporten en stigning
i forhold til en lignende undersogelse
fra 1999, hvor et antal udenlandske
bedemmere blev stillet ssmme sporgs-
mél, konkluderer rapporten.

I forhold til beskeftigelsen ligger
ph.d.-dimittender fra danske universi-
teter pa en femteplads i OECD-lande
med en beskeeftigelsesprocent pa 94.
Andelen af ph.d.-uddannede, der er
beskeeftiget i den private sektor, har lig-
get stabilt pa ca. 37 procent i perioden
fra 2008-2015.

Rapporten fastslar ogsa, at det
samfundsgkonomiske afkast af ph.d.-
uddannelsen er positivt. Samfundets
omkostninger gar omtrent op med den
ekstra erhvervsindkomst. Men oven i
det kommer vaerdien af den forskning
og viden, som ph.d.-uddannede bidra-
ger med.

smarteste. Jeg er tilhaenger af storre flek-
sibilitet i uddannelsen, sa den retter sig
mere mod, hvad man skal bruge den til.
Der er stor forskel pa, hvilke behov afta-
gerne har, alt efter om det er et universitet,
et hospital eller en privat virksomhed.
Sigter man mod privat ansettelse, er der
maske ikke s& meget grund til at opeve
sin undervisningskompetence. Og maske
skulle man kunne foretage sit ‘miljoskifte’
i en virksomhed frem for pa et andet
universitet”.

”Og sa viser rapporten, at kun 65
procent af vejlederne har veret pa
vejlederkurser eller kompetencegivende
kurser. Der kunne maske godt ligge noget
optimering her, hvis alle vejledere er kleedt
ordentligt pa”

Rapporten skal diskuteres pa en
konference den 6. april, hvor Rune Dall
Jensen ser frem til at kunne bidrage til
diskussionen sammen med ph.d.-feeller i
AUPA samt den landsdekkende ph.d.-

forening PFND.
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Kommercialisering en und

Indsatsen for at omsaette forskning til patenter er pebret affeere. Oveni kommer tilmed personalet til at fremme og handtere patente

Forskning-til-faktura — Helge Sanders
gamle motto - har aldrig veeret mere aktu-
elt. Den seneste opggrelse viser et stigende
antal indberettede opfindelser, et stigende
antal licens-, salgs og optionsaftaler samt
et stigende antal spinout-virksomheder.

Et svar pa et klart politisk enske, der
blandt andet kan leeses ud af universiteter-
nes udviklingskontrakter med Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet. Patentering
og kommercialisering er en opgave.

Men det koster at veere kommerciel. Pa
danske universiteter arbejde 82 personer
pé fuld tid med patentering og andre for-
mer for kommercialisering af forsknings-
resultaterne, og det er ogsa en forelpbig
kulmination p4 en stet stigning over
arene. Dertil kommer de forskellige udgif-
ter til rettighedsbeskyttelse pa naesten 50
millioner (ekskl. personale), hvilket ogsa
er det hgjeste hidtil.

Uddannelsesministeriets opgerelse
viser udgifter og indteegter ved universite-
rnes indsats for rettighedsbeskyttelse, og
de giver tilsammen et klart minus pa sma
18 millioner for 2015. Det er der i og for
sig ikke noget nyt i. I hvert af de seneste
fem ar har universiteterne til ssmmen
brugt langt mere, end de har tjent.

DTU med stort minus

Ser man pa de enkelte universiteter, er
der dog store forskelle pa, hvor meget
man bruger og hvor meget man tjener.
Bade KU og AAU har faktisk plusser pa
balancen. Og sa er der DTU, der investe-
rer mange penge i rettighedsbeskyttelse —
ogsa langt flere end de far hjem.

DTU bruger 26,7 mio. pa kommercia-
lisering (ekskl. personaleforbrug), men far
kun 11,1 mio. tilbage. Det giver rede tal pa
bundlinjen: 15,6 mio. Oveni kommer sa et
personale pa 19 arsveerk.

Men det regnestykke skal man ikke
stirre sig blind pa, mener Peter Sylvest
Nielsen, chef for forretningsudvikling pa
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Universiteternes samlede udgifter til rettighedsbeskyttelse og indteegter ved kommercialisering. Siden 2011 har udgifterne

DTU. For pengene keber nogle gevinster,
der ikke fremgar af kommercialiserings-
statistikken.

”Vores opfattelse er, at vi skal se pa hele
veerdiskabelsen. Og her teenker jeg pd, at
vi skaber arbejdspladser gennem spinout-
virksomheder, der kan traekke kapital,
og fordi vi overforer teknologi til eksiste-
rende virksomheder. Og sa er virksom-
hedssamarbejde den mest effektive made
at sikre vidensoverforsel fra universitetet
til det ovrige samfund,” siger Peter Sylvest
Nielsen.

Han forteeller ogsa, at DTU’s relativt
store investering i rettighedsbeskyttelse
skal ses som en del af en kulturel udvik-
ling.

”Et universitet har traditionelt fokus
pé forskning og undervisning. Men vi
har ogsa fokus pa det med at omsaette
forskning til opfindelser og trene bide
forskere og studerende til innovation og
entreprenerskab. I den proces er kommer-
cialiseringen et vaesentligt element.”

veere markant hajere end indtzegterne.Kilde: Ufm.dk

DTU: Investering giver afkast

Vil det sige, at det ikke er et problem, at I
arligt har et underskud pa mellem 15 0og 20
millioner pa kommercialiseringsindsatsen?

” Selvfolgelig vil vi gerne gore det
bedre. Jeg ser det ikke som et problem. Og
den der statistik er en meget kunstig made
at opgore det pd. En del af de spinout-
virksomheder, vi har etableret, har vi en
ejerandel i, som repreesenterer en verdi
pé godt og vel 50 millioner. Det fremgar
ikke af statistikken.”

Belaster det her forsknings- og uddan-
nelsesbudgettet?

”Nej. Vi har en omsetning pa 4,5 mil-
liarder, og ser du pa de her omkostninger,
sd udger fa promller af budgettet. Og vi
skal ogsa lige huske p4, at patentering
bliver brugt som et redskab til at skaffe
forskningsamarbejde og midler til samar-
bejde med industrien. Tog vi det regnskab
med, tror jeg der ville veere et stort over-
skud,” siger Peter Sylvest Nielsen.

DTU toppede i 2013 og 2014 med
antallet af patentansegning og udstedte
patenter. Og i og med, den kommercielle
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effekt typisk forst kommer nogle ar efter,
forventer Peter Sylvest at balancen vil rette
sig noge 4r ude i fremtiden.

AAU:Tilbageholdne med patentering

Et sted, hvor tallene ser noget anderledes
ud, er pd AAU. Her var udgifterne til ret-
tighedsbeskytelse i 2015 under en tyven-
dedel af DTU’s. Alligevel har man et stor
antal licens-, salgs- og optionsaftaler og en
pen indteegt af disse.

Nar udgifterne er relativt lave, skyldes
det blandt andet, at man pd AAU er mere
tilbageholdne med at soge patenter. Det
forklarer chefkonsulent Peter Rasmussen
fra AAU Innovation og Forskningsstatte.

”Nar det geelder patentering, teenker
jeg, man skal veere papasselig omkring
omkostninger. I princippet kan du
aflevere patentansegning for hver eneste
indberettet opfindelse. Men en patentan-
segning det medfarer store omkostninger,
der kommer til at sige yderligere over
tid. Og historien har vist, at det ikke altid
hjelper, at man rettighedsbeskytter en
opfindelse. Nogle gange er man for tidligt
ude til at industrien vil udvikle det,” siger
Peter Rasmussen.

At fa udstedt et patent starter ifolge
Peter Rasmussen med en investering
pé 50-100.000 kroner, og det belgb kan
hurtigt blive fordoblet efter 12 méneder,
hvis patentet skal internationaliseres og
eventuelt opgraderes. Helt galt bliver det,
hvis man pa leengere sigt vil viderefore
patentet i enkelte lande. En udgift som
Peter Rasmussen anslér til 200-400.000
kroner pr. land. Men, tilfgjer han, pa det
tidspunkt skal et universitet helst veere
helt ude af processen og have overladt den
videre rettighedsbeskyttelsen til en kom-
merciel partner.

250.000 patenter i en mobil

AAU har traditionelt mange samarbejder
med iseer mobiltelefon-industrien. Og det
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er et vigtigt input til forskningen, siger
Peter Rasmussen.

Vi har nogle forskere med ekspertiser
pé nogle helt saerlige omrader — det kan
veere elementer i infrastrukturen eller
materialet — som kan byde ind. Til gen-
gaeld kommer virksomhederne med deres
baggrundsviden og har gjort det i revis,
forteeller han.

Mobiltelefon-industrien er et hojtek-
nologisk og dermed ogsa hej-patenteret
omrade. Det anslas, at en teknologien i en
mobiltelefon straekker sig over 250.000
patenter. Men mange af de patenter, der
kommer ud af AAU’s forskning, fremgér
ikke af statistikken, fordi det er virksom-
hedspartnerne, der seger patenterne. Og
der fejler ministeriets opggrelse, synes
Peter Rasmussen.

"Det irriterer mig lidt, at man kun
maler hvor meget institutionen selv indle-
verer. I og med vi arbejder sammen med
mange industrier, patenteres der meget
mere forskning fra AAU, end statistik-
ken viser,” siger han, og peger ogsa p4,
at antallet af patenter ikke ber veere en
malestok, man vurderer succesen pa.

“Patentering er et af mange verktgjer
til at gore viden kommerciel. Men det er
ikke altid nedvendigt at patentere.”

Lige som hans kollega pa DTU advarer
Peter Rasmussen mod at laese statistikken
alt for firkantet og se indtaegter og udgifter
omkring rettighedsbeskyttelse som noget,
der npdvendigvis skal give overskud.

“Det handler om nyttiggerelse af en
serlig type forskningsrsultater, der har
behov for at blive samlet op og stillet til
rddighed for omverdenen. Jeg er ked af
det fokus, at man ser det som forretning,”
siger han.

F .|

‘Sameget koster
patentering

At patentere en opfindelse er en serde-

les bekostelig affeere, og det bliver bare

dyrere, jo leengere man kommer. Her

er forlabet som opstillet af Techtrans -

Det Nationale Netveerk for Teknologi-

overforsel med ansldede omkostninger:
m Orienterende nyhedsundersegelse

Pris 5.000 -20.000 DKK

| = Indlevering af patentansegning i
Danmark
Pris 30.000 - 75.000 DKK

m 10 mdr. efter indlevering
Nyhedsresultat og beteenkning
Pris ca. 5.000 DKK

m 12 mdr. efter indlevering
Prioritetsaret udleber og der
indleveres opdateret international
patentansegning deekkende mere
end 100 lande.
Pris 35.000 - 60.000 DKK

m 15 mdr. efter indlevering

International nyhedsrapport
Pris ca. 5.000 DKK

m 18 mdr. efter indlevering
Patentansegningen offentliggares

m 19 mdr. efter indlevering
International patenterbarheds-
prevning

‘ Pris: 15.000 - 25.000 DKK

m 29 mdr. efter indlevering
International prevningsrapport

m 30 mdr. efter indlevering
National videreforsel af internatio-

1 nal ansegning

‘ Pris: 100.000 - 1.000.000

1 DKK eller mere athaengig af antal

' lande og i seerdeleshed antal over-

’ settelser.

| Itilleg til disse udgifter betales drlige

|

|

| vedlige-holdelsesgebyrer i hvert land.

L Kilde: Techtrans.dk
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KU-rektor d
over Penkowa

E FOR ABONNENTER

Det er velkendt, at POLITIKEN kerte
kampagne mod Ralf Hemmingsen for
dennes rolle i Penkowa-sagen. Pa trods
af at Hemmingsen blev renset, Kammer-
advokaten afleverede 800 siders rapport,
og at KU’s bestyrelse gik detaljeret ind

i sagen, kunne POLITIKENS klum-
meskribent ikke neere sig for at lave en
eftertackling mod Hemmingsen. Den
hed i den trykte avis "Men tilbage star ...
Penkowa-sagen” og i netudgaven var det
sameend strammet til "Afgdende KU-
rektor deekkede over Penkowa” (POLITI-
KEN 2. marts).

Klummen var en gentagelse af mis-
teenkeliggorelser af Hemmingsen uden
— for en god ordens skyld - at neevne, at
Kammeradvokaten og en enig KU-besty-
relse kun fandt sma ting at patale. Klum-
mens konklusion var, at Penkowa-sagen
beviste, at Hemmingsen var en elendig
rektor. Det lignede et karaktermord.

Klummen blev da ogsa afvist af KU-
bestyrelsesmedlemmer i et hvast leeserbrev.

Hvad siger eks-rektoren selv til afskeds-
klummen?

"Det var en uventet redaktionel
prioritering at trykke et afskedsinterview
nogle dage for, og sa et par dage efter
dette meget emotionelle syrebad. Man

Afgaende
®kkede

Politiken 1. marts 2017,

POLITIKEN sendte sviner efter Ralf H.

kan grue for min nekrolog, men den
laeser jeg jo sa ikke. Jeg laeser i gvrigt dag-
ligt Politiken, og det vil jeg nok fortseette
med. Mange indleeg virker gode og infor-
mative, og er forhabentlig knap sa biased
som den navnte afskeds-sviner.”

Men er der noget, som Hemmingsen
fortryder i Penkowa-forvaltningen?

”Det med Penkowa skete jo i min
tid som Sund-dekan. Men det var en
grim sag, som i en leengere periode blev
belastende for mit rektor-arbejdsliv. Som
bekendt blev jeg renset pa de to hovedan-
klager, om jeg havde favoriseret Penkowa,
og om jeg havde forvaltet usagligt. Det
viste sig jo, at jeg havde taget beslutninger
ud fra den viden, jeg havde. Og jeg kunne
jo ikke gardere mig mod, hvad der viste
sig at veere hendes dokumentfalsk. Som
Byretten fastslog, selv om hun slap fri pa
grund af foreeldelse”, svarer han indled-
ningsvist.

”Nér det er sagt, kan jeg om min
fortrydelse sige, at jeg er enig i Kam-
meradvokatens to kritikpunkter af mine
dispositioner: For det forste at jeg havde
forsemt en skriftlig kommunikation, og
der fortryder jeg, at jeg ikke var ombyg-
gelig, s forlgbet bagefter kunne doku-
menteres skriftligt, jf. forvaltningslovens

krav. Og for det andet, at jeg indstillede
Penkowa til Eliteforskerprisen, selv om vi
vidste, at hun havde en politianmeldelse
heengende over sig. Men her tog jeg og
mine rédgivere afset i uskyldsformodnin-
ger (s& leenge man ikke er demt, er man i
princippet uskyldig). Det var en fejl, som
jeg beklager og fortryder”.

Blev universitetet presset ovenfra til
at indstille fx fra Penkowas private ven,
videnskabsminister Helge Sander?

“Det kan jeg afkreefte. Indstillingen
kom alene fra fagmiljget. Og ansvaret for
indstillingen var i sidste ende alene min,
uden pression udefra”

I Penkowa-sagen blev der samlet
underskrifter for at fa rektor Hemmingsen
fyret — er det et udtryk for, at universitetet
- og iscer medicinermiljoet - er et intrigant
sted, fordi man slds om prestige og penge?

“Det var da meget ubehageligt. Jeg vil
ngjes med at tolke de dramatiske aktions-
krav som at de afspejler et steerkt folel-
sesmaessigt engagement hos viperne. Det
er et miljo, hvor man har et stort folelses-
meessigt engagement — identitet med sit
arbejde - og det betyder et kolossalt com-
mitment, som altsé ogsa udlgser sadanne
reaktioner”, slutter eks-rektoren. @
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