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”Jeg er ekstern lektor. Dette semester vareta-
ger jeg fire forskellige universitetskurser med
det, som det indebaerer som eneansvarlig for
planlaegning, undervisning, vejledning og
eksamensbedommelse af 9o studerende. 254
kr. i timen ser jo meget godt ud pa papiret.
Men bagved ligger mange usynlige timer,

sd i praksis tjener jeg noget, der svarer til
minimumslpnnen (ca. 120 kr./t)”, forteller
en anonym ekstern lektor i denne maneds
TEMA.

Den anonyme forteeller om ringe
anseettelsesvilkar. Om hvordan systemet
udnytter lgsleerernes akademiske ansvars-
folelse i et djaevelsk system, som skjuler,
hvordan gratis merarbejde er med til at
finansiere universitetets drift. Og hvordan
virtuelle, fiktive forvaltnings-systemer
medvirker til et ukollegialt miljg set fra
lpsleererens plads i eliten pa nederste etage:

”Jeg klager sameaend ikke over indholdet i
mit arbejde og de mange arbejdstimer, men
over lonnen. Og over usikkerheden, hvor
man som lostansat aldrig ved, hvor mange
timer man har i nceste semester. Eksterne
lektorer fungerer som buffer pd semesterba-
sis, alt efter om institutterne har behov for

»

os.

P uni's nederste etage

Arbejdslivsforsker Janne Gleerup er
i gang med en undersogelse af de lgstan-
sattes situation, og hun genkender den
anonymes udsagn fra interviews med andre
lpstansatte: ”Den anonyme underviser
giver et vigtigt vidnesbyrd om, hvordan
man som lgstansat kan opleve at befinde
sig i en uholdbar og uretferdig situation.
Kontrakter og arbejdstid tilpasses efter,
hvad instituttet her og nu har brug for, hvor
mange studerende der er, hvilke kurser
der ikke varetages af de fastansatte det
pageldende semester samt en raekke andre
faktorer, som kan variere fra sted til sted”.

Nogle vil sporge, om beskrivelsen af
at veere lpstansat og veere en (mis-) brugt
arbejdskraft nu ogsa kan passe?

“De interviewede i vores undersogelse
forteeller om, at de modes af mistro overfor,
om deres arbejdsforhold nu er sa ringe
endda’, svarer arbejdslivs-forskeren.

’I offentligheden er forstaelsen typisk, at
den danske arbejdsmarkedsmodel generelt
sorger for gode lon- og arbejdsforhold.
Men over en bred kam er tendensen, at
faste stillinger transformeres til midlerti-
dige stillinger, hvor klassiske rettigheder er
merkbart forringede. Det nye er, at man
ikke laengere kan uddanne sig ud af usik-
kerheden. Ogsa det akademiske arbejds-
marked rammes af prekariseringen som jo
er et internationalt feenomen”. .
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Bevillingsmodel: Kvaliteten der blev vak

altid gerne have mere af - ogsa pa

de videregaende uddannelser. Pa
universiteterne forbedrer vi labende
kvaliteten. Det aenser politikere imidler-
tid ikke. De nedsztter grupper, som skal
forbedre kvaliteten pa uddannelser — nok
de uddannelser, som politikerne selv tog
for nogle ar siden.

Hastigt folger grupperne Peter Dru-
kers ‘Hvis du ikke kan mdle det, kan du
ikke forbedre det’. Og maling af kvalitet er
ikke nemt. Derfor har vi gentagne gange
set pkonomer ende med i stedet at male
gkonomi, fx de uddannedes indkomst.
Hoj indkomst bliver sa ensbetydende med
hgj uddannelseskvalitet.

Nej, den keber vi ikke. Den gvelse er
blot et glimrende eksempel p4, at hvis dit
eneste veerktoj er en hammer, ser hele
verden ud som sem. @konomien er vigtig
- ‘determinerende i sidste instans’ — men
vi mener at uddannelseskvalitet ikke ude-
lukkende lader sig male i kroner og ore.

Kvalitet er et plusord. Kvalitet vil vi

udvalg og en hastigt skiftende reekke

af ministre — Morten, Sofie, Esben,
Ulla og nu Seren - har alle villet tale om
“kvalitet i undervisningen”, men hver gang
er skondnden, dannelse og kenne inten-
tioner bukket under for tal og tale om
hurtig relevans i arbejdslivet, som dernaest
er operationaliseret som indkomst og kro-
ner i kassen. Pa universiteterne er vi ikke
glade for det, men vi er ikke overraskede,
vi har veennet os til, at udvalgene og mini-
strene forveksler langsigtet kvalitet med
kortsigtet relevans. Det forbavsende var,
at det engjede pkonomisyn senest blev
fremfort fra teenketanken Kraka, som seet-
ter lighedstegn mellem den uddannedes
indkomst og individets veerdi for samfun-
det (FORSKERforum 304, s. 20).

Skal vi sa holde op med at uddanne

Produktivitetskommission, kvalitets-

paedagoger til at passe bern? Paedagoger
far jo en ret lav lon; men det er da kun
helt engjede pkonomer, der vil mene, at
det var bedre, om padagogerne i stedet
uddannede sig til skonomer, som jo far
en ret hgj lon. Nér gkonomerne kan

tjene den haje lon, skyldes det jo blandt
andet, at peedagogerne passer gkono-
mernes bern. @konomerne vil sa sige, at
markedets usynlige hand vil sorge for, at
lgnningerne vil finde pa plads i et hierarki
af veerdi. Det glemmes, at jobbenes aflon-
ning ikke ngdvendigvis afspejler jobbets
samfundsmeessige veerdi, og at studerende
ikke udelukkende veelger uddannelse

og senere job efter personlig okonomi.
Ulla Tornzes findes stadig pa ministeriets
hjemmeside med opfordringen ‘Veelg med
hjertet og hjernen’ (Politiken 22. juni).

66 At bruge udtrykket
’kvalitet’ er altsd
falsk salgsteknik.
Det lyder som en
ansogningspulje...

elvfolgelig ber studerende ikke lokkes

til uddannelser pa falsk grundlag.

Ved uddannelsesvalg bor universite-
terne kunne vise uddannelsernes histo-
riske forhold mht. len og ledighed. Men
planekonomien holder ikke, og uanset
uddannelsesretning skal vi alle lobende
efteruddannes og fleksibelt tilpasse os
nye arbejdsomrader. En hojere uddan-
nelse kan mere langsigtet f et stempel for
hej kvalitet, fordi uddannelsen er et godt
grundlag for den videre udvikling. Den
uddannede er ikke et feerdigt og uforan-
derligt produkt.

Ministeren har foreslaet et nyt bevil-

lingssystem under overskriften Klare
rammer, bedre balance’ (4. maj), og det

forhandles p.t. blandt Folketingets ordfe-
rere bag lukkede dore. Malsatningen er
en model, som ‘i hojere grad understotter
kvalitet i uddannelserne og et oget fokus pd
nyuddannedes overgang til beskceftigelse

i hele landet’. Der foreslas tre faktorer,
grundtilskud (20%), aktivitetstilskud
(70% taxameter som hidtil) og — tadaaa

- kvalitets- og resultattilskud (10%). Det
sidste er en joker, for det skal fordeles som
belgnning pé studietider og péd beskeefti-
gelsesgrad for faget. Det er altsa et resultat-
tilskud og ingen maling af kvalitet.

Pakket ind i en indviklet beregnings-
metode dukker kvalitetsbegrebet sa op
i modellen: ‘Hvis institutionerne ikke
ndr mdlene for beskeeftigelse og studietid,
udmentes de resterende midler til kvalitet’,
og den (bede-)pulje budgetterer mini-
steriet med vil indbringe 200 mio. kr.
Betyder det mon, at hvis fx studietiden
er lang, far uddannelsen ekstra midler til
kvalitet? Nej, ‘kvalitetselementet fordeles til
uddannelsesinstitutioner til konkrete tiltag,
seerlige omrdder eller indsatser’.

At bruge udtrykket ’kvalitet’ er altsé
falsk salgsteknik. Det lyder som en anseg-
ningspulje, formuleret og administreret af
ministeriet. Universiteterne kan se frem til
endnu mere tidsforbrug pé at konkurrere
pé ansegninger, som ikke imedekommes.

Heldigvis findes der masser af kvalitet
pa universiteterne. Universiteterne opfyl-
der samfundets behov for forskningsba-
seret, veluddannet arbejdskraft, senest
dokumenteret i ministeriets undersegelse
ph.d.-uddannelsens kvalitet og relevans
(rapport, februar 2017). Lad ph.d.-under-
sogelsen og dens gode resultat veere en
tilstraekkelig undersagelse af kvalitet pa
alle uddannelserne pa de danske univer-
siteter.

Opfyldelsen af kvalitetskrav kan politi-
kerne roligt overlade til universiteterne
selv.
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Principielt: Hvad er faktuelt?

Pressenzevnet skal nu tage stilling til, hvordan forskere og medier skal omgas alternative fakta’ og ‘postfaktuelle data’

Forskerforum havde 16. maj en hjem-
meside-nyhed: "Kritik af publicistpris:
Skadelig for videnskaben”, som skabte
nogen turbulens.

Dels blev FORSKERforum i fagbladet
JOURNALISTEN kritiseret for ikke at
have spurgt den kritiserede part (WEEK-
ENDAVISENSs journalist Lone Frank)
for artiklen blev publiceret. Det métte
FORSKERforum indremme var en formel
fejl.

Men dels forte nyheden ogsé til, at
eks-psykologiprofessor Helmuth Nyborg
klagede til Pressenaevnet over, at han var
omtalt, uden at han var blevet forelagt
de fremsatte ytringer til kommentar for
trykning.

Og navnets afgorelse kan blive ganske
principiel, fordi den handler om, hvordan
journalister og forskere ma omgas “alter-
native fakta’ og ‘postfaktuelle data’

Nyborg: Areskreenkende og faktuelt forkert
Nyborg klager over, at han ikke blev fore-
lagt de konkrete udtalelser fra psykologi-
professor Jens Mammen, bl.a.:

At "Nyborg ikke kunne ikke frem-
laegge data pa, at maend er klogere end
kvinder. Og i UVVU-sagen kunne han
ikke fremlaegge kilden til sine sakaldte
FN-data, som altsa var konstruerede."

At Nyborg havde brugt en "ghost-
forfatter”, der kom fra den rabiate Den
Danske Forening.

Og at det var umuligt at identificere en
central FN-kilde, og at artiklen var byg-
get pa "uoplyst konstruktion af data eller
substitution med fiktive data.

I sin klage henviste han til, at disse
udsagn er “skadelige, kreenkende, faktuelt
forkerte, og virker agtelsesforringende
for undertegnede, uden at disse forst blev
efterprovet ved forelaeggelse for under-
tegnede, sa jeg havde mulighed for at
korrigere oplysningerne”.
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‘ ‘ Ud fra Lone Franks

artikler i Weekend-avisen

tror folk, at kontroverserne

om Nyborg handlede om
faglige uenigheder og fejder
mellem faglige ligemaend. |
virkeligheden handlede det om,
at Nyborg var en fusker.

Jens Mammen
[

FORSKERforum: Faktuelle oplysninger

FORSKERforum svarede, at de fremsatte
ytringer er oplysninger af faktuel karakter,
som medier ikke har pligt til at foreleegge
(jt. de presseetiske regler). Der henvises
til, at Nyborg i de konkrete sager enten
har neegtet at fremleegge data/har frem-
lagt ikke-verificerbare data/har fremlagt
konstruerede data. Nyborg arbejder altsa
- for at bruge nutidig sprogbrug - med
“alternative fakta’, som er i strid med god
videnskabelig praksis.

FORSKERforum anferer supplerende,
at det er velkendt, at Helmuth Nyborg
anser sig for frikendt for at have lavet
videnskabelig fup, med henvisning til en
afgorelse fra Vestre Landsret. Men Lands-
retten afgjorde blot, at UVVU ikke havde
retsgrundlag til at domme ham “uredelig”

Landsretten efterprevede og tog dog
ikke stilling til sagens substans, dvs. om
Nyborg havde forbrudt sig mod god
videnskabelig praksis, som UVVU demte.
Og det betyder, at Nyborg i den viden-
skabelige verden - bl.a. ud fra UVVU's
gennemgang ud fra almindelige videnska-
belige normer - opfattes som en fupma-
ger. Det er altsa en faktuel oplysning, som
FORSKERforum kan fremfere uden at
forhandle formuleringer med Nyborg.

FORSKERforum bragte kritik af publicistpris

FORSKERforums nyhed handlede om,
at Publicistklubben - en forening for
journalister og andre mediefolk - har
tildelt WEEKENDAVISENSs videnskabs-
journalist Lone Frank den store publi-
cistpris og 20.000 kr for "en mangearig,

fremragende indsats i overensstemmelse
med klubbens formél om at veerne om
ytringsfrihed og medvirke til indsigt i den
aktuelle medie- og samfundsudvikling”.

Men det faldt psykologiprofessor Jens
Mammen for brystet, for Lone Frank har
ukritisk bragt noget af Helmuth Nyborgs
konstruerede data som baggrund for
genetik-artikler:

”Ud fra Lone Franks artikler i Weekend-
avisen tror folk, at kontroverserne om
Nyborg handlede om faglige uenigheder
og fejder mellem faglige ligemecend. I
virkeligheden handlede det om, at Nyborg
var en fusker. Han konstruerede data (om
population og fertilitet), som passer til
hans politiske synspunkter. Han kunne ikke
fremlaegge data pa, at meend er klogere end
kvinder. Og i UVVU-sagen kunne han ikke
fremlaegge kilden til sine sdkaldte FN-data,
som altsd var konstruerede. Og den mangel
pa videnskabelige standarder har Frank
altsa legitimeret i sin journalistik”.

Lone Frank brugte ‘alternative fakta’

Og Franks problem er, at hun har brugt
Nyborg i flere af sine forsidehistorier. Dels
en, hvor hun problematiserede UVVU's
behandling af sager om uredelighed, hvor
hun indirekte frikendte Nyborg for fusk.
(29.11 2013). Og en tidligere, hvor hun
brugte Nyborgs omdiskuterede "data”, som
UVVU senere deomte som konstruerede
(22.7 2011).

Lone Frank har aldrig beklaget artik-
len. Og WEEKENDAVISEN trak aldrig
den problematiske forsidehistorie tilbage,
selv om den byggede pa “alternative fakta”.

Da FORSKERforum publicerede
kritikken af Lone Frank, blev hun tilbudt
at kommentere denne i FORSKERforums
trykte udgave. Men redaktonen har intet
hort fra hende. Og hun har i evrigt heller
ikke klaget til Pressenaevnet.
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Det socialdemokratiske folketingsmed-
lem Kaare Dybvad har skrevet en bog
”De lerdes tyranni - hvordan den krea-
tive klasse skaber ulighed og undergraver
verdens bedste samfund’, som misten-
keliggor det, han kalder den kreative
klasse.

Konkret siger Dybvad, at 2006-2016
fordobledes antallet af unge med akade-
misk uddannelse, og det var helt forkert,
for det betod bare, at boglige uddannel-
ser og SU leegger beslag pa hovedparten
af uddannelsesmilliarderne, betalt af
“folk med jeevne indkomster”; samtidig
med at det offentlige ansatte haerskarer af
akademiske generalister, mens kerneop-
gaver pa sygehuse og skoler skeeres ned.

Pastand: Den kreative klasse styrer
Bogen hzaevder, at danske politikere med
“videnssamfundet” begyndte at plan-
laegge som om Danmark var pa vej mod
at veere et samfund uden produktion.
Uddannelserne blev akademiseret, folke-
skole og erhvervsuddannelser misrogtet,
kommuner og offentlige institutioner
centraliseredes, og arbejdsmarkedet
deltes i hgjtlonnede akademikere og
lavtlonnede servicemedarbejdere. Alt
sammen baret af “de leerdes” diffuse fore-
stillinger om fagre ny verden.
Tankefiguren abonnerer pa at
repraesentere den sunde folkelige fornuft,
hvor folket er undertrykt af den kreative
klasse / akademikerne, som er snob-
bet, og det snobberi er med til at holde
flertallet af det danske folk - dem med
mellemlange og korte uddannelser nede.
Akademikersnobberi betyder, at alt for
mange unge vil have en uni-uddannelse
og en brugbar, praktisk uddannelse som
héndverker. Underforstaet: Den kreative
klasse styrer.

Losningen er ifolge forfatteren langt
skarpere adgangsbegreensning til uni,
og at hver fjerde studieplads forbeholdes
folk med erhvervs- eller professionsud-
dannelse.

Uenige anmeldere

Bloggeren Lars Olsen papeger utraet-
teligt politisk lavprioriteringen af de
lavtuddannedes vilkar hvad angar
uddannelse, lon og pensionsvilkar . Han
kalder bogen et tiltraengt spark til eliten.

“Nutidens klassesamfund udspringer
ikke kun af okonomi, men ogsd af uddan-
nelse og definitionsmagt”, anmelder Lars
Olsen, der mener, at forfatteren har ret
i sin politiske folgeslutning: "at politik
for “det folkelige Danmark” nodvendig-
vis ma gore op med de elitere og deres
forestillinger, hvad enten det handler om
uddannelse, centralisering, tryghed pd
arbejdsmarkedet eller en realistisk ind-
vandringspolitik ”(ALTINGET).

I INFORMATION mente anmel-
der David Rehling - tidligere Radikal
folketingskandidat — at Dybvads vrede
far ham til at ansvarliggere de kreative’
for ugerninger, de ikke har ansvar for, fx
strukturreformer og miljeplanleegning:
”Dybvads bog er skrevet ud fra samme
verdensbillede som Dansk Folkepartis: Et
selvberoende Danmark, hvis storste trus-
sel er en svigefuld hojtrdabende gruppe af
selvgode intellektuelle”.

Rehling kalder det skort, at Dybvads
akademiker-bashing er en ideologisk
isceneszettelse og et flendebillede, som
skygger for en saglig diskussion af det,
der synes at vaere Dybvads egentlige
hjertesag: En opprioritering af de prak-
tiske uddannelser pa bekostning af de
langvarige teoretiske.
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”Nej, Kattegat kan ikke tale mere
kveelstof. Havmiljget er pt. ikke i ‘god
okologisk tilstand;, s& hvis havbrug vil
udlede mere kvelstof uden at der ind-
fores kompenserende virkemidler, vil
miljoet fa det vaerre end det ellers ville
have haft det. Hvis nogle altsé skal have
lov til at udlede mere kveelstof og fosfor,
sd ma der kompenserende faktorer ind.
Eller ogsa mé andre (landbaseret) redu-
cere deres udledning i havet”, erklerede
vandmilje-forsker Karen Timmer-
mann fra AU-Bioscience pa ekspert-
hgring om havfiskebrug i slutningen af
april.

Folketinget havde indkaldt 5 eksper-
ter og ingen af dem ville godkende mil-
jeminister Esben Lunde Larsens pastand
om, at der er “miljemeessigt raderum” til
5 nye havbrug i Kattegat, fordi tilknyt-
tede muslingefarme vil kompensere for
havbrugenes ekstra kvelstof-forurening.

Horingen flyttede ikke pa S-ordferer
Simon Kollerups mistro: "Det blaeser
fortsat i vinden, hvordan de 800 tons
ekstra kvaelstofudledning skal kom-
penseres? Og det undrer mig, for jeg
havde forstaet pa minister Esben Lunde,
at netop det skulle veere underlagt en
ngjere undersogelse. S& den redegorelse
venter jeg stadig pa”.

Men sé kom S-ordfereren pa andre
tanker, muligvis efter at veere blevet
korrigeret af S’ politiske ordferer Henrik
Sass. Pludselig skiftede S’ og et mistroisk
Dansk Folkeparti nemlig holdning og
stemte ja til L111 om tilladelse til havbru-
gene i Folketinget (31. maj).
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Det fremgar ikke, hvorfor S skiftede
holdning og hvilke garantier partiets
ledelse fik for at stemme for.

Ministeren: Miljgmaessigt

raderum - teknisk set

At der nu er givet tilladelse til 5 nye for-
urenende havbrug er et eksempel p4, at
Folketingets flertal bestemmer, hvad der
er fakta: Beslutningen er en underken-
delse af miljeforskningen, for Folketin-
gets flertal har besluttet sig i strid med
Kattegats miljotilstand, som miljefor-
skere har beskrevet den. Nogle mener
ligefrem, at det vil banke miljotilstanden
30 ar bagud...

Miljeminister Esben Lunde har
givet vaklende svar og skiftede i den sid-
ste fase argumentation. Farst pastod han,
at der var “miljomeessigt raiderum” som
om den faktiske miljotilstande er sa god,
at den giver plads til mere forurening.
Det aendrede han til, at Danmark teknisk
set er tildelt miljokvoter, som kan bruges
til tillade mere forurening fra havbru-
gene. Miljpagenturet HELCOM for alle
Ostersg-landene siger nemlig, at Dan-
mark ikke har forurenet sd meget, som
de andre lande og derfor er Danmark
tildelt en kvote pd 97 tons fosfor. Den
bruges pa havbrugene, angiveligt efter
radgivning fra Aarhus’ sektorforskning
(2014). Sa til sidst talte ministeren om,
at ekstraudledningen “ikke pa sigt vil
hindre opnéelsen af god miljgtilstand i
Kattegat” (Miljpudvalget, svar nr. 173 til
Li11).



Gool cash for public

Udbredt praksis pa institutter at forskere kan score en bonus, hvis det lykkes at far artikel publiceret i et anerkendst tidsskrift. Men er |

At fa sin byline i et forende forsknings-
tidsskrift kan booste cvet, abne nye
karrieredgre og danne grundlag for bade
national og international opmaerksomhed.
Men et andet gode, som faerre taler om,
er den kontante belonning, som mange
forskere indkasserer, nar de lander en
prestigefyldt publicering.

Pa mange institutter er der almindelig
praksis for, at publiceringer i anerkendte
tidsskrifter belonnes med engangsveder-
lag. Men maden det praktiseres pa, og
hvor standardiseret, bonus-udmalingen
er, kan veere vidt forskellig.

En af de mest veLbeskrevne aftaler
finder man pa Institut for Statskundskab
pé AU. Her er det ngje defineret i lokal-
aftalen, hvordan publiceringer belgnnes.
Der er udpeget en liste pd omkring 30
tidsskrifter, som er serlig attraverdige,
og lykkes det at fa en artikel publiceret i
et af disse, ryger der 10.000 kroner ekstra
péa bankbogen. Lykkes man ikke med det,
er der stadig penge at hente, hvis man
bliver optaget i et af BFI-udpegede niveau
2-tidsskrifter. Det giver 6.000 kroner.

”Med den her ordning har vi skabt
nogle incitamenter for folk til at publicere
i de bedste tidsskrifter. Samfundsviden-
skaberne har jo tidligere ikke haft s& staerk
tradition for at publicere i internationale
tidsskrifter, sa det her er blandt andet for
at skubbe pa i retning af international
publicering og tidsskriftspublicering frem
for eksempelvis antologier,” fortaller
institutleder Peter Munk Christiansen.

AU-Statskundskab: Godt incitament

Ordningen eksisterede, da han tiltradte
som leder. Selve listen af tidsskrifter bliver
til pd den made, at medarbejderne byder
ind med forslag, og at den endelige liste
forhandles pa plads mellem ledelsen og
tillidsrepraesentanten.

Peter Munk Christiansen ople-
ver ikke, at en foruddefineret liste er
kontroversiel”Jeg horer i hvert fald ikke,
at der er utilfredshed. Men der er ogsa tale
om brede tidsskrifter for political science
og nogle af dens underdiscipliner, s& det
forvrider ikke forskningen?”
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Hvad ville der ske, hvis man fjernede
publicerings-bonusserne?

”Vi ville nok stadig publicere godt,
men maske marginalt mindre flot”

Pa AU-Statskundskab er der en anden
mulighed for at f engangsvederlag,
nemlig hvis man skaffer eksterne mid-
ler hjem. Igen er reglerne helt klare og
skematiserede: forskeren fir 2 procent af
den hjemtagne bevilling, og kun hvis der
er overhead p& mindst 25 procent og for-
skerens bevilling (eller andel) er mindst
500.000 kroner. Dog kan vederlaget hojst
blive 45.000 kroner.

“Det handler igen om at give et ekstra
lille incitament til at hjemtage bevillinger.
Og hvis det pavirker folk til at ga efter
bevillinger med overheads, sa er det jo
ogsé fint,” siger Peter Munk Christiansen.

Til gengeeld siger lokalaftalen ikke
noget om, at det kan give engangsvederlag
for serlige indsatser inden for undervis-
ning eller bred formidling: "De aktiviteter
kan man sege lontilleeg for. Der kan ogsé
gives engangsvederlag, og det gor vi fak-
tisk ogsa, men det er der bare ingen faste
regler for”

/‘ ‘ Det handlerigen om at

give et ekstra lille incitament til |
at hjemtage bevillinger. Og hvis %
: det pavirker folk til at ga efter ‘
> bevillinger med overheads, sa er i

|
|

| det jo ogsa fint
L Peter Munk Christiansen J

CBS: Tillidsmand med til at udpege

En anden model for tildeling af engangs-
vederlag finder man pa CBS. Her konkur-
rerer viperne om vederlag, og sa sidder
et lille, centralt udvalg, bestaende af to
dekaner og to medarbejderrepraesentanter
og vurderer ansggningerne.
Fellestillidsmand Ole Helmersen er
med til at udpege de "heldige vindere”.

. A
: orks
" Phighways

Det er ikke kun prestige og CV-guf, ndr man lander en publicering

Og med vederlag, der som standard er
Pa 40.000, 60.000 eller 80.000 kroner, er
der virkelig grundt til at gere sine hoser
gronne.

"Det er et reelt forhandlingsforleb, og
vi gér faktisk grundigt til veerks. Blandt
andet treekker vi publiceringsdata fra
biblioteket, som vi kigger pa. Sa det er
bestemt ikke noget, der foregar med ven-
stre hand,” forklarer Helmersen.

Han vurderer, at der typisk er 150-170
ansegere til engangsvederlagene, og at
ombkring 100 af disse fir penge med hjem.
Og det er ikke kun de prestigefyldte pub-
liceringer, der giver skillinger. Udvalget
kigger ogsé pa kriterierne "undervisning,
fundraising’ og citizenship outreach’

"Der er ingen automatik i, at man far
tilleeg hvis man har publiceret i et seerligt
tidsskrift. Det er klart, at publicering i et
hojt rangeret tidsskrift teeller meget, men
har man ikke gjort sig gvrigt bemeerket,
for eksempel gennem undervisningen,
er det ikke sikkert, man far noget,” siger
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det et incitament, der virker?
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i et anerkendt, internationalt tidsskrift. Pd mange institutter giver det
kontakt udbetaling ved kasse 1.

Helmersen.

Han herer af og til argumenter for, at
CBS korer samme model som AU-Stats-
kundskab, sa visse publiceringer automa-
tisk giver vederlag. Men det er han ikke
tilheenger af.

"Det ville jo gore det nemt for mig
som TR, men jeg synes, at man misser
noget, hvis man ikke kan forhandle til-
laeg for andre aktiviteter, for eksempel at
kunne belenne god undervisningsaktivi-
tet”

CBS-tillidsmand: Ikke et stort incitament

Skal der penge pd bordet for at motivere
forskere?

”Nej, det skal der ikke”, svarer Hel-
mersen. De allerfleste forskere breender
for deres fag og vil altid gerne publicere.
Men belgbet har en betydning - bade reelt
og som symbolsk skulderklap, der viser,
at ledelsen er opmaerksom pa folk og den
indsats, de gor;” mener Ole Helmersen.

Som del af det udvalg, der belgnner
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medarbejderne, er han ofte en populaer
mand. Men nogle gange er han det stik
modsatte.

“Hvert ar, ndr vi har haft den arlige
runde, er der nogle stykker, der henven-
der sig til mig og beder om en uddybende
forklaring. Nogle godtager den, men
andre bliver sure over, at de ikke far et
tilleeg. Men det mener jeg er en del af TR-
ansvaret, jeg ma tage pa mig.”

KU: Science-forside gav nul kroner

Men det er ikke alle steder, det klirrer i
sparegrisen, nar der landes en flot publi-
cering.

I efteraret 2016 opnaede nogle danske
marinebiologer en sjaelden @re, da deres
artikel om grenlandshajen som verdens
eldste dyr kom pa forsiden af Science.
Men det blev ved xren, forteller en med-
forfatter til artiklen:

”Jeg har intet faet. Den slags korer ikke
som automatik hos os, og jeg har ikke
fedtet for at fa et tilleeg. Der bliver ganske
vist givet nogle engangsvederlag p4 insti-
tuttet pa 10.000 eller 15.000 kroner, og det
her kunne da have varet en god begrun-
delse, men det har jeg altsd ikke bedt om,”
forteeller John Fleng Steffensen, professor
i marinebiologi ved KU-Biologi.

Til gengeeld kan han berette, at en
anden af artiklens forfattere, Peter G.
Bushnell, der er ansat ved Indiana Uni-
versity, scorede en forfremmelse og en
lenforhejelse pa 5.000 dollars pa bag-
grund af publiceringen.

Men for John Fleng Steffensen person-
ligt ville en bonus hverken gere fra eller
til.

“Jeg siger skrét op til det. At se ens
lidt vilde ideer og teorier holde vand og
blive publiceret i et anderkendt tidsskrift,
er meget mere veerd end en bonus pé
10-15.000 kroner. Og nar det sé publiceres
i Science, bliver det ikke storre for nogen
som o0s.”

NOGLE STEDER

Mange fakulteter har indskrevet i
lokale aftaler, hvordan det er muligt at
skaffe sig et engangsvederlag. Her er
nogle stikprever pa praksis:

AAU Teknik og Sund’

“Der kan aftales engangsvederlag til
medarbejdere, der skennes at have ydet
en serlig indsats. Engangsvederlaget er
normalt 25.000 kr”

AAU hunm’

Engangsvederlaget kan gives for en
“ekstraordincer indsats eller pdtaget af
opgaver af uddannelssesmeessig og/eller
forskningsorganisatorisk karakter i hen-
seende til at fremme HUM' akvitiveter
og omdomme. Varetagelse af opgave
grundet pludselig opstdet eller ny situa-
tion i organisationen. Ekstraordincer
indsats forsknings- og /eller oundervis-
nings- og formidlingsmeessigt. Ekstraor-
dincer indsats for at ege STA-produktion
og/eller optag”

Vederlaget aftales mellem dekan og
TR.

KU nat’

Det kan fx gives efter "omfattende ind-
sats ved udgivelse af storre videnskabelig
afhandling, opstart af storre forsknings-
projekter, formidling for legmand, som
arrangor af storre konferencer eller
opndelse af scerlige undervisningsmees-
sige kompetencer. Det kan ogsd fx veere
omfattende deltagelse i bedpmmelsesud-
valg, arbejdsgrupper, samarbejdsudvalg,
arbejdsmiljoudvalg eller omfattende
indsats som tillidsrepreesentant.”

DTU

“Engangsvederlag gives typisk som en
anerkendelse af en afgreenset indsats og
opnaede resultater og er saledes bagud-
rettet. Engangsvederlag kan ogsa gives
som et ’godt pd vej tilleg” hen i mod et
kvalifikationstilleeg.

Alle engangsvederlag forhandles
imellem naermeste leder/institutledel-
sen og relevant tillidsrepreaesentant/

organisation.”
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Hemmelige forhandlinger
om nyt hevillingssystem

Ordfererne fra regeringspartierne, Social-
demokraterne, DF, SF og Radikale indgér
i disse uger i hemmelige forhandlinger
om en ny bevillingsmodel, som skal aflase
den nuverende taxametermodel (hvor
bevillinger er baseret pa STA-produktion,
dvs. hvor mange studerende, der gennem-
forer eksamen).

Forhandlingerne tager udgangspunkt
minister Seren Pinds reformforslag, der
er opdelt i tre aspekter: 70 pct. aktivitets-
tilskud, 20 pct. grundtilskud og 10 pct.
resultattilskud.

Grundmodellen ser ud til at veere
regeringens komponenter, som parterne
skal anerkende for at sidde med ved
forhandlingsbordet. Og ordfererne drofter
derfor - savidt FORSKERforum erfa-
rer — de tekniske detaljer i forslaget med
udgangspunkt i en lang reekke sporgsmal,
som Pinds embedsmend skal besvare.
FORSKERforum har ikke kunnet fa disse
spergsmal udleveret fra ordfererne, som
accepterer at det er en lukket politisk for-
handling, der i bedste fald kan fore til et
bredt forlig om et lovforslag, der vil veere
vedtaget pa forhand, og hvor en offentlig
debat om forslaget kun vil veere formel.

Men FORSKERforum har alligevel
faet indsigt i, hvad der forhandles om.

Konsekvens-beregning: Aarhus
vil vinde - Aalborg vil tabe

Der er dog offentliggjort enkelte elemen-
ter fra forhandlingerne, herunder forelo-
bige konsekvensberegninger:

De forteller forst og fremmest, at
ministeriet regner med at kunne inddrage
183 mio. kr. i boder fra de institutioner,
som ikke lever op til de givne mal for gen-
nemforelsestider og beskeeftigelsesgrader
(for bade erhvervsakademier, professions-
hgjskoler og unier).

Disse penge (“kvalitetspulje”) skal
angiveligt fores tilbage til institutionerne,
men et af de store spergsmal er, hvad de
skal bevilges til. Det er helt abent i mini-
sterens udspil, og det er en ministerdrift
at inddrage denne som en slags mini-
sterpulje, mens oppositionen vil havde
defineret, hvad den skal bruges til.

Ministeriet har offentliggjort en
konsekvensberegning af forslaget, baseret
pa institutionernes seneste regnskabsar
(2016), deres gennemforelsestider (2016)
og deres beskeaftigelsesgrader (2015). Det
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afslorer, at AU kan se frem til en bevil-
lingsfremgang, mens iseer Aalborg og CBS
stdr til beskeeringer, uden at det fremgar
pa hvilke faktorer de vinder og taber.

Omfordeling mellem hovedomrader

Et tema i forhandlingerne er de gkono-
miske konsekvenser pa hhv. institutions-
niveau (mellem institutionerne) og pa
hovedomréade-niveau (mellem fakulteter
og fag). Vil den for eksempel begunstige
det monofakulteere DTU pé bekostning
af de store unier med flere fakulteter, KU
og AU?

Det er en kendt sag, at regeringen
gerne prioriterer nyttige, erhvervsrettede
fagomrader pa de teknisk-naturvidenska-
belige omréder pa bekostning af huma-
niora eller masseuddannelser pa samf”.

Et abent spergsmal er taxameterstor-
relser. Den nye grundbevilling skal nemlig
tages fra taxameterpuljen, som dermed
beskeeres 23 pct., sd de nye takster pr. stu-
derende bliver 34.200 kr. (takst 1: Huma-
niora og samfundsvidenskab), 49.200 kr.
(takst 2: Naturvidenskab), 71.900 kr. (takst
3: Ingenigrer og medicin). Men idet det er
en kendt sag, at disse takster er underfi-
nansierede (ifelge McKinsey-rapport), har
disse omrader faet en ekstrabevilling pa
5.000 kr. igennem en arrsekke, men om
denne pulje forlaenges er uklart.

Grazoner til ministerens disponering?

I ministerens modelforslag ligger der
nogle grazoner, som oppositionen ogsa
soger oplyst:

Der er der kriterierne for, hvordan de
20 pct’s grundtilskud skal beregnes?

Og ikke mindst abner forslaget op
for, at kriterier for grundtilskuddet skal
“genfastseettes” efter fire ar “pa baggrund
af en samlet kvalitetsvurdering, fremad-
rettede prioriteringer og opfelgning pa de
strategiske rammekontrakter”.

Hvad betyder det, sporger oppositio-
nen - ikke mindst med henblik pa at fa
oplyst, om og hvordan sammenhzangen
mellem performancekrav i nye ramme-
kontrakter vil blive knyttet til belennings-
puljer, sé der indferes resultatkontrakter
ad bagderen om nogle ar?

FORSKERforum felger forhandlin-
gerne - se www.forskerforum.dk ...

Logikken i modellen

Minister Seren Pind lancerede i starten
af maj regeringens forslag til nyt bevil-
lingssystem. I Politiken blev det solgt pa
ministerens spin om, at regeringen vil
straffe uddannelse uden jobudsigt, som de
fleste veelgere vil synes er fornuftigt.

Men bagved ligger national-gkono-
misk logik uden kvalitet og dannelse.

For universiteterne og de studerende har
modelforslaget nemlig indbygget nogle
ra incitamenter, som vil betyde @endret
fokus og adfeerd og fa konsekvenser for
fagbredde og akademiske mal.

Réheden i modellen - og den bagved-
liggende okonomiske teenkning - fremgik
af minister Pinds spin for sine kerneveel-
gere i BERLINGSKE. Her mistaenkelig-
gjorde han bestemte fag og uddannelser:
“Der skal gores op med joblos uddan-
nelse”. Uddannelsesmarkedet skal omstil-
les via incitamenter. Pind afslerede, at der
de neeste ar kan spares 200 mio. fra ‘de
joblese. Og det er sa en pulje, regeringen
vil omfordele til “kvalitet”, fx eliteuddan-
nelser og teknologisk omstilling.

Humaniora rammes hardest

De 10 pct. kvalitets- og resultattilskud ser
ikke ud af meget, men erfaringer fra alle

rMinisterens forslag |

Modellen har tre elementer:

m 20 pct. er grundtilskud (bevil-
lingssikkerhed i 4 4r).

m 70 pct. er aktivitetstilskud som
gennemforelses-performance og
baseret pa tre taxameter-niveauer,

m 10 pct. er kvalitets- og resultat-
tilskud. Den er opdelt (5 pct.) pa
beskeftigelse (jobbonus) og den
anden del (5 pct.) pé feerdiggorelse.

Aktivitetstilskuddet er erstatningen
for den nuveerende taxametermodel.
Det beregnes som arlig gennemfo-
relses-performance pa de forskellige
uddannelser (udlest pr. eksamen) og er
fortsat baseret pa tre taxameterniveauer
for (medicin/ingenior, naturvidenskab
og hum/samf), hvor hum/samf er pa
den lave takst, som konsulentfirmaet
McKinsey har kaldt “underfinansie-
ring’.

FORSKER forum
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er, at den begunstiger fagomrader, som er ‘professionsrettede; siger rektor

incitamentmodeller viser, at selv mindre
puljer har stor adferdsmeessig betydning.
Og denne pulje er rd, fordi halvdelen (5
pct.) af den handler om beskeeftigelse
(jobbonus) og den anden del (5 pct.) om
feerdiggorelse.

Kravene er sat sd hojt, at de fleste
uni'er aldrig vil fa disse penge udlest - og
her gar regeringens prognoser pa, at rege-
ringen kan hente 200 mio. kr. pa "beder”
til de studier, der ikke opfylder de opsatte
job-mal.

Iseer de blgdere uddannelser som
humaniora med brogede jobudsigter vil
blive ramt (SE OM HUMANIORA PA
NASTE SIDE), mens studier med hurtig
studiegennemforelse og hoje beskaeftigel-
sestal bliver belgnnet.

Modellen skal indfases over 3 ar, men
regeringen afseetter en klatskilling pa
65 mio. til kompensation for de hardest
ramte i en overgangsperiode.

RUC rammes hardest

Pa institutionsplan bliver formentlig isaer
RUC med mange blede uddannelser ramt
béade pa feerdiggerelsestider og pa job-
maélet.

“Modellen giver RUC nogle udfor-
dringer, jo. Jeg vil ikke sige, at den gor
unier til erhvervsskoler’ Men logikken
i modellen er, at den begunstiger fagom-
rader, som er ’professionsrettede’ mod
bestemte arbejdsmarkeder og feerdighe-
der, fx leeger, ingenigrer, jurister og visse
naturvidenskabelige uddannelser - og
modsat for de uddannelser og institutio-
ner, som har blgdere fagligheder, og hvor
kandidaternes arbejdsmarked ikke er sa
fast defineret”, forklarer rektor Hanne
Leth Andersen fra RUC.

P& RUC har man ikke lavet neermere
konsekvensberegninger, for der indgér
mange faktorer bagudrettet. Men om de
to nye komponenter siger RUC-rektoren:
“Feerdiggorelses-faktoren skreemmer os
ikke. RUC sa ikke godt ud pa feerdigge-
relsestider for nogle ar siden, men siden
2011 er der sket en 30-procentsforbed-
ring, og prognoser siger, at RUC bare vil
mangle 2 maneder i malaret 2020, sa sma
forbedringer hvert ar kan betyde, at RUC
overholder kravene i fremdriftsreformen
og ikke skal betale bader”.
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‘ ‘ Man kunne jo godt

efterlyse nogle andre veerdier,

selv om gkonomerne vil fa svaert

ved at lave taxameter for det.
Hanne Leth Andersen

Noget anderledes ser det ud, hvad
angar de 5 procents jobbonus: “Pa beskeef-
tigelsesgraden malt 1 dr efter feerdiggorelse
har RUC en udfordring: De studerende
er typisk leengere om at komme i arbejde,
men statistikkerne viser, at de faktisk
finder arbejde; nogle af dem bare ikke s&
hurtigt. Det haenger dels sammen med,
at vi ikke har de mere professionsrettede
uddannelser, s& mange studerende med de
‘blodere fagligheder’ selv skal finde deres
jobfunktion. Det handler bl.a. om, at vi
skal blive bedre til at give dem bevidsthed
om, hvad de kan og er gode til. Til forskel
fra de professionsrettede har de brede
kompetencer pa det analytiske og pé pro-
jektarbejde i organisationer”

Forventet besparelse: 183 mio.

Unierne venter med spaending pa, hvor-
dan kriterier for uddeling af grundbevil-
ling vil blive.

Og hvad angér kravene til kvalitets-
og resultatmal, er kravene sat sd hojt, at
de fleste unier aldrig vil fa disse penge
udlest, og det er her, regeringen forventer
at hente de 183 mio. kr. Feerdiggerelses-
bonusen er fx baseret pd, at de gennem-
snitlige gennemforelsestider skal ned pa
normeret tid plus 3 maneder (hvor der i
dag er en overskridelse pa 8 maneder).

Regeringen lover imidlertid, at de 183
mio. fra 10 pct.-puljen, som ikke udleses,
ikke er tabt, men bliver i sektoren. De
skal bare udleses efter andre kriterier
og méske til andre fag - ’pa laengere sigt
rettet mod kvalitet, som det formuleres af
Seren Pind.

Ingen kvalitetsparametre

I modellen er kvalitet lig med “feerdig-
gorelse og jobrelevans, og den indeholder
ingen kvalitetsparametre pa trods af, at

det faktisk var begrundelsen for at lave
reformen. Men embedsmendene bag
reformforslaget har ikke kunnet finde
kvalitetsindikatorer, sa kvalitet er lig med
arbejdsmarkeds-relevans i modelforslaget.

Eks-minister Esben Lunde Larsen
kaldte det nuveerende taxametersystem for
en Trabant uden kvalitets-incitamenter,
som tilskyndede til kvantitet. En ny model
skulle indeholde "kvalitet, relevans og
regionalitet’

Og Seren Pind er tradt til med hej
veerdipolitisk profil om mere kvalitet
og “dannelse”, men indremmede blankt
over for Politiken, at der ikke er kvali-
tetselementer i den nye model. Men i
BERLINGSKE lod hans freekke overskrift
ved lanceringen saimaend: “Kvalitet skal
der til”

Grazone om ‘kvalitet’ overlader Pind
nu til lebende dreftelser i den kommende
tid.

Andre vaerdier end skonomi

RUC's rektor Hanne Leth Andersen er
kritisk over for logikken i modelforslaget:
”Hvis politikerne bade vil lovgive pa
sektoren og incitaments-styre, s& ma vi i
sektoren jo rette ind efter det. Og logikken
i modellen er gkonomistisk og rettet mod
employability), hurtig gennemforelse og
hurtig i job. Og modellen er en dobling
af samme logik ovenpa dimensionering
og fremdriftsreform, som altsa bare
giver mere bureaukrati og usikkerhed.
Man kunne jo godst efterlyse nogle andre
veerdier, selv om gkonomerne vil fa sveert
ved at lave taxameter for det’, siger Hanne
Leth Andersen.

”Med andre veerdier mener jeg over-
ordnet, at vi jo ikke bare uddanner til
arbejdslivet (employability). Vi uddan-
ner ogsa demokratiske borgere, som har
indsigt og feerdigheder til at orientere sig.
Det er vel ogséd, hvad minister Seren Pind
mener med dannelse]” siger hun.

”Veerdier handler ogsa om, at unier
har bredt fagberedskab pa alle fagomra-
der, sivel de professionsrettede som de
alment uddannende. Der er altsd brug for
begge dele, og modellen giver ubalancer”.
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Ny bevillingsmodel rammer hum’

Modelforslag, som politikerne diskuterer lige nu, tager ikke hensyn til fler-fakultzere universiteters seerlige

forpligtelser. Og sa er 'kvalitet’ altsa noget forskelligt mellem fagomraderne, siger hum-dekan

Nogle fagomrader kan blive hirdt ramt af
ny bevillingsmodel, vurderer AU's Arts-
dekan Johnny Laursen:

“Hvis det ender med den skitserede
model, fir seerligt de humanistiske uddan-
nelser en udfordring, fordi det traditio-
nelle flerfakulteere universitet har en bred
opgaveportefolje, hvor man skal holde et
bredt fagberedskab’, siger dekanen som
indspil til, at Folketingets partier netop nu
forhandler bag lukkede dere om, hvordan
en ny bevillingsmodel skal se ud.

Hvor den nuvarende taxametermodel
giver penge efter, hvor mange studerende
der gennemforer eksamen, sa har minister
Seren Pind spillet ud med et modelforslag
med en grundbevilling pa 20 pct., aktivi-
tetstilskud pa 7o pct. (taxameterlignende)
og 10 pct. i performancepulje (feerdigge-
relse og jobtaxameter).

Forslaget er en incitamentsmodel,
der tilskynder til en bestemt adferd for
at opfylde malene. Bagved ligger der et
indirekte politisk onske om at opprio-
ritere bestemte erhvervsmaessige fag, fx
ingeniorfagene eller naturvidenskab og
en tilsvarende neddrosling af humaniora
og store optag pa visse samfundsfaglige
uddannelser.

Uddannelsespolitisk styring

Der ligger altsa en uddannelsespolitisk
styring bag modellen, nar politikernes
kriterier handler om, at fagomrader skal
veere jobrelevante, dvs. at de forer til
beskeeftigelse kort tid efter eksamen. Og
heri ligger der en op- og nedprioritering
af fagomrader.

Den rivalisering mellem fagligheder
vil dekanen ikke ind pa. Han ngjes med
at papege, at modeller kan give skeevhe-
der mellem de flerfakulteere unier og de
mono-fakulteere, som kun skal tage sig
af mere professionsagtige og malrettede
studier.

”Pa et klassisk universitet med brede
forpligtelser kan man ikke bare koncen-
trere sig om de fagomrader, som der p.t.
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‘ ‘ Jeg deler uden

forbehold ministerens @nske
om, at de studerende ikke skal
uddanne sig til arbejdslashed, og
naturligvis skal universiteterne
udbyde uddannelser, som
samfundet har brug for.

Men jeg forstar ikke
logikken i, at det hjeelper
pa uddannelsernes kvalitet
at reducere taksterne, fordi
beskazeftigelsen falder. Saerligt
de humanistiske uddannelser
kan blive udfordret i forhold til
beskaeftigelses-mal...

AU-rektor Brian Bech Nielsen
k

er erhvervsmessig eftersporgsel efter.

Her er det tydeligt, at iseer jobtaxameteret
- krav om hgj beskeftigelse - bliver en
seerlig udfordring. Og her er det iseer de
universiteter - KU og AU - som har en
bred opgaveportefolje, som rammes hérdt
i forhold til de @vrige. Det er en skeevhed,
som ber rettes i modellen”, mener Arts-
dekanen.

Grundbevilling positivt
- beskaftigelseskrav negativt

AU-dekanen kan se béde positive og

negative elementer i den foresldede model:

“Det mest positive er den faste grund-
bevilling pa 20 pct. som giver mulighed
for at disponere langsigtet over en 4-arig
periode. Procentandelen métte dog gerne
veere storre, sa bl.a. de 10 pct.s perfor-
mance-faktor overgdr til grundbevilling’,
forklarer han.

“Det negative er 10-procentsfaktoren;
iseer de 5 pct. knyttet til beskeeftigelse.
Beskeftigelsen kan institutionerne jo ikke
styre eller forudse. Den er jo athaengig
af ydre faktorer og konjunkturer. Og da
humanister er leengere om at komme i

varig beskeftigelse, bor modellen ikke
bare vaere knyttet til beskeeftigelse”

Han pépeger, at det teknisk set er
meget veesentligt, hvilke parametre der
skal indgd i modellen: ”Er det beskeef-
tigelse eller ledighed, som skal veere
det operationelle mal, kan man sporge,
for hvordan vil man tage hgjde for de
kandidater, som bliver ivaerksattere eller
selvstaendige?”.

Det er netop nogle af disse aspekter,
som partiernes ordfgrere netop nu seger
at fa afklaret, siger FORSKERforums
kilder.

Sproguddannelser i klemme

Det seneste tidrs universitetspkonomi har
i hoj grad veeret praeget af, at politikerne
forst enskede sd mange ind pa uni-studier
som muligt og at de enkelte unier skulle
konkurrere indbyrdes pa deres uddan-
nelsesudbud. Men det blev for nogle &r
siden efterfulgt af en hard opbremsning

i dimensioneringen af udvalgte fag, iser
pé humaniora og pa nogle store sam-
fundsvidenskabelige fag. Og nu truer
altsa nye reguleringsmekanismer, hvor
minister Pinds aktuelle forslag igen vil
ramme nogle bestemte fagomréder, hvoraf
nogle er smafag, der hidtil har levet pa en
seerbevilling, men ogsa humanioras brede
tagudbud kan blive ramt.

Og heri ligger nogle dilemmaer i,
hvilke (klassiske) fagligheder der kan blive
neddroslet. Mest tydeligt er dilemmaet
pé sprogomradet, hvor politikerne pa den
ene side siger, at sprogberedskab (fransk,
spansk, tysk, kinesisk m.fl.) er absolut
nedvendigt i en globaliseret verden og pa
den anden side foreslar en bevillingsmo-
del, som vil nedprioritere sprogfagene.

“Modellens problem eksponeres
maske tydeligst pa sproguddannelserne.
Alle er vel enige om, at der - bade af hen-
syn til dannelsen og til globaliseringskrav
— skal veere et bredt udbud og beredskab
pa sproguddannelserne. Alligevel er nogle
af disse fagomrader under stort pres, da
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de i forvejen er ramt hardt og ogsa vil
belastes af nogle af bevillingsmodellens
dynamikker. P.t. er konjunkturerne sadan,
at primeert engelsk har stor sogning, men
det kan jo @endre sig. Og det koster altsa
penge at opretholde beredskabet pé de
ovrige sprogfag. Og her er markedsstyrin-
gens beskaeftigelse et problem, fordi det
tager mange ar at reagere pa en beskeefti-
gelsesudvikling”

Ansvarsforflygtigelse fra politikerne?

Nar nogle fag rammes ekstra hardt pa
gkonomien, er det interessante spergsmal,
hvad et flerfakulteert universitet priorite-
rer at opretholde, selv om det gkonomisk
set et en underskudsforretning. En méade
at lgse problemet har veeret at lukke ned
for fag eller ssammenleegge sméafag med
andre. Men uni-ledelser har ogsa priorite-
ret fagligt ved principielt at holde fast i, at
et klassisk uni skal have en bred fagvifte,
og problemet har s veret at finansiere
dem. Men hermed kan man ende i en
intern strid, fordi der skal overfores penge
fra nogle (rige) fakulteter til nogle andre
(fattige).

FORSKERforum sperger derfor
Artsdekanen: Er det ansvarsforflygtigelse
fra politikernes side, ndr de ikke aner-
kender i det nye modelforslag, at der er
brug for ekstra penge til scerligt sarbare
(humanistiske) fagomrdder, men at man
sender prioritering og finansering videre til
uni-ledelserne?

Men den slags spekulationer vil
Arts-dekanen ikke gd ind i: “Nu ma vi se,
hvordan den endelige model bliver, og sa
ma vi vurdere konsekvenserne”
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‘Kvalitet’ er forskelligt mellem fagene

Da Uni-ministeriets embedsmaend for to
ar siden fik til opgave at konstruere en ny
bevillingsmodel, lod kravet, at der skulle
indgé kvalitet, relevans og regionalitet.
Men det lykkedes ikke at indarbejde
kvalitetskriterier, og det problem blev
yderligere eksponeret, da Seren Pind blev
minister i december 2016, og han tiltrddte
med ambitioner om mere “dannelse” i
studierne.

“Vi ma kvittere for, at ministeren har
givet udtryk for et steerkt gnske om at
styrke dannelsen. Vi ma ogsé kvittere for,
at ministeren tilsvarende gnsker et fokus
pé kvalitet i uddannelserne, og at dette
aspekt skal indgé i en ny bevillingsmo-
del. Samtidig har vi altsa endnu ikke set,
hvordan det konkret skal manifestere sig i
en bevillingsmodel’, siger AUs Arts dekan
Johnny Laursen.

Han henviser til, at det ikke er oplyst,
hvilke parametre grundbevillingen skal
tildeles ud fra, ligesom sammenhangen
mellem bevillingsform og de nye udvik-
lingskontrakter heller ikke er kendt”.

Dekanen har forstéelse for, at

Efter at uni-minister Sgren Pind havde
spillet ud med sit forslag til ny finansie-
ringsmodel, gik fire humaniora-dekaner
ud med et indleeg, som indirekte var en
pamindelse om at huske prioritering af
humaniora. Formelt var det en kommen-
tar til ministerens forslag til Forsk2o25-
katalog, der handler om, hvilke fagfelter
Danmark iser ber prioritere.

Under overskriften ’'Humaniora kan
lose fremtidens udfordringer’ (16.4 2017)
mindede de om, at politikerne ikke ma
glemme humaniora i katalogets teknolo-
giske tilgang.

Skal dette indspark tages som udtryk
for, at humaniora er presset, lyder FOR-
SKERforums spergsmal: Er tidsdnden
sddan, at humaniora skal legitimere sig
over for politikerne ud fra erhvervsrelevan-
sen — som sprogkyndige, teknologiformid-
lere og kulturformidlere?

embedsmandene har haft vanskeligheder
med at definere kvalitetsparametre, for
det er ikke nemt at bestemme “undervis-
ningens kvalitet”. Til en udbredt antagelse
om, at man ikke kan vurdere kvalitet pa
humaniora, har han to kommentarer:

”For det forste udspringer ogsé
humanioras viden fra forskning, og forsk-
ningsgrundlaget er en vigtig del af uddan-
nelsernes kvalitet. Vi vurderer derfor ogsa
de enkelte videnskaber og uddannelser
op mod den internationale standard for
omradet.

For det andet kan det derfor vere
problematisk at presse en bestemt kvali-
tetsmodel igennem i en dansk tveergaende
model. Kvalitet vurderes ogsa internatio-
nalt meget forskelligt inden for de forskel-
lige hovedomréder. Problemet kendes jo
fra BFI-modellen (som angiveligt maler
publicerings-kvalitet). Risikoen er alts3, at
en lokal dansk finansieringsmodel flytter
fokus fra den enkelte videnskabeligheds
eller uddannelses ’hgjeste internationale
niveau, som kravene hedder i universitets-
loven. ¢

ikke 1 krise

“Det er ingen hemmelighed, at
humaniora er stillet over for meget store
okonomiske udfordringer, og det er heller
ingen hemmelighed, at der er politisk-
okonomiske prioriteringer, som begunsti-
ger andre fagomréader”, lyder Arts-dekan
Johnny Laursens svar.

"Derfor ma vi som dekaner tydelig-
gore, at bade i klassisk forstand sével som
i en moderne globaliseret verden er der
brug for humaniora. Og sa vil vi gerne
markere over for omverdenen, at dansk
humaniora nok er presset okonomisk,
men humaniora er ikke i krise, hvis man
ser pa den aktuelle performance i forsk-
ning i forhold til internationale standar-
der. Humanister indgar som et veerdifuldt
element i mange af de nye vidensomrader,
som er under udvikling, og der er en
risiko for, at man undervurderer veerdien
af det bidrag til samfundsudviklingen.*

n



urister: 'BFl-systemet

Juristerne vil have lov at indberette laerebgger som forskning. "Det er vores publiceringskanal,” forklarer juraprofessor

BFI-systemet er ladet med skepsis, bl.a.
fordi standarder for indberetninger
varierer mellem fagomréder, og det er
uretfaerdigt og konkurrenceforvridende,
siger kritikerne.

Og BFI er da ogsé fyldt med proble-
matiske indberetninger, hvor ikke-viden-
skabelige tekster er blevet registreret som
forskning i strid med BFI-definitioner p4,
hvad der ma indberettes. Det konstaterer
en rapport fra AU-Center for Forsk-
ningsanalyse (Uddannelses- og forsk-
ningsministeriet, maj 2017).

Seerligt pa jura-omrédet er der proble-
mer. Det erkender flere universiteter selv
i deres horingssvar til rapporten. Og der

BFl - hvad er det?

Den bibliometriske forskningsindikator
(BFI) bruges til at male, hvor produk-
tive universiteterne er i forhold til deres
forskning. Disse malinger bruges som
baggrund af fordeling af 25 procent af
basismidlerne.

Universiteterne indberetter samtlige
udgivelser og opnar pa baggrund af disse
point. En udgivelse kan udlese forskellige
antal point alt efter, hvilke type udgivelse,
det er, og om tidsskriftet eller forlaget er
kategoriseret som niveau 1 eller 2. (Der er
67 faggrupper fordelt pa alle fagomrdder,
hvor der typisk sidder 5-10 fageksperter og
foretager den overordnede kategorisering).

Ansvaret for indberetningen til den
centrale myndighed er typisk uni-biblio-
tekerne, som laver formelt legalitetstjek.
Men selve ansvaret for, at de faglige ind-
beretninger er korrekte ligger typisk hos
institutlederen, der modtager indberet-
ningerne fra instituttets forsker.

(Det overordnede ansvar for udviklin-
gen af BFI-systemet ligger i en styregruppe,
der som formand har vicedirektor Niels
C. Baier fra FI-styrelsen, samt rektorerne
Anders Bjarklev (DTU), Brian Bech Niel-
sen (AU) og Henrik C. Wegener (KU)).
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skal da heller ikke mere end et hurtigt kig
i BFI-databasen til at finde registreringer
pé kant med reglerne. Slar man op pa
monografier, registreret i 2015, far man en
raekke beger, der grangiveligt lyder som
leereboger. Det er titler som: Leerebog i
obligationsret’, "Dansk kommunalret’ og
"Leerebog om indkomstskat’.

Om "Lerebog i obligationsret’ hedder det
eksempelvis fra forlaget Karnov, at bogen
“tilsigter at veere leerebogsgrundlag i faget
obligationsret pd jurastudiet”

Men hvad angar lereboger, er BFI-
retningslinjerne ganske klare: De skal ikke
registreres som forskning. Kun hvis der
indgar veesentligt nyt videnskabeligt ind-
hold ”svarende til en ny monografi”, som
ikke tidligere har veeret publiceret, og som
er blevet fagfellebedeomt, kan det regnes
som forskning.

Juraprofessor: Jura skal ses i andet lys
Men der er en god grund til, at en bog som
"Leerebog i obligationsret’ skal registreres
som forskning,mener juraprofessor Jane
Bolander fra CBS. Hun er forfatter til
bogen, og sa er hun samtidig medlem af
BFI-fagradet for retsvidenskab — den lille
gruppe af forskere, der beslutter, hvilke juri-
diske tidsskrifter der skal give BFI-point.

Hun forklarer, at de juridiske leerebe-
ger simpelthen er en helt fagtraditionel
made at publicere forskningen pa.

”Man er nedt til at forsta hele systemet
i forskningen. Juraen handler om lovgiv-
ning, som jo er nationalt baseret. Tager
du et omrade som skatteret, si spyttes der
hvert halve ar en ny lov ud, der eendrer
hele omradet. Det er ngdvendigt, at den
lov bliver bearbejdet, s& man kan fortelle
de studerende, hvad der er skattepligtigt
og sa videre. Og bearbejdelsen af det nye
stof er nedt til at komme som lerebe-
ger, ellers kan du ikke have uddannelser
korende,” forteller Jane Bolander.

Juridiske leerebeger skal derfor ses i et
andet lys end andre samfundsvidenskabe-
lige leereboger.

“Hvis du forsker inden for eksempel-
vis gkonomi, er det grundleeggende de
samme mekanismer og effekter, der gor
sig geeldende. Det er nogle universelle
regler og teorier, og de aendrer sig ikke
fra den ene dag til den anden. Inden for
jura eendrer det sig hele tiden, og samti-
dig er det national lovgivning, sa du kan
ikke tage udgangspunkt i internationale
veerker;” forklarer hun.

Forskningsdekan: lzerebgger er forskning

Flere af de - tilsyneladende - laerebeger,
man kan finde i BFI-systemet, er indberet-
tet ved Juridisk Institut pa KU. Her ligger
det faglige ansvar for indberetningerne
hos forskningsdekan Henrik Palmer
Olsen, og han kan godt huske, at han har
blastemplet bager som forskning, selv om
der har stéet "leerebog’ i titlen.

“Dem har vi indberettet, fordi vi
vurderer, at der er tale om forsknings-
publikationer. Hvis vi tager som eksempel
bogen "Leerebog i erstatningsret, sd er den
skrevet af Bo Von Eyben, og der ligger en
betydelig forskningsindsats bag. Sa kan
jeg jo godt kalde forskeren ind og sige,
at naeste gang ma du ikke kalde det en
leerebog. Men det synes jeg vil veere en
meerkelig samtale,” siger Henrik Palmer
Olsen.

Han er generelt ikke imponeret af
AU-rapporten: "Det eneste grundlag,
de bruger i rapporten for at vurdere
forskningsveerdien af en bog, er mar-
kedsforingsgrundlaget, omtalen af bogen
pé forlagets hjemmeside og omslaget af
bogen. De forholder sig ikke til indholdet
af bogen, og det er afgerende”

Palmer Olsen henviser som Jane
Bolander til den tradition, jura har for at
publicere forskningen i leereboger.

”Jeg synes, vi bliver straffet af BFI-
systemet for at lave efterspurgt forskning.
Det, at der rent faktisk er nogle, der
bruger det, vi laver, bliver gjort til noget
suspekt. Sa jeg synes, hele den made,
registreringen bliver grebet an pa, er
problematisk.”
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forstar os ikke

Juraprofessor: Nat'-baseret model
Kritikken af BFI bakkes op af juraprofes-
sor Claus Rohde fra AU, der ogsa er med-
lem af BFI-udvalget for retsvidenskab.

“Problemet er, at BFI-modellen base-
rer sig pa en meget naturvidenskabelig
forskningsopfattelse. Det vil sige, at den er
meget artikel-fokuseret. P4 nat-omradet
har du store, internationale standardveer-
ker, og sa drives forskningen af artikel-
produktioner, der senere indarbejdes i
leerebegerne. I juraen kraever den prakti-
ske situation, at vi lebende vedligeholder
hovedfremstillinger inden for emner,
som ikke er nye og sexede, men som er
praktisk anvendelige - panteret, familieret
og sa videre,” forteeller han.

Af den grund foler juristerne sig
treengt af BFI-systemets retningslinjer, der
indskeerper, at leereboger ikke teeller som
forskning: Hvis jeg har skrevet et nyt
kapitel pé 30 sider i en bog, kan jeg ikke
forsta, det ikke kan teelles med. Det ville
det gore, hvis jeg havde skrevet det som
artikel. Men nu, hvor jeg skriver det et
sted, folk far gleede af det, teeller det ikke.
Det er altsd en betydelig publikationska-
nal, der falder gennem systemet,” siger
Claus Rohde.

Han sé gerne, at man kunne indberette
enkelte nye kapitler i bager, som sa kunne
teelle eksempelvis pa samme made som
forskningsartikler.

@konomi-lektor til jurister: Tag en tudekiks

Lektor Mogens Ove Madsen fra AAU-
samfundsvidenskab - og medlem af BFI-
fagradet for samfundsgkonomi - synes
imidlertid, juristerne skal tage en tude-
kiks. Han har sveert ved at se, at juridiske
leerebeger skulle kraeve en storre forsk-
ningsmaessig indsats end de samfunds-
gkonomiske.

”Jeg vil da sige, at det kreever lige sa
meget at revidere en gkonomilzerebog.
Vi eendrer jo ogsa lobende maden at se
eksempelvis forholdet mellem inflation
og arbejdsleshed. Nar en jurist tolker ny
lovgivning, sker det efter et fast monster.
Det vil de gerne kalde forskning, men det
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‘ ‘ Generelt hvad angar

selve BFl-systemet er ogsa
jeg skeptisk. Det er dbenbart
vanskeligt for den enkelte
forsker at gennemskue, hvad
der anses for at veere korrekte
registreringer.

Systemet er ressource-
kreevende og modarbejder
dermed Regeringens ambition
om afbureaukratisering.

Det har relativt set
begraenset betydning for det
enkelte universitets gkonomi.

Det er ikke et godt udtryk
for forskningens kvalitet eller
relevans. Endelig kan det af den
enkelte forsker opleves som et
fors@g pa en uhensigtsmaessig
adfaerdsstyring.

SDU-rektor Henrik Dam

(imail)

[

kan vi andre godt veere lidt i tvivl om,”
siger han.

Ifolge lektoren er det ikke et ualmin-
deligt synspunkt blandt gkonomer, at der
sker konkurrence-forvridning mellem
fagomraderne, fordi juristerne til tider
kommer lidt let til deres BFI-point. Han
peger som eksempel pa juridiske tidsskrif-
ter, som samler op pa afgerelser, domme
og nye regler. Artikler i disse udleser
typisk 0,625 BFI-point.

“For gav den slags artikler 1 point,
men nu er det retfeerdigvis sat ned. Men
hvis jeg far et eller maske sagar to point
for en artikel, kreever det mange, mange
flere timers arbejde. Sa i forhold til tids-
forbruget er det meget ujeevnt, hvordan
forskningen honoreres. Hvis deres artikler
gav 0,1 point, ville det nok vere mere pas-
sende,” siger Mogens Madsen.

Opdatering af lzerebgger?

Det overordnede budskab om, at leerebe-
ger ogsd har en grad af forskningsmaessig
indsats, kan lektoren godt folge, men sa

heller ikke meget mere: "Man kan sige, at
formidlingsarbejdet i at skrive en leerebog
er en meget forsknings-lignende aktivitet
og burde kunne registreres som det. Men
at registrere, at man har opdateret en
lerebog, virker absurd.”

Juristerne fastholder dog, at der er tale
om forskningsarbejde. Professor Claus
Rohde: "Det er ikke et spergsmal om bare
at skrive det af. Der kommer nogle nye
regler, som man skal forestille sig hele
vejen igennem det for-retlige system.
Hvis der kommer en ny regel ind i spillet,
endrer hele omréddet sig. Og man kan
forestille sig en masse forskellige proble-
mer og sporgsmal, der rejser sig. @velsen
er at beskrive geeldende ret, sa folk har
noget at navigere efter, og det er det, jeg
ser som den forskningsmaessige indsats,”
siger Claus Rohde.

Opstramning skaber utilfredshed pa jura
Rapporten om de mange fejl har fort til, at
ministeriet har udsendt et set reviderede
retningslinjer, der klarger, hvad der ma
indberettes, og det rammer jura.

Pa KU-jura vil det blive fulgt op med
en grundig information til forskerne, siger
Henrik Palmer Olsen, der godt kan leve
med de nye regler: ”Jeg har lavet en kom-
munikationsplan om de nye retningslinjer.
Centerlederne er blevet orienteret, og jeg
og bibliotekaren holder mede for vores
vipere, sa de kan stille spergsmal”.

Men mange jurister er ikke tilfredse,
forteeller han:

”Jeg har ikke et problem med, at en
leerebog skal have et forskningsmeessigt
omfang svarende til en monografi for at
blive registeret som forskning - det er helt
i orden. Nogle i det juridiske miljo frygter,
at der sé vil blive opdateret og udgivet
feerre 2.- og 3.-udgaver. Det er jeg ikke sa
bekymret for, for der er en eftersporgsel.
Jeg havde gerne set en lidt storre forstéelse
for de enkelte videnskabelige fagomrader.
Og jeg ved, at der er en del utilfredshed i
det juridiske milje.”
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%Fl-registreringer uder

Det sejler i forskningsregistraturen. En rapport afslgrer, at universiteterne pa tvivisomt grundlag har indberettet en lang

En del af universiteternes basismidler kan
veere fordelt pa uretmaessig baggrund.

Det viser en rapport, som Center for
Forskningsanalyse (CFA) har lavet for
Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Rapporten, som Forskerforum har
faet aktindsigt i, da den ikke er offentligt
tilgeengelig, viser, at der kan vere proble-
mer med mange af de indberetninger til
Den bibliometriske forskningsindikator
(BFI), universiteterne har foretaget. En
nermere gennemgang viser nemlig, at
langtfra alle de indberettede publikationer
lever op til kriterierne for videnskabeligt
arbejde. Dertil kommer andre problemer,
for eksempel med artikler, der ikke er
fagfellebedemte, og publikationer, der er
dobbeltregistrerede.

Der er isaer problemer med monogra-
fierne - altsa de indberettede bogudgivel-
serne. Ud af 178 boger pa danske forlag,
som i 2015 blev registreret i BFIen, fandt
forskerne problemer i 79 - altsa neesten
halvdelen - mens 52 havde “eventuelle
problemer”, fordi de 13 i grazonen. Kun en
flerdedel af de registrerede monografier
var uden problemer.

Problemerne med begerne skyldes
primeert, at de ikke opfylder kravet til
videnskabelighed, men "derimod er laere-
beger, hindbeger eller populerlitteratur,
som ikke forsgger at bidrage til at fremme
og udvikle forskningsfeltet”, som det hed-
der i rapporten.

Skeevfordeling af midler

Ogsa hvad angér bidrag til antologier pa
danske forlag, heenger det med BFI-indbe-
retningskvaliteten. Her fandt rapportens
forfattere problemer ved 51 procent af de
1148 undersogte indberetninger. Kun en
tredjedel var helt problemfri.

Nogle forskere, institutter og universi-
teter puster sig altsd mere op i forhold til
forskningsindsatsen, end de har hjemmel
til i BFI-reglerne. Og det giver ikke kun et
skeevt billede, det kan ogsa give en skaev
fordeling af bevillinger. En fjerdedel af de
konkurrenceudsatte basismidler fordeles
nemlig pa baggrund af BFI-produktionen.
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"Der kan bade veere en skavforde-
ling mellem institutionerne, hvis de har
forskellige indberetningspraksis, men
ogsd mellem de enkelte omrader og
institutter. Hvis nogle fakulteter viderefo-
rer de BFI-baserede bevillinger helt ned
pé institutplan, tror jeg, man kan have en
skaevfordeling, der er endnu sterre end
universiteterne imellem.”

Sadan siger professor Poul Erik
Mouritzen, AU-Statskundskab, som i
ojeblikket arbejder pa et Velux-finansieret
forskningsprojekt omkring BFTen. Det
er Mouritzens partner, professor Jesper
Schneider fra analyseinstituttet, der har
lavet analysen til ministeriet.

Incitament til institutlederen:
15.000 kr. pr. point

Hvis alle universiteter var lige "gode” til

at begé indberetningsmaessige unoder,
ville fordelingen ikke blive pavirket. Men
rapporten viser, at nogle universiteter er
veerre end andre. Eksempelvis har AAU
en langt storre andel af problemfyldte ind-
beretninger end SDU. Og som rapporten

lakonisk konstaterer: "Der er saledes en
potentiel risiko for, at andet end publi-
ceringsaktiviteten kan have betydning
for, hvor mange BFI-point universite-
terne tildeles” Malt i point har AAU
hestet 246 problematiske point, mens
SDU kun har 58 problematiske.

Hvis vi antager, at de ‘maske problema-
tiske’ indberetninger alle er i orden, og til
gengeld antager, at alle de problematiske
ikke skulle have udlest point, vil en hurtig
hovedregning betyde, at SDU har faet en
lille million for meget, og at AAU har faet
sma 4 mio. for meget. Og det er forment-
lig et konservativt sken,” siger Mouritzen.

Han bygger regnestykket p4, at et
BFI-point i runde tal svarer til fordeling af
15.000 kroner.

I universiteternes samlede budget-
ter er det ikke noget, der for alvor rykker
om péa midlerne. Men det skaber nogle
problemer omkring legitimiteten af hele
systemet — bade for universiteterne og for
den enkelte forsker. Sa leenge tingene har
rodet i stilhed, har det ikke veret et pro-
blem. Men det er det nu,” siger Mouritzen.

Problematiske Eventuelt Ingen Manglende | Total
bidrag problematiske observerede vaerdier
bidrag problemer
CBS 47% (111) 23% (55) 29% (69) 2% (4) 100% (239)
AAU 40% (246) 28% (172) 30% (186) 2% (14) 100% (617)
RUC 31% (47) 9% (14) 59% (89) 1% (1) 100% (151)
DTU 28% (6) @% {@ 26% (6) 0% (0) 100% (22)
AU 21% (120) 24% (141) 51% (295) 4% (25) 100% (581)
KU 21% (162) 17% (129) 58% (449) 4% (29) 100% (769)
Sbu 17% (58) 23% (81) 58% (200) 3% (8) 100% (347)
ITU 12% (0,2) 0% (0) 88% (1,5) 0% (0) 100% (1,7)
Total 27% (750) 22% (600) 48% (1.296) 3% (82) 100% (2.728)

I rapporten om problematiske BFl-indberetninger, kan man se, hvor mange af de undersagte
publikationers BFl-point, der er problematiske’ eller ‘mdske problematiske:
Tabellen afslarer CBS og AAU og mdske DTU som relativt store “syndere’, idet en stor del af deres

undersggte indberetninger havde problemer.

Tallene i parentes er antallet af BFI-point, som de respektive publikationer har udlast.
Kilde: Datakvaliteten i den bibliometriske forskningsindikator for 2015-data (Jesper Schneider og
Pernille Bak Pedersen, Center for Forskningsanalyse).
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| kontrol

reekke publikationer som forskning

Lang reaktionstid
De mange problematiske indberet-
ninger er ikke et nyt feenomen. Jesper
Schneider, der har lavet rapporten med
videnskabelig ass. Pernille Bak Peder-
sen, oplyser, at han lavede en analyse til
ministeriet i 2011, der viste, at der pri-
meert var problemer med dansksprogede
tidsskrifter og leerebeger. Analysen blev
gentaget i 2013, hvor problemerne var de
samme. I efteraret 2016 blev han bedt om
at gentage analysen og kigge pa 2015-ind-
beretningerne med fokus pa de seerligt
problematiske publiceringstyper, og igen
viste billedet den samme type problemer.
“Med den undersagelse, Schneider
lavede i 2011, burde ministeriet allerede
dengang have reageret med praeciseringer
af retningslinjerne. Det skete ikke, og jeg
ved ikke hvorfor,” siger Poul Erik Mourit-
zen.

Det er Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet, der samler BFI-indberet-
ningerne. Men ministeriet kontrollerer
ikke, om de er korrekte. Den kontrol star
universiteterne selv for, og her kan det
veere s som sa med nidkerheden.

SDU-bibliotek: Forsker laver
selv kvalitetskontrol

Som eksempel gar BFI-indberetningerne
pa SDU via universitetsbiblioteket. Her
tjekker man, at formalia i indberetnin-
gerne er i orden, eksempelvis omkring
titler, navne og sidetal. Om publikationen
opfylder kravene til videnskabelighed, er
som udgangspunkt ikke noget, biblioteket
gar ind i en vurdering af, oplyser kontor-
leder Anne Thorst Melby.

"Det er forskeren selv og forsknings-
lederen, der vurderer de ting. Det sker, at
vi henvender os til forskeren, hvis noget
virker tvivlsomt. Men vi har mange publi-
kationer, vi skal igennem, sé vi er nedt til
at stole pa, at forskeren geor det korrekt,”
siger hun.

Det billede - at det i sidste ende er
forskeren selv, der far det afgerende ord,
genkender Poul Erik Mouritzen. I sin
undersogelse har han netop set naermere
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pé kvalitetssikringen af indberetningerne,
og hvor ansvaret for fejlene ligger.

”Styrelsen har et ansvar, institutio-
nerne har det, institutlederne har det, og
forskerne har det. P sidelinjen har man
sa universitetsbibliotekarerne, der gen-
nemgar indberetningerne. Og nar det sa
er meget problematisk, tager de kontakt til
forskerne,” forteeller han.

Ekspert: Institutledere i dilemma

Pilen peger dog mest pa institutlederen,
hvis man skal placere ansvaret for, at den
enkelte indberetning er korrekt,

Vi herer alle steder, at de har endeligt
ansvar for, at registreringer er korrekte.

vi herer ogsd, at det er meget forskelligt,
hvor alvorligt de tager det ansvar,” siger
Mouritzen.

Systemet stiller institutlederne i et
dilemma. De skal veere garanter for kvali-
teten, men samtidig kan de have en inte-
resse i, at der bliver registreret sa meget
forskning som muligt. Det kan veere, hvis
gkonomien atheenger af BFI-produktio-
nen, eller hvis der er produktionsmal, der
skal overholdes.

“Det atheenger primeert af, hvordan de
lokale pengestromme er. Hvis instituttet
er fuldsteendigt uatheengig af BFI-pro-
duktionen, s er det nok lidt lettere at tage
kvalitetsansvaret alvorligt. Men hvordan
det reelt fungerer, ved vi ikke,” siger Poul
Erik Mouritzen.

Ministeriet har reageret pa rapporten
ved at udsende den til universiteterne og
udbede sig kommentarer. Samtidig har
man udsendt et saet nye og opdaterede
retningslinjer. Og det tror Poul Erik Mou-
ritzen faktisk vil gore en forskel.

”Jeg tror, 9o procent af fejlene kan
fanges. De nye retningslinjer sammen-
holdt med den debat, der kommer nu, og
den bog, vi udgiver senere i ar, vil skabe sa
mange faktorer, at jeg tror, rektorerne vil
sige til deres institutledere: Det her gider
vi ikke hgre mere om. Nu skal det kore
ordentligt!”.

Ministeriet:

Forskerne
tefinerer selv

Men hvad siger Forskningsstyrelsen til
kritikken af BFI-systemet, herunder
mange problematiske indberetninger,
herunder hvorfor ministeriet ikke
gjorde noget allerede i 2011, da CFAs
forste analyser viste, at der var noget
galt?

Vicedirektor Niels C. Baier oply-
ser, at styregruppen for BFI pé bag-
grund af den forste rapport besluttede,
at data i det nye system, der var under
udvikling fra 2012-2014, skulle veere
fuldt offentligt tilgaengelige, fordi det
skulle virke motiverende pa indregi-
streringen.

“Losningen er her og nu at lave nye
retningslinjer. Og sa at gore, som vi
har gjort hidtil, nemlig at have et taet
samarbejde med universiteterne og for-
skerne i de relevante BFI-grupper. Jeg
kan konstatere, at de nye retningslinjer
er blevet utrolig godt modtaget, og nu
skal de have tid til at virke,” forklarer
han.

I forhold til kritikken, som jurister
- men ogsa andre forskere - rejser mod
systemet for ikke at kunne handtere
varierende fagtraditioner, henviser han
til, at det er forskerne selv, der gennem
BFI-arbejdsgrupperne definerer:

”Nar der er et politisk enske om at
udmente nye basismidler pa baggrund
af performance-model, sa skal der vere
en model. Og sa sporger vi forskerne,
hvad de foreslér. Det er jo forskere
selv, der er inde over definitionen af
retningslinjerne”.
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Til kamp for studerendes ry

DSF’s nye forkvinde Sana Mahin Doost er traet af at hgre studerende italesat som dumme og

dovne. Det er en italesaettelse, som har til formal at retfaerdiggere politiske reformer

Da Sana Mahin Doost skiftede fra gym-
nasiet til Aarhus Universitet, var det en
helt ny orden, hun skulle veenne sig til.
Det gjaldt naturligvis det faglige, men det
gjaldt ogsa de demokratiske forhold, eller
rettere manglen pa samme.

”I gymnasiet var man teet pa beslutnin-
gerne. Jeg sad selv i skolebestyrelsen og
havde en folelse af, at hvis man er engage-
ret, kan man ogsa fa indflydelse. Men det
gik hurtigt op for mig, at der pa univer-
sitetet var leengere vej til de beslutninger,
det blev taget”

Hun startede pa statskundskab i 2013 -
det ar, bade fremdriftsreformen og uddan-
nelsesdimensioneringen begyndte at
rulle ind over uddannelserne. Et markant
indgreb i forhold til studielivet, samtidig
med at de studerende folte sig helt afkob-
let beslutningsprocessen.

For Sana Mahin Doost blev det motiva-
tion til det studenterpolitiske engagement.

”Jeg startede med at gé ind i fagradet
pa studiet, hvor jeg forsegte at fa studiet
endret i en mere demokratisk retning
med mere indflydelse til de studerende.
Men de keempe andringer, der skyllede
ind over os, fandt jeg hurtigt ud af, at det
nationale niveau var spandende, og sa
blev jeg aktiv i Studenterradet”

Fordoms-strategier

Hun blev naestformand for Studenterradet
pa AU, og i november 2016 blev hun valgt

som formand for Danske Studerendes
Feellesrad, et job hun tiltradte 1. februar.

Selv om de forskellige styringstiltag har
virket som motivation, er der en anden
sag, der fylder mindst lige s& meget for
Sana Mahin Doost personligt, og det er
den mere eller mindre direkte kritik, der
jeevnligt rettes mod studerende.

”De studerende bliver omtalt som
dovne, forkelede og med en kraeve-
mentalitet. Men det passer simpelthen
ikke. I min studietid har jeg oplevet det
modsatte. Folk vil enormt gerne preestere
- s meget at nogle gar ned med stress”

Nar det fra politisk side bliver antydet,
at de studerende ikke studerer flittigt eller
gider tjene til studierne, er det i hendes
ojne udtryk for en politisk kommunika-
tionsstrategi, der gar ud pa at legitimere

politiske reformer af uddannelsesomrédet.

“Det er strategisk helt bevidst. Man
skaber en italesaettelse for at retfeerdig-
gore politik. Men det veerste er, nar de
studerende selv begynder at kobe den
opfattelse. Sa det er en attitude og en
bevidsthed, vi skal eendre, ogsa blandt de
studerende selv;” siger hun.

Leerere spiller med

Men hun mener ogsa, uddannelses-
institutionerne og mange undervisere selv
er med til at oppebere fordommene om
dumme og dovne studerende.

Tabel 1. Studerende fordelt efter forbrug af timer pa uddannelsen
(undervisning, forberedelse, sociale aktiviteter)

Intervaller af timer brugt pa uddannelsen
Fakultet <19 19-26 27-36 37+
HUM 31,2% 24,7% 26,0% 18,1%
JURA 34,3% 27,6% 23,1% 15,0%
SAMF 21,5% 20,4% 28,4% 29,8%
SCIENCE 13,8% 17,3% 29,8% 39,2%
SUND 9,0% 11,6% 25,7% 53,6%
TEO 21,4% 21,4% 31,0% 26,2%
KU 20,3% 19,3% 27,1% 33,3%

Studieundersagelse i 2014 viste at der var stor forskel pd den ugentlige studietid mellem

fagomraderne, men siden er studiedisciplinen forbedret.
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”Nér man leser en professor udtale sig
om, at studerendes IQ er lav, eller man
sidder i en foredragssal og herer, at nu
ma vi ogsé tage os sammen, sd passer det
lige ind i det billede. Man ma anerkende
problemerne som et felles ansvar, og at
kalde de studerende dumme og dovne,
lgser ingen problemer”

Undersogelser har vist, at en tredjedel
af de studerende pd KU studerer under 26
timer pr. uge, jf. KU-undersogelse?

”Jeg kan ikke give dig et praecist tal p4,
hvor meget tid jeg brugte pé at studere.
Men jeg husker, at mange studerende sad
pé leesesalene fra morgen til aften”

Bor underviserne ikke sige fra og
skabe modpres, hvis de oplever en forkert
attitude?

"Det pres leegger de studerende alle-
rede pa sig selv, sd det tror jeg ikke vil
hjzlpe noget. Det bedste, man kan gore,
er at understrege vigtigheden i at fordybe
sig og gore sit bedste, og at man skal gore
det for leeringens og ikke for karakterens
skyld”

Drevet 2

23-arige Sana Mahin Doost har siden 1.
februar veeret forkvinde for Danske Stude-
rendes Feellesrad.

Hun er datter af iranske forzldre, der
i sin tid flygtede fra Iran. Inden hun blev
forkvinde pa fuld tid, studerede hun pa
bachelordelen pa statskundskab pa AU.

“Mine forzldre har altid haft den
attitude, at uddannelse er vejen frem. Jeg
har selv altid veeret meget politisk interes-
seret, og da jeg forstod, at statskundskab var
det fag, hvor man kom ind i det politiske
maskinrum, synes jeg, det lod meget spaen-
dende,” siger Sana Mahin Doost.
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Fremdriftsreformen ensretter

De studerendes forkvinde er skeptisk over for malinger af kvalitet, og minimums-timetal er heller ikke hgj prioritet - mere

At seette tal pa uddannelseskvaliteten er
blevet en af uddannelsessektorens store
udfordringer. Seerligt efter at uddan-
nelsesminister Seren Pind har luftet,

at kvaliteten ber indgé som en faktor i
uddannelsesbevillingerne.

Men kan man overhovedet kvantificere
kvalitet? Selv om de studerende gerne vil
have fokus pa kvalitet, ser de ogsa med
en vis skepsis pa tanken om at vurdere
uddannelser pa tveers af geografik og
omrader.

“Ministeriet har i to ar forsegt at
knaekke koden pa, hvordan man maler
kvalitet, og det er ikke lykkedes. Og vi
har heller ikke fundet lgsningen. Sa det
med at tro, at man bare i et snuptag skal
male det her, er meget naivt. Det leegger
op til den der one-size-fits-all, som vi har
forsegt at gere op med. Jeg har en klar ide,
om, hvad der giver kvalitet, men om det
er meningsfuldt at male pa, ved jeg ikke,”
siger Sana Mahin Doost.

Samtidig er hun ikke ubetinget tilhaen-
ger af princippet om, at de bedste uddan-
nelser skal belonnes med endnu bedre
bevillinger.

“Maske er det ikke den bedste made at
give penge til uddannelserne pa. Maske
skulle man hellere give penge til de omra-
der, der har brug for et kvalitetsloft,” siger
hun.

f politik

Hun har dog ikke altid veeret lige glad for
sit studievalg.

”Jeg er jo drevet af politik, men til tider
synes jeg, studiet har veret lidt fjernt fra
det politiske. Og sa har jeg savnet en mere
kritisk tilgang til stoffet. Man bruger ikke
meget tid pa at diskutere valget af pensum,
eksempelvis inden for gkonomien eller
styringen af den offentlige sektor. Men da
jeg blev aktiv i Studenterradet, modte jeg et
hav af andre fagligheder og kunne virkelig
fa perspektiv pa min leering. Det har veeret
enormt inspirerende.”
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‘ ‘ Laering handler ikke bare

om progression, men ogsa om
at have tid til at stille spa@rgsmal,
veere i tvivl og turde seette hgje
krav til sig selv.

Sana Mahin Doost

Studerende skal sparges

I lobet af efterdret gennemforte den
offentlige uddannelsesguide Uddan-
nelseszoom en méling, hvor studerende
pé alle videregaende uddannelser vur-
derede kvaliteten af deres uddannelse pa
en lang reekke parametre, blandt andet
undervisernes faglighed, undervisernes
engagement, studiemiljoet og hvorvidt,
uddannelsen kan bruges til at fa jobs. Selv
om Sana Mahin Doost er skeptisk over for
kvalitetsmalingen som siddan, synes hun
omvendt, det er fornuftigt at sperge de
studerende.

“De studerende er jo hverdagens
eksperter, og de er allerbedst til at vurdere
det output, de far fra uddannelserne.
Tilsvarende synes jeg, det er vigtigt, at
de studerende far lov at evaluere deres
kurser, og at studienaevnene tager det
alvorligt. Det er den naereste kvalitetssik-
ring, man kan have.

I forhold til Uddannelseszoom-malin-
gen peger hun selv pa, at underviserne
generelt vurderes ret hojt, og at niveauet
for feedback omvendt vurderes generelt
lavt.

“Det er meget tydeligt, at de stude-
rende savner feedback. Det synes jeg, vi
skal tage til efterretning. Det er vigtigt for
kvaliteten, at der foregér en dialog, sa de
studerende far en indgaende forstaelse for
vurderingen af deres preestation. Jeg har
aldrig selv lzert noget af bare at fa spyttet
et tal ud”

'Et godt leeringsrum

Nér Sana Mahin Doost skal definere
uddannelseskvalitet, taler hun blandt
andet om bevidsthed om, hvad der skaber
“et godt leeringsrum” Det indebeerer, at

man tor stille spergsmal og veere kritisk
over for stoffet og undervisningen, og det
indebaerer tid og plads til at tage chancer
og lave bommerter i sit uddannelsesfor-
lgb.

"De tidspunkter, jeg har leert allermest,
er, nar jeg har valgt at sige: nu prover jeg
det her, selv om jeg maske falder igennem.
Det har jeg for eksempel gjort ved at lave
nogle utraditionelle emnevalg ved synops-
skrivningen til en mundtlig eksamen.
Med fremdriftsreformen bliver det hele
meget ensrettet, fordi man ikke tor tage
chancer. Men leering handler ikke bare om
progression, men ogsd om at have tid til at
stille sporgsmal, veere i tvivl og turde seette
hoje krav til sig selv”

Minimus-timetal er mindre vigtigt

Sana Mahin Doosts kritik af politikernes
hang til kvantitative kvalitetsmal som
beskeftigelsesgrader og gennemforselsti-
der stér en lille smule i modsaetning til et
krav, der i flere ar har lydt i de studenter-
politiske raekker omkring undervisnings-
timer. Her har parolen nemlig veeret klar:
flere undervisningstimer og gerne politisk
bestemte minimumskrav pa fx 12 timer pr
uge i semestret.

Men det har blandt andet universitets-
paedagoger advaret imod, fordi et krav om
flere lektioner kan fore til mere audito-
rieundervisning med ringe padagogisk
indhold.

Direkte adspurgt om undervisnings-
timetallet er Sana Mahin Doost da ogsa
knap sa offensiv.

”Lokalt pa universiteterne folger
studenterradene med i, om universite-
terne lever op til egne timetalsnormer,
og papeger, hvis det ikke sker. Og det
mener jeg bade er vores pligt og rolle.
Men vi skal selvfolgelig ogsé bekymre os
om, hvad man putter ind i de timer. Jeg
arbejder ikke personligt for, at DSF skal
keempe for et eller andet gyldent tal. Og vi
har talt meget imod, at man ger timetal til
et kvalitetsparameter”

17



AU - nu med u-akademisk institut uden forskning

Efter nogen interne rumlen landes der en samarbejdsaftale, sa et privat journalistisk

videncenter far gratis lokaler stillet til radighed pa AU

Det var smart skruet sammen. DR-
nyhedsdirektor Ulrik Haagerups kunne
bekendtggre sin afsked med DR og
lancere sit eget videnscenter Constructive
Institute som noget, der blev forsknings-
baseret pd AU og kaldt et institut.

Dette kunne han tilsyneladende gore,
fordi projektet blev medt af sympati i AUs
hgjeste ledelse, idet bestyrelsesformand
Connie Hedegaard og kommunikations-
chef Anders Correll var sat ind i centrets
Board.

Men Haagerup var for hurtig ude
med sin lancering, for den skabte intern
rumlen i AUs akademiske organisation.
Forst efter nogle korrektioner og efter et
par méneders forhandlinger, ser det ud
til at der kan landes en samarbejdsaftale,
der udreder eventuelle misforstelser og
bekymringer.

Og det forst efter, at centret allerede
har bevilget sine forste stipendier.

Bekymring: Centrets armslaengde

Kort for FORSKERforums deadline blev
en udkastet til samarbejdsaftalen sendt
til hgring blandt udvalgte parter pa AU.
Og den forste medarbejderreaktion er
moderat positiv.

”Umiddelbart, sa synes jeg, at det
udkast til en aftale mellem CI og AU, som
jeg har set, er blevet ret klar. Jeg ved ikke,
om alle knaster er hovlet vaek, men der er
i hvert fald skabt et fundament for videns-
udveksling”, siger lektor Unni From,
som er leder af Center for journalistiske
uddannelser pa AU.

I marts fortalte hun FORSKERforum,
hvordan der blandt medarbejdere pa
Institut for Kommunikation og Kultur var
en bekymring for den angiveligt meget
teette sammenknytning mellem et privat,
sponseret foretagende, og universitetet:

"Der, hvor vi er bekymrede, er i
forhold til, at der skal veere helt styr pa
armsleengde-princippet, sa AU’s forsk-
ningsbrand ikke kan beklikkes,” sagde
hun dengang og tilfgjede, at det ville veere
meget afgorende, hvordan samarbejdsaf-
talen blev formuleret.

Forskning udgaet af formals-paragraf

Constructive Institute har som sit
primzre formél at tilbyde *fellowships’
til journalister, der med tilgang til AU’s
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Ulrik Haagerup far nu center til fremme af sin kongstanke om at fremme konstruktiv journalistik,

vidensressourcer far mulighed for at
udvikle og dygtiggere sig inden for genren
"konstruktiv journalistik’

Men pa centerets hjemmeside kunne
man ind til for nyligt ogsa lese, at centeret
skulle foresta forskning: “will be underta-
king and commissioning rigorous academic
research ...”.

Det star der imidlertid ikke mere. I
dag lyder teksten mere behersket, at man
vil samarbejde med forskere, der laver
forskning.

Og den @ndring er der en oplagt
grund til. Antydningen af, at Constructive
Institute skulle bedrive forskning uden at
have ansatte forskere til at forest forsk-
ningsledelsen, har veret en torn i gjet pa
AU-forskere. Det har simpelthen veeret
frygt for, at man som AU-forsker ville
blive rodet ind i en pseudo-videnskabelig
miskmask - idet det ogsa er en kendt sag,
at der i journalistiske kredse er skepsis
over for begrebet “konstruktiv journa-
listisk”, som nogle ironisk omdeber til
“positiv journalistik...

Men ifelge Unni From, er det tema
blevet preeciseret i udkastet til samar-
bejdsaftalen.

"Det fremgér af aftalen, at alle forsk-
ningssamarbejder mellem CI og AU
sker efter aftale med institutleder og efter
saerskilte aftaler, der regulerer projektplan,
okonomi, rettigheder, publikation, og sa
videre. Og at det naturligvis sker efter
geldende lovgivning. Det var jo et helt
centralt punkt for forskningsmiljgerne, at
denne adskillelse fremgik,” siger hun.

Hun bemeerker ogsa, at der tydeligt

som nogle ironisk har omdabt til positiv journalistik ...

star, at Constructive Institutes fellowships
ikke er en formel, kompetencegivende
uddannelse.

Institute - forvirrende navn

En anden sten, der har trykket i skoen, er
navnet ‘institute, som naturligt nok sender
et signal om, at her er tale om et institut i
akademisk forstand.

I en mail til Constructive Institutes
direktor Ulrik Haagereup, som Jyllands-
Posten har refereret, skriver BSS-dekan
Thomas Pallesen om problemet:

“Dels at uatheengigheden til AU ikke
er blevet tydelig nok, og dels er brugen af
“institute” i sig selv uheldig, da det natur-
ligt og ogsé i denne sag pd dansk er blevet
til institut.”

I mailen naevner Pallesen ogsa, at
mange forskere pa universitetet gnsker
at fa eget institut, men har faet nej fra
ledelsen.

»Jeg kan ikke forteenke dem i en ikke
ubetydelig undren over, at det nu tilsyne-
ladende med et fingerknips kan lade sig
gore at oprette et nyt selvstaendigt institut
pé AU« skriver Pallesen.

Det ser imidlertid ikke ud til, at navnet
Constructive Institute bliver aendret.

”Som jeg har forstaet det, kan der ikke
gores noget ved navnet, men jeg ville sta-
dig have foretrukket, at man havde kaldt
det noget andet,” siger Unni From.

I gjeblikket er udkastet til samarbejds-
aftalen til hering i udvalgte forskermiljoer
pé AU, blandt andet Akademisk Rad pa

Arts.
lah /jo
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Vindmslleindustri fyrede AAU-professor

- indikerer dokumentation i ny bog: Industrien pressede dekanen, og da der kom nedskaeringsrunde,

prikkede ledelsen kritisk stajforsker i marts 2014. Pa en skinbegrundelse, lyder kritikken

Stejprofessor Henrik Moller blev fyret d.
26. marts 2014 fra AAU med henvisning
til besparelser, selv om instituttet faktisk
havde nybesat to lektorstillinger aret for
pa fagomrédet. Selv om han var en hgj-
profileret og internationalt kendt stajfor-
sker, s& pegede pilen pa ham, fordi hans
eksterne indtjening var for lav. Han havde
"det storste misforhold mellem indtcegter og
udgifter”, som dekanen og institutlederen
formulerede det.

Men det var ikke den reelle begrun-
delse, forteeller en dybdeborende bog ”En
skjult magt”. Den giver mange indicier
p4, at ledelsen ville af med ham, fordi
hans forskning i lavfrekvente lydgener
fra vindmeller og hans kritiske udtalelser
i pressen var ubekvemme for vindmel-
leindustrien. Stejgranser, stojunderse-
gelser og naboklager kan nemlig blokere
for opforelse af vindparker teet pa bebo-
elser.

Dekan i hemmelig kontakt med eksterne
Indicierne handler om en sam-
menkadning af fyringen og pres fra
vindkonsulenten DELTA (medlem af
vindmelle-lobbyens brancheorganisa-
tion).

Bogen afslorer - med basis i aktindsigt
i sagens officielle dokumenter - at efter
en raekke konflikter mellem forskeren og
lobbyen kommunikerede dekan og insti-
tutleder underhdnds med DELTA, som
mistaenkeliggjorde forskeren - og som
angiveligt tilskyndede AAU-lederne til at
passivisere stgjforskeren.

Forfatteren Peter Skeel Hjorth -
kritisk vindmellejournalist — har faet
aktindsigt i korrespondance og mails, og
dem bruger han til at flette en neermere
forbindelse mellem vindmelle-lobbyen
og stejprofessorens chefer. Tonen mellem
dekanen og lobbyisterne er kammeratlig
og indforstéet. Der er telefonsamtaler og
meder uden referater, som sammenfattes
i kryptiske udtryk i efterfolgende mails,
fx nar DELTA taler om det emne, som
ligger os mest pd sinde’ - underforstaet at
stgjforskeren skulle passiviseres, indikerer
forfatteren.
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Afskedigelsen
havde INTET at gore med
Henrik Mgllers arbejde med
lavfrekvent stgj eller med
vindmeglle-industrien.
Dekan Eskild Holm Nielsen

Pastand: Dekanen gik uden om forskerne

Bogens fremstilling er lidet flatterende
for AAU-dekan Eskild Holm Nielsen
og institutleder Borge Lindberg. Forfat-
teren konstaterer, at sagens skandale var,
at deres forretningsmeessige strategi og
samarbejde med vindmelleindustrien var
vigtigere end at bakke op om deres med-
arbejdere, deres forskning og formidling
(s.184).

Bogen samler en raekke indicier p4,
at AAU-lederne har sat gkonomi og
samarbejde med industrien hejere end
forskningsfriheden. Branchens lobbyister
kommunikerede fx direkte pr. telefon eller
mail med dekanen - som ikke er fagkyn-
dig pa omréadet - uden om forskerne:
“Henvendelsen til dekanen var direkte ind-
blanding i et universitets indre anliggender,
den fri forskning og formidling” (s.140). Og
dekanen deltog i et mede med lobbyens
bestyrelse, hvor temaet bl.a. var AAU-for-
skernes “deltagelse i offentlig debat” (s.172).

Dekanen: Fyring uden sammenhaeng
AAU's Tech-dekan Eskild Holm Niel-
sen, hvis forvaltning er under kritisk lup
i bogen, afviser dens sammenkaedning af
vindmelleindustriens pres og universite-
tets fyring af stojforskeren:

“Bogens fremstilling af baggrund og
forleb er ikke korrekt. Henrik Mgller blev
afskediget som led i nedskeeringer og
efter en helt reglementeret procedure med
fastleeggelse af kriterier osv. Afskedigelsen
havde INTET at gore med hans arbejde
med lavfrekvent stgj eller med vindmelle-
industrien”

I det forste interview med FORSKER-
forum.dk (10. maj) kaldte dekanen frem-
stillingen for ’konspiratorisk’ og ’social
konstruktivisme, og det uddybede han
senere, da han havde fiet den leest:

”Jeg kan preecisere min forste vurde-
ring til, at den er et partsindleg, ensidig
og unuanceret. Hovedproblemet er, at den
ikke har en klar tidslinje i fremstillingen,
sa der er ikke hoved eller hale i forlgbet.
Det virker, som om forfatteren fremstiller
den kontroversielle historie, som han har
lagt fast pa forhand”

Forfatteren: Dekanen gradbgjer og forvrider

Til dekanens kommentar svarer forfat-
teren:

“Indicierne peger p4, at stajprofes-
soren blev fyret pa en skinbegrundelse.
At han blev fyret efter pres fra vindmelle-
industrien, er ganske rigtigt baseret pa
sammenkadningen af begivenheder og
indicier. Der er ikke en rygende pistol i
form af en mail, hvor dekanen skriver, at
nu skal Henrik Moller fyres! Men det gor
jo ikke sammenkadningen af indicier
mindre gyldig; man kan jo godt blive
demt pa indicier ved en dansk domstol. S&
jeg overlader trygt til laeseren at demme i
denne sag’, siger Peter Skeel Hjorth.

”Journalister, som graver og stiller kri-
tiske spergsmal i kontroversielle sager, bli-
ver ofte modt af beskyldninger om at veere
partiske og have en skjult dagsorden! Men
bogen er altsa bygget pa den foreliggende
aktindsigt, dokumenter er tilmed citeret
grundigt. Dekanen gradbejer og forvrider
nu forlabet og sin egen forvaltning i et
forseg pa at deekke over sin problematiske
ageren i denne skandale”. @

Jjo

NY BOG: Peter Skeel Hjorth: "En
skjult magt — Vindmelleindustrien
finder det ikke hensigtsmeessigt”
(Frydenlund maj 2017).
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yre-fyre politik?

Hvorfor var det lige den kritiske stajprofessor, som blev prikket, lyder spgrgsmalet til dekanen

Stajprofessor Henrik Moller blev fyret d.
26. marts 2014 fra AAU med henvisning
til besparelser, selv om instituttet faktisk
havde nybesat to lektorstillinger &ret for
pé fagomradet. Ligner det ikke hyre-fyre-
politik?

“Det er FORSKERforums tese, og den
holder simpelthen ikke”, svarer tech-
dekan Eskild Holm Nielsen. “Sagen var,
at de to nyanszettelser i 2013 skete som
en strategisk satsning i en periode, hvor
instituttets gkonomi s fornuftig ud, og
hvor man ansatte to, som i forvejen sad i
tidsbegraensede stillinger, sa det var god
personalepolitik. Men sa var det da treels
og wrgerligt, at budgettet dret efter ikke
holdt, sa instituttet matte igennem en
sparerunde”

Fyre-begrundelse: Pengemangel

Er det korrekt, at begrundelsen for at fyre
Henrik Moller efter 38 drs anscettelse var
pengemangel - fordi han var den, der var
darligst til at tjene eksterne midler (som
den der bedst kunne undveeres)?

“Instituttet skulle spare 5,2 mio. kr.
herunder 3 mio. via afveergeforanstaltnin-
ger. Til sidst manglede der 2 mio, sa det
blev besluttet, at 4 faste videnskabelige
stillinger pa instituttet Elektroniske Syste-
mer skulle termineres. Der blev fastlagt
nogle kriterier, som blev godkendt i Sam-
arbejdsudvalget — performance pa under-
visning, forsknings-publicering, ekstern
indtjening samt ph.d.-produktion".

Og det var disse kriterier, som forte til,
at Henrik Moller blev varslet om afsked,
men da det handler om en personalesag
vil dekanen ikke komme ind pa de naer-
mere detaljer.

Stgjforsker havde to ars
overskud pa u-kontoen

Stojforsker Henrik Moller fortceller, at han
ikke fik forelagt disse performance-data,
hvor han angiveligt var den, "som bedst
kunne undveeres”. Og han havde i ovrigt
opsparet to dr pd sin u-konto.

Men det kender dekanen ikke noget
til: "Instituttet har ikke nogle timeban-
ker, som han kan referere til. Her ma
FORSKERforum sporge institutlederen”
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/“ Setisammenhaeng med |

stojprofessorens kontrovers

med vindmaelleindustrien
forekommer de fremlagte

kriterier som skinbegrundelser

for at fyre ham. |
Peter Skeel Hjorth |

Stejforsker Henrik Moller protesterer:
”Jamen, det er jo sa abenlyst, at han taler
mod bedre vidende, for AAU har timeop-
gorelser og timebanker med opsparing.
Jeg har et papir, hvor jeg pr. 31.1 2014
havde overskud pé 3264 timer - to ars
arbejde - pé undervisning og forvaltning,
som jeg var bedt om at afvikle. Storstede-
len af det tabte jeg, da jeg blev fyret”

Bogens forfatter Peter Skeel Hjorth
siger: ”Set i sammenheeng med stejprofes-
sorens kontrovers med vindmelleindu-
strien forekommer de fremlagte kriterier
som skinbegrundelser for at fyre ham. Det
var en regneark-begrundelse, hvor ledel-
sen regnede bagleens for at kunne prikke
Henrik Moller”.

Dekanen i hemmelig kontakt til industrien
Bogen forteller historien om, at vindmel-
leindustrien klagede direkte til dekanen
over Henrik Mollers kritiske stgjforsk-
ning, selv om dekanen ikke er fagekspert
pé feltet. Og dekanen fortalte ikke Henrik
Mpller om disse klager og bad dermed
heller ikke om Henrik Mellers kommen-
tar til klagen.

”At jeg forhandlede bag om ryggen’ pd
forskerne, er en helt fordrejet fremstilling.
Jeg havde en dialog med vindmelleindu-
strien, og forskerne blev informeret’, siger
dekanen, der i gvrigt henviser til, at han
har lagt alt frem, jf. den givne aktindsigt,
der ligger bag bogen.

Klagerne kan ses som en direkte ind-
blanding i et universitets indre anliggender
— hvorfor beskyttede dekanen ikke sine
forskere ved at afvise presset fra vindmaol-
leindustrien og beskytte sine forskeres
forskningsfrihed?

”Ingen eksterne kan blande sig i
universitetets faglige prioriteringer, men
alle kan jo henvende sig”, svarer dekanen.
"Der var ikke tale om en forhandling’
med dem bag lukkede dere, men om en
dialog. Vindmelle-industrien stillede
nogle spergsmal, og jeg svarede. Og jeg og
rektor blev inviteret — rektor kunne ikke
- sé jeg deltog i et mgde med vindmelle-
industriens bestyrelse som et led i at
orientere om AAU's forskning”

Forfatteren: Dekanen kgrte dobbeltspil

Forfatteren har sin fortolkning: "Dekanen
korte et dobbeltspil, hvor dekanen ikke
informerede Henrik Mgller om sin kom-
munikation med industrien. Henrik Mol-
ler blev oprigtigt overrasket, da jeg viste
ham aktindsigten, som afslorede vindmel-
leindustriens pres og dekanens forsog

pé at please dem. Da faldt flere brikker

pé plads for ham”, siger Skeel Hjorth. ”I
ovrigt kender vi kun aktindsigten, vi ved
jo ikke, om parterne har haft andre kon-
takter, herunder pr. telefon”

Advarsel til kritiske forskere?

Kan dekanen forstd, hvis nogle mener, at
dekanen sa stort pd at beskytte sine forske-
res forskningsfrihed og ytringsfrihed, og at
denne sag er en advarsel til kritiske forskere
- fordi AAU's ingenipr-fakultet prioriterer
hojest at std pa god fod med en milliardin-
dustri?

”Jeg kan ikke styre, hvad folk og
bogens forfatter tror. Men jeg har altid
veernet om forskernes forsknings- og
ytringsret, s jeg forstdr ikke sporgsmélet’,
slutter dekanen.
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Et mystisk made uden dagsorden og referat

Skjult bandoptagelse afslgrer dekanens forsgg pa at give forsker mundkurv pa, mener journalist

Bogen "En skjult magt” giver mange
eksempler pa smé sammenstod mel-

lem AAU's forskere pa den ene side og
vindmelleindustrien og Miljostyrelsen pa
den anden.

Et mystisk mode er helt centralt for at
forsta baggrunden for fyringen af Henrik
Mpller. Dekanen siger, at medet var rent
fagligt — Henrik Moller oplevede det som
et forseg pa at give ham mundkurv pa, sa
han ikke udtalte sig kritisk om vindmel-
lestoj.

Den 13 jan. 2012 indkaldte dekan
Eskild Holm Nielsen stgjprofessoren til et
angiveligt fagligt mode, selv om stgjpro-
fessoren faktisk havde afgivet en udferlig
skriftlig redegorelse til dekanen. Der var
ingen egentlig dagsorden for medet - og
der kom heller ikke noget referat. Og
ledelsen dukkede talsteerkt op for ud over
dekanen deltog ogsé institutleder Borge
Lindberg og fakultetets sekretariatsleder,
der ogsd har ansvar for hr-omradets per-
sonalehandtering.

Dekanen: Rent fagligt mgde

Dekanen forteller, at det er helt normalt,
at sekretariatslederen bistar ham i den
slags mader, og om formélet forklarer han
til FORSKERforum:

“Magdet var af rent oplysende karakter,
sé jeg dels kunne fa opklaret, hvordan
Henrik Mgller var indgéet i en teknisk
udredning om stgj fra vindmeller, som
var en igangveerende droftelse med Miljo-
styrelsen og vindmelleindustrien - hvor
det i ovrigt efterfolgende viste sig, at der
ikke var konsensus om denne tekniske
hering. Og dels var hensigten, at jeg
kunne blive baggrunds-oplyst, fordi jeg
var inviteret til et mede om samarbejds-
relation med vindmelleindustrien. Rektor
var saledes inviteret til medet med vind-
melleindustrien, men kunne ikke deltage”.

Fremstillingen afvises af bogens
forfatter Peter Skeel Hjort: "Det er en
roverforklaring. Dekanen havde jo faet en
skriftlig redegorelse fra Henrik Meller. Og
hvis medet var rent fagligt, hvorfor s& den
store ledelses-delegation? Og hvorfor var
Henrik Mollers to kolleger ikke med?”
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sporgsmal at udleegge madets
formal, som at jeg ville paleegge
Henrik Mgller at deempe sig. Det
kan jeg blankt afvise.

Dekan Eskild Holm Nielsen
™

Dekanen: Blank afvisning af mundkurv

Passer det, at dekanen pa modet sagde til
Henrik Moller: “Vindmolleindustrien fin-
der det ikke hensigtsmeessigt...”? (s.29) - og
hvordan skulle det i givet fald forstds, andet
end som en henstilling til Henrik Moller om
at deempe sin kritiske forskning?

”Nar det er refereret sadan i bogen,
betyder det vel, at der findes lydoptagelser
af medet? Men jeg kan ikke huske, om jeg
har sagt det. Kan du huske, hvad du sagde
for 4 ar siden?”, svarer dekanen. "Men hvis
jeg har sagt det, sa var det formentlig min
hensigt at udtrykke noget om timingen,
hvor vindmelleindustrien altsd fandt
det uhensigtsmeessigt, at Henrik Moller
udtalte sig til medierne om en stoj, alt
imens der pagik en teknisk udrednings-
proces i samarbejde med Miljostyrelsen
og vindmelle-industrien”

Dekanen afviser, at han forspgte at
give stojforskeren mundkurv pé: "Det er
et konspiratorisk spergsmal at udleegge
medets formdl, som at jeg ville pileegge
Henrik Moller at deempe sig. Det kan jeg
blankt afvise. Forskerne har ret og pligt til
at udtale sig efter bedste faglige overbe-
visning, og det understregede jeg ogsé pa
meadet. Jeg sagde ogs4, at forskerne s skal
udtale sig og formidle pa en made, s& de
far mest mulig effekt af formidlingen”

Journalisten: Forblommede henstillinger

Journalist Peter Skeel Hjorth fortolker det
noget anderledes end dekanen. Han er i
besiddelse af en bdndoptagelse fra modet
(som han ikke vil opgive kilden til).

”Af optagelsen fremgar bl.a. dekanens
udtalelse ’Vindmelleindustrien finder
det ikke hensigtsmaessigt. Det fremgér
ogsa, at Henrik Meller i starten prover at
fa opklaret, hvad der egentlig var modets
formal, og at institutlederen afviser, at der
skulle veere en "halvdisciplineer undertone

eller loftet pegefinger’ bag. Men senere
kommer dekanen med nogle forblom-
mede henstillinger til Henrik Meller, som
det er sveert at opfatte som andet end
forseg pa at bede ham dempe sig, efter

at denne har skrevet en kritisk kronik i
Berlingske”.

Dekanen: "Taenk pa vores omdgmme
Pé bandoptagelsen siger dekanen, om
krav til AAU-forskeres offentlige udtalel-
ser: “Jeg vil appellere til folk, at de overve-
jer, hvordan fremstdr man i pressen, ndr
man ogsd skriver, at man er professor pd
AAU;, og sa der skal man teenke pd, for det
forste faglighed, oh, kollegerne og det
almindelige omdemme omkring tingene”.

Det siger dekanen med henvisning til,
at Henrik Mollers kritiske kronik i Ber-
lingske kunne opfattes som ’insinuerende’
over for Miljeministeriets forvaltning. Og
til at dekanen havde faet "en henvendelse”
udefra, uden at forteelle, om det var en
klage fra vindmelleindustrien.

Lidt senere siger dekanen noget
om, hvordan han forestiller sig, at AAU
“fremadrettet” skal arbejde med stej: ”...
det neeste, jeg onsker at gore, det er, at vi
faktisk arbejder yderligere og mere sammen
med vindmolleindustrien, og der kan man
jo veelge at tage stoj med, og man kan veelge
ikke at tage det med. Altsd, jeg vil gerne
have sadan en dben dialog omkring, som
sidan..”

Journalisten: Mgdet forspil til fyringen

Peter Skeel Hjorth konkluderer:

“Dekanen veevede pd madet, for han
var tilsyneladende godt klar over, at han
er pd tynd is i forhold til Henrik Mollers
forskning- og ytringsfrihed. Men det er
meget svert ikke at fortolke dekanens
udtalelser som henstillinger til Henrik
Mpoller om at deempe sig, altsa en skjult
mundkurv. Det naegter Henrik Moller at
rette ind efter’, siger journalisten.

”Og den slet skjulte henstilling er et af
indicierne blandt en del andre, som giver
forklaringen pa, hvorfor Henrik Moller
senere blev fyret”.

21



(TS|

Forfatteren: Hyklerisk AAU-dekan

Magtfulde interesser vil helst have fyringssagen tiet ihjel

Det er den rutinerede journalist Peter
Skeel Hjorth, som har skrevet bogen om
fyringen af stojforsker Henrik Meller. Om
uni-miljeet siger han:

”Sagen og fyringen er en skandale. Jeg
er indigneret over AAU-lederes forvalt-
ning i denne sag. Forst er man stolt af
sin dygtige og internationalt meriterede
stojforsker; han bliver vist frem, nar der er
fremmede delegationer pa AAU. Men da
hans forskning og vurderinger pludselig
kan blive et problem for vindmelle-indu-
strien, fordi det kunne stotte naboklager
mod opferelse af vindmeoller, sd begynder
der at ske mystiske ting fra 2007”, forkla-
rer forfatteren, der har baseret bogen pé
aktindsigt.

Aktindsigten afslgrer - mener forfat-
teren — at dekanen ikke beskyttede sine
forskere, men tvaertimod forte skjulte
underhandsforhandlinger med vindmel-
leindustrien, som ikke kunne lide Henrik
Mollers stpjmalinger:

“Dekanen sogte at give ham mund-
kurv pé i 2010 af hensyn til, at AAU ikke
skulle forhindre et lokalt vindmellepro-
jekt. I flere tilfeelde henstiller han i for-
blommede vendinger om, at stejforskeren

‘ ‘ Jegerrystet over, aten

universitetsleder forhandler
med en magtfuld industriom,
hvordan et uni' handterer sin
personalepolitik, herunder
kritiske forskere..

Peter Skeel Hjorth

-

begranser sine kritiske udtalelser. Og da
det ikke lykkes, bruger man en fyrings-
runde til at prikke ham, ud af 200 ansatte.
Er det et mon et tilfaelde?”

'Skandalen ties ihjel

”Jeg er rystet over, at en universitetsleder
forhandler med en magtfuld industri om,
hvordan et uni hindterer sin persona-
lepolitik, herunder kritiske forskere. Og
jeg — der selv har veeret leder i 30 ar - er
rystet over sa dérlig ledelse, hvor der
handles bag om ryggen pa medarbejdere,
hvor meder atholdes uden klar dagsorden
og uden referat osv. og hvor stejforskerens

Juraprofessoren: Retssikkerhed og forskningsfrihed

Jura-professor Carsten Henrichsen
har skrevet forord til bogen. Han kal-
der den samfundskritisk journalistik og
undrer sig over, at den ikke er italesat
som “en skandale”

Men han forklarer det med, at kon-
troversielle sager, som er ubekvemme
for magtfulde interesser i staten eller
industrien, undertrykkes eller forties.
Og det sker tilsyneladende ogsa pa
unierne, som ellers burde veere sam-
fundets garanti for, at forskningen ikke
korrumperes af usaglige interesser.

Hermed kreenkes forskningsfri-
heden og sandhedspligten, som séavel
embedsmend som forskere er under-

lagt.
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Juraprofessoren kalder Skeel
Hjorths fremstilling for indsigtsfuld
og afbalanceret samt indigneret: "Hvis
historien taler sandt, er vindmellein-
dustriens trainering af forskningen i
lavfrekvent stej unaegtelig en hindring
for videnskaben’.

Sagen er principielt vigtig, fordi
den peger p4, at “retssikkerheden - og
hensynet til forskningsfriheden og
sandhedspligten — negligeres”.

Derfor er sagen faktisk s& grov,
at den kunne kalde pa yderligere
undersegelse, i videst forstand en
retslig undersegelse med henblik pa at
forfelge, om der er lavet tjenst-retslige
overtraedelser.

ytringsfrihed ikke beskyttes mod angreb
fra vindmelleindustrien. Det er hykle-
risk og i modstrid med AAU's eget code
of conduct’ om god adfeerd, der bla.
opfordrer sine forskere til at deltage i den
offentlige debat, ’hvor de med deres viden
kan medvirke til at belyse en sag fra flere
sider - eller belyse de kritiske sider ved en
sag... (2012)”, siger han.

Han er ogsa rystet over, at man i
universitetsmiljoet har veeret tavst. Heller
ikke journalistisk har sagen vakt den store
interesse, bortset fra stedvis omtale af
stojforskerens fyring i Jyllands-Posten og
Information.

"Der er ogsa rungende tavshed om
bogens afsloringer. Det skyldes nok, at det
er en indviklet konflikt, der for udenfor-
staende star som pastand mod pastand
om ‘det kriminelle. Magtfulde interes-
ser vil helst have sagen tiet ihjel: AAU's
ledelse, Miljostyrelsen og vindmellein-
dustrien for at nevne nogle. Og sa er det
svert i den danske offentlighed at anfaegte
hellige koer som vindenergi og VESTAS i
den danske offentlighed” i

jo

Sociologiprofessor Heine Andersen har
skrevet efterordet til bogen. Han kalder
bogen et grundigt dokumenteret forlab,
som peger pa, at uni-ledere har et alvorligt
problem:

“Bogen rejser alvorlig tvivl om ledel-
sens vilje og evne til at lofte ansvaret for at
vaerne om forskningsfrihed og pligten til
at yde forskningsbaseret viden af hgjeste
kvalitet (...) nar den kommer under pres fra
magtfulde erhvervsinteresser og politiske
myndigheder”

Heine Andersen - der pt. arbej-
der pa en udredning om forsknings- og
ytringsfrihedens tilstand pa de danske
unier — har de seneste ar ngje har fulgt fx
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Fyret stajforsker: Hvorfor lige mig?

Men jeg har det rigtig godt med at jeg stod ved min faglighed, sa jeg ikke skulle

fortsaette ved at tilpasse min aktivitet efter hvad eksterne parter mener

“Instituttet og dekan prevede med alle
midler at presse mig til at tage en frivillig
fratreeden. Men jeg naegtede at stoppe kar-
rieren 7 ér for tid, for jeg var velmeriteret
forsker og troede eerligt talt ikke, at ledel-
sen ville prikke mig efter 38 &rs ansaettelse
pé AAU, pa trods af kontroverserne med
vindmelle-industrien. Jeg blev derfor
meget overrasket, da jeg fik fyresedlen”.
Det forteller stoj- og akustik-profes-
sor Henrik Moller, der blev fyret 2014
med den formelle begrundelse , at han
var den - ud af 200 ansatte pa institut-
tet — instituttet bedst kunne undveere i en
samlet vurdering.

Dekanen gik bag om ryggen pa mig
”Jeg havde da en mistanke om, at fyringen
kunne haenge sammen med kontrover-
serne med vindmelle-industrien. Men
forst efter Peter Skeel Hjorths aktindsigter
blev jeg bekendt med, at ledelsen fx havde
haft underhands-kommunikation med
vindmelleindustrien, som havde klaget
over mig. Det var jeg ikke orienteret om.
Sé der faldt nogle brikker pé plads der.
Og det ryster mig da, og gor sagen meget
veerre end jeg forestillede mig.”

Den hemmeligholdte kommunikation
foregik fx efter industriens klager over,
at Henrik Moller havde udtalt sig kritisk

—

AU-sektorforskningens ageren i Gyllegate-
sagen, og han afslorede Miljoministeriets
tavshedsklausuler i forskningskontrakter.

Hos Heine Andersen efterlader bogens

dokumentation og indicier det indtryk, at
stgjforskeren blev fyret pa en skinbegrun-
delse, og sadan en sag truer de principper
og veerdier, som skal baere universiteter i
moderne og oplyste demokratier: ”Sagen
efterlader dystre perspektiver. AAU's ledelse
kraenkede Uni-loven. Og faglighed, forsk-
ningsfrihed og oplyst demokrati blev ofret.”

|
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faktorer fremstar klarere for mig i
dag, end dajeg blev fyret.

Henrik Moller
e )

y
om nabo-stgj fra vindmeller (juni 2011

i Weekendavisen, februar 2012 pé for-
skernes website, oktober 2012 i Berling-
ske). Og i foraret 2013 holdt dekanen og
institutlederen et hemmeligt mgde med
firmaet DELTA, som havde klaget over, at
Henrik Moller havde skadet firmaets ry.

26. marts 2014 fyres Henrik Moller
med overenskomstmeessigt varsel pd 6
méaneder.

Efter avisomtale i maj af hans fyring,
blev han som et slags plaster pa saret
tilbudt en titel som emeritus i juni - som
imidlertid traekkes tilbage i september
2014 med den begrundelse, at han tilbyder
interesserede, at de kan lane en lydma-
ler, som vindmelleindustrien imidlertid
ikke vil have i spil. (Sagen om lydmaleren
omtaler FORSKERforum ikke her).

Ulden dekan

“Dekanens forvaltning af min forsknings-
og ytringsfrihed og min fyring foregik i en
grézone, bag min ryg. Et typisk eksempel
pé dekanens forseg pa at mudre sagen
til eller forskenne sin forvaltning er, at
dekanen forst pastod over for FORSKER-
forum, at jeg indgik en ’frivillig fratreedel-
sesordning’ Men da han afsleres i at lyve,
kommer der uldne bortforklaringer. Det
er da foruroligende, at en dekan ikke har
mere orden pd fakta i en kontroversiel
sag’

Henrik Moller henviser til, at dekanen
forst haevdede, at Henrik Meller indgik
en frivillig fratreedelse (interview med
forskerforum.dk 14. maj). Men da forfat-
ter Peter Skeel Hjorth kaldte det urigtigt,
@ndrede dekanen sin forklaring:

”Nar jeg talte om frivillig fratreeden
mente jeg, at der indgik nogle vilkar ud

fra principper om, at han skulle komme
videre. Det kan godt ske, at jeg formu-
lerede mig kluntet tidligere, for det er

| korrekt, at Henrik Moller ikke sogte
) om frivillig fratreedelse som led i spare-

\
y 1
[ De bagvedliggende

rundens afverge-foranstaltninger pa
instituttet. Derfor endte det med, sé det
endte med, at han blev varslet om uansegt
afsked” (interview 29. maj).

Tynd og udokumenteret begrundelse
Henrik Moller gik ufrivilligt pé efterlon,
da han blev fyret.

Han var rystet over fyringen, og stod
uforstaende over for dens begrundelse:
“Lige efter fyringen spurgte jeg mig selv:
Hvorfor lige mig? Det var en enormt tynd
begrundelse, at jeg ikke skaffede eksterne
bevillinger, men de fremlagde aldrig
dokumentation. Og jeg havde jo fort time-
regnskab over forbrug pa undervisning
og administration, og jeg var 3 &r foran pé
undervisningen’, siger han.

”Jeg har jo ikke et dokument, hvor
dekanen eller institutlederen siger, at de
vil have mig ud, fordi jeg er ubekvem
for deres samarbejde med vindmeolle-
industrien. Men bogen om min fyring
fremleegger da steerke indicier p4, at
vindmelle-industriens pres spillede ind
- fx hvordan lederne agerede bag om ryg-
gen pa mig. De bagvedliggende faktorer
fremstar klarere for mig i dag, end da jeg
blev fyret”.

Fik nogle teev, og...

Hvad har Henrik Moller lcert af sagen?

"Det er jo nerliggende at leere af
sagen, efter jeg blev fyret, at jeg skulle
have fojet mig for dekanens pres og holdt
lavere profil. Jeg fik nogle teev, og min
karriere blev forkortet med 5-7 ar. Men vi
har jo universiteterne for at have uatheen-
gige faglige stemmer, selv om dekanen og
institutlederen ikke stottede dette i praksis
ved at afvise pres udefra’, svarer han.

”Sé personligt har jeg det faktisk rigtig
godt med, at jeg stod ved min faglighed,
s jeg ikke skulle fortseette med at arbejde
ved at tilpasse min aktivitet efter, hvad
eksterne parter mener. I dag kan jeg se
mig selv i gjnene”
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Et nadvendigt farvel til forskningen

For Lars Bo Jensen blev det aldrig et tema at sage videre pa sin ph.d.-grad. Han fandt sig

ikke til rette i forskningsmiljoet og har nu skabt sit eget job — uden for sit fag

Da Lars Bo Jensen forsvarede sin ph.d-
athandling om H.C. Andersens stem-
ningsbeskrivelser, kunne han darligt vente
pa, at det blev overstaet. Ikke fordi han
ville hurtigt videre, men fordi han ville
vaek.

Efter fem ars arbejde med den littera-
turvidenskabelige athandling havde han
faet nok af forskningsverdenen. Og i dag,
hvor han bor i Tyskland og arbejder med
website-programmering, leenges han ikke
tilbage.

Men det er dog med blandede folelser,
han teenker tilbage pd den karrierevej, han
forlod:

”Jeg havde egentlig lidt dérlig samvit-
tighed over, at jeg ikke brugte min ph.d.-
uddannelse. Det har jeg det faktisk stadig
ikke s& godt med. Der var jo folk, der stot-
tede og bakkede mig op, og som habede,
jeg ville fortseette forskningen inden for
H.C. Andersen-sporet”.

Alligevel tover han ikke leenge pa
spergsmalet, om han ville bytte sit
webudvikler-job med et lektorat i littera-
turvidenskab, hvis han fik tilbuddet: "Jeg
ville sige nej. Det er en ting, jeg langsomt
har indset. Og jeg har sluttet fred med de
valg, jeg har truffet”

Var beaeret over ph.d.-stipendium
Det er en lidt broget karrierevej, der
bragte Lars Bo Jensen ind i de litterzere
anders rige og retur igen. Egentlig var det
de naturvidenskabelige fag — de eksakte
videnskaber - der i skolen appellerede
mest til ham. Men pa HF fik han smag for
danskfaget, og sa blev det til en kandidat-
uddannelse i dansk og religionsvidenskab
pa SDU. Gymnasielzrerjobbene hang ikke
pé treeerne, si han gik arbejdsles i nogen
tid, hvor han i stedet tog et halvt ars
kursus i web-projektstyring. De nyerhver-
vede IT-kundskaber abnede imidlertid
en anden port, da han blev ansat til at
udvikle en H.C. Andersen-portal i et
samarbejde mellem SDU, Det Kongelige
Bibliotek og Odense Bys Museer.
Efterhanden gik han lidt ded i at
programmere. Til gengeeld blev han
mere og mere dus med H.C. Andersen,
og sa opstod ideen om at prove lykken i

‘ ‘ Jeg kan huske, at jeg

var lidt uengageret under ph.d.-
forsvaret. Jeg havde simpelthen
ikke noget pa hjerte. Selv om jeg
fik ros. Jeg skulle bare igennem.
Lars BoJensen

forskningsverdenen. Han formulerede et
projekt om ”Stemning som zstetisk og
eksistentiel kategori” med hovedvegt pa
H.C. Andersens rejsebeskrivelser og fik et
ph.d.-stipendiat pa SDU.

“Det var jeg meget bezeret over. Det
var ret sveert at fa sadan et stipendiat.
Indholdsmaessigt optog projektet mig
rigtig meget. Jeg nod ogsa at undervise, og
jeg ned mit udvekslingsophold pa Georg-
August-Universitdt i Gottingen,” forteeller
Lars Bo Jensen.

Uengageret ph.d.-forsvar

Men det var ikke alt, der var godt. P4 et
tidspunkt begyndte han at fa problemer
med sevnlgshed. Han forsegte at holde
nogle uger fri og klgede sa pa igen.

”Sa gik det helt galt. Jeg blev reelt
udbraendt med hukommelsessvigt og alt
muligt. Sa jeg var nedt til at melde mig
syg. Og mens jeg var syg, lob mit stipen-
dium faktisk ud, og jeg modtog en slags
opsigelse midt i min sygeperiode. Det var
et ubehageligt chok,” forteller han.

Efter et halvt drs sygefraveer var Lars
Bo Jensen klar til at feerdiggere athandlin-
gen. For at have noget at leve af arbejdede
han pa deltid som webmaster i et mindre
firma. Og den miljeforandring gav ham
faktisk ny energi.

"Det var en sjov tid. Jeg ned meget de
hurtige succeser — at man kunne sztte et
mal i den ene uge og opna det i den nzeste.
De der handfaste resultater havde jeg
virkelig savnet i ph.d.-studiet”

I januar 2010 afleverede han athand-
lingen, som blev modtaget med ros og
anerkendelse. Men det, der skulle have
veeret den store kulmination, blev egentlig
bare et sporgsmal om at fa det hele lagt
bag sig.

”Jeg kan huske, at jeg var lidt uen-
gageret under ph.d.-forsvaret. Jeg havde

(Kilde: FORSKERforum / Szerkarsel af KUs studiemiljg-undersagelse, jan. 2014).
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simpelthen ikke noget pa hjerte. Selv om
jeg fik ros. Jeg skulle bare igennem. I det
hele taget matte jeg virkelig overtale mig
selv til at feerdiggore projektet. Mine folel-
ser sagde, jeg ikke skulle gore det. Ikke
kun, fordi jeg var bange for, om jeg kunne
preestere, men jeg havde simpelthen ikke
lyst til forskningen og til at veere en del af
universitetet”.

Miljg med skin- og pseudo-argumenter

Nar Lars Bo Jensen forteller om det
forskningsmilje, han var en del af, er hans
forste ord, at han havde gode kolleger.
Men nar han uddyber, hvorfor han ikke
trivedes i forskningen, er det alligevel
nogle miljomaessige faktorer, der trackkes
frem.

”Jeg synes, det var et miljo med skue-
pil, med skin- og pseudo-argumenter. Et
teater, hvor den, der taler hgjest, vinder
debatten, eller den, der kan stikke de
andre i skoen, at de ikke har laest de rig-
tige boger. Jeg var jo fra barnsben glad for
eksakte videnskaber, og med det perspek-
tiv... selvfolgelig er der mange gode for-
skere i humaniora, men der er ogsa nogle,
der klarer sig igennem péd andre mader”

Han kommer til at teenke pé, hvordan
han én gang siden har segt en akademisk
stilling - et professorat, der blev slaet op,
da SDU oprettede H.C. Andersen Centret:

”Jeg blev opfordret til at spge, men det
var jo urealistisk, for jeg har udgivet sa
utrolig lidt. Og det har jeg, fordi det er
sa sjeeldent, jeg foler, der er noget, der er
veerd at skrive om. Og jeg mé indromme,
at sddan havde jeg det undertiden med
kollegernes arbejde. Projekter, hvor man
teenkte: Det kan jo veere lige meget. Det
torer ikke til noget nyt. Man kender
resultatet. Det var en deemper pa motiva-
tionen.”

Forsknings-kompetencer ikke i spil

Lars Bo Jensen lagde forskningen bag

sig uden at se sig tilbage. Han flyttede til
Kebenhavn med sin keereste og tog det
forste og bedste job som underviser i web-
programmering pa Roskilde Tekniske
Skole. Efter nogen tid valgte de at flytte til
Tyskland af hensyn til keeresten, som er
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"Jeg havde egentlig lidt darlig samvittighed over, at jeg ikke brugte min ph.d.- uddannelse. Det har jeg det faktisk staig

L

ikke s godt med," fortzeller Lars Bo Jensen, der skrev ph.d. i litteraturvidenskab, men i dag arbejder som web-udvikler.

tysk. Hun fik job som preest, og Lars Bo
Jensen slog sig op som selvsteendig web-
konsulent syd for Hamborg, primaert med
danske kunder.

Efter et par dr fik han imidlertid et
mindre gensyn med universitetssektoren,
da en professor ved universitetet i Flens-
borg bad ham trede til som ekstern lektor
og undervise tyske studerende i dansk
litteratur.

“Det kom lige tilpas, for der var ikke
s& meget gang i forretningen. Stoffet var
sveert for de tyske studerende, s& det var
en stor opgave, men det var dejligt at
undervise”

Det blev til to semestre. Siden fik
han fast arbejde i Hamborg, og i dag
arbejder han stadig med web-udvikling.
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Litteraturen er blevet en hobby, og
forsker-kompetencerne er ikke rigtigt i
spil mere, ma Lars Bo Jensen erkende.

"Det er selviplgelig kompetencer, der
gdr igen fra det akademiske til det job, jeg
har nu. Man skal vere god til at diskutere,
til at dokumentere ting og s& videre. Men
det behgver man jo ikke en ph.d. i lit-
teratur for at veere god til. Jeg far ros for at
have leert det tyske sprog godt. Og det kan
da godt heenge sammen med, at man har
leert at tage det lange, seje treek og gare
tingene grundigt. Men jeg laeser stadig
litteratur, og det sker sagar, jeg far lyst til
at skrive om det, jeg leeser”

lah

Ph.d.: Uni’ tager

Ikke ansvar

Hvert &r udklaekkes mere end 2000
forskere - ph.d.-kandidater - fra uni-
versiteterne, og det er langt flere end
der reelt er forskerstillinger til.

Lars Bo Jensen er en af dem, der
trods sin forskeruddannelse er endt
pé en karrierevej uden forskning.

Men med springet fra en ph.d. i lit-
teraturvidenskab til et job inden for
IT-branchen har han svert ved at pege
p4, at uddannelsen burde veere skruet
anderledes sammen for at sikre mere
almene kompetencer, han kunne have
brug for.

”Man kan sagtens pege pa ting, der
ville forberede folk bedre til jobs pa det
private arbejdsmarked. Men jeg synes
ikke, det giver mening. Sé ville jeg veere
bange for at udtynde den egentlige
forskeruddannelse. Det er den risiko,
man ma tage, ndr man kaster sig ud i
det;” siger han.

Til gengzeld mener han, der uddan-
nes alt for mange forskere, og at uni-
versiteterne ikke selv tager ansvar for at
balancere antallet:

”Jeg diskuterede det med nogle
fagkolleger, men jeg blev buhet ud, for i
de fleste akademikeres selvsyn ger man
en uegennyttig velgerning af universel
veerdi, nar man lader den dannelse,
man selv har modtaget, ga videre til
andre. Men jeg mener ikke, univer-
siteterne tager ansvar for meengden,
de uddanner. Af den simple grund, at
de helst skal beskeeftige deres ansatte
lektorer og professorer.”




Eliten pa nederste etage

Vidnesbyrd fra en anonym ekstern lektor, som forteeller om ringe ansaettelsesvilkar, herunder et djeevelsk system og usolidariske kol

1. Hvorfor jeg ytrer mig? Det er ret
simpelt. Mine kolleger, ledelsen, embeds-
mend og politikere skal have nogle fakta
péa bordet: Jeg er generelt treet af at arbejde
mange timer for fa penge; jeg far deltids-
lgn, men arbejder fuld tid! Og jeg kan

jo regne ud, at min undervisning faktisk
tjener mange penge hjem til universitetets
almindelige drift; jeg er buffer i systemet
og for de fastansatte kolleger.

Jeg gor det anonymt, og jeg anonymi-
serer arbejdspladsen, men kan sige, at jeg
kommer fra det humanistisk-samfunds-
videnskabelige felt. Dels vil det neeppe
hjeelpe pad mit CV, hvis der kommer en
kritisk artikel om ens universitet. Og dels
er det ikke mig, det handler om, men de
lpstansattes situation.

2. ”Jeg er universitetslerer”, svarer jeg,
nar nogen sporger. Nar man er ansat pa et
universitet som akademiker, er man vel en
del af samfundets elite? Hertil kan jeg kun
sige, at der er stor forskel pa arbejdsplad-
sens forskellige etager - jeg horer til eliten
pé nederste etage.

Jeg har da velmenende kolleger og
ledere, som udtrykker forstdelse for min
og vores situation med usikre kontrakter,
ingen forskningstid, ringe forberedel-
sesnormer, ingen betalt sommerferie. Men
der er ingen konkret solidaritet, man ser
ikke indad for at finde interne lgsninger,
sd nar det kommer til handling, sker der
ikke noget. Vi lostansatte er der, en del af
arbejdspladsen, og alligevel er vi der ikke.

3 o Jeg er ekstern lektor. 254 kr. i timen
ser jo meget godt ud pé papiret. Men
bagved ligger mange usynlige timer, sa

i praksis tjener jeg noget, der svarer til
minimumslennen (ca. 120 kr./t). Dette
semester varetager jeg fire forskellige
universitetskurser med det, som det inde-
beerer som eneansvarlig for planleegning,
undervisning, vejledning og eksamens-
bedommelse af 9o studerende. For det far
jeg 542 timer til 254 kr./time, plus 12,5 %
feriepenge, men ingen pension. Jeg ender
saledes med en bruttoindkomst pa ca.
150.000 for fire kurser pé et halvt ar, som
svarer til ca. 24 ugentlige arbejdstimer. Nu
vil nogle indvende, at jeg bare arbejder

langsomt eller er urutineret underviser -
hvad jeg absolut ikke er. Eller at jeg jo bare
kan arbejde den tid, jeg bliver betalt for?
Men siadan fungerer det jo ikke: Jeg vil jo
ikke sjofle undervisningen, de studerende
skal have god undervisning. Jeg skal have
gode evalueringer for at fa ny kontrakt.
Og man har jo ogsé sin akademiske
stolthed.

Andre vil sige, at det lyder som et
uretferdigt system, hvor man ikke far lon
for alle de timer, man arbejder. Og det har
de jo helt ret i, og det er problemets kerne.
Som altsa skjules bag min timebaserede
lon som ekstern lektor.

4 o Djavelen i systemets virtuelle hdnd-
tering er nogle udspekulerede systemer, fx
“timenorm-skemaer”, som fremstér helt
objektive og faktuelle. Det er slagpladsen
for iseer undervisningskravene for de
fastansatte. Det er her, ledelserne vil finde
rationaliseringsgevinster.

Det forhandles pa plads mellem insti-
tutledelsen og feellestillidsmanden, som
repraesenterer de fastansatte. Skemaerne
er konstrueret séledes, at de fastansatte
ser pa deres forskellige aktiviteter som en
organisk helhed. Hvad de skal levere af
undervisning, bedemmelse og vejledning
af de studerende, kan de flekse ved at fa
tid til administration af kurserne.

De fastansatte — som jo ogsa far deres
faste drslgn - kan altsa flytte rundt pd
de forskellige faktorer. Anderledes for
eksterne lektorer og andre, som kun far
betaling for undervisning, vejledning og
bedemmelser.

Som timelaerer har jeg har ingen
mulighed for at flekse med normskemaer.
Jeg far lon for 24 undervisningstimer.
Der star ingen steder, at jeg er nodt til at
lave meget skjult arbejde, sa min ugent-
lige arbejdstid i praksis er 40 timer. Men
oveni kommer, at jeg bruger 10-15 timer
om ugen pa at holde mig fagligt opdate-
ret. Dels fordi de studerende jo skal have
forskningsbaseret undervisning, og dels
fordi jeg skal skrive artikler, sa jeg kan
holde dremmen om en fast stilling i live.

Pa den overtid ligner min arbejdstid
den, som mange af mine fastansatte kolle-
ger har. Men de far 37 timers lon for deres
arbejde. Jeg far 24 timer.

5 o Ingen kan eller vil jo sztte tal pa,
hvor mange vi lgstansatte er, men jeg
har medt mange pa bade humaniora og
samfundsvidenskabelige studier. Nogle er
det i en kortere arrackke, andre har levet af
det i15 ar. Jeg selv har veeret i det "on and
oft” siden 2007. Men vi er altsd spredte og
udger ingen pressionsgruppe med magt.
Men hvorfor holder vi ikke op i
stedet for at forfelge den fjerne drem om
avancement i uni-systemet? Realiteten er
desveerre for mange, at vi ikke flytter os,
for der er fa steder at flytte hen, og univer-
sitetet har jo faktisk brug for os, godt nok
kun som buffer. Men det store jobmarked
er ogsé lukket, ogsa hvis jeg ser bredere
ud pa arbejdsmarkedet end min relativt
snaevre faglighed. Inden for de seneste ar
har jeg sendt 23 resultatlose ansegninger
pé jobs, som jeg gerne ville have, forskel-
lige steder i kongeriget.

6 ¢ Sadan nogle som mig kan kun fa
livet til at haenge sammen, hvis man har
en partner, som tjener gode penge, eller
hvis man snyder med a-kassen, s man
er lpsarbejder i fem méaneder og derefter
haever understottelse i en. Der er altsa
andre, som betaler for ens merarbejde pa
uni.

De lgstansattes problem er jo kendt,
for jeg har kolleger, som har levet med
det i15 ar. Systemet lader bare, som om
problemet ikke eksisterer. For mig er det
mega konkret, men pé arbejdspladsen er
det ukonkret. Det torres af pa en uheldig
situation’ eller bliver akademiseret som
‘neoliberalismens skyld’ eller ‘prekariatet’
osv. Men omtale pd den made betyder, at
vores problemer ikke gores konkrete.

Jeg er ikke medlem af en fagforening,
dels fordi jeg ikke har rdd, og dels fordi
de ikke gor noget for os! Fagforeningerne
er de fastansattes forleengede arm. De og
tillidsmeendene forhandler med nogle
ledelser om budgetter og prioriteringer;
de fastansatte skal have deres timenormer,
andel i tilleegspuljer, lonfremgang osv.

2%
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7 o Vilgslarere er ikke bare en buffer,
som universitetet kan skrue op og ned for
efter behov. Nej, universitetet har faktisk
ogsa stort overskud pa sadan en som mig.
For at eksponere det, vil jeg nu gere noget,
som mine fastansatte kollegaer advarer
mig mod. Det handler igen om de virtu-
elle regnskaber kontra virkeligheden. Jeg
vil udregne, hvad universitetet tjener pa
mine kurser. Og her er det s, at de fast-
ansatte kolleger siger, at det kan man ikke
bare sadan, for der indgar mange faktorer
i det regnestykke.

Men jeg vil nu gere det alligevel:

Universitetet far 1.000.000 kr. i
taxameter pa min undervisning pr. halvar
(22,5 arsveerk x 45.000 kr.). Jeg far 150.000
kr. i lgn. Der er sa administration, fx af
eksamener, som institutforvaltningen
laver. Lad os ansette den til 15.000 kr.
Censorbedemmelsen (bade ekstern og
intern) koster 35.000 kr. Nu er 20 % altsd
brugt af indtegterne.

Der er sa alle de andre diverse udgifter:
lokaleudgifter, administration af min lon,
sekretaerens forvaltning af lokalebooking
og studieindskrivning, de studerendes
brug af studievejleder, dispensationsbe-
handlinger for de studerende, min og de
studerendes brug af IT-medarbejdere,
vagter og renggringspersonale. Mit skri-
vebord i kontoret, som jeg deler med fem
andre, koster ogsa. Alt sammen leber op,
lad os skenne, at det lgse overhead tilsam-
men leber op = 400.000 kr.

Udgifterne er altsd 600.000 kr. og
indtaegterne 1.000.000 kr., dvs. der er
400.000 kr. i overskud pr. halvar pa de
studerende, som bestar mine eksamener!

Overskuddet pr. helar (800.000 kr.)
kan omregnes til en professorlen (600-
700.000 kr. pd humaniora / samfundsvi-
denskab).

Kan det regnestykke nu ogsa passe, vil
nogle af mine “virtuelle” kolleger sporge?
Jo, det passer. Jeg har tjekket detaljer med
uni-forvaltningen. Jeg har endda under-
drevet nogle af faktorerne.

8 e Systemet, lederne og mine kol-
leger holder vi lgstansattes problemer
pé afstand ved at henvise til de virtuelle
regnskaber. Nogle vil sige, det er ver-
densgkonomien, neoliberalisme og hvad
ved jeg. Men er det ikke for nemt at give
noget sé stort skylden og lade vores egne
arbejdspladser og relationer ga fri?
Kunne vi ikke i stedet starte med at
kigge pa manglen pa solidaritet pa vores
arbejdspladser? Pa nogle institutter er det
efterhanden halvdelen af undervisningen
som varetages af eksterne lektorer. Der
er regler, jf. stillingsstrukturen, men der
er stor fantasifuldhed, nar de skal omgas.
Man opfinder stillinger som halvtids-
studieadjunkter, der anseettes semestre ad
gangen, for at ledelserne har mulighed for
at anseette folk pa kursusbasis, semester
efter semester.

Studieadjunkter blev indfojet i stil-
lingsstrukturen for nogle &r siden som
stillinger, der kunne tilbyde eksterne
lektorer noget bedre. Men de er blot endt
som en fortseettelse af business as usual,
enten fordi de ikke opslés i praksis, eller
fordi de er s& snavre i arbejdsbeskrivel-
sen, at de ikke er en reel forbedring. Og
tillidsmands-systemet er ikke til nogen
nytte for os lgstansatte. Da en af os ville
have bistand til at forhandle lgn fra fakul-
tetets feellestillidsmand, lod beskeden, at
“det er udsigtslest”, for han forhandlede
kun fra adjunkt-niveauet! Og da der sa
blev klaget til fagforeningen over tillids-
mandens passivitet, lad beskeden, at den
lpstansatte métte sige nej til stillingen, for
lonnen aftales lokalt (mellem tillidsman-
den og ledelsen).

Der er et strukturelt problem, som
handler om, at nogle betaler prisen for,
at systemet, lederne og de fastansatte kan
fa deres kabaler til at ga op. Lesningen,
sporger du?

Ledelserne, administrationen og de
lokale ledere ma anerkende, at systemet
korer, fordi der er en buffer af lgsarbej-
dere, som har ringe vilkar. Og sd ma de
gore noget ved det.

Og internt er det faktisk ogsa forholds-
vis simpelt at gore noget. I dag fordeles
lgnpuljer blandt de fastansatte. Der gives
bonuser til toppen af systemet. Hvorfor
ikke inddrage de lgstansatte som partha-
vere i de lokale lonmidler og sa prioritere
bedre lgnvilkar for denne gruppe pa
bekostning af personlige tilleeg 0og lon-
fremgang for de fastansatte.

Prov at lege med tanken: Hvad ville
der ske, hvis fastansatte gik 5 pct. ned i
lon? Hvis man i stedet brugte disse penge
til at give bedre forhold for de lgstansatte?

Mit forslag vil godt nok pille lidt ved
de fastansattes privilegier, og fagforenin-
gerne ma endre deres tilgang. Kolleger
skulle justere forventningerne til deres
lon. Men det vil betyde marginale forrin-
gelser for dem, men store forbedringer for
os lpstansatte.

9 e Jeg har overvejet om jeg skulle lade
veere med at fortelle noget personligt,
fordi det kan blive leest som socialporno,
der overskygger mit hovedbudskab. Men
nu gor jeg det altsa alligevel:

Jeg har kone og en datter. Min kone
er akademiker og har kun fa indteegter,
mens hun bygger sit firma op. Vi modta-
ger ingen seerlige offentlige ydelser, for vi
onsker ikke at veere ’klientgjort. Og har
heller ikke tid til det. Vi arbejder jo begge
— fuld tid. Vi har ikke bil eller sommerhus.
Da min cykel for nylig blev stjalet var det
en ulykke med merkbare konsekven-
ser. Og sé er vi faktisk mere heldige end
mange andre, fordi vi har en relativt billig
bolig og kun lidt geeld.

Men vores gkonomi er stram, sa
jeg skraller det meste af vores mad ved
supermarkedets container efter arbejdstid.
Jeg fik tippet af en kollega. Det sparer os
for ca. 3000 kr. om maneden pd mad-
budgettet. De er de rd realiteter, ndr man
arbejder pé de nederste etager, for de af
os, som ikke har andre til at betale for
vores ekstraarbejde.

1 0 e Sommerferie? Jeg skal pa cykel-
ferie pa Mgn; vi skal campere i telt. Jeg
sparer op, sa jeg har penge til lidt ferie i
juli, jeg ma finde noget arbejde i august og
skal ogsa have feerdiggjort en artikel.

- FORFATTEREN optreder ano-
nymt. Navnet er kendt af redaktio-
nen.
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Retsgrundiaget for daglejere...

Af konsulent JENS VRAA JENSEN, DM's universitetsafdeling

Som det fremgér af artiklen "Eliten pa
nederste etage, udfoldes der mange steder
stor kreativitet fra universiteternes ledel-
ser for at (mis)bruge lgstansatte under-
visere. Det vidner om stor uretfeerdighed
og magteslashed hos denne ansettelses-

gruppe.
FAGLIG KOMMENTAR

Fagforeningerne pa det akademiske
omrade er helt bekendt med situationen.
Det er klar fagforeningspolitik, at s&
mange ansatte og sa stor en del af arbejds-
opgaverne som muligt skal deekkes af
overenskomstmaessige vilkar. Det giver
den storste sikkerhed for den enkelte - og
for arbejdspladsen.

Men det er neermest er en surreali-
stisk oplevelse, nar fagforeningen rejser
spergsmalene om vilkar og problemer
overfor arbejdsgiverne i forbindelse med
forhandlinger om regelsettet bagved (fx
stillingsstrukturen). Herfra ser man ikke
det store problem — med henvisning til, at
der eksisterer to forskellige regelsaet for
timelonsansatte som henholdsvis eksterne
lektorer og undervisningsassistenter.

Formelt en tilforladelig anseettelses-form
P4 papiret ser det da ogsa veeldig tilforla-
deligt ud. De eksterne lektorer er teenkt
som et undervisningsinput ude fra den
virkelighed, som de feerdiguddannede kan
komme ud til. Vilkdrene er teenkt som
en mulig platform for bibeskeftigelse for
allerede ansatte i jobs uden for universi-
teterne, hvor de pagaldende er dekket af
sociale ydelser, pensionsbidrag osv.

Undervisningsassistenter er teenkt
som et supplement til den undervisning,
der er tilrettelagt af fastansatte, og der er
ikke umiddelbart tilladelse til at atholde
eksamen, selvsteendig tilrettelaeggelse af
kurser m.v. for denne gruppe — med andre
ord en rigtig assistent.

Pa papiret er alt i den skenneste orden
- og man har endda dbnet mulighed for,
at man kan fastanseette eksterne lektorer,
og de kan forhandle lgntilleeg med de
lokale ledelser. Derved har ledelsen pa
den enkelte arbejdsplads en mulighed for

at slippe uden om risikoen for at stode
mod lovgivningens loft p4 maksimalt tre
ansattelsesperioder i tidsbegraensede
ansattelser samt gore lonniveauet noget
mere attraktivt end den lon, der er fastsat i
regelgrundlaget.

Fagforeningerne har provet

Fra fagforeningernes side er der gjort
mange forseg pd at forbedre vilkérene for
de lgstansatte. Ud over de nevnte forsog
pé at finde forhandlingsmeessige lgsnin-
ger og forbedringer via overenskomst-
daekning har der veret anlagt sager om
deltidsleerernes vilkar for faglige voldgifter
og ved de ordinaere domstole.

Desuden har bergrte medlemmer
rettet individuelle henvendelser til med-
lemmer af EU-parlamentet og Kommis-
sionen med henblik pa at forsege at fa en
fortolkning af den danske implementering
og anvendelse af EU’s direktiver om bade
tidsbegraensede ansettelser, og om anseet-
telser pa deltid er i overensstemmelse
med intentionerne om beskyttelse af disse
medarbejdergrupper mod diskrimination.

66 1
[ Det er necermest er

en surrealistisk oplevelse,

nar fagforeningen rejser
sporgsmalene om vilkar og
problemer hos de Igst ansatte
overfor arbejdsgiverne.

| Jens VraaJensen /)
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Mange krumspring for at undvige

Men som den anonyme XX forteller,
gores der mange krumspring for at vende
og dreje regler og intentioner, sa timelgn-
nede undervisere kan anvendes til storre
dele af undervisningsopgaverne og med
samlede vilkér, som i mange tillfeelde er
pa kanten af i det mindste intentionerne i
det bagvedliggende regelgrundlag.

Nar fagforeninger og tillidsfolk fx
medes af, at lokale ledelser ikke vil
indga aftaler om lonforbedringer under
adjunktniveauet, er det i forste omgang et
problem, som handler om for smé bevil-
linger til universiteterne. Det er teknokra-
tisk nemt at malrette lontilleeg til nogle
grupper - selv om det faktisk er i strid

med centrale aftaler om, at alle ansatte har
ret til en érlig lonforhandling.

Det er ogsa i strid med anseettel-
sesforhold, nar ledelser laegger opgaver
om tilretteleeggelse og administration af
undervisning over til ansatte, som ifolge
deres ansettelsesmeessige grundlag ikke
har den type opgaver i deres anszattelses-
messige portefolje — og derfor heller ikke
far timer til at udfere den type opgaver.

Hermed misbruges den lgstansattes
arbejdskraft, og de gor det uden at kny,
ogsé for at fa tilbudt genanseettelse i en
eller anden form.

Synligger problemet

Vidnesbyrdet fra den anonyme forteeller
om en diskrepans mellem intentionerne i
det anseettelsesmeessige grundlag og den
rd virkelighed. Hertil kan tilfojes, at der
skal veere sammenhaeng mellem forskning
og undervisning.

Den anonyme bruger en stor del af
sin tid pa at udfere ubetalt forskning
med henblik p& en mulighed for at kunne
kvalificere sig til en fast VIP-stilling. Og
en stor del af den lgnforskel, der gares
rede for, handler jo netop om, at der laves
sammenligninger mellem vilkérene for de
videnskabelige stillinger med en forplig-
telse til bade at forske og undervise, og de
deltidsansatte, som alene har en forplig-
telse pa undervisningsomrédet.

Det eendrer ikke pa det samlede
billede af, at der er tale om et stort (og
mange steder desvearre voksende) pro-
blem. Vidnesbyrdet fra XX er en syn-
liggorelse af gruppens usikre vilkar, og
gruppen skal blive ved med at berette om
den kreative anvendelse af denne buffer, s&
bade ledelser og kolleger tager problemet
alvorligt. Den ngdvendige forhandlings-
styrke til at tvinge forbedringer igennem,
handler s& om at rejse spergsmalet pa det
enkelte institut/fakultet/universitet med
bistand fra tillidsfolk.

Og nar det sé er sa langt, kan sagen
rejses med vaegt overfor ministeriet, si
man herfra tvinges til at gore noget ved de
urimelige vilkar.

. ]
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Uholdhar og uretfardig situation

- siger arbejdslivsforsker om Igstansattes situation

”Nar jeg leeser vidnesbyrdet fra den ano-
nyme lgstansatte underviser, er det forste,
som sldr mig, ordet smerte”, siger lektor
Janne Gleerup, som er arbejdslivsforsker
ved RUC.

“Beretningen vidner om en oplevelse
af at veere i klemme i et system, som ikke
yder de ansatte retfeerdighed. Et system,
hvor problemerne ikke tages alvorligt.
Hverken af fastansatte kollegaer, ledere
eller i bredere forstand”, siger hun. ’Og
jeg kan godt forsta, at vidnesbyrdet gives
anonymt, for det kan have konsekvenser
i forhold til kolleger og til fremtidige
anseettelser at std frem med s& markant
kritik af systemet. Men omvendt er det i et
ytringsfrihedsperspektiv meget bekym-
rende, at de lgstansatte oplever ikke at
kunne veere kritiske, de skal gore sig
attraktive”

Projekt undersgger Igstansattes situation

Flere af de problemstillinger, beretningen
indeholder, genfindes i de undersogelser
af det prekeere arbejdsliv, som hun har
lavet. Som arbejdslivsforsker er hun med
i projektet “Prekarisering og akademisk
arbejde”, som er et mindre kvalitativt
forskningsprojekt, som er finansieret

af Dansk Magisterforening. Det gen-
nemfores af 4 RUC-forskere fra Roskilde
Universitet, Institut for mennesker og
Teknologi (Birger Steen Nielsen, Peter
Olsén, Niels Warring og Janne Gleerup).
Gennem bl.a. interviews belyses erfarin-
ger med et usikkert arbejdsliv praeget af
mange midlertidige anseettelser.

“Der findes stort set ingen danske
undersogelser af, hvordan lgstansatte
akademikere oplever og handterer deres
usikre ansettelsesforhold. Projektet for-
soger at beskrive, hvordan de oplever dels
deres arbejdssituation, og dels hvordan
det pavirker deres ovrige liv og hvilke
oplevelser og handlerum de har”. Pro-
jektet samles i en bog, som udkommer i
efterdret.

Men overordnet set er hovedérsagen
til den stigende brug af lgstansatte, at
der er gkonomiske fordele i det. Univer-
sitetsomradet har gennem en arreekke
veeret underlagt besparelseskrav, og
pé de enkelte institutter kan brugen af
lpst ansatte veere et oplagt valg, fordi
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Der er brug for en kritisk
diskussion af, hvordan vi far mal
om uddannelse pa hgjt niveau til
at afspejle sig i rimelige loan- og
arbejdsforhold.

LektorJanne Gleerup

arbejdskraften er billigere, fleksibel og let
at skille sig af med.

Systemet udnytter ansvarsfolelsen

Den anonyme forteeller, at arbejdstid og
lgn ikke svarer til hinanden. Og arbejds-
livsforskeren fortzller, at mange lgstan-
satte foler sig fanget, og det handler om,
at man gerne vil levere et godt stykke
arbejde, men rammerne giver ikke plads
til det.

Nogle vil sige, at den lpstansatte jo bare
kan arbejde de timer, man far betaling for?

”Ja, det er jo en mulighed. Men helt
eerligt, sd tror jeg systemet ville bryde
sammen, hvis flertallet teenkte pd den
made. De fleste vil gerne levere kvalitet
i opgavelgsningen, si de kan std pa mal
for en passende faglig standard i under-
visningen. De foler et ansvar overfor de
studerende, og da normerne for timer
til forberedelse og gennemforelse af
undervisning er under evig beskearing,
ender mange med at leegge ekstra timer i
arbejdet, som de ikke far lon for”, svarer
arbejdslivsforskeren.

“Derved sker der en uhensigtsmaessig
individualisering af ansvaret for at opret-
holde kvalitet i undervisningen. Hertil
kommer, at de lgstansatte er i en udsat
konkurrencesituation. De kan let skiftes
ud, hvis de ikke leverer optimalt. Derfor
veelger mange at bide teenderne sammen
og bruge den nedvendige tid frem for kun
den tid, de reelt far lon for. Det er en ond
cirkel, for dermed usynliggeres proble-

»

met.

Del af feellesskab og alligevel ikke

Kunne vi ikke starte med at kigge pa
manglen pa solidaritet pa vores arbejds-
pladser, sporger den lgstansatte med
henvisning til tavshed om de lostansattes
situation.

“Ogsa her peger den anonyme under-
viser pa en vigtig problemstilling. I vores
undersogelse er der mange eksempler pa
lostansatte, som oplever forskelsbehand-
ling og uretfeerdige privilegiestrukturer,
som gor det sveert for dem at opleve at
indga i ligeveerdige arbejdsfeellesskaber
med de faste kolleger”, forklarer Gleerup.

De lgse har ofte ikke samme adgang
til efteruddannelsestilbud som de faste.
Mange har ikke pension i ansattelsen og
far ikke andel i lokallansmidler. Nogle
tilbydes ikke MUS samtaler, de har ikke
budgetter til bogindkeb eller konferen-
cedeltagelse, og i deres ansattelse er der
typisk ikke afsat timer til deltagelse i
leerermeder eller seminarer hvor under-
visning planleegges og udvikles m.v.

"Maske ma de godt deltage, men sa mé
de bruge deres fritid".

Slippe udenom-politik

Vidnesbyrdet forteeller om, at ingen
tilsyneladende tager sig af de lostansattes
vilkar.

"Der sker jo en voksende prekarise-
ring pé det danske arbejdsmarked i disse
ar, og selv om lpse anszttelser ikke er et
nyt feenomen pé universiteterne, sa skaer-
pes konsekvenserne af dem, fordi antallet
stiger, og arbejdsintensiteten gges, sam-
tidig med at dagpengesystemet er blevet
strammet op’, forklarer Gleerup.

Den store personaleomsztning som
brug af lost ansatte betyder, at ogsa, at de
fastansatte presses i forsgget pa at skabe
stabile, velfungerende arbejdsfellesskaber
for der kan planleegges langsigtet. Mange
lpse ansaettelser gar pa den made ud over
arbejdsmiljoet og den samlede kvalitet.

”Selvom det pa den korte bane er fri-
stende at spare penge, underminerer det
uddannelseskvaliteten pa den lange bane.
Der er brug for en kritisk diskussion af,
hvordan vi far mal om uddannelse pé hejt
niveau til at afspejle sig i rimelige lon- og
arbejdsforhold” siger Gleerup og henviser
til, at de faglige organisationer - iseer DM
— i arevis har haft som mal at forbedre de
lpstansattes vilkar, men at det er sveert at
treenge igennem reelle forbedringer for

gruppen”




Nar jeg underviser pa skrivelinjens kursus i
kreativ sagprosa, bruger vi en masse tid pa
at analysere indledninger hos de store for-
fattere. Jeg arbejder ofte sammen med de
studerende pé deres egne indledninger og
forklarer dem, at det er inden for tekstens
allerforste del, at de fleste lesere traeffer
beslutningen om, hvorvidt de skal laese
videre eller €j. Er de ikke i stand til at fange
laeserens opmeerksomhed allerede dér, er
der stor sandsynlighed for, at der ikke er
nogen tilbage, nér de vigtige pointer bliver
preesenteret leengere nede i teksten.

ESSAY

Samme princip gelder for undervis-
ning i de akademiske fag. Undervisnin-
gens forste fem minutter giver mulighed
for at fange de studerendes opmerksom-
hed og forberede dem pé leeringssituatio-
nen. Nar de meder til timerne, traekker
de med sig alle de forskellige distrak-
tioner, der herer til i deres komplekse
tilveerelser — smartphonens mange fasci-
nationer, et ssmmensted med en med-
studerende hjemme pa kollegiet, tanker
om, hvad de skal have til frokost osv.
Det kan godt veere, at de rent fysisk er til
stede i det pagaeldende tidsrum, men i
hovedet kan de veere alle vegne. Derfor
virker det indlysende, at undervisningen
indledes med, at man fir dem til at foku-
sere pa det, de skal lave. Desveerre gir de
forste fem minutter ofte tabt i logistikken
(at finde boger frem, stille det tekni-
ske udstyr op osv.), i at samle tankerne
omkring opgaver eller forestdende prover
eller i at skrive meddelelser pé tavlen.
Logistikken og det organisatoriske er
selvfolgelig vigtigt, og ofte er der ingen
vej udenom. Men i de fleste tilfeelde kan
vi gore tingene lidt bedre. Her kommer
jeg med nogle sma tips til, hvordan man
kan benytte undervisningens forste fem
minutter til at fokusere de studerendes
opmerksomhed og forberede deres
hjerner pa leering.

Start med et par spargsmal
Kognitionspsykologen Daniel Willing-
ham argumenterer for, at leereren skal
fokusere mere pa at gore brug af sporgs-
mal. "Det jeg onsker, at mine studerende
skal lcere, er faktisk svar pa spergsmal,”
skriver han i sin bog Why Don’t Students
Like School?

"Svaret er sd godt som aldrig interes-
sant i sig selv. Men sporgsmalet, hvis blot
man kender det, kan gore det enormt
interessant.” En af mine kolleger, Greg
Weiner, som er lektor i politisk videnskab,
bestraber sig pa at gore disse ideer til
praksis. Nar han starter sin undervisning,
viser han en fire-fem spergsmal pé tavlen
og beder de studerende om at fundere
lidt over dem. Sa kerer han undervisnin-
gen, som han plejer. Til sidst vender han
tilbage til spergsmalene, for at de stude-
rende kan konstatere, at de har arbejdet
med nogle potentielle svar, og at de tillige
har leert noget.

Eeks. i en time om politiske forhold
i USA med fokus pa magtadskillelsen
kunne dagens forste sporgsmal veere:
”Hvilke problemer skal magtadskillelsen
tage hojde for?”. Det sidste kunne veere:
“Hvilke faktorer har medfort, at magtfor-
delingen er blevet undermineret?”. Samme
sporgsmal er de studerende blevet pree-
senteret for forud for undervisningen, og
sdledes er de med til at styre forberedel-
sen. Men det, at man viser sporgsmaélene
ved timens start og vender tilbage til dem
i slutningen, er med til at sla fast, at hver
undervisningstime har et klart formal.

Derfor skal du overveje at indlede
dine timer med et par spergsmal, som du
vurderer er vigtige og interessante. Du
kan ogsa lade de studerende komme med
nogle forsigtige svar de forste fem minut-
ter og derefter igen ved timens slutning,
sdledes at de kan se, hvilken effekt under-
visningen har haft pa deres forstaelse.

Hvad var det, vi leerte sidst?

Mange undervisere kan godt lide at bruge
nogle minutter i starten pa at repetere
hovedpunkterne fra forrige time. Det

Amerikansk lzeringsprofessor giver simple tips til, hvordan man fanger de

studerendes opmaerksomhed allerede i starten af lektionen.

giver bestemt god mening, ligesom det
finder stotte i den indsigt, at leering
kreever, at man hele tiden vender tilbage
til det, man forseger at leere. Men i stedet
for at remse en oversigt op, kan man bede
de studerende om at repetere hovedpunk-
terne for dig.

I paedagogikkens verden kender man
det som festing effect. Kort sagt gar det
ud pa, at hvis man gerne vil huske noget,
er man nedt til at gve sig i at huske det.
Forskningen har gang péa gang pavist, at
sma quizzer og prover ikke kun maler de
studerendes leering, men ogsa bidrager
til den. Jo flere gange de studerende er
nedt til at hente information, ideer eller
feerdigheder op af hukommelsen, jo bedre
leerer de.

I stedet for testing effect foretraekker
jeg en mere teknisk term, retrieval prac-
tice, eftersom testning ikke er ngdvendigt
for at hjelpe de studerende i at hente stof
fra hukommelsen. Leeringen pavirkes i
positiv retning, nar bare de - ved hjalp af
noter eller tekstmateriale — gor sig umage
for at huske undervisningsindhold.

Det kan du udnytte i timens forste
minutter ved at bede de studerende om at
“genopfriske din hukommelse” med hensyn
til hovedpunkterne i forrige time. Skriv
dem op pa tavlen - redigér efter behov
undervejs, og bidrag med feedback for
at sikre, at svarene er korrekte. Dermed
stiller du rammen op for dagens undervis-
ning. Fem minutter pa den made i starten
af hver time kan gore de studerende klar
til succesoplevelser i prover og eksamener.
Men det er vigtigt, at det gores uden brug
af noter, stottetekster eller laptops. Retrie-
val practice virker nemlig kun, nar man er
nedt til selv at hente stoffet fra hukommel-
sen — og altsa ikke fra skeerme eller boger.

Reaktivér det allerede leerte

En hel del god forskning tyder pa, at
den viden, de studerende medbringer til
undervisningen, i hgj grad er bestem-
mende for det, som de far ud af den. En
stensikker teknik er altsa at starte under-
visningen med at ga tilbage, ikke kun til
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det, som de fik med sig sidste gang, men
ogsa til det, de allerede pé det tidspunkt
har vidst om emnet.

”De studerendes eksisterende viden er
afgorende for sivel undervisningen som
leeringen,” skriver Susan A. Ambrose og
Marsha C. Lovett i et essay, fordi "det er
fundamentet, hvorpa ny viden skal opbyg-
ges. Hvis de studerendes eksisterende viden
er fejlbehceftet (f.eks. unojagtige fakta,
ideer, modeller eller teorier), besveerliggores
ny leering, idet de dermed ser bort fra, neg-
ligerer eller blokerer for ethvert bevis, der
gar imod deres eksisterende viden.”

At bede de studerende om at forteelle
dig, hvad de allerede ved (eller tror, de
ved), har to vigtige formal. For det forste
teendes der for den del af hjernen, der stér
i forbindelse til undervisningsstoffet, s&
nér de bliver praesenteret for et nyt stof,
bliver det bearbejdet i en rigere videns-
kontekst. Og for det andet far du en idé
om, hvilke forhandsforestillinger de stu-
derende har med hensyn til stofomradet.
P4 den made kan din foreleesning, diskus-
sion eller hvad det nu er, du har planlagt
for dagens time, specifikt omhandle og

sigte mod at hejne den viden, der allerede
er til stede i lokalet, i stedet for den, du
tror er til stede.

I den forbindelse er det igen en god
idé at stille simple sporgsmal ved timens
begyndelse og bruge et par minutter pa
diskussion: "I dag skal vi til at fokusere
pd X. Hvad ved vi i forvejen om X? Hvad
har du hort om X eller leert om X i anden
sammenhceng?” Det kan veere, at du bliver
negativt overrasket over de fejlopfattelser,
du dermed bliver preesenteret for, eller
positivt overrasket over, hvor meget de
egentlig ved. Under alle omsteendigheder
bliver du bedre i stand til at forme din
undervisning produktivt.

Skrivegvelse

Samtlige af disse aktiviteter kan have
gavn af, at de studerende bruger nogle fa
minutter pd at skrive deres tanker ned.
Pa den made far alle - og altsa ikke kun
dem, der er mest tilbgjelige til at markere
i en diskussion — mulighed for at svare pa
sporgsmalet, hente stof fra hukommel-
sen efter den forrige time eller genkalde
eksisterende viden. Hyppige, forholdsvis

uforpligtende skriftlige ovelser er en af
de allerbedste metoder til at frembringe
engagement og tankevirksomhed i timen.
Det er ikke noget, du skal give karakterer
for. Har du ikke lyst til at samle besvarel-
serne ind, kan du bede de studerende om
at skrive pd deres beerbare computere eller
i deres skrivehefter, eller du kan g rundt
i klassen og sorge for, at de rent faktisk
sidder og arbejder i tilfeelde af, at du gerne
vil kontrollere. Begreens ovelsen til 4-5
minutter, og bed alle om at blive ved med
at skrive, indtil du siger til - hvorefter du
kan sette en diskussion i gang.

I de 15 ar jeg har undervist p4 fuld tid,
er det eneste, jeg konsekvent har lavet i
hver eneste undervisningstime, at bruge
de forste fem minutter pa sma skrivegvel-
ser, og det vil jeg blive ved med, sé leenge
jeg har teenkt mig at fortseette i gerningen.
Det er ikke kun leeringsfordelen, det er
lige s& meget det symbolske ved det samt
den fokuserende funktion, jeg holder
s& meget af. At begynde timen med fem
minutters skrivegvelse hjeelper de stu-
derende med overgangen fra hverdag til
undervisning.

Derfor skal man lade vere med at
begreense skrivetiden til storre skriftlige
opgaver eller eksamener. Brug skrive-
ovelsen til at bringe fokus og engagement
ind i timens indledning. Gor det til en
del af din undervisningsrutine. Timen er
begyndt, det er tid til at skrive, tid til at
teenke.

Begyndelsen er vigtig, i skrivning savel
som i leering. Lad den ikke ga til spilde.

Forfatteren: James Lang, professor
og direktor pa leeringscentret Center
for Teaching Excellence (Assump-
tion College, Worcester, Mass. USA).
Han er forfatter til "Small Teaching:
Everyday Lessons from the Science of
Learning” (2016)

Kilde: Chronicle of Higher Educa-
tion, 11. januar 2016.

Oversattelse: Martin Aitken
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P P DANMARK

Grundlaeggende
Skatteretg 2

Laerebogen ‘Grundleeggende skatteret' - her i
2012-udgaven - blev indberettet som forskning.
Det vidste forfatteren Henrik Dam ikke noget om.

SDU-rektor i sag om uretmassig BFl-indheretning

”Er jeg BFI-indberettet for den leerebog i
skatteret," lod SDU-rektor Henrik Dams
overraskende reaktion, da FORSKER-
forum forelagde for ham, at blandt hans
BFI-indberetninger fra 2015 — hvor han
var jura-dekan pa KU - indgik 'Grund-
leeggende Skatteret, som er en leerebog
for studerende og dermed egentlig burde
rubriceres som “undervisningsmateriale’,
som ikke herer under BFI-systemet.

SDU-rektoren svar var imidlertid
overraskende. Han anede nemlig ikke, at
hans bog var BFI-indberettet.

”Jeg har aldrig registreret publikatio-
ner i BFI-systemet og har indtil for nylig
heller ikke vaeret opmerksom pa, at andre
uden min godkendelse har registreret
publikationer i mit navn. Eftersom jeg
er ansat i en administrativ stilling uden
tilknytning til et forskningsomrade, er jeg
endvidere principielt af den opfattelse, at
mine publikationer ikke skal registreres.”

Leerebog - ikke forskning

Nu skal FORSKERforum ikke haenge
SDU-rektoren ud som en fusker, for en
smule research i BFI-systemet afslgrer
mange grazoner. Sldr man op i BFI-data-
basen og kigger pa indberettede mono-
grafier i 2015, finder man en hel del titler,

der kraftigt antyder, at der er tale om
laereboger, herunder SDU-rektorens.

Den er udgivet som Karnov-lerebog,
og her salges bogen som “en solid gen-
nemgang af skatterettens grundprincipper
samt en nermere fremstilling af reglerne
om beskatning af fysiske personer, beskat-
ning af erhvervsdrivende, kapitalgevinstbe-
skatning, beskatning af selskaber og fonde
m.v. Bogen ajourfpres drligt og udkommer
i begyndelsen af hvert kalenderdr”

Endvidere hedder det, at bogen
anvendes som leerebog af jura- og
revisionsstuderende og er velegnet som
héndbog til alle, *der har brug for en let og
overskuelig introduktion til skatteretten.”

Men ifglge BFI-retningslinjerne kan
opdateringen af en leerebog umuligt teelle
som forskning.

Hvem kvalitets-kontrollerer?

Ifolge reglerne er det unierne selv,
som har ansvaret for indberetninger
og kvalitetskontrol. Det betyder ifelge
FORSKERforums borende journalistik,
at BFI-systemet kan vere fejlbehzftet og
uretfeerdigt. Nogle kan groft sagt puste
deres BFI-produktion op ved at medregne
revl og krat.

Der er séledes stor forskel pé

standarderne for, hvordan de enkelte fag-
omrader indberetter, hvem der indberet-
ter pa de enkelte institutioner, og om der
overhovedet foretages en kvalitetskontrol
pé det, som de enkelte forskere indberet-
ter.

Da FORSKERforum efterseger, hvor-
dan Henrik Dams leerebog kunne slippe
igennem som BFI-publikation, forklarer
juras forskningsdekan Henrik Palmer
Olsen, der har ansvaret for indberetnin-
gerne:

”Jeg er bekendt med den publikation.
Som jeg husker det, er den blevet regi-
streret forkert. Jeg skal ikke kunne sige
hvorfor. Men det var en fejl, og den er
rettet nu’.

Henrik Dam havde i 2015 en medfor-
fatter, Jakob Graff Nielsen, der siden blev
Henrik Dams aflgser som jura-dekan pa
Juridisk Fakultet. Han forklarer kort og
preecist pr. mail:

“Grundlzeggende skatteret blev des-
veerre oprindelig registeret som forskning
ved en fejl, og registreringen er rettet til
kategorien undervisningsbog”

Sa kom der styr pé den sag.

Lah
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