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Under oververelse af begejstrede stude-
rende og ansatte offentliggjorde Niels Bohr
Institutet i september en samarbejdsaftale
med det multinationale it-firma Microsoft.
Men da FORSKERforum spurgte ind til
KU-forskernes vilkér og rettigheder, kom
KU's prorektor Thomas Bjernholm med
svaevende svar.

FORSKERforum sggte aktindsigt i
kontrakten, men fik en groft overstreget/
merkelagt kontrakt som svar. Man kunne
dog med enkelte klik atkode dokumentet,
sa FORSKERforum havde pludselig hele
samarbejdskontrakten.

Da KU's prorektor sa blev stillet sporgs-
mal om den, truede KU med fogedforbud
mod offentliggorelse og erstatningssag,
fordi FORSKERforum angiveligt havde
faet kontrakten ad ulovlig vej. Men tre
medierets-eksperter afviste KU's udlaeg-
ning: FORSKERforum har ikke gjort noget
ulovligt og kan roligt publicere om sagen.

FORSKERforum bad om interview med
Bjernholm og fremsendte spergsmal. Men
han neegter at deltage med henvisning til,
at KU mener, at FORSKERforum har faet
kontrakten ulovligt (via hacking af doku-

mentet).

Chefer og publicering i grazone
DM-konsulent Jens Vraa-Jensen har laest
kontrakten ud fra det offentliges og de
menige KU-forskeres interesser: “Kontrak-
ten forteeller om en uigennemskuelig ledel-
seskonstruktion, hvor de to projektchefer er
dobbeltansat, men tager de ansatte s mod
ordrer fra en chef fra KU eller fra Micro-
soft? Og Microsoft har ogsé veto-ret mod
KU-forskeres publicering”.

Han undrer sig over hemmeligheds-
kreemmeriet: "KU-ledelsen prover at
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hemmeligholde bindinger, som har
offentlighedens interesse. Universitetsloven
fastslar, at uni ideelt set skal lave videnud-
vikling og forskningsbaseret uddannelse i
det offentliges interesse. Laest med bestemte
ojne kunne man tro, at denne kontrakt var
mere indirekte industristotte end offentlige
forskningsinteresser.”

De tunge gkonomiske dele af kontrak-
ten om ophavsret og mulige patenter (Intel-
lectual Property) er sveert gennemskuelige,
og dem vil han ikke kommentere, ogsa
fordi det kan kategoriseres som ‘forret-
ningshemmeligheder’

@konomi overtrumfer principper

“Men kontrakten og merkelaegningen

er principielt interessant, nar KU som
offentlig institution streekker sig sa langt for
at hente forskningspenge, at man ikke stir
hérdt pa de offentlige interesser — herun-
der forskningsfriheden. Desveerre er de
pkonomiske interesser sa store, og jeg har
ikke for nylig hert om nogen, der sagde nej
til kontrakter og penge, fordi kontrakten
indeholdt uacceptable vilkar for forskerne.
Men jeg vil gerne belaeres, hvis nogle kan
komme med aktuelle eksempler”, siger
DM-konsulenten.

“Efter gennemgang af kontrakten er et
hovedindtryk tilbage om, at 'veernet om
forskningsfriheden’ - sikringen af forsker-
nes rettigheder — ikke har hgj prioritet hos
dem pa unierne, der laver kontrakter. Man
er steerkt fokuseret pa at hjemtage en stor
kontrakt med en magtfuld privat akter, for
eksterne midler er et vigtigt succeskrite-
rium for ledelsen - savel gkonomisk som
hos politikerne”

Tema: Forskningskontrakter s. 12-17
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Udenlandske forskere i grotesk kiemme

om H.M. Dronningen sagde i nytars-

talen: "Det er ikke alene et sporgsmal

om at mangle heender. Vi har ogsd
brug for ideer og inspiration udefra for at
kunne bevare den fine position, som Dan-
mark har pa sd mange omrdder, ligesom vi
selv formdr at inspirere andre ude i verden.
Danmarks gode omdomme skyldes bide
vore traditioner og den fornyelse, som er
kommet til”.

Vi har brug for inspiration udefra,
international rekruttering, vi skal inspi-
rere, forskerne skal formidle. Bare ikke
i Danmark. Er man ikke-EU-borger og
forsker i Danmark, er det ikke nemt at
leve op til kravene om deltagelse i forsk-
ningsformidling og forskningsbaseret
undervisning.

Politikerne har lavet regler for indvan-
dring uden at tage hensyn til de internati-
onale specialister, vi rekrutterer til danske
forskningsinstitutioner. Her skal forskere
leve i frygt for at f4 bader og ikke kunne
soge statsborgerskab, hvis de udever deres
formidling, som jo er en forskerforplig-
telse. S forskere meldte hellere fra end at
komme i problemer hos SIRI (Styrelsen
for International Rekruttering og Integra-
tion) og ende med en politianmeldelse.

ogle af disse situationer er
Nméske lgst nu. De ma gerne lave

bedgmmelsesarbejde pa et andet
universitet, men det skal godkendes
med beskikkelse og orientering til SIRI.
Man ma gerne give en praesentation pa
konferencer i Danmark, sa leenge det er
indenfor forskerens hovedbeskzftigelse
og forskerens universitets instruktions-
befgjelse. Tutorials og gaesteundervisning
er en anden sag — det ma forskeren ikke,
uden at der indhentes en serlig tilladelse

fra SIRI, selv om det faktisk er en del af
forskningsformidling. Men skaden er alle-
rede sket. Kolleger, der skulle have vaeret
med til Nordisk Geologisk Vintermede
pa DTV, valgte at melde afbud af frygt for
repressalierne.

Politikerne har lavet regler uden hen-
syn til, hvad der er normalt og forventet
i forskningsverdenen. Hvis forskeren far
bibeskeeftigelse, skal han/hun have en seer-
lig tilladelse til dette. Det at veere censor,
eller at udfere andet bedemmelsesarbejde,
er normalt teet knyttet til en stilling som
forsker ved et dansk universitet, men
den udenlandske forsker skal forst soge
beskikkelse som censor som alle andre.

66 Jeg ville nodig veere
udenlandsk forsker og
skulle finde vej i den
jungle af regler med
alt det, man skal vide.

IRI har pa sin seneste opdaterede
hjemmeside (dec. 2017) information
om, at ikke-EU borgere nu kan blive
beskikket til censorkorpset og herefter
opna tilladelse i SIRT hertil fremover.
Nar man ser pa udlendingeloven af

2016, ser man en lang liste af 2endringer
(som folge af love fra 2016 og 2017), og
derudover senere sendringer til forskriften
(bekendtgerelsen), som “kun” er pd 128
sider! Og seger man pa lovens tilblivelse,
hering og lovbehandling, drukner man i
tusindvis af dokumenter pa Folketingets
hjemmeside.

Den politiske hensigt er tilsyneladende
at gore det vanskeligt for udlendinge at
veere i Danmark. Loven er uhensigtsmaes-
sig for forskningen. Og seger man pa
forskere i loven, er der kun nogle fé linjer
herimellem, der vedrarer forskere: ”§ 9
a. Der kan gives opholdstilladelse til en
udlending pa grundlag af beskceftigelse,
stk. 3 3) der har indgdet aftale eller fiet
tilbud om anscettelse som forsker pd et
universitet. ”

Jeg ville nedig veere udenlandsk for-
sker og skulle finde vej i den jungle med
alt det, man skal vide.

FORSKERforum (s. 10), at udleen-

dingeminister Inger Stegjberg noler
med at fa lgst problemet for vores kolleger
fra ikke-EU-lande. Men integration
er et feelles ansvar, og forskning er
international. Sa herfra skal der lyde
en opfordring til regeringen om, at
forskningsverdenen far sin egen lov pa
omradet eller i det mindste en selvsteendig
vejledning. Forskere skal ikke bare have
“opholdstilladelse” — de skal have opholds-
tilladelse med mulighed for at virke pa
samme vilkdr som os andre.

SIRI skal have regler, sé de ikke bela-
stes af uklare vilkar og frygt for at bega
fejl. SIRI ber leve op til den forste del af sit
navn Styrelsen for International Rekrut-
tering.
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AAUs bestyrelse far arsskiftet. | midten ses formand Lene Espersen
og rektor Per Michael Johansen - som ikke er bestyrelsesmedlem (AAU presse)

AAU-ledelsen hajede Sig

- for massive protester mod vedtaegtsforslag med mindre medarbejder-indflydelse

AAU-ledelsens forslag om vedteegtsen-
dringer pa Aalborg Universitet forte for
jul til protester fra Akademisk Rad. Men
balladen endte med at Bestyrelsen — efter
indstilling fra Rekoratet — nu har forka-
stet de foresldede aendringer herunder
direkteren — mere magt pa bekostning af
de menige faglige forskere.

Forslaget gik pa en mere enstren-
get beslutningsmodel med mere magt
til ledere og til direktoren. Og sa skulle
organer slankes. Der skulle veere feerre
medarbejdere i institutrad, studienzevn,
ph.d.-udvalg og i Akademisk Rad. Ledel-
sens angivelige hensigt var at "at lofte en
betydelig arbejdsbyrde vaek fra medar-
bejderne”, for det har mange klaget over.
Men mange horingssvar luftede undren
over, at man ville fjerne noget af med-
arbejderindflydelsen, som ikke har det
seerlig godt i forvejen.

“Forslaget var hérrejsende leesning”,
siger okonomi-lektor Mogens Ove
Madsen, tidligere formand for AAUSs
Akademisk Rad pa fakultetet. ”Det var en
firmatisering. Samlet set lignede det en
beveegelse veek fra en ledelsesfilosofi, der
er anvendelig pa et universitet og mere i
retning af en eeldre privat virksomhed”,
vurderer gkonomi-lektor Mogens Ove
Madsen.

Ny ledelseslinje

AAUEs rektorat fremsatte forslaget i ly af
kravet om nye vedtaegter som folge af en
loveendring, hvor bestyrelsesmedlemmer
skal udpeges pa en ny méde. Vedteegts-
eendringen skulle angiveligt rette sig mod
politikernes ambition om “.. forbedringer
med henblik pa, at de ledelsesmaessige
rammer i hejere grad afspejler universite-
ternes store samfundsmeessige betydning
og ansvar.”

Forslaget ville give ledere pé alle
planer mere handlefrihed, inkl. AAUs
direktor. Rektoratet stod som initiativta-
ger til vedteegtseendringen:

“Men det er uigennemskueligt, om
det var rektor, direktor eller andre, som
stod bag”, siger jura-lektor Trine Schultz,
som er ny formand for Akademisk Rad pa
samf-fakultetet.

"Det er selviolgelig godt, at vedteegts-
endringen nu er taget af bordet. Men der
var store kommunikations-problemer i
processen og i forslaget, for der fulgte ikke
en egentlig forklaring med - udover at
man ville at "lofte en betydelig arbejds-
byrde vk’ Tilbage star derfor nu, at
ledelsen gav et bekymrende signal om en
ledelsesline, hvor medarbejder-indfly-
delsen ikke har hej prioritet. Det bliver
interessant, om de vil rette op pa det”.



LANSTATISTIK (gennemsnitslan kr. inkl. tilleeg og pension):

Uni-lektorer
Gymnasielaerere

Lektorer professionshgjskoler

Arligt
614.000
588.000
573.000

Pr.mdned

Lenrelationer:
Lektorgruppens len-eftersiaeh

Lektorer far ikke ret meget mere i lan end gymnasieleerere

AC har stillet en raekke krav til overens-
komstforhandlingerne. AC er paraply- og
forhandlingsorganisationen, som reprae-
senterer universitetslerere og forskere

i DM og Djef. @verst star, som ved de
seneste overenskomster forhgjelse af til-
leg til lektorer, seniorforskere og senior-
radgivere.

Uni-sektoren vil om lgnrelationer sige,
at der er for lille forskel i lonningerne
mellem de tre grupper. Lektorlonnen skal
loftes betragteligt.

Lektorgruppen er helt central for
sektoren, og derfor er deres vilkar og lon
retningsgivende. Fagforeningernes vig-
tigste argument for et loft til lektorgrup-
pen er da ogsa, at lenrelationer til andre
grupper er i ubalance. Opad i forhold
til sammenlignelige grupper af admini-
strativt embedsmeend, chefkonsulenter
i stat og kommuner. Og nedad i forhold
underviserne péa professionshgjskoler og
gymnasielerere.

Uni-lektorers ekstra

kvalifikationer belgnnes ikke
Lensammenligningen afslerer, at der er
relativt lille forskel mellem uni-lektoren
og de to andre. Forskellen til gymnasie-
leererne er pé 2.000 kr. pr. méned. Mens

4

den er 3.500 kr. manedligt til leererne pa
professionshejskolerne.

Der er ikke en lgnforskel, som
afspejler kvalifikations-forskellene. Uni-
karrieren adskiller sig markant fra bade
gymnasier og professionshejskoler. Kvali-
fikationskravene er sterre (krav om ph.d.
og forskningsmeritter pa internationalt
niveau), man skal bade forske og under-
vise. Karrierestigen har mange trin og
bedemmelser, sé det er en meget konkur-
rencepraget sektor, hvor der ikke er auto-
matisk overgang til neeste karrieretrin.

Lektorlgnnen har staet stille — og
et lon-loft til lektorgruppen vil derfor
afspejle kompetenceniveauerne, vil
fagforeningerne argumentere over for
arbejdsgiverne ved de kommende ok-
forhandlinger.

Og et lonleft vil ikke bare vere godt
for lektorerne. Det vil ogsa vaere godt for
uddannelsessektorens ansatte, for lige nu
er det faktisk sddan, at den relativt lave
lektorlen er et problem for lenudvikling
for leererne pa gymnasier og professions-
hejskoler. Deres lgnkrav kan afvises af
arbejdsgiverne: "Hor lige het, hvis vi giver
Jer mere i lon, far I jo mere end universi-
tets-lektorer...

“Lenrelationerne mellem lektorer og
statens chetkonsulenter er i ubalance.
Fagforeningerne har i mine gjne gode
argumenter for deres overenskomstkrav
om markante lgnstigninger til lektorer
samt seniorforskere og seniorradgivere”,
konstaterer AAU-lektor Jorgen Stamhus,
der er lon- og arbejdsmarkedsforsker.
“Der er mange gode argumenter
for at lave lonsammenligning mellem
uni-lektorer og sa embedsmandsgrup-
pen chefkonsulenter’ i stat og kommuner.
Men chefkonsulenternes lon er 13 pct.
hgjere - og ikke mindst er deres antal
neesten fordoblet 2011-2017. Det er en
overraskende glidning, for det betyder, at
de administrativt ansatte akademikere i
staten har faet et ekstra karrieretrin, hvor
de kan lgbe fra lektorerne”.

FORSKERforums lgnstatistik fortael-
ler, at lektorer tjener 60.000 kr. mindre
arligt end chefkonsulenter i stat/kom-
muner. Og at antallet af disse chefkon-
sulenter er steget eksplosivt med 85 pct.
(2011-17), mens lektorens karriere-stil-

linger kun steg 20-33 pct. (hhv. professor
mso og ordinzre professorater).
Antallet af chefkonsulenter er steget
fra 1.917 til 3.565. Antallet af lektorer er
steget fra 3.482 til 4.048. Og lektorernes
manedslen er 52.000 kr., mens chefkon-
sulenterne tjener 58.000 (2017).

Uklare krav til chefkonsulent-stillingen
Ifelge Djofs vejledning for karrierevejen
for special- og chefkonsulent-kategorierne
har ledelser i stat og kommuner brede
rammer for at definere og bestemme
kravene til stillingskategorierne, og
dermed ogsé indplacere eller forfremme
medarbejderne, for der er hverken i over-
enskomsterne eller i stillingsbeskrivelser
naermere retningslinjer for, hvornar en
stilling skal veere en special- eller chefkon-
sulentstilling.

"Det er jo interessant, at kvalifikati-
onskravene til en chefkonsulent-stilling
er sa udefinerede. Graensefladen mellem
fuldmeegtig, specialkonsulent og chefkon-
sulent er flydende. Det er helt i modsaet-
ning til lektorstillingen og dens nzeste trin
professoratet”, konstaterer Stamhus. "Og
hvis fagforeningerne troede, at den tidsbe-
graensede stillingskategori professor mso
(professor med saerlige opgaver) skulle
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s-lanninger er Ishet fra lektor-lsnnen

Lonrelationen mellem lektorer og chefkonsulenter er i ubalance

veere et nyt karrieretrin for lektor pa vej
mod det ordinere professorat, har det
ikke veeret nogen succes. Dels stilles der
meget stramme og nogle gange specifikke
kvalifikationskrav og man skal igennem
en hard bedemmelse. Og dels viser stati-
stikken, at der kun har veeret en vaekst pa
25 pct. i den kategori 2011-17".

Embedsmaendene fik et ekstra lgntrin

Som udgangspunkt kan der kun i begreen-
set omfang knyttes personaleledelse til
chefkonsulent-stillingen, for ledelse er
knyttet til kontorchef-stillingen. Men hvis
der indgar koordinering/projektledelse

i forhold til andre akademikere taler det
for, at der sker indplacering som chefkon-
sulent.

”Chefkonsulentstillingen blev oprettet
som en karrierestilling fra fuldmeegtig til
specialkonsulent til chefkonsulent. Den
var teenkt som et eksklusivt trin for de
seerligt kvalificerede, men veeksten i antal-
let peger p4, at der er sket en glidning,
sa det bliver en oprykning med visse
automatisme. De administrativt ansatte
akademikere har faet et ekstra karrie-
retrin! Den lempelige avancementsmulig-
hed med lgnforhgjelse har lektorgruppen
ikke haft. Lektorerne har manglet en

( _
‘ ‘ Chefkonsulenternes

antal er neesten fordoblet 2011-
2017. Det er en overraskende
glidning, for det betyder, at
de administrativt ansatte
akademikere i staten har faet et
ekstra karrieretrin, hvor de kan
lobe fra lektorerne pa lannen
Jorgen Stamhus

stillingskategori op til professoratet, fx
"lektor med seerlige kvalifikationer’ med et
seerligt lontilleeg, sa lonnen bliver sam-
menlignelig med chefkonsulenterne”, siger
Stamhus.

“Derimod ser der ud til at veere en
vis saglig begrundelse for lenforskellen
pa 80.000 kr. mellem uni-professorer og
kontorchefer . Statens og kommuners
kontorchefer har faet et voksende perso-
naleansvar, som professorerne ikke har”

10.000
9.000 /Fuldmaegtig
8.000
7.000 ’/
6.000 /Specialkonsulent
5.000
4.000 //
oo //CHEFKONSULENT
2.000
1000 Professor
Kontorchef Professor Mso
2011, kvt.1 2017, kvt.4
Kilde: Lanoverblik 2017, Moderniseringsstyrelsen
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Borgmester-effekten?

”Man kan jo kun gisne om, hvorfor glid-
ningen er sket. Vi ved ikke, om forskellen
er begrundet i, at der i dag stilles storre
krav til de administratives kvalifikationer
og opgave-varetagelse? Men i givet fald er
kravene til lektorerne jo ogsa steget...”, siger
Stamhus.

“Bagved glidningen kan jo ligge, at
statens ledere har villet have en opgradering
af de administrative akademikere, hvor
kompetenceloft skulle belennes, fordi for-
valtningsopgaver er blevet mere komplekse
(med mere politisk radgivning)? Det kan
veere systemets interne begrundelse, kom-
bineret med en (Djof-) fagforeningsstrategi,
hvor man fik en ny stillingskategori, der
skulle virke som lenmotor for dem, der ikke
har ledelse og ikke skal vere kontorchefer.
Og statistikken afslorer, at det har veret en
succes’, siger Stamhus.

"Der kan da ogsé veere noget ’borgme-
stereffekten’ i det, nemlig at de statsansatte
akademikere sidder tettere pa magten i
Finansministeriet end underviserne pa
unierne, og at der derfor er storre forstaelse
for opgradering af dem...”

Markant forskel i livslon

Stamhus mener, at der grundleggende er
nogle disharmonier, hvor uni-sektoren er
blevet glemt.

“Karrieresporet i uni-sektoren en stige:
Hver gang, du skal loftes pa stigen, skal du
igennem en konkret bedemmelse efter vok-
sende kvalifikationskrav. Sa kontante krav
stilles der ikke til en administrativ karriere”,
siger Stamhus.

”Og uni-karrieren er meget laengere og
forsinket. Efter kandidateksamen gar der
ofte 7-10 ar, for du bliver lektor (3 ar som
ph.d.-stipendiat og 3 &r som adjunkt i tre &r
plus et par ar som post.doc.). Anderledes
med de administrativt ansatte: Her starter
man som fuldmeegtig, og efter fa ar kan
man blive specialkonsulent og derneest
chefkonsulent for der er géet 10 ar”.

Samlet set er der tale om en markant
forskel i livslon mellem studiekammerater,
der veelger hver sin vej. Hvis man regner
med, at den administrativt ansatte tjener
5.000 kr. mere pr. méned, giver det en
lgnforskel pé 60.000 kr. pr. ér i tyve ar. Det
giver en livslon-forskel pé 1,2 mio. kr...
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Diktererede AU-ledelsen hestillingsforski

Forst var AUs vandforskere enige med kritisk rapport. Men BERLINGSKE afslarer, at AU-ledelsen dikterede en anden kurs under

pres fra Miljeministeriet. De kritiske forskere blev tavse. Og AU-vandforskningen lavede et mod-notat, som stgttede Esben Lunde

”Man kan da godt kalde BERLINGSKE
afslgring af korrespondancen for en
rygende pistol’ Vi far ikke klarere doku-
mentation pd, at AUs miljeforskning
forseges politiseret, og at AU-ledelsen er
villige til at boje sig et langt stykke. Det
dokumenteres jo sort pa hvidt, at der

er en intens kommunikation om, at AU
skal modsige en rapport, der var kritisk
overfor AUs baggrunds-arbejde bag
Landbrugspakken og dermed ogsa overfor
ministerens lov.”

Lyder prof. em. Heine Andersens
vurdering af BERLINGSKE: afslering af
mail og smser, der afslgrer intens kor-
respondance mellem Miljoministeriets
topembedsmend og AUs ledelse. Han er
en af flere eksperter, som har set doku-
mentationen, og som vurderer, at ministe-
riet politiserer AUs myndighedsbetjening.
Trusler om udlicitering af AUs 384 mio’s

Miljsforskning |
konfliktzone

Det er i miljoforskningen, at der aktuelt
er de storste sammenstod mellem
forskning og politik.

AUs milje- og vandforskere har
kontrakt p4, at de skal lave "myndig-
hedsbetjening” for Miljeministeriet.
Og den forskningsbaserede betjening
- som skulle forega i armsleengde og
uatheengigt - foregar som en politisk
balancegang. FORSKERforum har
boret i de klemmer, som AU-miljo-
forskerne seettes i, nar de fx skal levere
NOVANA-rapporter om det danske
miljos tilstand.

Og nu afslorer BERLINGSKE,
hvordan ministeriets embedsmeend
forhandler med AUs forskningschefer
om AUs leverancer, som tilsyneladende
tilpasses til miljeministerens politiske
onsker. De skad Moll-rapporten, som
var kritisk overfor Landbrugspakkens
beregninger, ned - selv om de forst var
enige i den

“myndighedsbetjening” bruges til at
presse AU til at komme levere "bestil-
lingsforskning”. Og det rejser tvivl om,
hvorvidt man kan stole pa armsleengden
og pa AU-miljeforskernes troveerdighed.

Krisemgde: AU-forskere skiftede holdning

Den konkrete konflikt handler om den
kritiske Bjorn Moll-rapport, som
BERLINGSKE:s journalister — Cavling-
vindere pd GYLLEGATE-sagen — omtalte
i november.

Den konkluderede, at den omstridte
lov om Landbrugspakken byggede pa
ukomplette faglige regnemodeller og
manglede kvalitetssikring. En mere
retvisende model ville sandsynligvis have
forudsagt mere kveelstofudledning end
Landbrugspakken forudsatte.

I BERLINGSKE anerkendte AUs
miljg-forskere forst rapporten, men fa
dage efter gjorde de ikke. I et notat og et
indleeg i ALTINGET gik de tveertimod til
modangreb pad Moll-rapporten.

Og nu afslorer BERLINGSKE s4, at
der bagved zigzag-kursen la et krisemede
med et stort pres pa de menige miljofor-
skere fra AUs ledelse.

Krisemedet blev indkaldt efter en hek-
tisk korrespondance direkte mellem AUs
ledelse og Miljeministeriets topledelse.
Der blev udvekslet mere end 50 mails og
SMSer mellem parterne i de kritiske dag,
viser BERLINGSKEs aktindsigt.

Miljoministerens problem

Miljeministeriet havde det akutte pro-
blem, at kritikken af Landbrugspakkens
forudseetninger var meget ubekvem for
minister Esben Lunde Larsen. Han skulle
nemlig i samrad i Miljoudvalget tre dage
efter - og han havde brug for at kunne
bruge AU-forskningen som legitimation
og figenblad.

Kontorchef Morten Ejrnaes fortalte
utvetydigt AU-cheferne, at det var vigtigt
for ministerie, at AU leverede en faglig
redegorelse, som ministeren som kunne
henvise til, og det fik de s& i form at et
notat, som blev offentliggjort dagen for
samradet.

Notatet blev offentliggjort onsdag
morgen. Og det kunne minister Esben

Lunde s& henvise til i Miljoudvalget, mens
Ida Auken (Rad.) hejlydt kunne undre

sig over, hvorfor AU-forskerne pludselig
havde skiftet faglig vurdering.

Krisemgde med enhedsfront
Science-dekan Niels Chr. Nielsen ind-
kaldte med 12 timers varsel til krisemode.
Pé en sendag og med alle advarselslamper
teendt. Et par dage for havde han rund-
sendt varslet: ”Det drejer sig om vores
faglighed, troveerdighed, og selvfolgelig
er vores evne til at vinde konkurrence-
uds@tningen pa spil - og der er mange
der gerne vil se os vindeskudt i den hen-
seende” (mail til forskerne 26.nov.).

Pa krisemgdet blev der dikteret en
enhedsfront med talsmend og der blev
lavet en plan om at levere et opsamlende
notat med kritik af Moll-rapporten til
Miljeministeriet.

Efter modet skrev dekan Niels Chri-
stian Nielsen i en mail til forskerkredsen.
”Det var rigtig vigtigt, at vi fik holdt
modet i dag - der er meget pa spil. Det
drejer sig om vores faglighed, troverdig-
hed, og selvfolgelig er vores evne til at
vinde konkurrenceudsatningen pa spil”.

Og forskerne rettede ind, og fik lavet
en modsvar til Moll-rapporten.

Ministeren kunne ved et samrad
onsdagen efter henvise til notatet, som
var offentliggjort om morgen. Og fra
oppositionen undrede Ida Auken (Rad.)
- eks- miljgminister - sig hejlydt over
AU-forskernes pludselige kursskifte.

‘ ‘ Nar jeg omtalte

konkurrenceudsaettelsen i mail

til medarbejderne skulle det

forstasiden sammenhaeng,

at hvis vores faglighed og

troveerdighed ikke eriorden,

sa star vi svagtiforhold til den

konkurrencesituation. ..

Science-dekan Niels Chr.

Nielsen, BERLINGSKE 21.1
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Uni-forskningen bliver pa
den made til direkte aktoriden
politiske proces, hvor forskning er
til forhandling — helti strid med
forskningens uafhaengighed

Heine Andersen

Kritisk forsker: Ingen kommentarer

Krisemgdet dikterede en konsensus-
front, hvor alle pressehenvendelser skulle
gd igennem prodekanen eller rektors
pressechef. Men hvor professor Jorgen E.
Olesen optridte som talsmand i dagene
efter. De faglige stotter, som havde udtalt
sig i ferste runde om Moll-rapporten, blev
direkte eller indirekte bedt om at tie stille,
konstaterer Heine Andersen:

Men AU-forskerne er ikke meget for at
snakke om det forlgb. S& da BERLINGSKE
bagefter spurgte en af forskerne, om krise-
medet gav ham mundkurv p3, led svaret:

“Det har jeg ikke nogen kommentarer
til. Du mé kontakte AUs pressetjeneste
om det sporgsmadl’, svarer professor Stiig
Markager (BERLINGSKE).

Det var Heine Andersen som afslg-
rede de sakaldte "mundkurvskontrakter”,
som gav stor opstandelse og som forte til,
at standardkontrakterne for myndigheds-
betjeningen blev lavet helt om.

”Stiig Markagers 'ingen kommentarer,
taler jo for sig selv, for han bekrefter jo
hermed indirekte, at han har fiet mund-
kurv pa..., siger Heine Andersen.

Nar vi eendrede holdning
til Moll-rapporten kan det jo
skyldes, at vi var blevet klogere. ..

TalsmandJorgenE. Olesen,
TV-avisen 21.1

Heine Andersen: Vel var det en mundkurv

”Vel var det en mundkurv. Dekanen
havde jo indskeerpet, at alle pressehenven-
delser skulle ga gennem prodekanen eller
AUs pressechef. Det kan ikke opfattes som
andet en eksplicit og ulovlig mundkurd.
Demanen svigter pligten til at 'veerne

om forskningsfriheden, og at tilskynde
forskerne’ til videnspredning”, konstaterer
Heine Andersen.

”I praksis satte AU-ledelsen altsé
mundkurv pa deres kritiske forskere. Men
denne sag viser, at selv om ‘mundkurvs-
kontrakterne’ er afskaffet, sd er der mange
andre metoder til at lukke ned for kritiske
forskere og forskningsfriheden. Ledelsen
kan spille ministeriets politiske spil pa
mange mader: De kan diktere en bestemt
proces og konsensus udadtil. De kan
udpege talsmeend, og bede forskere med
afvigende holdninger om at tie. De kan
centralisere kommunikationen hos kom-
munikationschefen m.m., siger han.

“Men alt ssmmen krever det en ledelse,
som er villig til at bgje sig for pres udefra”

Rektor ogsa indblandet

Hvor vigtigt notatet var for ministeriet og
for AUs ledelse, viser sig ved, at AU-rektor
Brian Bech-Nielsen personligt var invol-
veret, selv om det sagligt set handlede om
en faglig vurdering, hvor rektor er leg-
mand. KL 22.53 tirsdag aften orienterede
rektor nemlig Miljeministeriets dept.chef
Henrik Studsgaard om at AU-forskerne
nu havde et modsvar klar pa Moll-rappor-
ten: "Vores forskere skriver desuden et
indlag til morgendagens altinget, som
folger op pa redegorelsens hovedkon-
klusioner”.

Mundkurve ma vi ikke
uddele, og det gor vi ikke, og det
har vi heller ikke gjorti denne
sag.

Science-dekan Niels Chr.
Nielsen, BERLINGSKE 21.1
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Om sit motiv til at skrive til ministe-
riets topmand forklarer rektor bagefter,
at Molt-rapporten udtrykte sa “bastant
kritik” af universitetets arbejde, at det var
naturligt, at han orienterede dept.chefen
for AU-notatet blev lagt pa AUs hjem-

meside.

Forskning til politisk forhandling

”Korrespondancen mellem cheferne i
ministeriet og AU har en tydelig politisk
undertone og et pres for at AU leverer.
Der er hektisk damage-control’ og AUs
ledere indkalder til et krisemade pé en
sondag. Og sa laver de et notat, som
passer til ministeriets forventninger, og
som ministeren kan bruge politisk. Det
er svert at se notatet som andet end et
stykke "bestillingsforskning’. Parterne kan
sige, at notatet skam er udarbejdet med
fuld armslengde og helt uathaengigt. Men
hvorfor var der sa brug for den intense
korrespondance’, sparger Heine Ander-
sen.

”Uni-forskningen bliver pa den made
til direkte akter i den politiske proces,
hvor forskning er til forhandling - helt i
strid med forskningens uathengighed”.

Esben Lunde: Fuld tillid til AU-forskningen

Miljeminister Esben Lunde Larsen blev
rasende i Miljpudvalget over, at der blev
stillet spergsmal ved AU-vandforsk-
ningens uatheengighed, som han blankt
afviste. Men han vil ikke interviewes af
BERLINGSKE. I en mail erkleerer han, at
han har fuld tillid til, at den myndigheds-
betjening, som Aarhus Universitet leverer,
er baseret pa grundige faglige overvejelser.
”Jeg har derfor ogsa fuld tillid til, at
universiteter og forskere agerer profes-
sionelt i deres virke og til enhver tid
insisterer pa deres forskningsfrihed og
uafthaengighed. Det er universiteternes
adelsmaerke’, skriver Esben Lunde Larsen
i e-mail. Og sa gemmer han sig i ovrigt
bag rektor Brian Bech-Nielsens forsikring
om, at hans forskere skam ikke lader sig
udseette for pres.



“Altsa blot, fordi man er folketingsmed-
lem, kan man jo ikke sidde og pasta,
at Arhus Universitets forskere holder
deres mund, fordi regeringen har en
klemme péa dem. Det er injurier. Det far
konsekvenser. Det lover jeg®, lod den
ophidsede trussel mod Ida Auken (Rad.)
fra miljominister Esben Lunde Larsen pa
et samréad i Miljoudvalget d. 29. nov.
Ministeren reagerede pa, at Auken
undrede sig over, at AUs vandforskere
(DCE) dagen for samréadet havde leveret
et afdramatiserende notat, som stottede
ministeren. Ida Auken leste det som
leveret under pres, fordi ministeren truer
AU-forskning med at blive udliciteret:
”Hvad er der sket, siden AUs forskere
pludselig siger noget andet, end for fa
dage siden? Er det, fordi ministeriet
har en klemme pa AU pa 384 millioner
kroner”?

Ida Auken havde fati noget

Esben Lunde Larsen afviste ophidset pa
samradet, at der kunne vaere nogen sam-
menhang mellem AU-forskernes zigzag-
kurs og risikoen for at miste bevillinger.
Men siden har Ministeren ikke gjort ved
sine trusler overfor Ida Auken.

”Og det er da forstaeligt, for nu viser
det sig, at Ida Auken havde fat i noget
med sin mistanke’, konstaterer professor
em. Heine Andersen, med henvisning til,
at BERLINGSKE i en forsidehistorie afslg-
rer, at AUs notat blev lavet under politisk
pres, for det blev til efter intens kommuni-
kation mellem ministeriets topledelse og
AUs ledelse”.

BERLINGSKE har via aktindsigt
afslgret en intens kommunikation mellem

Miljeforskning |

konfliktzone

Naren minister
varsler udlicitering
(konkurrenceudseettelse) pa
miljgomradet skal man veere
meget naiv, hvis man ikke tror, at
det laegger et pres pa forskerne
om ‘at please’ ministre og
embedsmeand

Heine Andersen J

| .

chefer i Miljoministeriet om den sékaldte
Moll-rapport, der sér alvorlig tvivl om
AU-forskernes uathengighed fra politisk
indblanding, fordi ministeriet har truet
med udlicitering af AUs myndighedsbe-
tjening. AU risikerer at miste 384 mio.

Armslaengde: Forskerne endrede holdning

Heine Andersen har set korrespondancen
og bider meerke i, at AUs ledelse ligeud
skrev til forskerne, at konkurrenceudseet-
telsen var i spil:

”I det ojeblik er forskerne allerede
under stort pres for at treekke stotten
til den nye rapport. Mistanken bliver
yderligere skeerpet af, at forskerne faktisk
endrede holdning til rapporten. Det
forekommer helt &benbart, at det er sket
under pavirkning fra ledelsens advarsel
om, at AU er atheengige af de penge’, siger
han.

“Ministeriet fik, hvad der ligner ‘et
bestillingsforskning, som Miljeministeren
kunne bruge mod oppositionen. Det er en
politisering af forskning, som angiveligt
er uathengig. Armslengdeprincippet er
i det konkrete tilfeelde kortsluttet. Det er
helt helt utidigt for forskningens uatheen-
gighed, at en forskningsleder ved Aarhus
Universitet og en kontorchef i Miljg-og
Fodevareministeriet diskuterer indholdet i
noget som skal fungere som AUs modsvar
pé en saglig kritik fra anden side, som s

kan bruges af ministeren, siger han.

"Det svarer til, at justitsministeren
onsker en udenlandsk person sendt ud
af landet, og hans embedsmeend til en
retssag begynder at sende SMSer til dom-
merne under voteringen ...

'Sektorforskningens uafhaengighed

“Det har jo altid veeret sidan, at ‘sek-
torforskningen’ har veeret mistaenkt for

at levere "bestillingsforskning’ til sine
moder-ministerier. Og mistanken lurer
fortsat efter at sektorforskning’ er kom-
met ind under unierne som ‘myndigheds-
betjening’ Og her sas der jo jeevnligt tvivl
om uafheengigheden og armslengden til
ministerierne og opdragsgivere’, forklarer
han.

”Nar en minister varsler udlicitering
(konkurrenceudsaettelse) pa miljgpomréadet
skal man veere meget naiv, hvis man ikke
tror, at det leegger et pres pé forskerne
om ’at please’ ministre og embedsmend
eller i hvert fald, at man ikke kommer i
’bad standing. Om det sa sker i praksis er
noget andet. Men BERLINGSKE:s afslg-
ring af korrespondancen mellem topem-
bedsmend og AU-ledelsen dokumenterer
jo tydeligt, at der er en sammenheng...”

Forvaltningsrets-ekspert:
Tvivl om uafhangighed

"Det betyder, at vi ikke kan forvente at
fa troveerdige, solide og gennemprovede
resultater. Det er helt afggrende, at vi kan
stole pa forskernes faglige vurderinger,
for forskerne skal jo levere uathengig
radgivning til staten om emner af sd
stor betydning for det danske samfund
som miljoet. Derfor er den manglende
armslengde en uholdbar situation”, mener
Heine Andersen.
Forvaltningsrets-eksperten Bente
Hagelund undrer sig over, at der er sa
intens kommunikation mellem ministe-
riet og AU om en forskningsrapportering.
“Det sar tvivl om armslengdeprincippet
er overholdt. Og om Aarhus Universitet
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"Der er heldigvis
hgj faglig integritet pa
universiteterne. Men politikerne
laegger indirekte pres pa
forskningen ved at true med,

at myndighedsbetjeningen

skal konkurrenceudseettes.
Esben Lunde og regeringen boar
droppe udbuddene, for de er
destabiliserende for de faglige
miljoer...

DM-formand

I Camilla Gregersen i

i storre eller mindre grad har leveret
forudbestilte resultater til regeringen”
Hagelund har leest sagens dokumenter
og siger: "Dekanen skriver direkte til sine
medarbejdere, at evnen til at genvinde
udbuddet er pa spil. Set fra universitetets
synsvinkel kan man argumentere for, at
ledelsen alene skriver den pageeldende
mail, fordi ledelsen frygter, at universtetet
fremstar uprofessionelt ved at sende skif-
tende signaler, men det aendrer ikke p4,
at det generelle billede viser, at dekanen
er klar til at straekke sig meget langt for at
tilfredsstille ministeriet” (BERLINGSKE

21.1).

(Foto: Claus Bjorn)

Esben Lunde er indkaldt til samrdd om politiseringen af
AUs miljaforskning. Det kan fare ham ud i GYLLEGATE.2.
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AU-forskning 'ukorrekt og hiased”

- advarer Naturfredningsforeningen
“Moll-rapportens oplysninger om reg- Landbrugspakken igennem Folketin-
nemodellens mangler, er faktisk kor- get, fordi det afdramatiserede mulig
rekte. Derfor undrer det mig, at Aarhus forurening.
Universitet ikke gik i dialog. I stedet Ministeren brugte ikke bare AU-
gik man i forsvarsposition. Men det er notatet i Folketinget. Det er ogsé sendt
nok det, der sker, nar ledelsen kalder til EU-kommissionen, som overvager
alle sine forskere sammen og sporger, vandmiljgets tilstand. Men det har ‘
om de ikke kan finde et eller andet Naturfredningsforeningen (DN) nu 3
modargument. Som man altid kan protesteret kraftigt imod i en advar- ;
finde..”, siger KU-biologiprofessor sel til EU-kommissionen om ikke at
Lars Stoumann Jensen (BERLINGSKE tage AUs beregninger for gode varer.
21.1).

Moll-rapporten var alts4 sagligt set DN: AU-notatet er skin-modsigelser
korrekt - med nogle detaljefejl. Men “Aarhus Universitet forsvarer i denne
AUgs lavede et kritisk notat om den, sag brugen af ukorrekte eller biased
som betyder, at den faglige indhold sammenstillinger og statistiske meto- |
ikke tages alvorligt, mener professoren der. AUs notat indeholder en reekke |
med henvisning til et AU-notat, som fejlagtige antagelser ...”. DN opfordrer
afviste Moll-rapporten og som minister derfor EU-Kommissionen til at genbe-
Esben Lunde brugte i Miljoudvalget i regne / korrigere pa AUs fremstilling af

Folketinget.

Professoren giver sin vurdering i
anledning af, at BERLINGSKE afslg-
rede, at AU-notatet tilsyneladende blev
til efter pres fra Miljoministeriet. Det
afslorer intensiv korrespondance mel-
lem topembedsmend og AU-ledere, ja
selv rektor Brian Bech Nielsen.

AU-vennetjeneste til Esben Lunde
AUs afvisning kom bekvemt for mini-
ster Esben Lunde Larsen. Han kunne
henvise til AU-forskeren og AUs rektor,
da han pa et timelangt samrad blev
spurgt, om der ikke var nedvendigt
med nye beregninger bag loven om
Landbrugspakken.

Molls kritik kastede nemlig lys
pé en af Landbrugspakkens for-
udsetninger — som var lavet af
AU-forskerne - om at der kun ville
ske 18 pct. udvaskning og ikke 30 pct.,
som eksisterende forskning peger pa.
Og AUs estimat var med til at beere

_——

landbrugspakkens konsekvenser.
DN siger, at AU godt nok har ind-

vendinger mod nogle af Molt-analysens |

faktorer. Men det er pé pé detaljeplan
og anfegter ikke Molt-rapportens
grundleeggende konklusion, nemlig at
Landbrugspakkens forudsaetning ikke
indeholdt den kvalitetssikring (usikker-
hedsberegning pa NLES3 og NLES4),
som normalt kreeves.

DN bemzeerker, at AU-notatet
saledes ikke direkte afviser, at 30 pct.
marginaludvaskning er (fagligt set)
mest korrekt: Molt-analysens centrale
péastand om en uacceptabel usikkerhed
“bestrides ikke af Aarhus Universitet,
hvorfor marginaludledningen lige sa
godt kan vere 30 pct. som de pasta-
ede18 pct....”

FORSKERforum forelagde disse
udsagn (pr.mail) for AUs talsmand pé
omradet, professor Jorgen E. Olesen,
som imidlertid ikke vil besvare DNs
pastande.

|

— d



stajherg naler om udenlandske forsk

Udleendingeministeren lovede at kalde partierne til forhandling for jul for at lase problemet med bec

for ikke-EU forskere. Men nu er hun gaet i skjul, og det samme er Sgren Pind...

Stort set alle bakker op om de forskere,
der har oplevet at blive retsforfulgt,

fordi de ubevidst har forbrudt sig mod
udlendingelovens meget snaevre regler
for arbejde, nar man kommer fra lande
uden for EU. Der var sagar hentydninger

i nytarstalerne fra bdde dronningen og
statsminister Lars Lokke Rasmussen til, at
vi har brug for dygtig udenlandsk arbejds-
kraft og inspiration, og at Danmark ikke
ma lukke sig for dette. Bade forskningsmi-
nister Seren Pind og udleendingeminister
Inger Stojberg har da ogsé slaet fast, at
reglerne skal eendres.

“Regeringen vil eendre reglerne, fordi
de nuverende regler for bibeskeftigelse
er for ufleksible, og vores regler for
udenlandsk arbejdskraft skal veere mere
fleksible og mindre bureaukratiske,” sagde
Stajberg ved en folketingsdebat 6. decem-
ber og tilfgjede: "Det betyder sa ogs4, at
vi arbejder pé et forslag, som vil give et
mere tidssvarende regelsaet, og det er min
helt klare overbevisning, at jeg vil kunne
indkalde partierne inden jul”

Men herefter er der ikke sket noget.
Og bade udlendingeminister Inger Stoj-
berg og forskningsminister Seren Pind
er tilsyneladende géet i flyverskjul, for de
har ikke reageret p4 FORSKERforums
foresporgsler.

Venter pa Dansk Folkepartis accept?

Men ved FORSKERforums deadline 1a der
endnu ingen indkaldelser til forhandlin-
ger, forteeller Radikales forskningsordfo-
rer Sofie Carsten Nielsen: ”Vi har intet
hert. Og jeg har sagar rykket hende tre
gange for at hore, hvornar der sker noget,”
forteeller Sofie Carsten Nielsen.

Hun undrer sig over, at ministeren
neler, nar signalerne om, at regeringen vil
endre reglerne, ellers har veeret sa klare.

”Jeg var da helt sikker i december
maned p4, at der ville ske noget. Men jeg
synes, det er mystisk at det bliver ved med
at treekke ud, og at regeringen ikke melder
noget ud. Sa jeg er i tvivl om, hvad der
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{‘ ‘ Viskal selvfalgelig

have liberaliseret de her regler
om bijob. Vi har intet hert fra
Stejberg. Og jeg har sagar rykket
hende tre gange for at here,
hvornadr der sker noget

foregér, og jeg kan blive bekymret for, om
regeringen er ved at traekke i land - det
mener jeg helt alvorligt. Men mon ikke vi
kan seette vores lid til, at der kommer til
at ske et eller andet og forhabentlig rigtig
snart,” siger hun.

Hendes gzt er, at sagen treekker ud,
fordi ministeren i det skjulte arbejder pa
at f4 Socialdemokraternes og Danske Fol-
kepartis accept af en regeleendring. Iser
Dansk Folkeparti har direkte talt imod en
endring af reglerne.

”Huvis Stejberg vil lempe udleendin-
geloven, skal DF veere med, og de er ret
hérdkogte omkring det sporgsmal. Jeg
er desverre bange for, at der er pustet s&
meget til frygten for udleendinge i de store
partier, at ingen af dem tor ga forrest i
en liberalisering af det her omrade, selv
om det er det, der skal til pa et moderne
arbejdsmarked.”

Forsker fik bade for optraeden i Folketinget

Sofie Carsten Nielsen forteller, at hun vil
blive ved med at rykke ministeren i sagen
og muligvis indkalde til ministersamrad,
hvis der ikke sker noget. I hendes gjne er
der ingen tvivl om, at der er brug for en
akut regeleendring, der giver forskere for
ikke-EU lande samme arbejdsvilkar som
danske forskere.

”Vi skal selvfolgelig have liberaliseret
de her regler om bijob. Vi mener, der skal

|
|
|
|
|

|
|

Sofie Carsten Nielsen J

veere helt de samme muligheder for uden-
landske forskere som for danske forskere.
Jeg kan ikke se, hvorfor de skulle have
feerre muligheder, for eksempel i forhold
til at kunne undervise Folketingets skat-
teudvalg. Det giver ingen mening,” siger
Sofie Carsten Nielsen og hentyder til den
mest omtalte sag, hvor CBS-professor
Brooke Harrington er blevet tildelt en
storre bade for at holde et oplaeg for Fol-
ketingets skatteudvalg. Ifelge politiet brod
hun udlendingeloven, fordi hun med
oplegget patog sig et bijob, der 14 ud over
hendes almindelige arbejde.

SDU-institutleder: Andenrangs forskere?

Harringtons sag er kun en ud af flere af
samme slags. En aktindsigt hos Udleen-
dingestyrelsen (MAGISTERBLADET)
viser, at 7 udenlandske forskere er blevet
anmeldt for at bryde reglerne omkring
bijob (siden 1. januar 2016). Det er for
eksempel sket i forbindelse med ph.d.-
vejledning, censoropgaver og opleg for
offentlige myndigheder.

Det bekymrer de udenlandske for-
skere, at der ikke sker noget i forhold til
dette problem, forteller professor Mari-
anne Holmer, leder at Institut for Biologi
péa SDU, der selv oplever reaktioner fra de
udenlandske forskere.

“Den her regel skaber jo udfordringer
i forhold til at vaere en del af forsker-
netveerket i Danmark. Det giver dem
en folelse af, at de kun er andenrangs-
forskere. Der er s& mange ting, det her
spaender ben for, som er en almindelig del
af en forskers hverdag,” forteller hun.

Et problem for hende som leder er, at
hun har sveert ved at give klare retnings-
linjer, nér ansatte forskere fra ikke-EU
lande kommer og sporger, hvad de ma.
Og sa er hun nedt til at ga med livrem og
seler.

“Det var meget uklart fra starten, men
vores internationale kontor har lgbende
arbejdet med problemet og informeret os,
og nu er tingene blevet lidt klarere. Det,
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Jreensningerne

vi siger, er, at hvis det er et forskningspro-
jekt, hvor den anden partner er neevnt,

sd kan man samarbejde med dem. Men
eksempelvis at vaere censor kan man ikke.
Det kan godt veere, man kunne kore den
leengere ud, men det tor vi sa ikke for
nuverende”

Forskerflugt

Hun héber naturligvis pa, at problemet
snart bliver lgst, som politikerne ogsa
har givet lovning pa. Men hun frygter, at
dansk forskning allerede har lidt skade.

”Jeg har allerede hert, at man i inter-
nationale forsker-netveerk er meget rystet
over sagen, og jeg frygter, at det her kan
give problemer med at rekruttere og fast-
holde de forskere, vi gerne vil have,” siger
Marianne Holmer.

Og det kan amerikanske professor
Donald Canfield fra SDU-biologi og
blandt andet leder af en ERC advanced
grant, bekrefte. I et brev, han for nyligt
sendte til forskningsminister Seren Pind,
gjorde han klart, at hvis ikke de alminde-
lige akademiske frihedsgrader bliver fast-
slaet i dansk lov, vil det fore til forskerflugt
- bade for hans eget vedkommende og for
mange andre ikke-EU forskere.

“Danmark har allerede et blakket ry
i forhold til de akademiske frihedsgra-
der. Men disse nye regler vil bringe os pa
niveau med et autoritativt diktatur i den
tredje verden. Og folk leegger meerke til
sadan noget.. ., tilfgjer han over for FOR-

SKERforum.
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Forskere fra ikke-EU lande skal have
de samme vilkér for deres arbejde
som deres EU-kolleger. Det tegner
der sig en bred offentlig enighed om,
selv i regeringen. Men det vil kraeve
en andring af udleendigeloven, der i
dag palegger arbejdstagere fra ikke-
EU lande serlige restriktioner. Og
sporgsmalet er, hvilken lgsning, der er
politisk mulig at fa igennem: en generel
lempelse eller en lappelosning, der
specifikt geelder forskere?
Organisationen Danske Universite-
ter mener, at sagen kan lgses forholds-
vis enkelt ved nogle smé @ndringer
omkring formuleringen af de ord-
ninger, som udenlandske forskere,
gaesteforskere og ph.d.-studerende i
Danmark far arbejdstilladelse efter.
”Jeg tror egentlig ikke den lgsning
er sa sveer. Arbejdstilladelsen skal ikke
veere stedsfeestet, hvilket vil betyde, at
man ikke skal spge om tilladelse til at
have en eller anden form for bibeskaef-
tigelse,” forklarer Danske Universiteters
direktor Jesper Langergaard.

DM-formand: Abning for
alle akademikere

Danske Universiteter formulerede alle-
rede i december et papir med konkrete
forslag til, hvordan reglerne kan blive
endret, og sendte det til forskningsmi-
nister Sgren Pind. Da enkelte for-
skere har arbejstilladelse gennem den
sakaldte belgbsordning, foreslar man
ogsd en tilfgjelse her om, at der ikke
skal soges ekstra arbejdstilladelse til
censorarbejde, myndighedsbetjening,
undervisning og formidling.

Mens Danske Universiteters forslag
retter sig specifikt mod forskere, onsker
DM en mere generel lempelse for aka-
demisk arbejdskraft.

Srlist musehul for forskere?

”Vi har en akut udfordring pa
forskeromréadet, men jeg mener, at der
ogsa skal laves en ordning generelt for
akademikere. Vi skal anerkende, at det
akademiske arbejdsmarked er interna-
tionalt. Det ser vi eksempelvis tyde-
ligt indenfor it- og medicobranchen,
hvor der ogsa er mange internationalt
ansatte. Grunden til lovgivningen er at
forhindre social dumping, og det er en
problemstilling, som vi skal tage alvor-
ligt, men derfor skal vi ikke spaende
ben for, at viden kan spredes, og vi kan
tiltreekke dygtige kolleger fra udlan-
det,” forklarer DM-formand Camilla
Gregersen.

Radikale: Generel abning

Radikales forskningsordferer Sofie
Carsten Nielsen mener heller ikke,
lempelserne kun skal handle om
forskere, der holder et foredrag eller
bedgmmer en athandling. Hun peger
pé det absurde i, at personer fra ikke-
EU lande med arbejde i Danmark
eksempelvis ikke ma veere frivillige
treenere i den lokale idreetsklub.

"Det er jo mennesker, der er kom-
met hertil med et job, der yder frivilligt
arbejde eller stiller sig til radighed med
deres viden og kompetencer i en rackke
andre sammenhzenge. Det er helt god-
nat at forhindre dem i det. S vi mener,
en endring bor raekke sa bredt som
muligt,” forklarer hun.

Til gengeeld er hun usikker pd, om
der kan nés politisk enighed om en
mere vidtraekkende lgsning:

“Det er svert at se i den diskussion
der er nu. Hvis regeringen insisterer pa,
at det skal ske med DF’s godkendelse,
ser det ud som om, det bliver meget
sveert.
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Ulovlig: Loyalitetskontrakt med land

KU kaldte SEGES-kontrakt for ‘gaeldende regler; ekspert kaldte det for bortforklaringer. Og nu giver eksperten medhold

”KU's SEGES-kontrakt — med loyalitets-
klausul og afgivelse af ophavsret — giver
indtryk af, at KU's ledere er villige til

at straekke sig meget vidt over for dem,
som kommer med penge, og over for
politikere, der kraever, at uni’ skal samar-
bejde med “erhvervslivet. Uanset om de

| Uafkiaret: Ophavsret
og tilhagelevering?

Kontrakten blev kritiseret af ophavs-
rets-professor Morten Rosenmeier

for at heri skal forskerne afgive deres
ophavsret. Uni-loven og forvaltnings-
loven geelder uanset om institutlederen
havde defineret opgaven og kontrakten.

Kontrakten fastslar, at SEGES har
ejendomsret til de feerdige produkter/
resultater. Men denne ejendomsret
er ikke til hinder for, at KU's forskere
anvender den knowhow, metoder og
generel viden”, som de har faet i opga-
veudforelsen.

Men sa fremgar det ogs3, at det
er “helt seedvanlig praksis” at tilbage-
levere materiale, nir opgaver er udfert:

”Ved opgavens afslutning er leve-
randerens medarbejdere forpligtet til at
tilbagelevere alt materiale, der er udle-
veret af SEGES, ligesom leveranderens
medarbejdere samtidig skal udlevere al
dokumentation, vejledninger mv., der
er udarbejdet af leverandgrens med-
arbejdere i forbindelse med opgavens
losning”. (kontraktens pkt. 3.6)

Men dette aspekt berorer tilsyns-
afgorelsen ikke, konstaterer Heine
Andersen: “Kontraktens formuleringer
er uldne, for betyder det, at al fysisk
materiale skal tilbageleveres (fx jord-
prover)? Og betyder det, at der ikke
ma tages kopi af data, som SEGES er
kommet med? Jeg er ikke ophavsrets-
ekspert, men det ser ud til, at man her
bruger regler om patentret, som bety-
der, at KU-forskerne kan forhindres i at
tage kopier og arbejde videre med dette
materiale”
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kalder det 'rekvireret’ forskning eller “en
konsulentopgave’, sa er KU's forsknings-
personale vel stadig offentligt ansatte med
forskningsfrihed”, mener professor emer.
Heine Andersen.

”Selv om der er meget problematiske
formuleringer i den konkrete kontrakt
mellem KU's fodevareinstitut og land-
brugets videnscenter SEGES, sa forsvarer
KU's ledelse og chefjurister den ved at
komme med bagatelliseringer og bortfor-
klaringer”, mener Heine Andersen.

Tilsynskendelse giver Heine Andersen ret

Omtale af SEGES-kontrakten forte til
folketingssporgsmél og til, at FORSKER-
forum indklagede den som en principiel
tilsynssag i Forskningsstyrelsen (som er
tilsynsmyndighed). Miljeminister Esben
Lunde Larsen erklarede, at kontrakter
skal overholde lovgivningen, og at det er
KU-ledelsens ansvar. Og han kraevede
derfor en redeggrelse fra KU.

KU's redeggrelse afviste kritikken med
undtagelse af en enkelt indremmelse og
forsikringer om, at man vil ga sine pro-
cedurer igennem: ”Aftalens indhold er i
hovedtrzk i overensstemmelse med gel-
dende regler pa omradet. Aftalens pkt.
13 burde dog have indeholdt en passage
om, at kontrakten ikke indeberer en
udvidelse af reglerne om tavshedspligt™

Men nu har Forskningsstyrelsen
behandlet sagen - og de giver FOR-
SKERforum og Heine Andersen ret i, at
kontrakten ikke var i overensstemmelse
med lovens krav, herunder Uni-lovens om
forskernes frihedsrammer.

Tilsynsvurderingen konstaterer en
raekke mangler og anerkender KU's
lofte om, at fremtidige “kontrakter med
private rekvirenter vil blive justeret
fremadrettet”.

Forskningsstyrelsen giver naese

Men Styrelsen har en raekke praeciserende
krav til KU's opstramning:

1. Styrelsen anerkender, at det ikke
har veeret KU's hensigt at begraense den
enkelte forskers forskningsfrihed, men
det er ikke nok. KU skal i kontrakter
fremover udtrykkeligt gore opmaerksom
pé, hvad det er for regler, som projektet er

Wy
66 -
Det er godt, at ministeriet

pataler den meget kritisable
SEGES-kontrakt. Og det erisaer
positivt, at de faktisk stiller som
udtrykkeligt kray, ‘at universitetet
fremadrettet bor praecisere
forholdet om forskningsfrihed
og videnskabsetik naermere’ i
fremtidige kontrakter

Heine Andersen
e

underlagt, herunder Uni-Lovens forsk-
ningsfrihed:

"Det er imidlertid styrelsens opfat-
telse, at universitetet fremadrettet bor
precisere forholdet om forskningsfrihed
og videnskabsetik neermere i tilsvarende
kontrakter. Universitetet bor indsaette en
formulering i kontrakterne om, at opgaver
for private rekvirenter gennemfores i
overensstemmelse med, hvad er der god
skik inden for videnskabelig praksis eller
en tilsvarende formulering, som tager
hejde for forskningsfriheden og den
videnskabelige standard”.

2. Og hvad angar kritikken af hemme-
ligholdelse konstaterer Styrelsen, at KU
har indremmet, at reglerne om tavsheds-
pligt var formuleret alt for bredt i kontrak-
ten, og KU lover, at det vil blive rettet.

3. Kontrakten havde nogle bemeer-
kelsesvaerdige bemarkninger om KU-
forskernes loyalitets-forpligtelse over for
SEGES. Men kontrakten er her formuleret
for bredt i forhold til at preecisere indhol-
det af reglerne om tavshedspligt (Forvalt-
ningslovens § 27). Men Styrelsen najes
med at tage til efterretning, at KU vil rette
op pa formuleringer i fremtiden.

4. Endelig pétaler Styrelsen ogsa, at
kontrakten var underskrevet af institut-
lederen pa KU's Fodevareinstitut, og det
mener Styrelsen tilsyneladende ikke, at
han har ret til, for kontrakter skal indgas
pé universitetets vegne af "en person i
universitetets ledelsesstreng, som har
bemyndigelse til at forpligte universitetet”.
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Heine Andersen: Meget positivt signal
Heine Andersen - som star bag hvidbog
om forskningsfrihed - er positivt overra-
sket over tilsynsbemarkningen:

“Det er godt, at ministeriet pataler
den meget kritisable SEGES-kontrakt. Og
det er iseer positivt, at de faktisk stiller
som udtrykkeligt krav, at universitetet
fremadrettet bor preecisere forholdet om
forskningsfrihed og videnskabsetik neer-
mere’ i fremtidige kontrakter. Hidtil har
savel ministerium som uni-ledelser ikke
taget dette seerlig alvorligt, sa det er nyt.
En lignende formulering blev ogsé et krav
i de nye standardkontrakter til myndig-
hedsbetjeningen (efter Gyllegate). Men jeg
har gennemgaet mange kontrakter, hvor
det ikke naevnes med et ord”

Heine Andersen haber, at det er udtryk
for en ny praksis: ”Jeg har forgaeves bedt
uni-ledelserne om at definere, hvad de
mener, forskningsfrihed’ er i praksis, og
hvordan det skal indga som led i forvalt-
ning, kontrakter osv. Styrelsens pélag er
maske signal om en ny stil og praksis™?

Heine Andersen: Drastiske begraensninger

Heine Andersen bifalder, at KU har faet
neser for den kritisable kontrakt.

I kontrakten tog KU's
Fodevareinstitut ikke hensyn til at veerne
om forskningsfriheden og KU's forskere.
Den var udelukkende servicerende over
for rekvirenten, endda med nogle drasti-
ske bindinger. Den ligner noget fra gamle
dage, hvor KVL var et "erhvervsuniversi-
tet”, der skulle betjene landbruget.

Med al balladen om ’fortroligheds-
klausuler’ i myndighedsbetjeningen
kalder han det besynderligt og betaenke-
ligt, at KU's svar til Styrelsen forsvarede
kontraktens formuleringer.

"Det er fint, at de nu far paleg. Forsk-
ningsfrihed, ytringsfrihed og ophavsret
veegtede tilsyneladende ikke meget, nar
KU-ledere og -jurister skulle indfoje
offentlig-retslige forhold. Forsknings-
frihed og forskernes rettigheder blev
negligeret”
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KU-selvkritik: Ikke udvidet tavshedspligt

Kontrakten havde en passus om tavs-
hedspligt: ”Parterne og leveranderens
medarbejdere er gensidigt forpligtede til
at iagttage tavshed om alle ikke alment
kendte informationer og materialer

om den anden part, dennes kunder og
ejerkreds. Tavshedspligten omfatter ikke
offentliggjorte resultater og delresul-
tater fra arbejdet i henhold til krav fra
eksterne bevillingsgivere. Tavshedsplig-
ten omfatter medarbejdere, underleve-
randorer samt andre eksterne radgivere,
der medvirker til opgavens udforelse”
(Kontraktens pkt. 13).

KU ovede pa dette punkt gvet selv-
kritik, fordi man erkendte i redegerelsen,
at denne paragraf kan fortolkes som en
udvidet tavshedspligt, der gar ud over
forvaltningslovens krav og ud over, hvad
der fx fremgar af standardkontrakterne
om myndighedsbetjening.

Heine Andersen: "Selvkritikken var
da pa sin plads. For at skeere problemet
ud i pap: Kontrakten gav tavshedspaleg,
s& KU-forskerne ikke matte protestere
offentligt, hvis SEGES giver vildledende
fortolkning af forskernes analyse.”

KU: Forskerne folte sig ikke begraensede

Af KU-redegorelsen fremgik det, at KU-
ledelsen ikke mener, at der var et problem,
fordi forskerne i praksis ikke havde veeret
begreaenset af kontrakten. Det forklarede
KU's Fodevareinstitut, sa

“Det er KU's vurdering, at forskerne
ikke har veeret begraenset i arbejdet, hver-
ken i forhold til, hvem de kunne arbejde
sammen med, eller hvor og hvordan de
har kunnet udtale sig om opgaven” (KU-
redegorelsen).

Heine Andersen undrer sig over logik-
ken: "Det handler jo ikke om, hvorvidt
forskerne ’folte’ sig begrensede, men
om, hvad der stod i kontrakten, og hvad
det gav af mulige bindinger! Og det er
jo faktisk misvisende, nar KU's ledelse
pastod, at kontrakten ikke var anledning
til konkrete konflikter. Aktindsigter — som
INFORMATION fik - afslgrer imidlertid
en helt anden virkelighed”

Meget tyder nemlig p4, at der var knas
i afrapporteringen. Til det sidste var der
usikkerhed om, hvorvidt den skulle udgi-
ves i KU's eller SEGES’ navn, og om, hvad
der egentlig var afrapporteringen.

Men det problem kommer Styrelsens

tilsyn ikke ind pa...

3
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KUs ledelse i flyverskjul

KU's ledelse vil ikke svare pa kritiske spargsmal til samarbejdsaftale med Microsoft

Microsofts og KU's jurister dummede sig.
Da FORSKERforum bad om aktindsigt

i samarbejdskontrakt med KU, skulle
Microsoft foresla, hvad der matte frigives.
Microsoft ville helst hemmeligstemple
det hele. Men KU frigav noget, for KU
bestemmer, hvad de vil frigive, men 17 af
56 sider var totalt morkelagte, og i resten
blev der frigivet 5-10 linjer pr. side. Og sa
frigav man lidt mere, da FORSKERforum
klagede. Men alt det vigtige var stadig
morkelagt.

KU begrundede hemmeligstemplin-
gen med hensynet til, at kontrakten kan
indeholde “oplysninger om tekniske
indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller
lignende”, som kan veere af vaesentlig
betydning for de parter, som kontrakten
involverer.

Morkelzegningen havde dog et pro-
blem. Microsoft/KU havde fremsendt et
overstreget tekstdokument, som FOR-
SKERforum med lidt teknisk snilde og to
Kklik let kunne afkode.

KU: Forretningshemmeligheder

Og ved neerlaesning viste der sig ganske
rigtigt "forretningsmaessige forhold” som
KU/Microsoft med rette kan tilbageholde
- fx Microsofts gkonomiske bidrag og
projektets neermere tekniske konstruktion
eller komplicerede Intellectual Property-
rettigheder til patenter m.m. (som
formentlig har veeret den store knast i
forhandlingerne). Dem agtede FORSKER-
forum ikke omtale.

KU's ledelse havde morkelagt kontrak-
ten med henvisning til, at det skulle veere
“forretningshemmeligheder”. Men det
undrer DM-konsulent Jens Vraa Jensen,
som har gennemset kontrakten:

"Der er rigtignok aspekter, som kan
kaldes forretningsforhold. Men den
begrundelse bruges ogsa til at hemme-
ligholde aspekter, som intet har at gore
med forretningsforhold, og som ret beset
burde vere frigivet, fordi det handler om
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offentlige interesser og om elementer,

der vedrerer de KU-ansatte anszettelses-
forhold og publiceringsfrihed jf. forsk-
ningsfriheden. KU er alt for restriktiv i sin
fortolkning”.

KU truede med fogedsag og erstatningskrav

Da FORSKERforum sa stillede konkrete
spergsmal til KU's prorektor Bjernholm
i starten af november, blokerede KU

for interview og for omtale af indhold i
kontrakten ved at true med fogedforbud
og erstatningskrav m.m., fordi FOR-
SKERforum skulle have faet det atkodede
dokument ad ulovlig ve;j.

FORSKERforum fik s flere professor-
vurderinger og betalte for at fa udarbejdet
et ekspertresponsum fra advokatfirmaet
Gorrissen Federspiel. Og fra de tre eks-
pert-parter konstateres samstemmende, at
da FORSKERforum ikke har faet doku-
mentet ad ulovlig vej, sa kan man roligt
referere fra kontrakten med respekt for
det, som rettelig er “forretningshemmelig-
heder” (dvs. fx.).

FORSKERforum sendte derfor en
raekke sporgsmal til KU-prorektor Bjorn-
holm, der som prorektor for forskning
har stéet for kontraktforhandlingerne. Og
KU truede i januar videre med straffelov
og erstatningsansvar m.m. KU's jurister
mener, at FORSKERforum har faet kon-
trakten ad ulovlig vej og derfor ikke ma
videregive indhold herfra.

Og Bjornholm vil kun svare pa princi-
pielle sporgsmal, "der stilles pa grundlag
af lovligt udleverede oplysninger undergi-
vet aktindsigt”

Det betragter FORSKERforum som
en afvisning af interview og af at svare pa
det lurende sporgsmal om, hvorfor KU
hemmeligholder kontraktaspekter, som
ikke er “forretningshemmeligheder”, men
derimod noget, som bergrer de (menige)
KU-forskeres arbejdsvilkar, kommando-
forhold og forskningsfrihed...

Offentlighedsek

KU's prorektor Thomas Bjernholm vil
kun svare pa spergsmal, som stilles pa
baggrund af det hemmeligstemplede,
kodede dokument. Han vil ikke optreede,
hvis der stilles spargsmal om det afko-
dede, dvs. at han kun vil svare pa prin-
cipielle sporgsmal. FORSKERforum kan
altsd ikke stille opfolgende spergsmal med
henvisning til den fulde kontrakt, hvis
Bjernholm svarer udenom.

Hertil siger Oluf Jorgensen, som er
ekspert i Offentlighedsloven: "Det er da
dybt utilfredsstillende for &benheden
om driften af en offentlig institution. Det
tyder pa, at KU prover at styre enhver
form for offentlighed. I den forstand er
det jo meget konsekvent, at prorektor ikke
vil svare pa kritiske sporgsmal”

-
‘ ‘ KU haringen

kommenater til kontrakten, som
KU mener at FORSKERforum har
tilegnet sig uretmaessigt

Thomas Bjornholm
b

FORSKERforums afkodning er vigtig

“Det ligger i store firmaers dna, at de vil
beskytte deres interesser s meget som
muligt. Derfor bad Microsoft om, at sam-
arbejdskontrakten blev totalt merkelagt.
Og nar KU sa veelger i hoj grad at ime-
dekomme Microsofts interesser med stor
grad af merkelaegning, ligner det et groft
sammenstod med de vaerdier, som burde
geelde for offentlige institutioner, nemlig
at offentligheden har indsigt i, hvordan
der forvaltes, og at KU-ansatte forskere
kender de vilkér, de er ansat pa. Sddan
er det jo ikke, nar kontrakten begraenser
deres frihed til at publicere m.m., mener
professoren.

”FORSKERforums afkodning af
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spert: Dyht utilfredsstillende for abenheden

Microsoft-kontrakten er jo vigtig, fordi
den afslorer, at KU morkelegger ting,
som burde here under offentlig (demo-
kratisk) kontrol, vilkar, som naturligt
burde komme &bent ud i offentligheden,
fordi det abenlyst horer under offentlige
interesser’. Den er principiel for, hvordan
offentlig-private kontrakter skal se ud.
@nsket om hemmeligholdelse er péifal-
dende, nar et offentligt uni morkelaegger
kontraktbindinger, som har konsekvens
for de forskeres vilkar”.

Confidential

Oluf Jorgensen kalder det grotesk, nar der
under pkt. 6. Confidential Information &
Privacy star: ”Parterne er enige om, at
betingelserne i denne samarbejdsaftale
er fortrolige” (6.1).

“Taget pa ordet aftales der her udvidet
fortrolighed, og det er i modstrid med
Forvaltningsloven og Offentlighedsloven,
som ikke kan overtrumfes af en sddan
kontraktbinding. Men ordlyden er vel
meget godt udtryk for intentionen i kon-
trakten, og hvor langt KU vil bgje sig for
et privat firma, her Microsoft”

KU meorkelagde store dele af kontrak-
ten med henvisning til, at det handler om
“tekniske indretninger” eller forret-
ningsforhold. Eller at det drejer sig om det
offentliges skonomiske interesser, ”isaer
hensynet til, at samarbejdsaftalen kan
forleenges” (KU-brev 12. 01.18).

FORSKERforum havde klaget over,
at Microsoft tilsyneladende ikke var gjort
bekendt med den danske uni-lov, der taler
om, at ledelserne skal “vaerne om forsk-
ningsfriheden’, dvs. hensynet til, at danske
forskere har forsknings- og publicerings-
frihed. Hertil svarede KU generelt, at man
“handler inden for geeldende rammer og
lovgivning, og at samtlige regler ikke ned-
vendigvis naevnes eksplicit i universitetets
kontrakter”.

“Selvfolgelig er det ikke afggrende, om
uni-loven og forskningsfriheden navnes
udtrykkeligt i kontrakten. Derimod er det
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helt afgorende, at forskernes frihedsgrader
indgar som praemis i kontraktens indhold.
Og det gor de tilsyneladende ikke”, siger
Oluf Jorgensen.

/‘ ‘ Nar KU sa veelger i hgj
grad at imgdekomme Microsofts .‘
interesser med stor grad af w
morkeleegning, ligner det et groft i
sammenstod med de veerdier, |

|

, som burde geelde for offentlige
institutioner

i OlufJurgensenJ

Huliloven

Oftentlighedslovs-eksperten mener, at
KU/Microsoft foretager en meget vidtga-
ende morkelegning af passager, som ret-
telig burde have offentlighedens interesser,

|
|

|

7. Pablication
LB

fordi KU indgik en kontrakt pa det
offentliges vegne: Nu har jeg ikke sat mig
ngje ind i kontraktens indhold, men det
forekommer abenbart, at de morkelaegger
noget, som ikke burde kunne hemmelig-
holdes, med henvisning til forretnings-
hemmeligheder’

Men KU og andre offentlige institutio-
ner har meget frie rammer til at hem-
meligstemple, for der er et alvorligt hul i
Offentlighedsloven:

“Der star, at man kan undtage for-
retningsoplysninger, "hvis der er klar
formodning om;, at noget kan veere til
skade for xx-firma. Den formulering giver
jo vide rammer for sken — med meget
negative effekter for demokratisk kontrol
og for fair konkurrence mellem virksom-
heder”, siger Oluf Jorgensen. "Derfor er
FORSKER(forums afkodning af kontrak-
ten ogsa en meget interessant case, fordi
den sort pa hvidt afslgrer, at KU misbru-
ger Offentlighedsloven til at morkeleegge
langt ud over, hvad de har ret til” @

Jja
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| TEMA: FORSKNINGSKONTRAKTER |

Dobheltans®ttelser og vetoret

Kontrakt - som sages markelagt — afslgrer chefer med kasketproblem og publicerings-begraensninger for de ansatte

Under oververelse af begejstrede stu-
derende og ansatte offentliggjorde Niels
Bohr Institutet i september en sam-
arbejdsaftale med det multinationale
it-firma Microsoft, hvis medarbejder nu
skal arbejde taet sammen med instituttets
forskere om at udvikle og bygge verdens
forste almene kvantecomputer. Hvis det
lykkes, kan det fore til maskiner med
hidtil uset regnekraft.

I en aktindsigt fik FORSKERforum et
overstreget dokument, som KU/Microsoft
imidlertid havde glemt at kryptere, sa det
kunne nemt afkodes. Men da FORSKER-
forum stillede konkrete sporgsmal, gik
KU og prorektor Thomas Bjernholm i
baglds. Han vil ikke svare pa spergsmal,
selv om de ikke handler om “forretnings-
hemmeligheder”, men derimod om, hvor-
for der stir sadan og sadan i kontrakten
om styringsrelationer, de ansattes publice-
ringsret m.m.

DM-konsulent Jens Vraa-Jensen har
leest kontrakten ud fra det offentliges og
de menige KU-forskeres interesser, og han
vurderer, at KU's hemmelighedskraem-
meri ikke stemmer med KU-ledelsens
forpligtelsen overfor offentligheden og
overfor de menigt ansatte.

Chefer med kasketproblem

I kontrakten er det hemmeligstemplet, at
professorerne Charles Marcus og Peter
Krogstrup er ledere af projektet, og at de
har dobbelt-ansattelser (som udgangs-
punkt 50/50) "med ligesidede roller og
forpligtelser overfor parterne”, hhv. KU
og Microsoft (Dual Appointments, pkt.
2.6). Kontrakten er tilsvarende skruet
sammen, sa KU og Microsoft er ligestil-
lede parter 50/50, hvor ikke andet er aftalt.
De to ledere skal vejlede master- og
ph.d.-studerende, undervise og afvikle
seminarer samt foretage uathaengig
forskning efter eget valg. I dele af deres
ansettelse opfattes de som en del af KU's
faculty, men dette ma ikke gribe ind
(interfere’) med deres forpligtelser over-
for Microsoft, stér der i deres kontrakter.
"Det er en usedvanlig anseettelses-
form, som kan give loyalitetsproblemer
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for lederne, for skal de veere mest loyale
overfor de offentlige interesser eller
Microsofts private? Skaber dobbeltansaet-
telserne 50/50 ikke et kasketproblem for
de to ledere, fordi de ikke udtrykkeligt
har deres hovedforpligtelser/loyalitet hos
KU? De kunne have personlige (IP- eller
pekunizere) fordele i at veere mest loyale

overfor Microsoft”, siger DM-konsulenten.

Dobbeltanszttelser med
'ligesidede forpligtelser’

Da kontrakten blev offentliggjort under
stor festivitas i september, spurgte FOR-
SKERforum, om man kunne forestille

sig situationer, hvor KU-forskere skal
tage imod ordrer fra en Microsoft-chef.
Prorektor Bjernholm forsikrede, at sam-
arbejdsaftalen angiver klare kommando-
forhold, underforstéet at KU-ansatte ledes
af KU-chefer. Og NBl-institutleder Jan
W. Thomsen forsikrede, at han aldrig ville
palaegge sine forskere noget, som kunne
anfaegte deres forskningsfrihed.

“Kontrakten afslgrer imidlertid en
usedvanlig ansaettelsesform. Som dob-
beltansattelserne er aftalt med ’ligesidede
forpligtelser’ betyder det 50/50 pct. Hvis
man mener alvorligt, at man vil have
klare kommandoveje, mé der vaere klar
adskillelse mellem, hvor den enkelte leder
er ansat, og en ansat i Microsoft ber ikke
have ledelsesbefgjelser overfor en univer-
sitetsansat”, siger DM-konsulenten.

”Og hvorfor er det sa vigtigt for KU-
ledelsen at holde de menige uvidende
om, at de skal tage imod ordrer fra en
Microsoft-chef? KU-forskerne er jo ansat
pé en offentlig institution og skal agere
efter universitetets ideelle formal i Uni-
versitetsloven. Det er helt urimeligt, at de
er underlagt kommando-forhold, som de
ikke kender, nér de uvidende kan komme
til at tage imod ordrer fra en Microsoft-
chef.

Og sat pa spidsen: "Hvordan og hvor
kan de menige KU-forskere sige fra, hvis
de oplever, at de settes til at arbejde mere
i Microsofts end i KU's interesser — hvor
Microsoft har skjult instruktionsbefajelser
over en KU-ansat?”, sperger han.

; . |
‘ ‘ KU overholder

formentlig lovens bogstav. Men
det ligner en kontrakt mellem
to private aktarer, nar deri
kontrakten ingen reference er
til uni-loven (herunder dennes
sikring af de ansattes forsknings-
og publiceringsfrihed), selvom
dette vel er fundamentet for de
danske uni‘er og for de ansattes
rettigheder/forpligtelser
DM-konsulent

Jens Vraa-Jensen
k

Publiceringsbegraensninger

Af de hemmeligholdte publicerings-
bestemmelser fremgir, at for en forsker
eller en studerende pé projektet kan
publicere et paper - inklusive, men ikke
begrenset til konference-preesentationer’,
skal KU sikre, at denne ikke indeholder
patenterbare aspekter eller nogen con-
fidentiel Microsoft-information. ”For

at undga enhver tvivl, skal KU i tvivls-
tilfelde mindst 30 dage for frigivelse
sende dette til Microsofts projektdirek-
tor (LSL, tilknyttet Quantum-projektet)
med henblik pa gennemsyn og kommen-
tarer. Hvis ikke der kommer sadanne
kommentarer inden fjorten dage, kan
KU-forskeren udgive”.

Men siger Microsoft nej - maske fordi
paperet afviger fra projektet — gives i
praksis en vetoret til Microsoft (for hvis
der er uenighed, sendes afgorelsen i et
paritetisk udvalg, 1/1-leder fra hhv. KU
og Microsoft). Og kan der ikke opnas
konsensus, ser det ud til, at forskerens
publiceringsenske er afvist (rejected).

”I praksis har Microsoft saledes en
vetoret, fordi de kan afvise en beslutning.
Men den slags blokeringer er helt i strid
med uni-lovens bestemmelser om, at
ledelserne skal veerne om forsknings-
friheden, for en stor del af den frihed
handler jo netop om fri publiceringsret
og frihed til at fremleegge og diskutere i
offentligheden’, siger DM-konsulenten.
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til Microsoft

Microsoft kan misbruge vetoretten

“Peer review” fra videnskabelige fag-
feeller er desuden en afggrende vigtig
kvalitetssikring af forskning. Og det er jo
universitetskrav, at de ansatte skal forsk-
ningsmeritere sig via publicering - hvor-
for méa de menige KU-ansatte ikke fa at
vide - via indsigt i kontrakten - at der er

begraensninger pa deres forskningsfrihed,

fordi Microsoft har vetoret overfor deres
publikationer?”

Han erkender, at der kan veere tilfeelde,

hvor publicering kan afvises med henvis-
ning til, at paperet indeholder fortrolige
oplysninger om opfindelser el lign.

”Men bestemmelsen kan misbruges,
s& Microsoft styrer al publicering ved at
sige nej. I stedet for denne vetoret burde
der sta, at KU har den afgerende beslut-
ningsret i tilfeelde af uenighed - som der
i gvrigt star i standardkontrakterne om
forskning i myndighedsbetjeningen”.

Synes Bjornholm, kontrakten er OK?

Der er i kontrakten enkelte referencer til
“dansk lovgivning”, herunder om tech-
trans, lov om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner (4.3).

”KU overholder formentlig lovens
bogstav. Men det ligner en kontrakt mel-
lem to private akterer, nar der i kon-
trakten ingen reference er til uni-loven
(herunder dennes sikring af de ansattes
forsknings- og publiceringsfrihed), selv

om dette vel er fundamentet for de danske

unier og for de ansattes rettigheder/for-
pligtelser”, siger DM-konsulenten.
Mange af de spergsmél, som DM-
konsulenten stiller her, har FORSKERfo-
rum forelagt for KU's prorektor Thomas

Bjernholm. Og sé var der et tillegssporgs-

mal:

Mener pro-rektor, at sadanne kon-
trakter med private firmaer - med uklare
kommandoforhold, begreensninger i pub-

likationsretten m.m. — horer hjemme pd et

offentligt dansk universitet?
Men det fik vi altsa ikke svar pa.
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Fortrenger Microsoft?

Samarbejdskontrakten mellem KU og
Microsoft blev udformet efter mange
maneders forhandlinger, hvor iser
IP-rettigheder (Intellectual Property)
med ophavs- og patent-rettigheder har
veeret den store knast. Og i kontrakten
er der meget specificerede retningslin-
jer for, hvem der kommer med hvad,
og parternes fordeling af rettigheder.
Hver part kommer ind med noget.
Aftalerne om IP (Intellectual
Property og rettigheder og copyright)
er uigennemskueligt myriadiske i den

juridisk udformede detailkontrakt (pkt.

4). Her er der beskrivelser af, hvem
der har IP-rettigheder, hvis der laves
opfindelser og patenter m.m.

Microsoft keber sig siledes adgang
til offentlig viden og til faciliteter m.m.
og det kan godt blive konfliktfyldt,
fordi projektet kan fortreenge andre
NBI-forskere.

KU's medfinansiering?

KU's medfinansiering fortraenger
anden forskning. KU's gkonomiske
forpligtelser kan ikke leeses direkte af
kontrakten, mens Microsofts bidrag til
udvalgte projektdele er preeciseret (i
mio. euro) til specificerede projektdele.

P& september-pressemedet med
release af samarbejdet sagde prorektor
Bjernholm, at Microsoft ville bidrage
med et trecifret millionbelgb”. Men
FORSKERforum kunne ikke i sat
belgb pa KU's eventuelle medfinansie-
ring.

Og FORSKERforum har siden stil-
let supplerende spergsmal til Bjorn-
holm:

m Er projektet selvbeerende, dvs. at
der ikke er med-finansiering, som
indgribende skal tages fra NBI's

budget (og andre projekter) eller fra
KU's feelleskasse?

Der er i kontrakten neje statusvur-
dering pa, hvilken medbragt viden
parterne kommer med, af hensyn vil
eventuelle IP- og patentrettigheder.

m Er det i overenstemmelse med et
universitets virke, at man bidrager
med sin basisviden (background
IP) til en privat aktor? Begraenses
andre pd KU-NBI af dette? Hvad
er Microsofts modydelse, og er der
begreensninger heri?

Men Bjornholm vil ikke svare pa
sporgsmdl, der handler om den atko-
dede kontrakt.

Faciliteter m.m.

Det er sveert at gennemskue, om de to
ledere star i en privilegeret position, fx
nar det geelder forskningsvalg og IP-
rettigheder. Men isaer Charles Markus
ser ud til at fa seerstatus nar projektet
skal disponere projekt. , faciliteter m.m.
Det sker i formuleringer som: “Ansatte
med dobbeltanszttelser vil kunne
bruge universitetets udstyr efter
behov for at udfore deres universi-
tets-ansattelse og deres bevillings-
relaterede forskning” (4.10, Exhibit D
1.2.5.).

FORSKERforum har spurgt prorek-
tor Bjernholm,

m om kontrakten indebeerer, at KU
reserverer faciliteter til dette projekt,
sd andre (NBI-projekter) har sekun-
deer adgang til faciliteterne?

m om Microsoft har adgang til KU-
materiel og services til scerpris?

Men Bjgrnholm vil ikke svare pa
sporgsmdl, der handler om den atko-
dede kontrakt.
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(I Fake NEws R

Da muslinger hlev til ‘'m

Den lzererige historie om, hvordan historier vokser i medierne: En forholdsvis uskyldig his

Det startede som en marinebiologisk
forskningsartikel om metanudvikling
i tarmene pd sma skaldyr pa bunden
af Qsterspen. Men det endte som store
advarsler om, at muslingeopdraet kan
fa store og alvorlige konsekvenser for
klimaet.

Udleegninger, som hovedforfatteren
til artiklen i dag tager helt afstand fra. En
uskyldig forskningsartikel blev strammet,
sé forskerne ikke leengere kunne genkende
den.

Nar formidlere ikke er fagpersoner

Et forlgb over nogle fa dage i oktober
viser, hvordan formidlingsprocessen
omkring en videnskabelig artikel kan lobe
af sporet og udvikle sig til det, der i dag
gir under betegnelsen 'fake news’ - altsd

—

Blamuslinger renser vandet for naeringsstoffer, men belaster de til gengaelde klimaet? Sadan kom det hurtigt til at fre

historier, der simpelthen ikke er faktuelt
korrekte. Ikke egentlig fordi nogen bevidst
forsegte at lyve, men fordi hvert led i
formidlingsprocessen giver historien en
tak mere pa parametre, der skal gore den
interessant at laese for menigmand.

”Nar formidlerne er fagligt vaek fra
substansen, kan de darligt vurdere, om
man kan leegge lidt til historien, eller om
forskerne allerede har bragt den sé langt,
den kan bere,” opsamler professor Bo
Barker Jorgensen pa sagen. Han er en af
tre forskere, der forsegte at fa medierne til
at korrigere fakta. Men han oplevede, at
de lgb panden imod en mur.

Redaktgren: Stramning af rubrikker

Historien om muslinger blev strammet
i en overskrift: "Hvis vi laver en faglig
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mstd, da en svensk forskningsartikel fik en tur i formidlingsmaskinen.

ptanhomher Pressens vridemaskine

torie om skaldyrs tarme Igb af sporet Sadan blev en uskyldig forskningsartikel strammet, sa

' l b AN ".

forskningsrubrik, er der ingen, der klikker
pé den. Hvis man giver den lidt kant, far
den laesere. Der er en fin balance, og jeg
vil gerne medgive, at man kunne have
lavet en anden rubrik, der ikke var helt

sa stram,” siger Trine Bjerregaard. Hun

er chefredakter pd INGENI@QREN, der i
en rubrik bragte ordet "klimabombe’ ind i
fremstillingen af sagen.

Men ifolge forskeren Stefano Bonaglia,
der er forsteforfatter til den videnskabe-
lige artikel, startede problemet allerede
med en pressemeddelelse, som han ikke
havde nogen indflydelse p4.

”Vores resultater blev trukket helt ud
af kontekst, hvilket blandt andet skyldes
det uklare indhold af pressemeddelelsen,’
siger han.

lah
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forskerne ikke leengere kunne genkende substansen

Den videnskabelige artikel

Tidsskriftet Scientific Reports udgiver
artiklen ‘Methane fluxes from coastal
sediments are enhanced by macro-
fauna’ med Stefano Bonaglia som
forsteforfatter. Resumeet begynder med
at konstatere, at metan og lattergas er
potente drivhusgasser, der bidrager til
klimaforandringen, og at kystomrader
er en vigtig udleder af drivhusgasser.

Herefter forteeller forskerne, at de har
malt, at sdkaldt ‘makrofauna’ eger
metan-udslippet med op til otte gange,
og at op til 9,5 pct. af metanudledningen
fra Qstersoen kan tilskrives den faktor. I
artiklen anbefaler forskerne desuden, at
man undersgger emnet naermere, blandt
andet i forhold til beslutninger om at
bruge skaldyrs-farme.

4

Cardiff University, hvor flere af for-
skerne bag studiet kommer fra, pub-
licerer en nyhed med titlen "Havdyr
udleder drivhusgasser’. Her stér der,
at forskerne har konstateret, at havdyr
udleder “store maengder” af metan og
lattergas, og at metangassen ender i
atmosfeaeren og bidrager til den globale
opvarmning.

Nyhedsartiklen konstaterer videre,

at resultaterne kan fé en politisk

Pressemeddelelsen

betydning, da nogle foreslér at dyrke
skaldyr i store mengder, fordi de

renser vandet for neeringsstoffer. En af
Cardiff-forskerne udtaler, at hvis man
perspektiverer resultaterne i forhold til
alle verdens have, indikerer det, at smé
ubetydelige dyr p& havbunden i virke-
ligheden stér bag “vanvittige meengder
af drivhusgasser i atmosfeaeren, som man
ellers ikke havde i betragtning”.

4

Pa avisen INGENI@REN bliver en
journalist opmaerksom pé nyheden fra
Cardiff University, og det resultater i en
artikel med rubrikken: Regeringens
muslingefarme kan vzere ny klima-
bombe’. Den konstaterer, at muslinger
og orme “udsender store mengder
metan”. Stefano Bonaglia udtaler sig

til Ingenioren og bekreefter, at mus-

bjernetjeneste: “sa fjerner vi maske det
lokale problem med overgedning, men
vi efterlader atmosfaeren med et andet
problem”. Ingenigren interviewer ogséa
Marianne Holmer fra Biologisk Institut
pa SDU, der siger, at hidtidige studier
ikke har givet anledning til bekymring
for stort udslip af drivhusgasser ved
muslingeopdraet.

lingefarme kan vere en miljgmeessig v

Bornholms Tidende

P& Bornholms Tidende bliver en jour-
nalist opmeerksom pé artiklen i Ingenig-
ren og skriver en artikel med rubrikken:
’Forskere overrasker: Muslinger fra
Ostersoen er rene metanbomber’.
Artiklen kommer bade i avisen og pa
websiden Tidende.dk. I web-versionen

hedder det, at muslinger og orme

er “gigantiske bagmeend” bag udslip
af metan. Stefano Bonaglias citater

i Ingenigren bliver delvist gengivet,
mens Marianne Holmer ikke citeres
eller refereres for sin skepsis over for
konklusionen.



Sensations-forvridende pressearbejde og mediedaekning gjorde rapport til ‘fake news; siger forskere

P4 seks dage udviklede en svensk viden-
skabelig artikel om skaldyrs andel af
metangas-udviklingen i @stersoen sig
til mediehistorier om muslinger som
“metanbomber” med potentiale til at gore
klima-situationen endnu darligere, end
den er i forvejen. Tre danske forskere
forsogte at fa sagen fremstillet i rette pro-
portioner, men oplevede, at medierne ikke
ville medvirke til at fa fakta pa plads.
“Det har slaet mig, hvor fantastisk
sveert det er at komme igennem med et
dementi af noget veritabelt sludder,” for-
teeller professor Hans Ulrik Riisgard.
Han er professor ved Marinbiologisk
Forskningscenter pa SDU og har blandt
andet undersogt potentialet for at dyrke
blamuslinger i store fremtidige muslinge-
farme i Storebzelt. Derfor var det lidt af en
overraskelse, da han i oktober pludselig
kunne laese i medierne, at disse mus-
lingefarme potentielt kunne udgere en
markant trussel for klimaet. Ifolge pressen
advarede et hold af forskere fra univer-
siteterne i Stockholm og Cardiff om, at
muslinger og orme i Ostersgen udsender
“store mengder” af drivhusgassen metan.
"Regeringens muslingefarme kan vere
ny klima-bombe” lod rubrikken i mediet
Ingenigren.

"Noget vas”

For Hans Ulrik Riisgaard var det helt nyt
- og i strid med hidtil kendt forskning
pé omradet — at muslingefarme skulle
kunne udgere en trussel imod klimaet,
endsige overhovedet veere en faktor i
forhold til udledning af drivhusgasser. At
muslinger som andre dyr udskiller metan
fra tarmene, er ikke overraskende, men
omfanget er ganske lille, og al metan, som
frigives fra havbunden og dyrene her,
nedbrydes normalt af bakterier, inden
metanen ndr havets overflade.

Dagen efter blev det endnu veerre, da
flere andre medier citerede INGENIQ-
RENS artikel. Blandt andet konstaterede
Bornholms Tidende, at muslingefarme var
“metanbomber”.
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ﬁ‘ Historien er blevet
b

ragt helt ud af proportioner.
Den videnskabelige artikel
matcher slet ikke de bombastiske
budskaber, man kan laese i
medierne. Og det har slaet
mig, hvor fantastisk svaert det
erat komme igennem med et
dementi af noget veritabelt
sludder
L Professor Hans Ulrik Riisgard )

"Det er blevet bragt helt ud af pro-
portioner. Og den videnskabelige artikel
matcher slet ikke de bombastiske budska-
ber, man kan lzese i medierne,” siger Hans
Ulrik Riisgard.

Hans irritation blev delt af forsker-
kollegerne Tom Fenchel og Bo Barker
Jorgensen.

“Alle dyr producerer metan i deres
tarme, og det er nok rigtigt, at lidt af det
kommer ud i atmosferen. Mit argument
er, at det er sa forsvindende lidt. Det
specielle ved det marine gkosystem er,
at det er sa effektivt i forhold til at holde
metanen tilbage. Nar man ser p4, hvor
metanen kommer fra, er det primeert fra
seer, marsk- og sumpomréder og i langt
mindre grad havet. Derfor er det noget
vas at kalde det her en klimabombe,” siger
professor Bo Barker Jorgensen, der er
leder af Center for Geomikrobiologi ved
Aarhus Universitet.

Ville ikke bringe korrektioner

De tre forskere besluttede i feellesskab

at henvende sig til INGENIQREN for

at f4 bragt tingene i rette proportioner.
Men det viste sig, at det ikke var sa nemt.
Forskerne havde forfattet et mindre
indleg, som de bad INGENIOREN om at
bringe, men svaret var, at man ikke bragte
leeserbreve. De blev i stedet opfordret til
at oprette deres indlaeg pa debattraden
under artiklen.

Vi blev meget skuffede over, at de
negtede at tage imod en faglig, faktuel
korrigerende kritik,” siger Hans Ulrik
Riisgard.

Han synes ikke, at et indlaeg i debat-
traden giver rimelig modveegt i forhold til
den fordrejning, han mener, INGENIQ-
REN stér bag, og som andre medier har
viderebragt.

"INGENIQ@REN har veret med til at
give sagen en hovedkulds drejning. Og et
indleeg pa hjemmesiden matcher jo slet
ikke det bombastiske budskab, de kom-
mer med. Jeg foreslog ogsa som alternativ,
at de kunne lave et interview, sa det blot
fremstod som almindelig opfelgning pé
artiklen. Sa jeg synes, Ingenigren har faet
alle gode rad og tilbud,” siger han.

I stedet valgte de tre forskere at skrive
en kommentar i fagtidsskriftet Fisheris
and Aquaculture Journal med titlen "Fake
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news: mussel farming a 'climate bomb'.

Politisk spargsmal

Spergsmalet om danske muslingefarme
er en sag med politisk betydning, fordi
de indgar som element i det emtalelige
sporgsmal om flere fremtidige fiskefarme.
Fiskefarme er miljemaessigt problemati-
ske storrelser, da de medferer udledning
af neeringsstofter i vandet. Men her kan
muslingefarme modvirke effekten, fordi
de filtrerer vandet og optager neeringsstof-
ferne som en slags levende rensningsan-
leeg.

Hans Ulrik Riisgard og hans kolleger er
ikke pa nogens side i den diskussion. Men
de frygter, at den politiske debat kommer
til at foregé pé et faktuelt forkert grundlag.

”Som man kan leese ud af INGE-
NIORENS vinkling, er det her noget,
der vil blive brugt til at speende ben for
regeringens planer om fiskefarme. Vi
har ingen interessekonflikter relateret til
muslinge- og fiske-industrien, men vores
faglige indsigt byder os at sige, at det her
er usande nyheder. Argumenterne bade
for og imod skal vaere i orden,” siger Hans
Ulrik Riisgard.
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Nar formidlere ikke er fagfolk

Riisgérd ser hele sagen som et godt
eksempel pd, at en videnskabelig artikel
kan udvikle sig til *fake news’ i den offent-
lige debat. Men det er ikke kun pressen,
der er skyld i dette. Den faktuelle fordrej-
ning begyndte allerede i de pressemed-
delelser, der blev lavet pa henholdsvis
Cardiff University og Stockholm Universi-
tet, hvor artiklens forfattere kommer fra.

"Den far lige et twist i de pressemed-
delelser, og som jeg ser det, sker der det,
at pressemedarbejderne lokker forskerne
ud pé tynd is ved at koble resultaterne s&
meget op pa klima-debatten. Det er des-
veerre en tendens, vi ser, efter at universi-
teterne er begyndt at anseette journalister
som videnskabsformidlere,” siger han.

Og Bo Barker Jorgensen er enig.

”Nar formidlerne er fagligt vaek fra
substansen, kan de darligt vurdere, om
man kan laegge lidt til historien, eller om
forskerne allerede har bragt den sa langt,
den kan beere. Og der, hvor forvridningen
sé seerligt bliver et problem er, nér det
bruges som argumenter i lovgivningen.
Det er jo kedeligt, hvis beslutningerne
bliver truffet pa forkert grundlag,” siger
Bo Barker Jorgensen.

Fagblad erkender stramning

Pa fagbladet INGENIQREN fastholder
chefredakter Trine Reitz Bjerregaard, at
man ikke bringe debatindleg i bladet,
men at der til gengeeld altid er en god og
livlig debat pa websiderne, hvor artiklen
blev bragt i forste omgang, som ogsa
bliver grundigt leest.

Vi laver ikke om pa vores aviskoncept,
fordi nogle forskere er uenige med andre,”
siger hun.
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Men hvis en artikel giver et misvisende
billede?

”Vi kunne overveje at skrive en opfel-
gende artikel, hvis der var et modsvar,
der ikke var repreesenteret. Men i artiklen
har vi interviewet deres chef (institutle-
der Marianne Holmer pa SDU Biologi,
red.), som siger, hun ikke tror, der er et
problem, men at man skal undersoge det.
Derfor mener vi ikke, forskernes kritik
bringer noget nyt frem, der giver grund til
en ny artikel”

Forskerne pdapeger, at der ikke er beleeg
for at bruge et ord som ’klimabombe’?

”Vi peger p4, at her er noget nyt, rege-
ringen ber veere opmaerksom pa. Og hvis
vi laver forskningsrubrik, er der ingen, der
klikker p& den. Der er en fin balance, og
jeg vil gerne medgive, at man kunne have
lavet en anden rubrik, der ikke er helt s&
stram. Men ndr jeg leeser selve artiklen,
synes jeg faktisk, den er rigtig fint afvejet,
og vinklen bakkes op af kilden, der star
bag omtalte projekt,” siger Trine Bjerre-
gaard.

Hun bekreefter ogsa, at der er en oget
strom af pressemeddelelser fra universite-
terne om forskningsresultater, og at man
som journalist skal veere stadig mere pa
vagt over for, om forskningen faktisk giver
beleeg for den pressehistorie, de forseger
at saelge.

“For mig at se er det en naturlig
konsekvens af, at forskerne skal sage deres
midler. Derfor er man atheengig af, at det
kommer i medierne, s& man anseetter
journalister, der kan saelge historierne.
Det er en uheldig udvikling, og derfor
forseger vi s& vidt muligt selv at forskerne
itale,” siger Trine Bjerregaard.

FORSKERforum har forsegt at fa en
kommentar fra Bornholms Tidende uden
held.

™

Forskere:
Journalister
puster stoffet op

| Det var iser en overvinklet presse-

| meddelelse fra det ene af forskergrup-
pens to universiteter, der satte gang

| ien skevvridning af rapporten. Det

| siger Stefano Bonaglia, hovedforfatter

 til forskningsartiklen om bunddyrs

| metanudledning

3 ”Vi mener generelt, vores resultater

| blev trukket helt ud af kontekst, hvilket

| blandt andet skyldes det uklare indhold
af pressemeddelelsen fra Cardiff Uni-

| versity. Og jeg og de ovrige forfattere

| fra Stockholm Universitet vil gerne

| benytte lejligheden til at tage afstand

| fra den pressemeddelelse,” siger han og

| tilfojer, at han ikke havde nogen ind-

| flydelse p4, hvordan pressemeddelelsen

| blev formuleret.

' 7Det var ikke meningen, at vi ville
begynde en diskussion om, hvorvidt
opdreettede muslinger ville pavirke
metanudledningen pa samme méde

| som havmuslinger, for det har vi ikke

| undersogt”

| Det var ikke med klimaet i tan-

| kerne, at Bonaglia og hans kolleger

| indledte deres undersogelser, men

| da dele af dyrenes metan-udledning

| ilavtvandsomrader godt kan na op

| til overfladen, blev forskningsresulta-

| tetirapportens diskussion ogsa sat i

| relation til klimaspergsmalet, forteller

han.

Men betegnelser som "klimabom-
ber’ og ‘'metanbomber’ mener han er

| helt hen i vejret:

“Journalister bruger ofte andre

| beskrivelser end forskere for at pumpe

| resultater og artikler op. Men som

| fagpersoner og forskere tager vi klart

| afstand fra den slags, nar det forer til

| forskningsformidling om ’klimabom-

| ber’ og ‘'metanbomber’...”
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Bevillingsmodel med fire méle-faktorer

1,25pct. pd resultatkontrakt

1,25 pct. pd studentertilfredshed

B Kvalitets- og resultattilskud
Aktivitetstilskud

B Grundtilskud og seerligt tilskud til decentrale udbud

5 pct. pd job-taxameter
5 pct. pd studietider

y bevillingsmodel er

I Uddannelsesministeriets pressemed-
delelse om det nye bevillingssystem lod
det flot, at det er enkelt og gennemsig-
tigt.

‘ ‘ En simpel opteelling

af delkomponenter viser, at
institutionerne skal navigere
i et bevillingssystem med 10
forskellige bevillingsmaessige
delkomponenter

Lars Qvistgaard

“Men det ma vist veere det, man
kalder politisk sprog. En simpel
opteelling af delkomponenter viser,
at institutionerne skal navigere i et
bevillingssystem med 10 forskellige
bevillingsmaessige delkomponenter’,
konstaterede AC-formand Lars Qvist-
gaard syrligt

Det nye bevillingssystems tre sidste
kriterier skal finansiere ministerpuljer
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til politisk fordeling — sakaldte kva-
litetsmidler — som skal opbygges af
bede-indtaegter, nar unierne ikke
mélopfylder.

Qvistgaard: "Politikerne har lavet
en snedig konstruktion, hvor ikke-
udmentede midler skal bidrage med
cirka 180 millioner kroner érligt til
politisk prioriterede 'kvalitetstiltag'.
Det er en bevillingsmekanisme, hvor
resultatmalene er sat sd tilpas hojt, at
man fra politisk side ikke forventer, at

>

institutionerne vil kunne opfylde dem”.

New Public Management

Unieksperten, professor Hanne Foss
Hansen kan godt folge Qvistgaards
tankegang: “Det er en meget positiv
udlegning at kalde noget ‘grundtil-
skud; selv om det i virkeligheden skal
udmentes som belgnning efter malop-
fyldelse! Det er ogsé diskutabelt, om
faktoren job-taxameter er et retfeerdigt
parameter, for det males pa et arbejds-
marked, som institutionerne jo har
yderst begraenset indflydelse p&”.

”Og man kan godt kalde det et
New Public Management-system.
NPM handler om, at der er kobling

Og hvordan males den i ny bevillingsmodel? Ei

“Den nye bevillingsmodel - til aflasning
af det objektive’ taxametersystem — er
kompliceret med mange knapper at skrue
pé. Der indgar bade kvantitet og kvalitet.
Men jeg vil nedig udtale mig om, hvad
der bliver den vigtigste knap og det mest
veegtige incitament for ledelser og ansatte
pa unierne. Vi skal forst se den naermere
udformning af de enkelte faktorer, herun-
der ikke mindst, hvordan "kvalitetsmélet’
udformes”, siger professor Carter Bloch
fra AU-statskundskab. Han har netop faet
9,8 mio. til at undersege, hvordan man
kan forbedre kvalitet i uddannelse.

NPM pa uni

‘ ‘ En simpel opteelling

af delkomponenter viser, at
institutionerne skal navigere
i et bevillingssystem med 10
forskellige bevillingsmaessige
delkomponenter

Hanne Foss Hansen

mellem incitamenter/resultat-mal og
sa bevillinger. Unierne vil nu orientere
deres aktiviteter og méal mod alt, der
udlgser ressourcer, og undgé det, der
udlgser ’bader’: Forst og fremmest

vil de fokusere pa STA-produktion og
feerdiggerelsestider. Sa vil de forhandle
indhold i de strategiske rammekon-
trakter. Hvad angér kvalitetsmalinger
pa studentertilfredshed eller lignende
vil de nok afvente, mens de forseger

at pavirke, hvordan disse faktorer skal
males i praksis...”
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uddannelseskvalitet?

I den konkrete model indgar 10 for-
skellige knapper (faktorer) med forskellig
vaegt. 1,25 pct. af den samlede bevilling
fordeles saledes som et kvalitetstilskud,
der skal uddeles efter studenter-evalue-
ringer.

1,25 pct. fordelt efter "kvalitet’ lyder
jo ikke som den store bevillings-sum eller
‘incitament, som ledelser vil lgbe efter.
Hvad den enkelte ledelse vil orientere sig
imod, er sveert at sige pa nuveerende tids-
punkt, fordi vi ikke kender den neermere
model. Men ledelser kan jo som udgangs-
punkt have deres egne malsetninger og
kriterier for, hvad der er kvalitet i deres
uddannelser, som man gér efter i stedet
for at skele til bevillingsmodellen. P4 den
anden side kan nogle orientere sig efter
at indrette studieudbud efter succes pa
job-taxameteret, sa man udbyder studier,
der er stor eftersporgsel efter. Det bliver
en vigtig lokal prioritering for ledelsen’,
siger han.

Kvalitet, relevans og regionalitet

Systemet har 10 knapper, der skrues pa,
hvor der mest har veeret fokus pa, at der
uddeles et grundtilskud baseret pa maling
af uddannelses-kvalitet malt pa studenter-
evalueringer.

Regeringens mélsaetning med den nye
model var, at den skule tilgodese kvalitet,
relevans og regionalitet. Men hvordan
kvalitetsfaktoren skulle indga, voldte
ministeriets embedsmend store kvaler,
for hvad er “kvalitet i uddannelse”, og
hvordan méles det? I embedsmeandenes
forste udkast si det saledes ud, som om
kvalitet skulle males efter jobrelevans.

I den endelige aftale s& modellen dog
anderledes ud, men det fylder ikke meget.
Nar kvalitetsaspektet ikke kom til at veegte
mere end 1,25 pct. (5 pct. af de 20 pct.s
grundtilskud), kan det skyldes, at de oko-
nomisk orienterede embedsmeend ikke
turde &bne op for mere kvalitative mal om
“kvalitet” i studier og studiemiljger.

Operationalisering

Modellen for kvalitetsmalingen skal laves i
ar, og naeste ar laves sa de forste malinger.
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mbedsmaend og eksperter er pa en sveer opgave, siger ekspert

-
‘ ‘ Det er en svaer opgave,

for kvalitet er sveer at male, fordi
derindgar mange aspekter. Man
skal lave en operationaliserbar
model, men det skal veere med
respekt for, at fagomrader
har forskellig struktur og
kvalitetsopfattelse.

Professor Carter Bloch

Det er uklart, hvem der skal lave den, og
hvordan den nye model kommer til at se
ud. Noget kunne tyde p4, at det sakaldte
Gersing-udvalg (Udvalget til Bedre Uni-
versitetsuddannelser med dept.formand
Agnete Gersing) kan spille en rolle i
defineringen.

Uddannelseskvalitet er ikke kun én
malsaetning, men flere, forklarer profes-
soren, for det kan operationaliseres som
eksempelvis leeringsudbytte, feerdigge-
relsestid, frafaldsrate, optag, excellence,
dannelse, praksisbasering, forskningsba-
sering osv.

“Det er en svaer opgave, for kvalitet
er sveer at méle, fordi der indgar mange
aspekter. Man skal lave en operationaliser-
bar model, men det skal vaere med respekt
for, at fagomrader har forskellig struktur
og kvalitetsopfattelse. Embedsmend og
eksperter, som skal lave modellen, far en
sveer opgave’.

Studenter-evalueringer som kvalitetsmal?
Der kan veere flere hensigter, som ogsa
kan kollidere, fx hvis politikerne gnsker
brede uddannelser (med bredt optag),
men samtidig ensker at satse pa excellence
hos topstuderende.

"Det er vigtigt at definere, hvad man
vil male, for det er et dilemma at fa fuld
korrespondance mellem, hvad man vil
male, og hvad man faktisk maler. Et
grundspergsmal er jo, hvad studerende
faktisk forteeller om ’kvalitet’ i evaluerin-
ger eller i sperge-undersogelser”.

Ifolge Carter Bloch er der flere
faldgruber ved maling af kvalitet via
studenterevalueringer.

"Det er selviplgelig farligt at stille
sporgsmal til de studerendes oplevelse
af studiemiljo og leererens krav til ens
deltagelse, for det risikerer at handle om
studentertilfredshed; som ikke siger noget
om kvalitet. Tveertimod kan den give hoj
score til leerere, som ikke stiller krav”,
forklarer han.

”Studenterevalueringer kan udmeerket
bruges til at male kvalitet pa et kursus
med henblik pa at forbedre uddannelses-
kvaliteten af det konkrete kursus. Men
det betyder ikke, at det kan bruges som
mal pé den generelle studiekvalitet, og
der er ogsa problemet med at bruge dette
i direkte sammenligning med kurser pa
tveers af studier”.

Forskningsprojektet

Professorens projekt har faet tre ar til at
kortleegge uddannelseskvalitets-tiltag i
hele Danmark og pa forskellige uddan-
nelsesniveauer. Malet med forskningspro-
jektet er til slut at udvikle nye metoder og
indikatorer til understottelse af kvali-
tetsfremmende arbejde for at kunne sige
noget om, hvad der rent faktisk virker.

I projektbeskrivelsen star: ”Malet med
projektet er at tilvejebringe en inklusiv,
kontekst-sensitiv evidens om veje til
forbedring af kvaliteten af videregaende
uddannelser i Danmark."

"Projektet underseger, hvordan
uddannelseskvalitet konceptualiseres, og
hvordan det adresseres gennem kvali-
tetsfremmende tiltag. Pa baggrund af
international forskning, eksisterende
kvalitetsindikatorer og en dybdegéende,
empirisk dataindsamling hos interessenter
fra universiteter, professionshgjskoler og
erhvervsakademier pa tvers af fagomra-
der vil projektet identificere faktorer, som
bidrager til foreget uddannelseskvalitet”.

Det er et tre-arigt projekt, sa det er
usandsynligt, at det far indflydelse pa
defineringen af de aktuelle kriterier.



oDU: Verdensklasse genne

Pa Fyn vil man skabe en dansk udgave af det legandariske Institute for Advanced Studies, men tiltaget er ikke ukontroversielt

SDU satser elitaert og tverfagligt. Forsk-
ningscenteret Danish Institute for
Advanced Study (DIAS) har i princippet
syv ar pa bagen. Men det er forst nu, at det
for alvor er ved at realisere sig selv som en
dansk version af det oprindelige Institute
for Advanced Studies pa Princeton, hvor
Einstein og en lang raekke forsker-legen-
der har haft deres gang.

Tuaer-inspiration

Den tyske fysiker Benjamin Jager kom-
mer fra et af Europas hejst rangerede
universiteter, men den ekstra forsk-
ningstid, som han far i sit adjunktur

pa SDU, gjorde det attraktivt at flytte
til Fyn.

DIAS har endnu ikke faet sin egen
bygning. Derfor har Benjamin Jiger i
begyndelsen sin daglige arbejdsplads
pa Institut for Matematik og Datalogi,
hvor han - trods sin baggrund som
fysiker - har har et naturligt fagligt
tilhersforhold qua sit arbejde med
computer-simulering. P4 DIAS er det
til gengeeld begraenset, hvor meget kol-
legerne ved om computer-simulering
og atomkerner. Alligevel tror Benjamin
Jager p4, at der vil veere en faglig bonus
ved det tveervidenskabelige miljo.

“Det handler om at se din egen
forsknings horisont og se, hvordan
andre laser problemer. Computer-
videnskabsfolk har en serlig made
at arbejde p&, men geografer eller
humanister gor det helt anderledes, og
det kan veere inspirerende at se, hvad
de gor”
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”Stifteren af IAS, Abraham Flexner,
havde som ide at starte et sted, hvor de
bedste folk fik lov at vaere sammen for at
kunne udfordre og berige hinanden. Folk,
der gennem deres virke havde bevist, at de
var pa gverste hylde. Og deres opgave var
i al sin enkelhed at forfelge deres nysger-
righed,” forteeller professor Thorbjern
Knudsen.

Han er professor i organisationsde-
sign, og sd er han sammen med fysikpro-
fessor Francesco Sannino stifter og leder
af DIAS - SDU'’s forseg pa et dansk IAS.

Chairs fra forskellige fagfelter
Opbygningen af DIAS bestar af 13 Chairs,
som man har tildelt forskere fra vidt for-
skellige omrader. De er formelt set ansat
som professorer pa institutter rundtom-
kring pa SDU, men har altsa dertil en
slags fagleder-ansvar i forhold til DIAS.
Nar DIAS er fuldt udbygget, vil der veere
25 Chairs, 5 fra hver af de fagomrader, der
er representeret af universitetets fakulte-
ter.

"Det er forskere, der ubetinget har
demonstreret, at de er noget serligt. De
vil typisk have grundforskningscenter,
ERC-bevillinger eller lignende. Og de er
sddan set strukturen for forskningen og de
aktiviteter, vi laver;,” forteeller Thorbjern
Knudsen og forklarer, at en Chair har til
opgave at fremme forskningen pa hgjeste
internationale niveau, at udvikle geeste-
forskerprogrammer og rekruttere seerligt
talentfulde unge forskere.

Tveervidenskab: Fra nanooptik
og middelalderhistorie

Ud over de 13 Chairs bestar DIAS af en
raekke serlige adjunkturer, hvoraf de
forste netop er blevet besat dette efterar.
Der er tale om tidsbegreensede, seksarige
ansattelser, eller rettere 4+2-arige anseet-
telser, idet adjunkterne efter fire &r vil
avancere til en lektorstilling, der dog kun
lgber to ar. Et udvidet forlgb, der har til
formél at give ekstra tid til at gennemfere
store, banebrydende forskningsprojekter.
Dertil kommer, at adjunkterne ikke har
de samme undervisningsforpligtelser som
andre adjunkter pa SDU.

Det helt seerlige omkring DIAS sam-
menlignet med andre forskningscentre
er dog den totale tveerfaglighed, der gor

sig geeldende i forskersammenseetningen.
Blandt de 13 Chairs ses eksempelvis en
forsker i nanooptik, en middelalder-
historiker og en forsker i mikrobiologiske
okosystemer. Og det samme menster gor
sig geeldende blandt adjunkterne, der ogsa
tilherer vidt forskellige forskningsomra-
der.

(Foto: Nils Lund)

”‘ ‘ Nar det er folk, der

hviler fuldsteendigt solidt i deres
forskning, sker der ting, nar man
saetter dem sammen.

i Thorbjorn Knudsen

Hvor mades de fagligt?

Spergsmalet er naturligvis, hvordan for-
skere, der i bedste fald har et overfladisk
kendskab til hinandens videnskabsomra-
der, kan gore hinanden klogere.

”Nar det er folk, der hviler fuldstaen-
digt solidt i deres forskning, sker der ting,
ndr man seztter dem sammen. Det ved vi
fra Princeton og fra RAND. Nér man er
god inden for sit eget omréde, sa lyner
det. De beriger hinanden. Vi beriger hin-
anden,” siger Thorbjern Knudsen.

Professoren forteeller som eksempel,
hvordan en forsker, der arbejder med
organisationsdesign, har lavet et projekt
sammen med en biostatistiker.

"Der ligger en keempe gevinst, nar
det lykkes. Det ved man. Spergsmalet er,
hvordan man ger sdédan noget. For vi ved
ogsa, at det ikke er noget, der kommer
ovenfra”

Hvordan bliver man dygtigere af at
skulle ga sammen med folk, der intet aner
om ens fag?

”Jeg arbejder selv med organisations-
teori. Men ved at hgre om kvantefysik
mange gange har jeg faet ideer, som jeg
prover af. Om det bliver godt eller skidt
ved jeg ikke. Men det vigtige er, at de ikke
skal, men de kan. Nogle kan lide hinan-
den, andre kan ikke. Men for vi fir set os
om, kommer der noget ekstra ud af det
her”
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Samlingspunkt: Abne seminarer
I gjeblikket er DIAS ikke en enhed i fysisk
forstand. Det er planen, at centeret i 2019
skal have sin egen bygning med "en identi-
tet og arkitektur, der understotter institut-
tets vision om at skabe revolutionerende
ideer og tiltraekke de fremmeste forskere”
som det hedder pa Bygningsstyrelsens
hjemmeside om byggeprojektet, der har et
budget pa godt 8o millioner kroner.

Men ind til videre sidder alle tilknyt-
tede forskere spredt ud pa forskellige
institutter. Samlingspunkterne er de
ugentlige dbne seminarer, hvor der ofte
kommer forskere udefra og forteller om
deres forskning - stadig pé en bred, tveer-
faglig palet. Ifolge Thorbjern Knudsen har
seminarerne i sig selv udviklet sig til til-
lgbsstykker, fordi DIAS har veeret i stand
til at tiltreekke nogle absolutte topforskere
som oplaegsholdere.

“Der er stor interesse for DIAS, sa vi
kan tiltraekke nogle, der ellers er ekstremt
svere at fa ud. Sa nar der eksempelvis
kommer en nobelpristager i fysik som
Samuel Ting, er det ikke hvem som helst.
Eller nér Francesco Sannino, der ogsa
arbejder pa Cern og har samarbejde med
Stanford SLAC kan forteelle om det sidste,
der sker. Folk pa det lag er inspirerende
pé flere méader - bade i forhold til det ind-
holdsmaessige nybrud og omkring metode
og tilgang,” forklarer han.

SDU betaler selv

I gjeblikket har DIAS ansat syv adjunkter,
og i februar begynder yderligere tre. Men
budgettet giver som minimum mulighed
for at anseette 25 adjunkter. Det er SDU
selv, der betaler hele herligheden. Og
selv om professorerne er lgnnet af deres
respektive institutter, er DIAS med 25
adjunkter og et hus til 8o millioner en
kostbar affeere, ikke mindst i en tid, hvor
de fleste institutter skal speende livrem-
men ind.

“Det er et serigst budget og en alvorlig
satsning, som universitetet og dets besty-
relse har valgt at gore. Vi kan se, der er en
idé med det her. Og sé har vi i feellesskab
valgt at skrue helt op for satsningen,” siger
Thorbjern Knudsen.
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| "Det er et center med serregler. Et
| underligt cirkus, som ikke lever op

til de almindelige akademiske anseet-

| telsesregler. Men da jeg ikke kan se,
| at det er ulovligt, kan jeg ikke gore sa
| meget andet end at stille spargsmal.
| Jeg har ogsé spurgt, hvorfor de ikke

skal undervise, som andre gor. Det er

| jo ellers noget, vores rektor laegger stor
| vaegt pd’.

AC-tillidsmand Bjarne Andersen

| undrer sig. P4 SDU er DIAS en kon-
| struktion, der skiller sig ud og vaekker
| opsigt - pa godt og ondt. Den tveer-

faglige ssmmensztning og de meget

| ambitigse udmeldinger er i sig selv

bemarkelsesveerdigt. Men hertil kom-

| mer, at centeret har valgt at bryde med
de almindelige ansattelsesprincipper,
| og det undrer tillidsmanden.

”Normalt er man adjunkt i tre ar.
Men her er man det i fire ar, hvorefter

| man far en lektorstilling uden opslag

i to r, og sd ryger man ud. For mig at

| se skal et adjunktur felges op af et stil-
| lingsopslag, hvis man vil have en lektor.

Det gor man ikke her, og det er da
underligt,” siger Bjarne Andersen.

—— b — . "'f""\w.; 3 @ s i ,:’L
12019 fdr DIAS deres egen bygning, der "understatter instituti

s

”

tets vision om at skabe revolutionerende ideer"”

Prisen er godt 80 mio. kr.

-

- SDU-tillidsmanden: Kontroversielt center

Adjunkter, der allerede er lektorable

Han konstaterer ogs4, at de folk, der
forelabigt er ansat, er sa velkvali-
ficerede, at de naermest allerede er
“lektorable”. Det gor det blot endnu
mere besynderligt, at adjunkturet skal
treekkes et ar ekstra, mener han.

Ifolge Bjarne Andersen er det ikke
helt ukontroversielt blandt forsker-
kollegerne pa SDU, nar man laver et
center med saerregler, blandt andet at
de ansatte ikke skal undervise i samme
omfang som andre. Samtidig gor de
tidsbegrensede ansattelser, at uni-
versitetet ikke risikerer at fa langsigtet
glede af den vidensopbygning, man
investerer i.

”Huvis jeg skulle investere i en
adjunkt, ville jeg synes, det var for-
nuftigt at kunne tilknytte dem som
lektorer efterfolgende. Jeg er ogsa lidt
skeptisk ved, om man kan nd de helt
banebrydende resultater ved at treekke
folk ind udefra, lade dem vzere i seks ar
og sa sende dem videre. Ind til videre
har centeret jo heller ikke de store
resultater at fremvise.”

Bjarne Andersen mener, at DIAS’
forste vigtige test er, om det kan bane
vejen for, at SDU fér et af de centers of
excellence, der bliver sléet op til foraret.

d
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HORIZON

HORIZON-2020. Stor forskel pa, hvor meget danske universiteter treekker hjem,

men forskellene er mindre end frygtet, siger forskningsanalytiker

Med et samlet hjemtag pa 5,2 milliarder
kroner har Danmark rundet en lukrativ
milepeel som deltager i det store europeei-
ske forskningsrammeprogram Horizon
2020. Det kan vi vere stolte af, erklerede
uddannelses- og forskningsminister Seren
Pind i en pressemeddelelse for jul.

Med en andel pé 2,49 procent af de
uddelte midler er Danmark samtidig
seerdeles teet pd at ramme malsaetningen
pé 2,5 procent af midlerne. Og ser man pa
hjemtaget i forhold til vores storrelse malt
pé indbyggertal, er vi nzestbedst i Europa.

Men selv om Danmark samlet set
bliver begunstiget, er der stor forskel
pé, hvor meget de danske universiteter
far hjem. KU ligger ikke overraskende
i toppen med et samlet hjemtag pé 137
millioner euro, malt i oktober 2017. Men
ser man hjemtaget i forhold til mengden
af forskningsérsveerk, er det suveraent IT-
Universitetet, der har trukket flest midler
hjem. I den helt modsatte ender ligger
RUC og SDU.

Der er altsa relativt set stor forskel
P4, hvor meget danske universiteter far
ud af den omfordeling, der sker gennem
Horizon-programmet.

De store miljger —i
saerdeleshed KU, AU og DTU —
har en storrelse og kapacitet,

sa deihgjere grad er gearet

til at ga ind i de europeeiske
rammeprogrammer

Niels Mejlgaard

Asymmetrier forsteerkes
Niels Mejlgaard, leder af Center for
Forskningsanalyse pd AU, mener, at
menstret blot felger en tendens, der findes
generelt inden for videnskabssektoren:

"Det er jo ikke nyt i videnskabssocio-
logien, at der er en Mattheus-effekt: Dem
der allerede har, skal mere gives. Det ople-
ver vi pa alle mulige méder: bevillinger,
karriere-progression bade for individuelle
forskere, forskningsgrupper og institutio-
ner. Og nogle asymmetrier forsteerkes af
den her Mattheus-effekt,” siger han.

Men han tilfgjer, at skeevheden faktisk
ikke er sa stor, som man kunne forvente.

euro

Horizon-hjemtag pr. forsker-arsvaerk
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Danske universiteters samlede hiemtag af Horizon-midler (pr. okt. 17) i forhold til antal forsknings-drsveerk (2016).

Kilder: EU Open Data Portal og Danske Universiteter.

”Jeg er neesten ved at sige, at jeg
er overrasket over, hvor begraenset de
udsving er. Ser man pa KU, har de 32
procent af forsker-arsveerk og har veeret
i stand til at hjemtage 38 procent af
Horizon-midlerne. Det er klart at de
klarer sig lidt over gennemsnittet. Men det
er ogséd utopisk, at alle skulle ligge lige pa
gennemsnittet. ”

'Size matters’

Han noterer, at IT-Universitetets relativt
store hjemtag viser, at det ikke kun hand-
ler om sterrelse, for at kunne klare sig i
Horizon-konkurrencen. Forskningshgjde
og det faglige match mellem universite-
ternes profil og indholdet i finansierings-
programmerne, spiller en vigtig rolle.
Omvendt mener han ikke, der er tvivl om,
at store universiteter generelt har bedre
kort pa handen end sma.

"De store miljger - i seerdeleshed KU,
AU og DTU - har en storrelse og kapa-
citet, sa de i hojere grad er gearet til at
ga ind i de europaiske rammeprogram-
mer. Det er en udfordring at fa etableret
de her netverk, det er ressourcetungt at
igangsaette projekter og administrere store
bevillinger, og det er klart, at ’size matters’
i den sammenheeng;” siger Niels Mejlga-
ard.

Han konstaterer desuden, at Hori-
zon-programmet set med overordnede
rod-hvide briller har veeret en “positiv
forteelling”, bade fordi Danmark har hjem-
taget en peen andel af midlerne over en
relativ bred kam, og fordi Horizon-pro-
grammet medvirker til at forbinde danske
forskere med steerke udenlandske miljger.
Samtidig har hjemtagene har understottet
en ambition om, at vi bade skal veere gode
pé excellence-siden (sgjlen "Videnskabe-
lig topkvalitet’) og i forhold til at bedrive
forskning med samfundsrelevans (sojlen
’Samfundsmeessige udfordringer’).

lah
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- fx er der mange IT-opslag i Horizon. Men jeg stoler da p3, at pengene uddeles

efter kvalitet, siger SDUs leder af forsknings-radgivning

SDUs forskere scorer relativt darligt pr.
forsker, ssmmenlignet med forskerne fra
IT-Universitetet, der har trukket mere end
tre gange sa mange Horizon-penge hjem
pr. fuldtidsforsker. Men det undrer ikke
Soren E. Frandsen, der er SDUs leder

af SDU Research and Innovation Orga-
nisation (RIO), som blandt andet har til
formal at understotte SDU-forskere, der
soger Horizon-midler.

“ITUs succes er som forventet. Hvis
de ikke hentede flere midler, ville det vaere
rigtig skidt. Deres monofakulteere omrade
ligger godt for mange af de udbudte mid-
ler”, forklarer han.

"IT er et tveergaende tema i storste-
delen af Horizon-programmet. S4 ITU
ligger profilmessigt pa et sweet spot. Hele
rammeprogrammet er skabt og designet
rigtig godt i forhold til it og ingenigrom-
radet. S& et godt match i forhold til det
enkelte universitets profil og kompetencer
er en betydelig del af forklaringen p4 tal-
lene,” siger Sgren E. Frandsen.

Han peger ogsa pa, at det tager mange
ar at opbygge de erfaringer, netverk og
relevante kompetencer, der giver udslag
i mange Horizon-midler: steerke forsk-
ningsmiljeer med gode, internationale
netverk og traditioner for samarbejde
med erhvervslivet, men ogsa at miljgerne
er vant til at teenke i EU-ansegninger og
en underliggende forstaelse af formélene
og onskerne bag de enkelte calls.

"Det er klart, at ud fra de preemisser
kommer SDU lidt bagfra. SDU er et ungt
universitet og opbygning af steerke forsk-
ningsmiljger tager tid”

Danmark skal veere bedre til
forskningslobbyisme

SDU kan gere det bedre, men det kan
eksempelvis KU og AU ogsd, indskyder
Seren E. Frandsen og peger p4, at KU, AU
og SDU alle traekker langt de fleste midler
hjem i sejlen ’Videnskabelig topkvalitet,
men heenger efter i de to gvrige sgjler:
Industrielt lederskab og Samfundsudfor-
dringer.

”Og helt generelt kan man sporge,
om Danmark skal veere tilfreds med en
malsetning pé 2,5 procent af Horizon-
midlerne. Hvor kom det tal fra?” sparger
han retorisk.

Nar det gaelder Horizon-ansegninger
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/‘ ‘ Det er ikke dansk kultur

atarbejde pa den made ‘
Soren E. Frandsen /

N

er det en anerkendt faktor, at man har
brug for et effektivt statteapparat, der kan
hjeelpe forskerne med den tunge anseg-
ningsproces. SDU har ogsa oprustet pa
denne del bade pa tveers af fakulteterne og
pé de enkelte fakulteter, og det tror Sgren
E. Frandsen vil kunne méles i flere succes-
fulde anspgninger de kommende &r. Men
hvis man virkelig vil have Horizon-succes,
kreever det strategisk proaktivitet.

”Vi skal blive bedre til at teenke i hele
fodekeeden - fra investering i europziske
partnerskaber, fokus pa de kanaler, der
foder ideer ind til systemet, og de redska-
ber, man skaber sig indflydelse med. Vi
plejer at sige, at for man far bevillinger,
skal man have investeret ressourcer 2-3 ar
i forvejen. Ved at vere en del af forskellige
netvaerk — ERA-net, private public part-
nerships osv. — pavirker man de omrader,
der kommer calls inden for, og sé star
man steerkt, ndr de kommer. Det er ikke
dansk kultur at arbejde pa den méde, men
det har jeg set bade briter, holleendere og
franskmeend gere utroligt professionelt,”
forteeller Sgren E. Frandsen.

Tiltro til uddeling efter kvalitet

At Horizon-programmet som neavnt er
med til at forskubbe den ressourcemaes-
sige balance mellem universiteterne er
noget, Seren E. Frandsen accepterer, selv
om han repraesenterer et universitet, der
ma se kollegerne lgbe afsted med flere
midler.

”Jo, det pavirker balancen. Men det er
der ikke noget at gore ved andet ved selv
at traekke i arbejdstejet. Vi skal ikke gore
som eksempelvis gsteuropeeerne foreslar:
at teenke regionalt og lighedspolitisk at
dele ud efter fx regionalpolitiske hensyn.
Det princip, vi ikke ma g& pa kompro-
mis med, er excellensen - topkvalitet i
forskning og innovation. Det skal veere de
bedste forskningsmiljger, der far pengene.
Ellers styrker vi ikke Europa og Danmark
i den skarpe globale konkurrence med
Asien og USA”

Det lyder selvmodsigende: SDU-
Research-lederen forteller jo selv, at der er
andpre faktorer end de rent forskningsmees-
sige, der spiller ind?

”Ja, men jeg har jeg stor tiltro til, at
midlerne bliver uddelt efter de rigtige
principper: kvalitet og relevans. Vi har
eksempelvis set, at nar alle begynder at
bruge samme konsulentfirma i forberedel-
serne af ansegninger og ansegere, ja — det
kan systemet godt gennemskue. Sa i det
store hele har jeg tiltro til systemet.” @

Jja

Problemerne for danske
Horizon-ansagninger

Forsknings- og uddannelsesstyrelsen
har pa analyseret en lang reekke danske
anspgninger om Horizon 2020-midler
og fundet 6 klassiske problemer, der ofte
gar igen i de ansggninger, der var gode,
men ikke gode nok til opna bevillinger:

m Manglende detaljer
Beskrivelserne er for generelt for gene-
riske og mangler en vis detaljerings-
grad. Dette geelder iser beskrivelser af
malsaetninger, mélbare effekter samt
arbejds- og tidsplan.

m Manglende kvantificering
Hovedformal og projektets effekt er ikke
kvantificeret og dermed for generelle.

m Uklare malgrupper
Ofte er mélgrupper ikke defineret eller
beskrevet, eksempelvis hvem der skal
have udbytte af resultaterne.

m Ubalance
Ubalance I projektet, for eksempel
mellem arbejdsindsatser, partnere eller
ressourcer.

m Manglende sammenhzeng
Der er mangel pa sammenheng i
ansegningen. For eksempel mellem de
forskellige dele af projektet eller mel-
lem metoder og mal, arbejdsindsats og
budget.

m Utilstraekkelig risikostyring
Risikostyring er darligt beskrevet eller
slet ikke beskrevet i anspgningen.

B

(KILDE: Rapporten 'Proposals to
Horizon 2020 - analysis of Evalua-
tion Summary Report, www.ufm.dk)




"Teenk, hvis fagkyndige ige

Besparelser og fusioner og darlig ledelse underminerer fagligheden. Men at

"Det er befriende, at nogen vover at
ansette Rane Willerslev med den mis-
sion at teenke og administrere anderle-
des. Hatten af for det, for de gor det helt
anderledes end tidsdnden, hvor man tager
den sikre, driftsorienterede anseger. Med
Willerslev tager man en enorm chance,
og lad os hébe, at det gar godt, sa det kan
inspirere andre ledere”

Sédan siger historikeren Birgitte
Possing, der efter diverse lederstillinger i
kulturarvs-sektoren fratradte sin profes-
sorstilling ved arsskiftet - og hermed
kunne konstatere, at hendes og andres
forskningsstillinger nedlaegges. Hun ser
det som et faresignal, nar kulturarvsinsti-
tutioner og unier nedlegger fagkyndige
stillinger og fagomrader:

”Jeg bliver nodt til at advare de
chefer, myndigheder og politikere, der
barer ansvaret for det offentliges sikring
af vores faktuelle kulturarv: Fortsatter
I med hovedlese fusioneringer og ned-
leeggelse af fagkyndige stillinger, bliver
vi en nation, der svaver frit i luften
uden andre rodder end dem, som vi selv
digter”.

Sddan led afskedssalutten ved hendes
fratreedelsesreception pa Rigsarkivet.
Den blev senere optrykt som klumme i
Politiken.

Besparelser giver plads til myter

Hun har arbejdet med kulturarv i hele
karrieren: 13 &r som forsker pa AU og

KU, derneest 26 ar som leder pa hhv. KB's
héandskriftafdeling, forskningschef pa
Nationalmuseet og direktor for Danmarks
Humanistiske Forskningscenter. Da det
blev lukket, fik hun tilbagegangsstillingen
som professor ved Rigsarkivet.

Hun mener, at der sjuskes med
kulturarven: ”I tider med falske nyheder,
selvkonstruerede sandheder og opdigtede
oplysninger skal nogen bevare fakta og
fatningen. Nogen skal passe p& dén umi-
stelige utrykte kulturarv af evidens, som
generationerne for os har efterladt”

Kulturarvens utrykte kilder er manu-
skripter, breve, notater, skitser, interviews,
dagbeger og erindringer. De udger grund-
stofferne i historien og kulturarven. Og

AFSKEDS-INTERVIEW

lidt hejstemt er disse kilder fundamentet
for at forsta det danske demokrati.

”Hvis man lader det terre ud, sa for-
star vi ikke nutiden og vores historie. Man
prioriterer historieskrivning ud fra det,
som er kendt i forvejen. Men det er ikke
moderne blandt vores politikere og mange
ledere at std pa det fundament. Politikerne
vil helst selv digte en nem udleegning af
vores demokratiske redder. Og de sekun-
deres steerkt af filmfolks fiktive forteellin-
ger om en simpel fortid, delt op i godt og
ondt, helte og skurke”.

Humanistisk forskning som myte-draeber
Possing giver flere eksempler p4, at ny
forskning giver nye indsigter, som kan
aflive myter: “Luther-aret er maske det
seneste eksempel. Luther-aret gav forskere
anledning til kritisk at fokusere p& Luthers
tankegods og gerninger. Vi fik ny viden
om, at den lutheranske kulturarv er meget
mere broget og kompleks end blot en
positiv civilisationshistorie”

Et andet eksempel er 100-arsjubilaet
for Grundloven i 1915: "Der var masser af
forskningsinitiativer og foredrag. Det var
et kempestort gennembrud, fordi mange
fik forstéelse for, at forst her i 1915 er det
danske demokratis vugge, for her fik alle
politisk borgerskab, valgret og valgbarhed.
Men det er en god illustration pé, hvor
sveert det er at treenge igennem myter, at
standardfortzllingen lyder, at vi fik demo-
kratiet i 1849, selv om kun en brokdel af
befolkningen fik stemmeret, herunder
ikke kvinderne..

Det er eksempler pd, hvor vigtige
kulturarvens kilder og viden om dem er:
“Historien er ikke engjet og ensporet, nir
forskningen og formidlingen far plads”.

Historiefortaellingen:
Biografier om Churchill og Hitler

Hun beklager, at den standardiserede
danmarkshistorie alt for ofte sander til i
statshistorie og i historie om konger og
myndighedspersoner: "Historieskrivnin-
gen er pa sine egne preemisser god nok,
'redelig og kedelig', som historikeren Ber-
nard Eric Jensen har kaldt dansk historie-
skrivning; i mine ojne er den konventionel

og gammeldags. Men andre kilder i tiden
- kvinder, fattige, ssmfundspionerer og
kulturpersonligheder - er forsemt som
en vej til at lave dansk demokratihistorie.
Det har vaeret prioriteret, men er noget
af det, som ofres i disse ar med hovedlase
fusioneringer og nedlaeggelse af fagkyn-
dige stillinger. Som om man ikke gnsker
ny, negtern viden?”.

Possing er forfatter til en reekke
historisk-dokumentariske biografier om
fremtreedende skole-, kultur-og politiske
personligheder. I et internationalt netveerk
har hun veeret med til at kortlaegge det
biografiske felt. Det viste, at 85 pct. (Dan-
mark 75 pct.) af biografierne handlede om
meend. Og nar man kategoriserede, viste
det sig groft sagt at handle om statsmaend,
politikere, kejsere, konger og dronninger:

”Det er historieskrivning om Chur-
chill, Hitler og Stalin, mens der er meget
lidt om kulturpersonligheder, samfunds-
pionerer, baggrundspersoner og sociale
beveagelser, som er vigtige i forstaelsen af
vores kulturelle redder. Og det sidste er
noget, som aktivt burde prioriteres”, siger
hun med henvisning til sine erfaringer fra
Danmarks Humanistiske Forskningscen-
ter.

Ndr man kategoriserer hvem biografier handler om, viser

det sig groft sagt at handle om statsmaend, politikere,
kejsere, konger og dronninger. Det er historieskrivning om
Churchill, Hitler og Stalin ...

. ]
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n vovede at sta sammen?

prioritere fagligheden kraever mod, talent og samarbejde hos den enkelte chef.

Leererigt: Da hum-center blev kvalt i politik

Centret fungerede med egen bestyrelse fra
2000-2004 0g gav danske og udenlandske
seniorforskere og professorer et-arige
stipendier til at arbejde i det tveerfaglige,
internationale milje pé centret. "Centret
var en ramme for kreativ humanistisk
forskning pa hejt og nyteenkende niveau.
Det var et humanistisk laboratorium for
landets bedste forskere, der fik stipendium
efter en hard konkurrence og bedom-
melse”.

Centrets faglighed blev positivt
bedemt og placeret blandt de mest inno-
vative humanistiske forskningscentre i
Vesten, bade af forskerne selv og inter-
nationalt. Men der gik national-politik i
sagen, husker Possing:

“Centret blev pludselig demt 'udansk’,
og bevillingen blev ikke forlaenget. Poli-
tikerne onskede at prioritere strategisk
forskning med et dansk koldkrigscenter
i stedet for at fremme den frie forsknings
humanistiske hjerterum, der ovenike-
bet var yderst produktivt’, siger hun og
tilfgjer:

”Fa ar efter talte de samme politikere
om at fremme dansk eliteforskning. Bare
ikke blandt humanister”

Lederne burde sta op og protestere

”Jeg ville onske, at chefer ville prioritere
anderledes og skere i bureaukrati, triv-
selsundersagelser og dyre konsulenter i
stedet for andlest at boje sig i vinden for
regeringens arlige krav om besparelser”,
skrev Possing i Politiken-klummen.

Den frie forskning er truet, nir
faglighed og fagkundskab spares vaek i
vidensorganisationer: “Lederne af store
kulturarvsinstitutioner burde sammen
med universitetsrektorerne st op imod
politikerne og treede i karakter under et
nyt motto: Ikke 'Forskning for folket' eller
'fra forskning til faktura', men 'fra forsk-
ning til forstaelse"."

“Fagkyndighed koster penge. Det
er ikke gratis at beslutte, hvad der skal
bevares for eftertiden, hvad der er
repraesentativt, og hvad der ber bevares
for eftertiden. Det koster ogsa penge at
prioritere fagkyndige medarbejdere. Men

/‘ ‘ Ledelse er prioriteringer.

Ressourcer til dyre konsulenter
eller trivselsunders@gelser kunne
jo bruges pa fagkyndighed

|

| Birgitte Possing

chefers undskyldning, *vi er tvunget til
det] holder ikke altid. Ledelse er priori-
teringer. Ressourcer til dyre konsulenter
eller trivselsundersegelser kunne jo bru-
ges pé fagkyndighed”

Mod, talent og samarbejde

“Der mangler faglighed i prioriteringerne
og iledelse. Men at prioritere faglighe-
den kraever mod, talent og samarbejde
fra den enkelte chef, og det kraever, at

der er andre, som arbejder med. I dag er
der jo generelt stor frustration over den
manglende faglighed, sektorens folk er i
rigt mal enige, nar vi taler sammen. Men
i praksis hersker passiviteten desveerre”,
siger hun. "Ogsa nar man rejser proble-
matikken over for chefer, kan man opleve
(en vis) enighed, men de handler ofte
modsat. Tro ikke pa, hvad de siger - se
hvad de gor”

Possing vil ikke heenge navngivne che-
fer ud. Men hun vil gerne fremheeve Det
Kongelige Biblioteks afdede leder Erland
Kolding Nielsen som en rollemodel: "Han
forstod som chef balancen mellem at
rationalisere og drive en effektiv organisa-
tion, samtidig med at han - i dialog med
sine fagkyndige - prioriterede det faglige.
Man kunne have heftige uenigheder og
diskussioner med ham, men han lyttede
og gav plads til det faglige”

Forsigtig med skaeldsordet ‘djofisering'
Possing er heller ikke meget for at bruge
skeeldsordet djefisering:

"Det er for nemt, for si overser
man, at man er ngdt til at bruge forvalt-
ningsredskaber for at effektivisere og

modernisere organisationer. Og det har
jeg set gode og nedvendige eksempler
pa. Men nar det er sagt, sa kan det ogsa
bruges uheldigt. Hvor mange ‘trivselsun-
dersogelser” har vi ikke hort om og veret
gennem, uden at der er fulgt op pa dem?
Og hvorfor skal der dyre konsulenter ind
over alting, i stedet for at chefer stoler

pé deres faglige medarbejdere nede i
organisationen?”, sperger hun, og svarer
ved at sette fingeren pa nogle centrale
svagheder.

“Den enstrengede ledelsesmodel er
rigtig god — men vel at meerke kun, hvis
lederne har talent, faglig empati og tor
tage deres sagkyndige med pa rdd”, mener
hun.

”Og 3-5 arige aremalskontrakter til
ledere fremmer ikke fagligt mod, og slet
ikke for professionelle administratorer.
Disse chefer skal jo videre i karrieren og
gor derfor det sikre, der handler om gko-
nomi og effektivitet, der ligner det eneste
succeskriterium hos den overste ledelse og
hos politikere”, mener hun.

Opfordring: Fagkyndige - std sammen
Iseer mellemlederlaget er klemt ovenfra og
nedefra:

”I viden-sektoren kan mellemlederne
veere kloge, kyndige forskere, som veelger
den administrative vej — og som bliver
kvalt i det. Men hvad hvis vi glemmer at
skabe plads til faglighed, selv om det kan
veere sveert og risikofyldt?”, sperger hun,
og slutter:

”Teenk, hvis fagkyndige igen vovede
at sta sammen? Og teenk, hvis vi omvendt
havde ledere, der lyttede til dem, priorite-
rede den humanistiske fagkyndighed og
modstod det politiske pres, der risikerer
at temme visse statslige vidensinstitutio-
ner for negtern, videnskabelig faglighed.
Hvad mon der sé ville ske? Ville vi s&
opdage, at vores kultur og historie havde
veeret mere broget, mangfoldig og mod-
seetningsfuld, end vi tror?”. &

Jjo
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Du har faet din ph.d.-grad. Nyd gjeblik-
ket, sol dig lidt i din egen fortreeftelighed,
for fra nu af bliver det rigtig rat. Der er
stor risiko for, at du slet ikke er forberedt
pa, hvad der venter dig, hvis du seger en
karriere pa uni.

Du er ved at blive kastet ind i en
hvirvelvind af kortvarige post.doc.-kon-
trakter, midlertidige anseettelser, hyp-
pige flytninger, lav lon, et skreemmende
stipendie-konkurrence og job. Du kan
veere intellektuel fuldblod i topklasse, men
det er hojst usandsynligt, at du vil fole det
sadan i de kommende é&r.

Herudover vil du opdage, at den
akademiske drem - intellektuel frihed,
kreativitet, personlig tilfredsstillelse og
bidrag til samfundet - ofte er en illusion,
som er brugt til at lokke dig ind i sekten.
Hvorfor tror du, vi kommer med sjove
hatte og kjoler ved officielle lejligheder i
sektoren?

Mest af alt vil du hurtigt erfare, at
Academia ser ud til at fungere bedst for
sine etablerede, fastansatte seniorer, og at
dine chancer for at blive en af dem er sma.
Der er langt feerre akademiske stillinger
end der er ph.d.-kandidater.

Sé for at blive en succes, skal du have
stamina, beslutsomhed - og en smule
hensynsloshed. Her er professor Machia-
vellis kyniske rad til de post-doktorale
noviser.

Undersgg miljgets beslutnings-processer

Indtil du far en fast anseettelse pa en
institution, hvor du gerne vil arbejde, skal
dit beslutsomme mal veere at ga efter en
sddan stilling. Din ferste opgave er derfor
at finde ud af, hvordan du far den. Hvis
du ikke allerede kender vejen, sa er det
pa tide, at du ved intensive samtaler med
folk, du respekterer pé fagfeltet, infor-
merer dig om ansattelsesformer, faste
stillinger pd omrader og hvad det kraever
at blive ansat eller forfremmet.

Veer strategisk i din udspergen. Sporg
for eksempel ikke, "hvad der konstituerer
god forskning pa stedet?

Seg i stedet information om beslut-
nings-processer i miljpet, iseer hvordan
ansettelser foregar. Og her er ikke alt som
det foregives: Mange senior-kolleger vil
principielt tage afstand fra impact-factors
og publiceringsranking-systemer,fordi de
skaber akademisk korruption, som ikke er
det sande og renfeerdige Academia. Men
nar ansettelseskomiteen i praksis samles,
sd er det altsa alligevel disse faktorer,
som teeller mest, nar de skal veelge deres
kandidat.

Karriere: Brug albuer

En kynisk — machialliansk - guide til karriere i ui

Hold advarselslamperne teendt

Det maske mest skadelige kendetegn ved
det akademiske liv er den fragmenterede
arbejdsbelastning. I den ideelle verden
hedder det, at skal du bruge ca. 45 procent
af din tid pa undervisning og 45 procent
pé forskning, med lidt administrativt og
support-arbejde oveni.

) |
‘ ‘ Det foregives for dig som

ung i karrierespor, at du medlem
af en privilegeret, beskyttet sekt.
Men hold gje med Igverne.

I virkelighedens verden skal du imid-
lertid ogsa bruge megen tid pa at skrive
bevillings-ansggning for at holde din
spirende karriere i gang. Og du bliver ogsa
oversvommet med e-mails og anmod-
ninger om at peer reviewe artikler, skrive
blogindleeg, skrive tidsskrifts-artikler,
komme med presentations til konferencer,
sidde i udvalg og give interviews m.m.

Alt dette far dig til at fole dig dygtig
og betydningsfuld. Henvendelserne
indikerer jo, at folk ikke bare kender din
eksistens, de anerkender dig som ekspert
pé dit omrade. Nogle gange til der tilmed
tilfejes en smule social pression, fordi
henvendelserne kommer fra personer, du
kender.

Men sa skal du lige huske, at det vil
koste dig kostbar tid at tage imod sadanne
“tilbud’, for efter nogen tid vil du sidde til-
bage med folelsen af at have veret meget
ekstremt travl i méneder - uden at der er
sket noget handgribeligt, der fremmer din
karriere. Derfor skal dit standardsvar veere
“nej”.

Du ber kun overveje at svare ja, (1)
hvis projektet involverer association med
en magtfuld fagperson pa dit felt, fx ved at
skrive et kapitel i en bog, denne er redak-
tor pa, (2) hvis det giver dig overforbare
meritter eller netvaerk, som kan veere til
nytte for dig i Academia eller andre steder
eller (3) hvis du bliver betalt for det.

Faktisk burde du have brugt disse tre
kriterier, da du lavede din ph.d. At sige
“nej” kan ofte veere en negle til karriere-
drejning. Og generwsitet er noget, du forst

kan tillade dig, nar du har faet en fast
stilling.

Frem ikke de andres karrierer

Der er fa fagomrader, hvor professionelle
fejder og smalighed trives, som de gor i
Academia. Her er det sadan, at et stort ego
neermest er en jobkvalifikation og et krav.
Mange af dine kolleger vil se deres pub-
likationsliste som en forleengelse af selve
essensen af deres eksistens og veesen.

Det betyder sé ogsa, at ringeagtende
kritik og sarende opfersel tages meget
alvorligt. Anti-sociale adfzerd er krusnin-
ger som man ma leve med - og s hjalper
det ikke, at den akademiske belgnnings-
struktur strger glasur pa. Men prov at
undgé involvering i disse intermezzoer,
men det vil naeppe lykkes for dig at und-
vige noget.

Det foregives for dig som ung i kar-
rierespor, at du medlem af en privilegeret,
beskyttet sekt. Men hold gje med loverne.
Der vil veere folk, som prever at misbruge
dig pa forskellige mader: ved at satte
dig til at undervise mere end aftalt, ved
at snuppe lidt af din bevilling eller ved
at lane lidt fra din forskning eller ved at
bruge dit navn til egen vinding.

Du bliver ogsé sat overfor et uopher-
ligt pres for du vil aldrig gere noget godt
nok. Det tankegang gjorde ikke noget
godt for Boxer i Animal Farm - og det vil
det heller ikke gore for dig.

Prov i stedet at finde lysende personer
i miljoet, som forstar, at det bedste middel
til at realisere deres interesser, er at du far
mulighed for at realisere dine. Du vil ogsa
opdage, at en selvsikker tilgang booster
den respekt, du fir fra dine ligemeend. Og
det betyder, at dem som kunne taenkes
at misbruge og manipulere omkring
dig, teenker sig om to gange, for de gor
forsoget.

Stol ikke pa andres moralske standarder

Det er lettere at opdrage katte end at koor-
dinere noget, der involverer mere end tre
universitetslaerere!

De er individualister og ensomme
veesener, der egentlig ikke har det godt
med at arbejde i teams. Ikke desto mindre
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)g hav ingen skrupler!

ni-vw erdenen fra hollandske ROGIER CREEMERS

er teamwork en kraevet feerdighed, som
du derfor ber finpudse for at fremme
dine interesser. Joint research og publi-
cering kan fremme din publikationsliste,
forbedre din forskningskvalitet og vere
nyttige redskaber til at skabe netveerk.

Undervisning i teams med kolleger
kan introducere dig til nye ideer og tricks,
der oger dine elevernes tilfredshed og
dermed forbedrer deres evalueringske-
maer om dig. Deltagelse i administrati-
ons- eller projekt-teams kan ligeledes give
dig feerdigheder, som er kan veere nyttige
for din karriere.

Du skal dog altid veere arvdgen. Den
team-agtige enighed kan eendre sig, du
kan fejlfortolke den moralske standard
hos de andre. Og hvis folk ikke overholder
standarden, s skrid.

Og se i gjnene, at karma - hvordan
tanker, ord og handlinger pévirker os og
omgivelserne - spiller en meget mindre
rolle i den akademiske verden, end du
maske tror. Det er selvfolgelig ingen god
idé unedigt at vifte folk veek, bare fordi du
kan. Men du vil blive chokeret over, i hvil-
ket omfang nogle kolleger kan opfere sig

som dumme svin - og stadig trives. Krav
til dig selv om at opfere dig ansteendigt er
i det lys underordnet, hvis du vil undga at
blive rovrendt.

Opsgag heldet: Forbered
julemandens komme

Bedrag ikke dig selv ved at tro, at du alene
styrer din tidlige karriere (som i Game of
Thrones). Kreefter langt storre end du har
ogsa indflydelse. Man skal derfor opsage
heldet. Skab muligheder for dig selv, og
sorg for at for, at for hver plan, du har, sa
findes der en plan-B.

Huis tidsskrift A afviser din artikel, s&
send den straks til tidskrift B. Redaktgrer
og bedommere kan vaere veegelsindede,
og et paper, som afvises et sted, kan blive
antaget uden egentlig bedemmelse et
andet sted.

Fik du ikke den forskningsbevilling,
du segte, sa er der andre kilder, og anseg-
ningen er ikke spildt. Maske kan den
blive afset for en lille artikel med sin egen
berettigelse.

Omvendt kan heldet ogsé foraere
dig uventede chancer og muligheder. Et
uventet jobopslag kan dukke op. Et opslag
fra forskningsradet rammer lige ind i dit
interessefelt. En person, du altid har villet
samarbejde med, sperger om du vil vaere
med pa noget.

£
/‘ ‘ Det er lettere at opdrage

katte end at koordinere noget,
der involverer mere end tre
universitetsleerere! //‘

b

Og for at heldet kommer dig i mede,
skal du veere oppe pa dupperne, og ikke
tynget ned af forpligtelser. S& du ber bruge
en lille del af din tid til at opbygge seerlige
kompetencer (f.eks. gennem kurser) eller
synliggore dig selv og skaerpe dit person-
lige brand (skrive blogs, tweete, optraede i
interviews med medier eller andre former
for udadvendt-hed pa dit felt).

Og hvis sa den nye og spandende
chance byder sig, kan du nemt sl til,
mens du fortsat opfylder dine andre
forpligtelser.

Dit valg

Academia - som Hotel California - indok-
trinerer dig mod at hoppe af uni-karrie-
ren. Du har ikke et job, men er del af et
religiost kald og en sekt. Man bekreefter
hinanden i, at vi jobber med, hvad vi
elsker; vi keemper for den gode kamp; vi
bidrager positivt til samfundet; vi har ikke
solgt vores sjel for ussel mammon osv.

Men indoktrineringen gor ogsa sit til
at speerre dig inde, og gor dig angst for
verden udenfor derene. Nar en kollega
formaster sig til at forlader stedet for at
opsege bedre graeesgange, omtales det som
uforstaeligt af kolleger, som om det hand-
lede om et dedsfald.

Du bliver ogsé indrulleret i et verdens-
billede, som ser ned pa praktikere, pé folk
der holder “almindelige” job og pa andre
med en bedre work-life balance, og maske
ogsa en storre lencheck.

Den simple pointe er: De fordele, som
det akademiske liv foregiver at tilbyde dig,
har andre karriereveje ogsa. Maske tilmed
endda med bedre betingelser! Intellek-
tuel tilfredshed, kreativitet, originalitet,
professions-frihed og positive bidrag til
samfundet er ikke noget, som er forbe-
holdt din hellige branche.

Tiden arbejder i ovrigt ogsé imod dig.
Nar du for hundrede og syttende gang gér
i gang med en tidsbegraenset anseettelse
skal du huske, at der hvert &r kommer
en ny flok sultne, som vil jage preecis de
samme stillinger, stipendier og tidsskrifts-
sider som dig. Og statistikken forteeller
faktisk, at hvis heldet endnu ikke har
veeret pa din side, s& falder chancerne bare
fremover.

Dette er isr vigtigt, for - medmindre
du er helt seerlig - der vil sandsynligvis
ogsa ske en helt masse andre ting for dig i
disse ar. Du vil sla dig ned med din kaere-
ste, skabe en familie, joine et band, dyrke
sport med vennerne eller pa andre méader
sla rodder og netvaerk pa den made, som
alle andre veltilpassede ved deres fulde
fem gor.

Livet star dig altsa abent. Det er helt
op til dig at afgere, om du gider det noma-
diske, darligt betalte og usikre liv, som
praeger den tidlige karriere i Academia.
Eller om du - geniet - skrider og gor dig
fri.

FORFATTEREN: Rogier Creemers
er Kinaekspert, post.doc. ved Leiden
Institute for Area Studies.

KILDE: THES 21. dec. 2017
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Arbejdsgiverne vil slgjfe den betalte frokostpause for statens akademikere.

f

Hvordan iager man frokostpausen fra Inrsker

Skal uni-lzerere sa ogsa have slgjfet deres - sperger BAGSIDEN

Frokostpausen er ikke en overenskomst-
sikret ret. Det er en lokal kutyme pé

visse arbejdspladser, og den kutyme kan
ledelsen af arbejdspladserne til enhver tid
lave om pa, sadan at medarbejderne selv
skal betale deres frokostpause.

Mener Moderniseringsstyrelsen.

De statsansattes organisationer mener
derimod, at det hele tiden har vaeret en
indforstaet del af overenskomsten - og at
det kan dokumenteres.

Derfor er frokostpausen pludselig ble-
vet et konflikt-tema for ved de kommende
OK-forhandlinger. Fagforeningerne
kreever nemlig, at retten til betalt frokost-
pause nu bliver skrevet ind i overenskom-
sten, sd arbejdsgiverne kan forstd, at man
ikke ustraffet piller ved frokosten.

Men hvad sker der, hvis det utopiske
skulle ske? Hvis Moderniseringsstyrelsen
far ret, og uni-ledelserne @ndrer den
”lokale kutyme’, at frokostpausen er en
del af arbejdstiden.

Hvordan tager man

frokosten fra uni-laereren?

Da uni-leerere jo ikke har faste arbejds-
eller frokosttider mé uni-ledere vel gore
det pa den made, at der leegges 5 gange

en halv time til den ugentlige arbejdstid.
FORSKERforum har spurgt to ledere,
hvordan de vil gore det.

Pa CBS’ Institut for organisation skal
institutleder Signe Vikkelso lige tygge pa
frokostspergsmalet, inden hun svarer: ”Vi
har jo et normsystem og en kvote, man
skal opfylde. I forhold til undervisnings-
tiden vil det konkret betyde, at man skal
undervise mere. Hos os betyder undervis-
ningen meget. De fleste lektorer under-
viser to tredjedele af tinde, og som det er
nu, bliver frokostpausen trukket fra folks
undervisningsforpligtelse. Sé i givet fald
ville underviserne skulle lgbe staerkere,”
forteeller hun.

Hvad angar forskningen er det lidt
sveerere.

“Folk arbejder jo i forvejen pa alle
tider af degnet — frokostpause eller ej — sa
for den del er det sadan set lige meget,”
siger Signe Vikkelse.

Omvendt - jeg sender dem hjem

Jeanette Lemmergaard er leder af Institut
for Marketing & Management pa SDU.
Her er der ikke nogen formelle frokost-
pauser. Men forskerne spiser dog frokost.
Vi har en frokoststue, som vi kaerer

P P DANMARK

os meget om — det er dyrebare kvadrat-
menter. Der gar folk selvfelgelig ind og
seetter sig, og det tror jeg stadig, de vil
gore. Det har en meget stor veerdi, ogsé
for den fagfaglig udveksling af tanker

og ideer. Og sé er det vigtigt for det rent
arbejdsmiljemeessige, at man lige far rejst
sa fra skeermen og laver noget andet,”
forteeller hun.

Hun har sveert ved at se, at det skulle
fa nogen betydning, hvis frokostpausen
formelt set forsvandt ud af arbejdstiden.

“Forskerne arbejder i forvejen rigtig
meget. Jeg tror ikke det ligger klart i deres
optik, at de har en halv times pause”

Formelt set skal Institutlederen jo skulle
sorge for, at medarbejdere bliver pd arbejde
en halv time leengere hver dag?

”Ha ha. Jeg bruger i forvejen meget tid
pé at holde gje med, at de har en ordentlig
balance, hvor de ikke bruger al for meget
tid pé at arbejde. Det er rigtigt — nogle
gange gar jeg faktisk rundt og siger, at nu
er det vist pa tide, at vi slukker lyset og
tager hjem. Sa nej, jeg forestiller mig ikke
lige, at jeg skal til at gore det modsatte,”
slutter Jeanette Lemmergaard.



