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- Mandag d. 23 april, udsigt til konflikt -
Hvis overenskomstforhandlingerne bryder
sammen, og der bliver konflikt fra d. 7. maj
vil det gribe ind i afvikling af eksamens-
forberedelse og i veerste fald ogsa i skriftlig
eksamen, som mange steder starter 20. maj.

“Lockout betyder, at arbejdsgiverne
midlertidigt opsiger anszttelsen for dem,
som er medlemmer af fagforeninger i en
ok-konflikt. Men nogle er ikke medlemmer
— herunder mange af vores udenlandske
kolleger - sd nogle studerende vil f4 under-
visning og andre ikke. Det er jo helt ulige
betingelser”, siger lektor Ole Helmersen,
som er feellestillids-repraesentant for DMs
medlemmer.

”Pa CBS har ledelsen derfor fornuftig-
vis meldt ud, at i tilfeelde af lockout, vil al
undervisning blive suspenderet: De stude-
rende skal jo ikke veere ulige stillet som i
et lotterispil. Og konflikten skal heller ikke
medfore splid mellem kolleger pa fagene,
kan jeg tilfoje ...

SDU: Ledelsen taver

Pa SDU har tillidsfolk prevet at overtale
ledelsen til, at lukke al undervisning ned:
“Ledelsen har meldt ud, at al under-
visning vil blive suspenderet., s & de
studerende stilles ens, hvad angar undervis-
ningsafvikling. For hvad med dem, som har
lovkrav undervisning, eller som skal del-
tage i obligatoriske laboratorie-gvelser? Og
pa SDU er der tilmed det seerlige forhold,
at nogle leerere og studerende kommer
langvejs fra, og maske ikke kan komme
frem”, fortaeller faelles-tillidsreprasentant
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Stor demo'ved Christiansborg d. 20. april.

Bjarne Andersen. "Det er jo kaotisk, sa det
mest hensigtsmaessige ville veere at lukke al
undervisning. Men det har ledelsen nelet
med - de vil ikke veere det eneste uni, som

gor det ..” Daérligere specialer

- efter fremdriftsreformen. Maske

sund niveau—saenkning, siger
centerleder

Ledere er undtaget

Udsigten til konflikt og lockout har skabt
masser af turbulens:

Der er rejst masser af lavpraktiske
sporgsmal: Skal jeg tage hjem, hvis jeg er
til konference i Kina (svar: ja). Hvis jeg
er ph.d.-studerende i sidste fase, fir jeg sa
fristforleengelse? Skal jeg tage hjem, hvis jeg
er pa mit lange udlandsophold (svar: nej,
du har faet dispensation). Og sé videre’,
forklarer Helmersen.

“Men der er ogsa stillet store principielle
sporgsmal: Hvorfor skal vi strejke, fordi vi
skal veere solidariske med skolelererne?
Nogle ansatte har desverre ringe forstaelse
for solidaritet, samtidig med at det kan
skabe kollegial splid, at nogle er medlem af
fagforeninger og andre ikke..."

Nogle ansatte har ogsa brokket sig over,
at de er lockoutet med henvisning til, at de
er “ledere”. Og pa nogle unier har ledelser
undtaget nogle med henvisning til det
samme, selv om de pagaldende ikke har
lederbefgjelser. SDU-tillidsmanden har en
klar fortolkning:

”Man er jo ikke leder, fordi man er
professor og har mus-samtaler. Man er
leder, ndr man er i lonramme 36+, nr man
har gkonomisk ansvar og har instruktions-
befgjelser over personale”

Utilfredshed med forskni
ngsf
Tre ud af fire afviste ansggere eg onds

utilfredse med begrung
e grundelserne for

Ny miljasag til Aus forsk

Esben Lunde vil ikke grave n:::e i i
Landbrugspakkens forudsaetninger
Men oppositionen presser pa-og slé
erdermere giftigt arbejde til AU

Norge: Kontroversie|
lakseforskning

Mens der er konflikt om
landbrugsforskning herhjemme, s3
har Norge [aks, olie, minedrift
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TEMA: Politikmageri

Det politik-forberedende Gersing-
udvalget stillede 37 forslag.
FORSKERforum Spotter nogle

centrale, som kan blive enreali
. ) realite
uni-sektoren tor

18-25

Trumps politik pavirker 28
fglks tro pd videnskab og fakta

siger amerikansk forsker i kh'mal-
kommunikation,

ESSAY



0K18 - No such thing as a free lunch!

lyder langt bedre, end det er. Det

offentlige har ikke store buffeter med
fri bar og chokolade-fontane. Det ved vi
jo godt, men fremstillingen af spisepausen
i det offentlige har pa det seneste faet en
drejning i nogle kommentarer. Der er tale
om, at spisepausen er en del af arbejds-
dagen, fordi den ansatte stadig passer
sit arbejde under frokosten. Man star til
radighed og kan ikke forlade arbejdsplad-
sen. Spisepausen er en del af retningslin-
jerne for arbejdsforhold, som forfaedre og
formedre har tilkeempet sig. Spisepausen
er og har altid veeret en integreret del af
vores overenskomst. Nu ved overens-
komstforhandlingerne her i 2018 (OK18)
skal vi keempe videre og igen keempe om
samme sag.

En kendt regel lyder: “There is no such
thing as a free lunch!” Det er en gammel
regel og ikke en nylig indsigt i Modernise-
ringsstyrelsen. Betydningen er heller ikke,
at den betalte frokost skal afskaffes. Med
udtrykket menes, at selvom noget maske
forekommer frit og betalt af andre, sa er
der altid en pris, der skal betales eller er
blevet betalt.

Sadan er det ogsd med den arbejds-
giverbetalte spisepause. Veer sikker pa, at
den spisepause er blevet betalt og er en del
af vores lonpakke. Den konkrete og fakti-
ske betaling gemmer sig i glemslens tager.
Og det er en del af det ulykkelige i sagen.

Sammenligningen mellem lgn i det

Arbejdsgiverbetalt spisepause. Det

offentlige og det private har pa det

seneste faet en drejning mod udvik-
lingen af lennen. Altsd om lennen er ste-
get mere i det offentlige end i det private.
Sa kan man skendes om nogle sma andele

atheengigt af, om indekseringen startes det
ene eller det andet ar. Kraka konkluderede
i midten af marts, ‘at 2008 er et ekstremt
udgangspunkt, og at der pa langt sigt ikke
ser ud til at vaere hverken longab eller
eftersleeb. Dette bor parterne tage bestik af
i deres felles bestrabelser pa at undgd en
storkonflikt’

66 Som VIP-ansatte
har vi gode grunde til
at mene, at vi allerede
selv har betalt for
frokostpausen. Og
faktisk har vi betalt
den flere gange, og
bdde pa lonsiden
og i arbejdstimer.

Men i modsetning til den relative
udvikling er det ikke vanskeligt at se
forskel pa absolutterne. Som en tidligere
leder (FORSKERforum #312) gav eksem-
pel pa, er lennen for en Djof-kandidat
25% hejere i det private, end hvis kandida-
ten var blevet ansat som VIP pa et dansk
universitet. En del af den manglende lon i
det offentlige findes placeret i spisepausen.

Sé er der sporgsmalet om arbejdstid.
En del videnskabeligt personale har den
opfattelse, at kontroversen om spisepau-
sen slet ikke kan angd dem. Undervisning
og vejledning har ikke indbygget spiseti-
der. Desuden, nar den faktiske arbejdsuge
er pa langt over 37 timer - undersogel-
serne viser gennemsnit pa over 44 timer

om ugen - forekommer det yderligere
meerkeligt med arbejdsgiverens problema-
tisering af, hvorvidt 2,5 timer er en del af
de 37 betalte arbejdstimer. I en nylig sag,
hvor Arbejdstilsynet matte indblandes, 1a
den ugentlige arbejdstid mellem 50 og 55
timer (FORSKERforum #301). Yderligere
betales der ikke overtid for VIP-ansatte!

S& som VIP-ansatte har vi gode
grunde til at mene, at vi allerede selv har
betalt for frokostpausen. Og faktisk har vi
betalt den flere gange, og bidde pé lonsiden
og i arbejdstimer.

glimrende oversigt, ‘Fakta-univers

om den betalte spisepause’ (AC.dk).
Historisk belyses sagen tilbage fra 1921.
Men i 2017 startede spisepause-krigen
med udmeldingen om, at arbejdsgiversi-
den da ikke gnsker at fjerne den betalte
spisepause, men at de lokale ledelser kan!

Det er vanskeligt at forestille sig andet
end, at nar de gkonomiske tommelskruer
spaendes, sa ser det lokale regnestykke
simpelt ud for lederne. 2,5 timer er 7,2%
af arbejdstidens 34,5 timer. Vaek med
frokosten!

Sé skal alle arbejde leengere, undervise
flere timer osv. - og uden forhandling
mellem overenskomstparterne eller en
tilsvarende forhgjelse af lonnen! Ledernes
neste trin kan forudses til: Nu er der ikke
leengere brug for alle medarbejdere. Hvem
skal vi fyre? S4 er den ‘free lunch’ betalt,
for jeg ved ikke hvilken gang!

OKi18 handler om os og vores arbejds-
forhold. Spisepausen er et af de centrale
sporgsmal! Lad os habe, at arbejdsgiverne
kommer til fornuft og pakker truslerne
veaek.

Akademikerne har udarbejdet en
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March for Science

- startede som protest mod 'fake news;, men er stadig en sag at keempe for, sagde DM’s formand om arets begivenhed

- Sondag d. 22. april -
Vejrguderne holdt med videnskaben,
da March for Science den 22. april blev
atholdt for anden gang i Danmark. Solen
skinnede og gav perfekte betingelser for
en folkelig manifestation til fordel for
videnskaben.

Det gode vejr til trods var det dog ikke
muligt at samle samme tilslutning som
aret for. Da marchen startede sidste ar,
vurderede politiet, at der var omkring 400
deltagere. I ar var det godt 200 personer,
der var stimlet sammen pa den lille plads
ved Niels Bohr Institutet med bannere,
badges og skilte med budskaber om, hvor
vigtig videnskaben er.

En lille hurdle for arrangementet var
maske de verserende overenskomstfor-
handlinger, der fyldte overskriftene, Og
maske spillede det ogsa ind, at Donald
Trumps fake news og uvilje til at aner-
kende den videnskabelige dokumentation
og hans valgkampagne. I det efterfolgende
ar er fake news’ blevet “normaliseret”
som et tema i den offentlige og politiske
dagsorden, og nyhedens interesse har
fortaget sig.

Fakta frem for folelser

Maske har March for Science gennemfort
sin mission. Det sporgsmal adresserede
DM’s formand Camilla Gregersen meget
passende, da hun talte ved Niels Bohr
Institutet inden marchens begyndelse.

“March for Science tog udgangspunkt
i Trumps videnskabs- og klima-benaeg-
telse. Men det vil veere alt for overfladisk
at reducere March for Science til kun
at handle om Trump. Det centrale er, at
videnskaben skal danne grundlag for
politiske beslutninger,” sagde hun.

Som aktuelle eksempler neevnte hun
debatten om ulve i Danmark, hvor frygt
og folelser overdever de videnskabelige
fakta om risikoen for ulveangreb, samt
det politiske gnske om et burkaforbud, pa
trods af undersegelser, der viser, at bur-
kaen stort set ikke benytte herhjemme.

“Der er alt for mange folelser;,” slog
hun fast og tilfojede "det er helt legitimt at
politikere gnsker en bestemt kurs, men vi
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kan ikke acceptere, at de ikke inddrager
viden i deres beslutninger. Det er, hvad vi
stér op for i dag”

Herefter dannede optoget sig og
vandrede ind mod Nerreport, hvor man
drejede sydover og endte ved Forum, hvor
messen “Science” samtidig blev holdt. Og
efterhdnden som gruppen strakte sig ud,
og andre folk sluttede sig til undervejs,
blev det alligevel et ganske paent og synligt
optog, der drog igennem Kobenhavn.

Talsperson: Folkeligt initiativ

Men det var ikke kun i hovedstaden, der
blev marcheret. Bade i Arhus og Aalborg
var der tilsvarende March for Science-
arrangementer.

Siden arrangementet sidste ar sa
dagens lys for forste gang, er March for
Science blevet organiseret som forening
med stiftende generalforsamling og regi-
strerede medlemmer. Men foreningens

H FOR

ene talsperson, videnskabsjournalisten
Jens Degett — den anden talsperson er
astrofysikeren Anja Andersen - leeg-

ger veegt pd, at March for Science er et
folkeligt initiativ, og ikke en lobby-gruppe
af forskere.

"Der er forskere med, men det er ikke
det, der dominerer foreningen. Det er
helt almindelige mennesker, der mener,
at forskning er vigtigt, at beslutninger
skal tages pa et oplyst grundlang, og der
ikke skal manipuleres med forskningen,”
forteeller han.

Degett mener ikke, March for Science
endnu har opfyldt sin mission: “Nej. Jeg
vil sige det sadan, at hele diskussionen
om ‘fake news” og manipulation af viden
er noget, der aldrig stopper, og det skal
fortseette med, at man indvolverer folk
i demokratiske processer om, hvordan
viden og forskning skal udvikles.
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Hejesteret:

Deltidslzrere har ikke krav pa pension

Hgjesteret har darlige nyheder til del-
tidsleererne, for i en principiel sag afvi-
ses, at d-vipere har ret til pensionsbidrag
pé linje med de fastansatte vipere. Selv
om deltidsleererne faktisk udferer en
delmangde af fast-vipernes arbejde, sa
kan deres kvalifikationer / feerdighe-
der ikke sammenlignes, mener dom-
merne. Og derfor kan d-viperne ikke
gore krav pa pensionsbidrag pa linje
med de fastansatte professorer, lektorer
og adjunkter.

Hojesteret stadfester saledes Ostre
Landsrets dom fra november 2016 (SE
FORSKERforum nyhed). Fagforenin-
gerne DM / Djof oplevede at uniernes
ledelsessystem er uvillige til at opgra-
dere d-vipernes status og provede
derfor at gore det via retssystemet. Fire
d-vipere fra RUC har veret provesag
pé forskelsbehandling: Som “videnska-
belige assistenter” udferte de i praksis
samme opgaver som fastansatte (fx som
underviser, fagansvarlige eller "hus-
koordinator). Fagforeningerne provede
med retssagen at fa afgjort en mangearig
principiel strid om d-vipernes status
og rettigheder, herunder om retten til
pension.

Sagsager: Formelle argumenter

- ikke virkelighedens

Men Hgjesteret anerkender heller ikke
denne ligestillings-status med henvis-
ning til, at fast-viperne (professorer,
lektorer, seniorforskere og adjunkter)
har seerlige forskningsbaserede pligter,
som d-viperne ikke har.

"Dommens preemisser bygger pd det
formelle system med stillingskategorier
osv. men det svarer ikke til, at vi pa
RUC udforte samme arbejde som de
fastansatte”, siger en af sagsogerne Tom
T. Kristensen, som har veret d-viper
i artier, men som er gaet pa pension
mens denne sag har verseret gennem
retssystemet. “En principiel anerkendelse
ville have veeret godt for sektorens mange

Det er da ulogisk, at
nogle skal have pension, fordi
de arbejderi 37 timer, mens
dem med 20 timer med samme
arbejde ikke har ret til det.

Tom T. Kristensen

tusinde deltidsansatte pa ringe lon- og
anscettelsesvilkdr. Men det mente dom-
merne altsa ikke. Det er et stort nederlag
for os sagsoegere og for fagforeningerne”.
“Det er da ulogisk, at nogle skal have
pension, fordi de arbejder i 37 timer,
mens dem med 20 timer med samme
arbejde ikke har ret til det. Men sadan
skal det altsa ikke veere. Fagforeningerne
har loyalt fort d-vipernes pensionskrav
til hojeste instans. Nu ma fagforenin-
gerne sa spge andre veje til at sikre
d-VIPerne rimelige ansettelses-vilkar...”

Gersingudvalg: Undga nogle deltidslaerere
Ogsa pa andre mader er d-viperne i
modvind. Det sakaldte Gersing-udvalg
om Bedre universitetsuddannelser
foreslar, at unierne skal reducere brugen
af eksterne lektorer, som ikke har en
hovedstilling uden for uni’ (SE FOR-
SLAG 32). Hertil siger Tom T. Kristen-
sen:

“Forslagsstillerne gar jo ud fra en ideel
verden, som ikke findes. De forestiller
sig, at alle fag kan gore som jura, hvor
privatpraktiserende advokater stdr i ko for
at undervise og ose af deres specialviden!
Men unierne har sveert ved at rekrut-
tere. Derfor er gruppen af d-viper uden
fuldtidsjobs vokset...”, siger han. "Helt
bortset fra, at forslaget lugter langt vaek
af nedvurdering af d-vipere. Som om vi
ikke har ’praksiserfaring’ og som om
nogens erhvervsrelaterede ‘praksiserfa-
ring’ er meget bedre end andres ...”

AU-forskernes f

Forskerne garanteres anonymitet. Og myndigt

Dekan Niels Christian Nielsen. Prodekan Kurt Nielsen.

“Undersogelsens kommissorium ser
overordnet meget fornuftigt ud”, siger
professor em. Heine Andersen, som for to
ar siden opfordrede AUs ledelse til at gen-
nemfore en analyse af de problemer, som
AU-forskere oplevede i forbindelse med
sagen om Landbrugspakken (Gyllegate).
Dengang og siden har der lobende
veeret mistanker om, at AUs miljeforsk-
ning seettes under pres. AU-rektor har
hidtil handteret debatten ved at lave stot-
teerkleeringer til forskerne p& omrédet.
Men da POLITIKEN (2. februar)
offentliggjorde en spergeskema-underseo-
gelse, hvor 7 % af de adspurgte forskere
fortalte, at de har oplevet (politisk) pres pa
deres faglige arbejde, besluttede Rektor at
der skal gennemfores en seerlig underse-
gelse blandt AUs forskere , herunder for
dem, der laver myndighedsbetjening.

Kommissorium: Pres internt eller eksternt

Kommissoriet er lavet af de fire formaend
for Akademisk Rad samt feelles-tr’ for det
akademiske personale - og samme gruppe
skal veere Styregruppe.

Heraf fremgér, at undersegelsen skal
afdeekke ”hvorvidt forskere ved Aar-
hus Universitet presses til at 2endre,
tilbageholde eller undlade at publicere
forskningsresultater, samt identificere
i hvilken kontekst dette matte fore-
komme. Ydermere skal det undersoges,
om dette eventuelle pres kommer fra
eksterne interessenter eller internt fra
ledelse eller andre medarbejdere”.

Undersogelsen skal omfatte alle
forskere, men dens design skal tage serlig
hgjde for “de swrlige omstendigheder,
der omgiver myndighedsradgivning /
-betjening”.

Undersggelsen skal laves af et eksternt
konsulentfirma.

Processen er, at der skal laves en
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orskningsfrihed

\edsforskningen far seerlig opmaerksomhed

DCE-direktar Hanne Bach. Chefkonsulent og koordinator
Poul Nordemann Jensen.

Lederne i AUs miljoforskning kan komme i fokus.

anonym spergeskema-undersogelse pa
hvert institut for at klarlegge eventuelle
problemers omfang. Der skal sé laves en
kvalitativ analyse baseret pa fortrolige
interviews med enkeltpersoner, evt. med
grupper. Der laves tilbundsgaende analyse
af oplevelser fra forskere med serlige
problemer.

Heine Andersen: Hvad med

skriftlige dokumenter?

Heine Andersen ser positivt pd under-
sogelsen, men undrer sig over et par
elementer:

“Det er udmeerket, at sporge til
forskeres oplevelser af pres (i skema eller
iinterviews). Men hvis der faktisk viser
sig, at der har veeret belastende sager med
konflikter med offentlige myndigheder
eller interne ledere, burde konsulenten
have mulighed for at sperge til dokumen-
tation - fx i form af skriftlige dokumenter
og mails - hvilket kunne kvalificere for-
skeres udsagn. Der star heller ikke noget
om, at de interne ledere kan udsperges”,
siger han.

"Der star ikke noget om, hvornér rap-
porten frigives. Der star, at rapporten skal
leveres til ledelsen med kommentarer fra
Styregruppen. Men betyder det, at ledel-
sen kan styre offentliggerelsen...?”

Rapporten skal veere feerdig i begyn-
delsen af september, hvorefter den skal
indga i Akademiske Rads seminar en
maéned efter).

”Man tager afsaet i forskernes ople-
velse, sa det er en svaghed, at man kun
interviewer. Hvis der findes et pres, si
kunne . men hvis det naevnes ikke ekspli-
cit, at man vil undersege intern kommu-
nikation (mails, sms) i forbindelse med
konkrete cases. Hvis det ikke inddrages,
vil det sveekke undersogelsen.
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Omhbudsmanden skal pa den igen:
Forskningsfrihedens granser

Professor em. Heine Andersen var i
september til mgde med Ombudsman-
den, hvor han spurgte til en praecisering
af greenserne for forskeres ytringsret.
Han var tilfreds med Ombudsmandens
markering af, at denne ikke mener, at
forskere har begrenset ytringsfrihed,
ndr de udtaler sig som led i tjenesten.
Men Ombudsmanden var dog uvillig
til at markere, hvilke greenser, der er for
denne ytringsfrihed.

Heine Andersen bad derfor
Ombudsmanden om precisering af hvad
forskere ma sige i tjenesten — dvs. i deres
forskerrolle - nér de udfgrer myndig-
hedsbetjening?

Ombudsmanden bad om Instituti-
onsstyrelsens udtalelse pa disse sporgs-
mal, og herfra lyder det, at der kan
veere tale om “legitime begraensninger
af hensyn til myndighedens interne
beslutningsprocesser”. Styrelsen henviser
til en beteenkning om offentligt ansattes
ytringsfrihed fra 1987.

'Skreemmende fortolkning

”Styrelsen mener tilsyneladende, at
uni-forskere kan inddrages i selve

den politiske beslutningsproces - fx i
Miljeministeriet / Miljgstyrelsen — og
det begraenser deres ytringsfrihed’, siger
Heine Andersen.

“Det er en virkelig skreemmende
fortolkning. Her gor man ‘sektorforskere,
som laver myndighedsbetjening for et
ministerium, til en slags embedsmaend
med loyalitetspligt overfor en minister!
Det vil i givet fald veere en politisering af
forskningen, som vil true uni-forskernes
uafthaengighed og troverdighed.

Styrelsen inddrager ikke leer-
dommen fra moderniseringen af
standardkontrakterne 2017, hvor
‘mundkurvs-paleg’ blev fiernet. Der
henvises til en gammel betaenkning fra
en tid, hvor der ikke fandtes ‘sektorforsk-
ning’ pa universiteterne, og hvor der var

; ; { R b )
Det er en virkelig

skreemmnmende fortolkning. Her
gor man ‘'sektorforskere’, som
laver myndighedsbetjening
for et ministerium, til en
slags embedsmaend med
loyalitetspligt overfor en
minister! Det vil i givet fald
vaere en politisering af
forskningen, som vil true uni-
forskernes uafheengighed og
troveerdighed

Heine Andersen

klare adskillelser — armslaengde - mellem
uni-forskere og ministeriers embeds-
meend. Det bliver interessant at se, hvad
Ombudsmanden siger til det”

Institutionsstyrelsen svarede ikke

Ifolge Heine Andersen svarer Instituti-
onsstyrelsen slet ikke pé andre af sagens
sporgsmal, som han beder Ombudsman-
den om at udrede:

”Kan ledelsen pa et universitet, der
udfere en myndighedsopgave, forlange
at skulle godkende en forskningstekst
(rapport, analyse, notat), for forskerne
ma offentliggare den”?

”Er det lovligt, nar KUs kodeks siger,
at en ekstern part kan kraeve udsettelse
af offentliggorelse i 3 maneder med hen-
visning til at 'resultater kan pavirke den
eksterne parts interesser’ - for det kan en
ekstern part jo altid pasta?

Heine Andersen er speendt pa
Ombudsmandens afklaring af spergs-
malene. Der kan g et halvt ar, for de
foreligger.



Bedre fremdrift giver jevne

Vejledere rader studerende til at tage de nemme og sikre lgsninger i specialet, indikerer undersggelse pa AU

Fremdriftsreformen virker, men prisen er
blandt andet specialer af darligere kvalitet.
Det indikerer en undersogelse, som tre
didaktik-forskere pa AU’s samfundsviden-
skabelige fakultet (BSS) har lavet.

Forst og fremmest viser underse-
gelsen, at alle kandidatuddannelser pa
fakultetet bliver gennemfort vaesentligt
hurtigere end for fremdriftsreformen blev
indfert i 2014. Eksempelvis bliver der pa
Samfundsfag-uddannelsen i gennemsnit
optjent 31,4 ECTS-point pr. semester i
foraret 2017. Tre et halvt ar for var tallet
kun 20,1.

Men det forcerede studietempo har
en pris. Det mener i hvert fald nogle af de
specialevejledere og -bedemmere, der har
medvirket i spergeundersegelsen. 37 pro-
cent svarer nemlig, at specialerne generelt
er fagligt svagere end for fremdriftsre-
formen. Dertil kommer at 24 procent
vurderer, at specialerne i mindre grad end
for bygger pa empiri, de studerende har
indsamlet, og at 20 procent angiver, at de
studerende i mindre grad arbejder sam-
men med eksterne parter om specialet.

Mindre selvsteendighed

”At skrive et godt speciale kraever tid til
refleksion. Da denne tid er skédret ned,
bliver specialerne lidt mere ‘standardspe-
cialer’ (...) hvis der nu i takt med specia-
learbejdet skrider frem, viser sig en langt
mere interessant problemstilling, end den
der er udgangspunktet, er der ikke tid til
at forfolge denne”

Sédan lyder et at de anonyme udsagn,
der neevnes i rapporten.

Lektor Gitte Wichmann-Hansen, der
er projektleder pa undersegelsen, noterer,
at det trods alt ikke er helt galt, da stor-
stedelen af vejlederne - 61 procent - ikke
mener, de kan konstatere en forskel i spe-
cialernes faglige styrke. Men hun mener
alligevel, der er tendenser i undersegelsen,
som rejser nogle vigtige sporgsmal.

"Det er altid spergsmalet, hvad man
vil definere som styrker. Men en central
maélbeskrivelse for specialer er, at man
skal demonstrere selvsteendighed. Vores
resultater viser, at selvsteendigheden til
en vis grad er faldet. En del af vejlederne

vurderer, at der sker mindre indsamling af
empiri, og at de studerende i mindre grad
er i kontakt med eksterne parter”

Udfordret: Specialet ikke leengere
kronjuvelen i studiet

Gitte Wachmann-Hansen navner ogsa, at
nogle af vejlederne i de abne svar fortael-
ler om mindre grundigt analysearbejde,
mindre risikovillighed, og i det hele taget
feerre originale specialer.

"Det synes jeg er veerd at heaefte sig ved,
for det udfordrer vores ide om, at specia-
let er universiteternes kronjuvel, der hvor
man laver et forskningslignende arbejde,

der skal dokumentere, at de studerende
har udviklet kompetencer til selvstaendigt
at producere viden” siger Gitte Wich-
mann-Hansen.

Hun peger dog ogsé pa, at feerre bliver
forsinkede, og det i sig selv er et frem-
skridt, ogsa ud fra et leerings-perspektiv.

"Det er godt at kunne lave et stykke
arbejde inden for en tidsgrense. Og vi
kan se, at de studerende er blevet bedre til
at styre deres tid. Dem, der for har heengt i
bremsen, kommer igennem, og vejlederne
seetter ind med meget mere processtotte,”
forteeller hun.

Hun mener, rapporten laegger op til en

Djzvelens advokat: Sund niveau-s@nkning

Det er ikke kun negative roster, der
hgres om fremdriftsreformen og dens
konsekvens i form af kortere og mindre
ambitigse specialer. Centerleder Tho-
mas Harboe fra KU-Samf’s Peedago-
gisk Center hilser det velkommen at
specialerne bliver mindre ambitigse

og spiller dermed djeevelens advokat i
sporgsmalet om kvalitet.

“Mindre ambitioner er i mine gjne
kun en god ting. For det forste vil jeg
mene at mange specialer for frem-
driftsreformen var pé et for hgjt niveau.
Jeg har leest mange specialer fra for
fremdriftsreformen, der var sma ph.d.-
athandlinger, men som til gengzld tog
en krig at skrive! For det andet kan
man med samme ret haevde at det at
skrive et speciale pd den afsatte tid i
sig selv er en vigtig kompetence. Det
ber ikke veere sadan, at man kan lettere
kan 4 12 for et speciale, der har veret
leengere tid undervejs. Sadan var det
meget for fremdriftsreformen,” siger
Thomas Harboe.

Fremdriftsreformen loste

et etisk problem

Han mener ogsd, fremdriftsreformen
hjelper universiteterne med at lgse et
etisk problem, de ikke selv har veeret i

stand til at tage ordentligt hand om.

“Fremdriftsreformen fik gjort op
med specialesumpen, og dermed med
et alvorligt etisk problem for universi-
teterne. Vi har ikke leengere speciale-
studerende, der haenger fast i en ond
spiral omkring deres specialeskrivning
i5-10-15 ar. Det ser jeg maske som den
strste gevinst ved fremdriftsreformen.
En etisk gevinst som mange vejledere
maske lidt glemmer. S& nar vi taler
om specialer er jeg ret positiv overfor
fremdriftsreformen.”

Specialer har jo ofte veeret kilden til
virksomheder, forsknings- udviklingspro-
jekter, nye jobs osv. Er det ikke et tab for
samfundet, hvis man lukker ned for den
originalitet og nytenkning, der tidligere
har kunnet blomstre i specialerne?

”Jeg mener godt, at man kan lave
empiriske specialer pa et halvt ar, ogsa
specialer pa et hojt niveau. Det handler
om at skeere specialet til, s man gér
i dybden med det udvalgte. Og sa
handler det om, at den studerende og
vejleder i feelleskab far lavet en projekt-
plan, der tager hojde for det, der skal
laves. Man kan eventuelt tage tillob
til specialet i seerlige specialerettede
kurser i semestret for, og pa den méde
komme i dybden”
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Angiv om du, sammenlignet med tidligere, oplever at

aben diskussion om formal og vegtning
af specialet.

”Universiteterne er kendte for at give
arbejdsgiverne nogle kandidater, der kan
agere selvsteendigt, sette sig ind i kom-
plekse problemstillinger og overskue et
projekt, der stikker pa afveje. S& vi mé
diskutere, om universiteterne stadig skal
teenke specialet som kronjuvelen. Vi kan
jo veelge at reducere den og sige, det mere
skal ligne en hovedopgave. Det er en
diskussion veerd. ”

Prodekan: Speciale-tid

overskrides ikke lengere

Rapporten om specialernes kvalitet peger
imidlertid ikke entydigt p4, at det gar den
forkerte vej. Karaktergennemsnittet har
séledes holdt sig nogenlunde pa samme
niveau. Per Andersen, der er prodekan
ved AU Aarhus BSS pa AU, vil ikke afgore,
om man skal tro mest pa karaktersnittet
eller vejledernes udsagn, nér det geelder
udviklingen af specialekvaliteten.

”Vi har en karakterskala, der er
veldefineret, vurderingskriterierne er de
samme, vi har censorer pa. Men jeg kan
og vil ikke underkende vejledernes opfat-
telseoplevelse af, hvad der foregar. Jeg vil
godt anerkende, at noget har forandret
sig — om det er kvalitet,processen eller
muligheden for at fordybe sig, skal jeg
ikke afgore. Men i forhold til karaktergiv-
ningen ger vi det, vi altid har gjort,” siger
han.

Han peger pa, at fremdriftsreformen
primert har gjort op med en mulig ten-
dens, der har veret til at acceptere, at et
speciale almindeligvis gar over tid, tager
den tid, et speciale tager. Men han peger
o0gsé p4, at der er meget forskellige tradi-
tioner for specialer og graden af forventet
originalitet, alt efter fagomrader.

”Jeg tror ikke, at praeemissen for specia-
ler pa alle omrader er presset. Sa nu ma vi
arbejde p4, hvordan vi kan understotte de
fag, der er seerligt udfordret,” siger han og
naevner som eksempel muligheden for, at
studerende kan fa specialevejledning alle-
rede i 3. semester af kandidatuddannelsen,
med henblik pa at forberede specialet.

lah
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de faerdige kandidatspecialer fagligt set er svagere
eller steerkere

B Kandidatspecialerne er generelt fagligt svagere

B Kandidatspecialerne er hverken svagere eller steerkere

Kandidatspecialerne er generelt fagligt sterkere

Specialevejledere pd AU BSS melder om mindre indsamling af empiri, faerre eksterne samarbejder og generelt ddrligere
specialer efter fremdriftsreformen. Kilde: Kvalitet i specialer (Aarhus BSS)

"Fremdriftsreformen
koster pa kreativiteten

Samme dag, AU offentliggjorde rappor-
ten om fremdriftsreformens betydning
for specialekvaliteten, var der konference
pa DPU-Emdrup for at diskutere praecis
samme problemstilling — reformens kon-
sekvenser for det studie-ideal, der findes
pa universiteterne.

Det var AU’s Centre for Higher Edu-
cation Futures, der havde arrangeret en
debat med titlen ’Studieintensitet og den
nye ideal-studerende’

Og konklusionen, der gik igen flere
gange under medet, var stort set identisk
med AUs speciale-undersogelse: Stram-
mere tidskontrol ferer til mindre kreativi-
tet og flere sikre lgsninger.

”Jeg sammenligner ofte uddannelses-
politikken med en hejdespringskonkur-
rence. I en hejdespringskonkurrence ser
man altid, at vinderen til sidst giver den
et forseg pa verdensrekord-hgjden. Men
fremdriftsreformen har til formal, at man
aldrig tager chancen,” lod det fra paneldel-
tager Lars Ulriksen, der er professor ved
Institut for Naturfagenes Didaktik pa KU.

Han kaldte fremdriftsreformen “den
meste skadelige reform, der har veeret
indfert”

Studieintensitet findes ikke i ordbogen
Debatten pa DPU handlede ikke speci-
fikt om fremdriftsreformen, men om det
ogede fokus pa studieintensitet, som har
veeret herskende ikke bare i Danmark,
men pd internationalt plan.

Herhjemme kom studieintensiteten for
alvor pa dagsordenen med rapporten fra
Kvalitetsudvalget i 2014, der beklagede,
at danske studerende ikke er fuldtids-
studerende, og som kraevede hojere

studieintensitet — altsa i betydningen flere
timer med studiearbejde.

Men den forstaelse er studieintensitet
er Lars Ulriksen ikke enig i.

”Jeg slog op i ordbog for at finde ordet
studieintensitet. Det findes ikke, men
ordet intensitet findes. Det er noget med
styrke, nerve, glod. Det er da ikke darligt.
Men vi har flyttet fokus fra egenskaber —
noget kvalitativt - til at tale om meengder
og kvantitet,” sagde han.

Studenterformand: Bredere

syn pa 'studietid’

I panelet sad ogsé Sana Doost, formand
for Danske Studerendes Fellesrad. Og
hun mente ogsa, at den kvantitative foku-
sering har negativ indflydelse pé leeringen.

“Fremdriftsreformen har lykkedes
med at leve op til kravene. Men det har
ogsa haft betydning for den méde, man
gér til stoffet. Vi kan se, at studerende
bliver mere mal-orienterede. Og der er
ogsa et trivselsaspekt. De brede argange
har skabt mere forskellige forudseetninger
for leeringen. Og dem, der bliver ramt
hérdest, nar man laegger de ekstra lag p4,
er eksempelvis dem med funktions-ned-
saettelser;” sagde hun.

Sana Doost efterlyste et bredere syn
pé, hvad studietid er. Hun refererede som
eksempel til Nationalmuseets direktor
Rane Willerslev, som fik lov at bruge lang
tid pa sine studier uden at blive tjekket, og
det var reel studietid.

”Selv om vi ikke tjekkes i hoved og
rov, si bruger vi tiden, fordyber os og gor
mange ting, der bidrager til vores uddan-
nelse,” sagde Sana Doost.



De faglige rad i Danmarks Frie Forsk-
ningsfond (DFF) er ikke gode nok til at
begrunde, nar de afviser forskningsan-
sogninger. Det indikerer en evaluerings-
rapport, som DFF selv har lavet omkring
Sapere Aude-bevillingerne.

Rapporten tegner generelt et positivt
billede af virkningerne af Sapere Aude-
midlerne, serligt i forhold til, at det giver
et "karriere-boost” til forskeren, der far
bevillingen.

Til gengeeld er de 87 procent af
ansegerne, der ikke fir noget ud af deres
anstrengelser, knap sa begejstrede. Og
det er seerligt kvaliteten af tilbagemeldin-
gerne, den er gal med, ifolge de afviste. 3
ud af 4 af de adspurgte svarer ’utilfreds-
stillende’ eller ‘meget utilfredsstillende’
ombkring tilbagemeldingen fra de faglige
rdd. Det er noget bedre for dem, der har
haft deres ansggning i ekstern bedom-
melse. Her er kun halvdelen utilfredse
med kvaliteten af tilbagemeldingen, mens
den anden halvdel er tilfredse.

Fik ikke begrundelse

Ifolge rapporten skyldes utilfredsheden
iseer, at ansegerne oplever, de ikke har faet
en tilstraekkeligt grundig begrundelse af
afslaget.

”Jeg synes, at det var en god ansegning,
og jeg fik en rigtig god evaluering. S&
mine forventninger var hgje. Men jeg blev
ikke inviteret til interview, og jeg kender
ikke begrundelsen. Jeg bilder mig ind,
at det maske er, fordi de mere teoreti-
ske forskningsprojekter ikke kommer i
betragtning ved radene. Det foltes som en
meerkelig afgorelse”.

Sddan lyder det eksempelvis fra en af
de ansegere, der er blevet interviewet til
evalueringsrapporten.

Tallene leegger sig teet op ad en pro-
blemstilling, FORSKERforum skrev om i
efteraret 2017. Her kritiserede lektor ved
KU Jan Faye, at de faglige rad ikke har
bredde til at daekke alle ansegninger med
faglig specialviden.

Inkonsistens

Professor i retorik ved KU Christian
Kock genkender problemet med utilfreds-
stillende tilbagemeldinger pd ansegninger.
Han har ikke selv segt Sapere Aude-
midler, men han har segt andre kollektive
forskningsmidler i DFF, og her har han
oplevet, hvordan en ansegning har faet
kritik og er blevet afvist. Efterfolgende
har gruppen forbedret og rettet op pé
kritikpunkterne, men i den nye anseg-
ningsrunde har bedemmelsesudvalget s&
blot anfert helt nye kritikpunkter.
“Bedgmmelsen indbefatter &benbart

ikke, at man laeser, hvad man skrev aret
for, og om der er konsistens i forhold der-
til, samt om der er sket forbedringer pa de
kritiserede punkter. Det giver et indtryk
af en inkonsistens og vilkarlighed, som er
skuffende og utilstedelig over for serigse
ansegere,” siger Christian Kock.

For lidt faglig bredde

Han mener som Jan Faye, at det er et
problem, nir DFF ikke i tilstreekkelig
grad bruger eksterne bedemmere, s& man
sorger for, at ansegere fra alle fagomrader
bliver vurderet af mindst en person med
ekspertise pad omradet. Han forsker selv
inden for et smalt omrade, og det har
konsekvenser for den faglige indsigt i hans
ansegninger, mener han.

“Ingen af de gange, hvor jeg har veeret
med i en ansegning, har ansegnin-
gen veeret set af en eneste person med
fagkyndighed inden for mit fagomrade
- hverken i det eksterne panel, som alle
ansegninger vurderes af, eller i selve
forskningsradet. Der har dermed ikke
veeret tale om det, man i andre sammen-
heenge kalder ’peer review, idet de invol-
verede bedemmere ikke har veret mine
faglige ’peers;’ siger han, og kalder det "en
fagligt mangelfuld discount-lgsning, som
man ikke kan vaere bekendt”

Bedommelsen
indbefatter abenbart ikke, at man
laeser, hvad man skrev aret for ...

Christian Kock, Professor, KU

Fondsformand vil ikke interviewes

Fondsformand Peter Munk Christian-
sen vil gerne tale om kensaspekter i radet
ansggninger.

FORSKERforum ville dog have
interviewet DFF’s bestyrelsesformand
Peter Munk Christiansen om rapportens
kritik af feedback. Han er anfort som
kontaktperson pa pressemeddelelsen. Han
onskede imidlertid ikke at forholde sig til
utilfredsheden med tilbagemeldingerne:

”Jeg sidder over denne gang,” lod det
afvisende svar.

FORSKER(forum spurgte sa DFF’s
pressekontakt om, hvem der sé kan
besvare sporgsmal pa DFF’s vegne, men
har ikke faet nogen tilbagemelding.

Radsformand: Tager tal alvorligt
Andelen af ansegere, der frasorteres uden

Interviewet i det tvaerfaglige udvalg 45% _ 10%
Tilbagemeldingen fra det relevante rad pa DFF I 22% — 40%

Tilbagemeldingen fra den eksterne bedgmmelse - 40% _ 27%

Behandlingstid [§3) 56% % 15%

Kravene udarbejdelsen af ansggningen - 77% -

Klarhed og gennemSIagr:Isgalﬁn\gd:nformelIe kriterier for . 58% _ 14%

Information fra [_JFF om programmet og - 73% -

ansggningsprocessen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende m Utilfredsstillende Meget utilfredsstillende

Afviste Sapere Aude-ansageres tilfredshed - eller mangel pa samme. Iseer tilbagemeldingerne fra de faglige rad, er der
generelt stor utilfredshed med. Kilde: DFF - Pilotevaluering af Sapere Aude
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valiteten af begrundelserne, afslgrer evaluering fra Danmarks Frie Forskningsfond

eksternt review, har veret stigende frem
mod 2017, hvor det var lidt over 70 pro-
cent. Ifplge rapporten skyldes det delvist
et stigende antal ansegninger.

Der er forskel pa utilfredsheden med
tilbagemeldingerne fra de fem faglige rad.
Verst er det i Samfund og Erhverv (FSE),
hvor 56 procent er meget utilfredse, og
24 procent er utilfredse. Til sammenlig-
ning er der mest tilfredshed i Teknologi
og Produktion, hvor 59 procent er meget
utilfredse/utilfredse.

FORSKERforum bad FSE’s formand,
David Dreyer Lassen, tage stilling til
problemet, og her tages det alvorligt.

Folk, der ikke far en bevilling, er altid
argerlige, og det er fair nok. Men fra
ESE’s synspunkt er det problematisk, at

F

vi ligger, hvor vi ligger, og det er noget, vi
har diskuteret i rddet og rundt omkring,’
siger han.

Han forteller, at FSE har haft en prak-
sis, hvor man i forhold til de andre rad
giver mere kortfattede tilbagemeldinger,
men til gengeeld lader det std abent for
folk at ringe til radet og f4 en mere detal-
jeret forklaring.

Vi har nu undersegt, hvor mange der
bruger den mulighed, og det er der ikke
sd mange, der gor. Sa nu har vi vedtaget,
at vi vil give folk mere udferlig skriftlig
feedback, og sa vil vi ogsd gere mere ud
af at gore folk opmeerksomme pa den her
mulighed”

Kvinder har darligere odds

Evalueringen af Sapere Aude sztter en
streg under de ligestillings-problemer,
som forskningsverdenen i en arrsekke
har bevlet med i forhold til topforsker-
niveauet. Kvinder, der sgger Sapere
Aude Forskningsleder-bevillingen, har
séledes statistisk mindre succes end
meend, viser tallene.

Ansggerne er fordelt med 29
procent kvinder og 71 procent mend.
Men andelen af modtagere hedder 24
procent kvinder og 76 procent meend.

Problemstillingen er gennemgéende
pé alle omrader. Ved alle de fem faglige
forskningsrad geelder det, at der er en
storre andel af kvindelige ansggere end
modtagere.

Tallet er dog omvendt for anseg-
ning til Sapere Aude Forskertalent.
Her er kvindeandelen af modtagere
storre end blandt ansegerne.

Den manglende ligestilling inden
for forskning gor sig dog iseer gaeldende
blandt de hgjeste forskerstillinger, idet
andelen af kvinder falder, jo hgjere i
stillingshierarkiet man nér op. Ifelge
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tal fra Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet udger kvinderne 41 procent af
adjunkterne, 33 procent af lektorerne
og 22 procent af professorerne.

Opfordring til flere kvindelige ansggere

DFF’s bestyrelsesformand, Peter Munk
Christiansen, opfordrer p& den bag-
grund kvinder til i hgjere grad at soge
Sapere Aude-bevillingerne.

Vi sé gerne, at flere kvindelige
forskere bliver forskningsledere. Netop
fordi Sapere Aude-initiativet s mar-
kant understotter karrieregearing, er
det vigtigt at opfordre flere kvinder til
at soge fondens elitesatsning. Diversitet
i fondens bevillingsprofil er en veesent-
lig komponent til at sikre excellence
og originalitet i dansk forskning,” siger
Peter Munk Christiansen i pressemed-
delelsen fra DFE.

Han kommer ikke ind pa, hvordan
onsket om diversitet i bevillingsmodel-
len haenger sammen med, at kvindelige
ansggere statistisk set bliver forfordelt,
nar midlerne skal uddeles.

Vil veere mere udferlige

David Dreyer Lassen kan ikke genkende
kritikken omkring manglende faglig
bredde - som Jan Faye og Christian Kock
peger pa - for FSE’s vedkommende, hvor
man har gjort meget brug af eksterne
bedemmelser.

Vi har i FSE traditionelt sendt langt de
fleste i ekstern bedemmelse, og de, som
kommer i eksternt review, bliver sendt
ud til folk, der har ekspertviden inden for
netop det omrade. Her far ansegningerne
typisk mellem to og tre vurderinger fra
eksperter;” forteeller han.

Derfor tror han ikke, at problemet
lpses ved at sende flere ansegninger i
ekstern bedemmelse.

”Hvis det var lgsningen, skulle FSE’s
tal jo se gode ud, da vi har gjort det mere
end de andre. Jeg har svert ved at udtale
mig om de andre rad, men jeg mener
egentlig, vi er eksemplet pa, at det ikke
handler om manglende brug af ekstern
bedommelse. Det er det med, at folk ikke
far bevillingen, og sé selve tilbagemeldin-
gen. Og i FSE tager vi fat i det og giver en
mere udferlig tilbagemelding,” siger David
Dreyer Lassen.

lah

Peter Munk Christiansen har selv
siddet i den ministerielt nedsatte Task-
forcen for Flere Kvinder i Forskning,
der i 2015 lancerede en rekke anbefa-
linger fx:

”De offentlige forskningsrad og
fonde, der uddeler konkurrenceudsatte
midler, har tilsvarende en forpligtelse
til at sikre, at ansegerfeltet er repreesen-
tativt, og til at sikre sig, at konkurren-
ceudsatte forskningsmidler uddeles til
de absolut mest kvalificerede ansogere.
Det er essentielt at sikre, at de bedste
ansegere opnar bevillinger fra forsk-
ningsrad og fonde, og der ma specielt
sikres imod ubevidst kensathangigt
bias. Der kan veere mange mulige arsa-
ger til, at det gar langsomt med at fa de
kvindelige talenter i spil, fx fordelingen
af forskningsinvesteringer, ubevidst
diskrimination, fravalg af forskervejen
pé grund af ufleksibel arbejdskultur
mv.

lah
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1) Kveelstofudledning korrigeret for ekstra regnvejr 2005-15 (i

Afstremningsnormaliserede data, korrigeret for arsafstremning)
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Landbrugspakken forudsatte en positiv baselil
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ler at kveelstofforureningen ikke steg i 2016.
ens forudsaetninger. Og den granne kurve
fortzeller hvad der er EUs mdltal 2015-21.

Glad Eshen Lunde:
GYLLEGATE.2-krise aflyst

Forste reelle maling pa Landbrugspakkens forurening

kommer forst til december med NOVANA-2017

NOVANA-2016 har veeret ventet med
speending, men i slutningen af april blev
den frigivet med et overraskende resul-
tat: Der blev udledt mindre kveaelstof til
vandmiljeet i Landbrugspakkens forste ar,
set i forhold til dret forud. Udledningen
af forurening i havmiljeet faldt nemlig til
59.000 (2016) mod 59.800 tons (2015). Det
viser et rapportudkast (med regnvejrskor-
rigerede tal) fra Aarhus Universitet til den
sakaldte NOVANA-rapport.

Og miljominister Esben Lunde Lar-
sen har grund til at triumfere, for tallene
afviser de scenarier - inklusive FOR-
SKERforums - om, at Landbrugspakkens
ret til mere udledning af gedning ville
afspejle sig i en stigning i kveelstofudled-
ningen til havmiljoet. For Esben Lunde
er en politisk krise - "GYLLEGATE.2” -
forelpbig aflyst.

”Det er meget gleedeligt, at forelpbige tal
fra Aarhus Universitet viser, at udlednin-
gen af kveelstof til havet er mindre i 2016,
end den var i 2015. Vi skal hele tiden se
kveelstoftallene over en periode af dr, men
det siger sig selv, at det er en kaempe gevinst
for miljoet, ndr kveelstoftallene falder, som
vi ogsd har hdbet pd fra regeringens side”,
meddelte ministeren den 9. april i pres-
semeddelelse.
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Farste maling pa

Landbrugspakken til december
NOVANA-2016 rapporten har varet for-
sinket i et halvt &r pa grund af fejlanalyser.
Egentlig skulle den have veeret frigivet,
men fejlanalyser fra et privat konsulent-
firma betod udsettelse i flere omgange,
senest til “ultimo april’

Selve data til NOVANA-2016 var
ventet med speending, for de kunne vere
den forste malestok pa miljepavirkningen
fra Landbrugspakken, som gav landmeen-
dene ret til at sprede mere kvelstof i netop
2016. I FORSKERforum har 2016-data i et
halvt ar veeret meorkelagt i grafikken, men
nu skulle der ganske vist foreligge nagelfa-
ste data, som ses i grafikken ovenfor:

Modsat de negative scenarier om
stigende kveelstof-udledning skete der
faktisk et marginalt fald fra 2015 til 2016 -
og det tal pa 59.000 tons kan kritiseres for
at veere alt for uambitigst i forhold til EU’s
2021-maltal 42.000 tons.

Nu er regningens time udsat indtil
naeste NOVANA-rapport med 2017-data.
Og den rapport vil ifglge eksperter og
landbruget med stor sandsynlighed vise
alarmerende stor udledning, for 2017 var
meget regnfuld, og derfor gik meget god-
ning/kveelstof til spilde til vandmiljget.

Vil ministeren bede AU's miljeforskere
om at udrede, hvor den "baseline’-gevinst,
som Landbrugspakken havde som forud-
seetning, er blevet af?”.

Sédan led spergsmalet to gange fra
miljoordferer Simon Kollerup (S) til
miljeminister Esben Lunde Larsen. Men
to gange undveg ministeren at afgive lof-
ter om at palegge AU-forskerne opgaven.
I stedet svarede han en gang, at ’baseline’
forandrer sig hastigt i disse ér, bl.a. fordi
mere og mere landbrugsareal udlegges til
okologisk drift, som vi jo alle gar ind for”.

Det foregik i samrad i Folketingets
miljoudvalg den 11. april, hvor opposi-
tionen borede i konsekvensen af fejlag-
tige miljgmalinger, som har annulleret
miljedata og har sat AU's miljeforskere pa
ekstraarbejde.

Nér Esben Lunde undveg at love nogen
som helst initiativer til at udrede den ude-
blevne "baseline-effekt”, handler det om,
at det risikerer at rode op i den pinefulde
sag om Landbrugspakkens manipulerede
forudseetninger.

Baggrund:
Eva Kjer manipulerede med baseline

Den saglige kerne i sporgsmélet rakte
bagud til GYLLEGATE, fortalte Kolle-
rup: I Landbrugspakkens forudsetninger
var indregnet en gratis gevinst, nemlig

at ‘baseline-effekter’ (eksterne pavirk-
ninger pa vandmiljeet) ville udvikle

sig positivt 2016-2021. Landbruget

kunne sprede mere godning/kveelstof,

og det ville angiveligt blive modvirket af
baseline-effekter, lod regnestykket — som
dog var manipuleret, fordi minister Eva
Kjer Hansen havde puljet tre ars baseline-
gevinst til et ar (2016).

Og godt nok er det positivt, at kveel-
stofudledningen ikke steg i 2016. Men den
er heller ikke faldet i 2016, hvilket egentlig
burde vaere logikken ud fra baseline-
forudsatningen, reesonnerer Kollerup.
Baselineeffekten skulle ideelt set veere en
gratis gevinst, der ville pavirke udvask-
ningen positivt, s& denne i 2021 skal veere
taldet til 51.500 tons. Og hvis den positive
effekt fordeles relativt over drene, skulle
2016-tallet veere faldet til 54.400 tons
Men det blev altsd 4.500 tons mere (ifolge
INGENIQ@RENS beregninger).
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unde Larsen undveg palag til AU

1e-effekt, som ikke kan ses pa 2016's data

t op i den giftige sag

Eshen Lunde:

Skattehorgerne skal hetale
for landbrugets forurening

Foto fra Folketin,

gets haring i feb P
JorgenE Olesen 095 g1 1ebruar 2016 hvor syv forskere - herun

tig Markager - sagde fra overfor Eva Kjeer Hansens

der professor
regnestykker.

AU-forskere pa kontroversiel opgave

Men oppositionen vil ikke finde sig i,

at ministeren ignorerede spergsmalet.
Efter samradet blev der stillet et skriftligt
sporgsmal til Esben Lunde for at holde
ministeren fast:

Vil ministeren fa Aarhus Universitet

til at undersege, om fremskrivningen
af baselineeffekten, der var forudsat-
ningen for Landbrugspakken, svarer til
den udvikling, der har veret inden for

landbruget for arene 2015, 2016 0g 2017,

samt om fremskrivningen forventes at
passe for arene 2018, 2019, 2020, 2021?
(Miljoudvalget spm. 632)

Hvis det ender med, at AU's miljefor-
skere palaegges at belyse baseline, sattes
de i flere klemmer, som roder op i en
politiseret sag:

Dels rodes der politisk op i, at AU-

forskerne i februar 2016 sagde fra overfor

minister Eva Kjer Hansens manipulerede
regnestykke, som de ikke stod bag. Det
forte til forbitrelse i landbrugslobbyen og
i regeringen over, at de ikke opferte sig
loyalt overfor ministeren.

Og dels roder det op i den grimme
baggrundshistorie om, hvordan AU's

forskere gav efter for ministerielt pres ved
udarbejdelsen af baseline-beregningerne,

bl.a. ved at landbrugslobbyens SEGES
fik kommenterings-ret ("AU's baseline-

rapport blev politiseret”. FORSKERforum

291, marts 2016).

Konflikten om haseline

Baseline forteeller om eksterne faktorer,
som kan modvirke kvzlstofspredning
i vandmiljeet. Mere kveelstofspredning
i naturen giver rigtignok mere forure-
ning, sagde minister Eva Kjer Hansens
regnestykke bag Landbrugspakken.
Men det vil samlet ga i neutral pa
grund af en positiv baseline-effekt, som
skyldes, at kvzlstoftet optages mere
effektivt i planter, at der tages jord ud
af landbrugsdrift til veje eller byudvik-
ling, at der oprettes flere pkologiske
landbrug, at kommunerne bliver bedre
til at rense vandleb m.m.

Eva Kjer Hansen blev gaet som
minister, fordi hun manipulerede med
“baseline”. AU's forskere havde skonnet
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en baseline-effekt for en &rreekke, og
Eva Kjers regnestykke for Landbrugs-
pakken gav et forskennet billede, fordi
hun summerede de positive effekter for
2013-15 sammen til at geelde for 2016.
Metoden blev omtalt som “kreativ
bogfering".

Det regnestykke sagde syv forskere
fra overfor ved hering i Folketinget i
februar 2016. Og efter at ministeren var
blevet grillet ved et samrad, matte hun
gd af pa grund af mistillid.

Men Landbrugspakken blev allige-
vel vedtaget pa Eva Kjers forudsaetnin-
ger, hvor Konservative og oppositionen
fik ind, at der efterfolgende skulle ind-
fores kompenserende foranstaltninger.

P& samradet blev der ogsa lavet andre
markeringer.

Christian Poll (Alternativet) blev
medt af ministerens afvisninger. Pold
opfordrede ministeren til at udvise
rettidig omhu og handlekraft ved at
tage 2015-2016's kvzlstoftal alvorligt.
Tallene skulle egentlig vise et fald pa
10 pct. hvis man relativt skal na EU’s
malsetninger. Burde ministeren sa ikke
justere pa Landbrugspakkens malseet-
ninger med 10 pct.s kompenserende
tiltag, lod Polds spergsmal.

Ministeren svarede ved at demon-
strere sit vid (om at udtrykket ‘rettidig
omhu’ stammer fra Mersk Moller). Og
at henvise til, at der ikke er grund til at
justere (kravene til landbruget), for der
er miljodata over flere drs spaend.

Trine Torp (SF) var interesseret i,
om det er skatteborgerne eller landbru-
get, som skal betale for oprydningen,
hvis det viser sig, at Landbrugspak-
ken faktisk forer til mere kvelstof-
forurening og kraever kompenserende
foranstaltninger om nogle ar?

Hertil svarede Esben Lunde, at den
regning skal skatteborgerne betale:
"Nar samfundet stiller krav til landbru-
get i form af EU-direktiver, sd er det da
ogsd samfundet, som mad betale kom-
pensation. Man skal jo her teenke pa at
de 4,2 mia. som er afsat til vandramme-
midler, er smdpenge i forhold til de 116
mia. kr. som fodevare-klyngen tjiener
hjem til landet hvert dr.”

Enhedslistens Maria Gjerding
plejer at vaere en ivrig akter i samrad,
men var fraveerende. Hun er valgt som
ny formand for Danmarks Naturfred-
ningsforening og udtreeder derfor af
Folketinget og af sin post som miljo-
ordferer.
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Kispus: Miljgministeriets stra

Data foreligger ikke endnu, sagde AU's miljgforskning til FORSKERforum. Det passede bare ikke

Da FORSKERFORUM i starten af april
spurgte AU's miljoforskning, hvornér
der 1a data til NOVANA-2016, var svaret
henholdende: ”Data foreligger ikke samlet
endnu’”.

Stor var derfor overraskelsen, da mil-
jeminister Esben Lunde Larsen allerede
ugen efter (9. april) offentliggjorde en
pressemeddelelse, hvor han kommente-
rede og offentliggjorde det udkast til rap-
port, som FORSKERforum havde spurgt
efter.

Og endnu sterre var overraskelsen, da
FORSKERforum fik aktindsigt i mini-
steriets handtering af sagen. Den afslo-
rede nemlig, at Miljgstyrelsen allerede
for paske kendte rapportudkastet. Og at
man bad om grent lys fra ministeren til
at offentliggere udkastet pa styrelsens
hjemmeside lige efter paske (3. april). Men
det blev aflyst, s& ministeren selv kunne
lancere den glade nyhed (9. april).

AU-DCE: FORSKERforum bad
ikke om aktindsigt

For FORSKERforum forekom det som
om AUs miljeforskning havde holdt data
tilbage, men det afvises af chefkonsulent
Poul Nordemann Jensen, som har koor-
dineret forlgbet i AU-DCE. Han henviser
til, at FORSKERforum ikke bad om akt-
indsigt i data, men derimod (telefonisk)
spurgte til, hvornar NOVANA-rapporten
forventedes offentliggjort:

”DCE har ikke kunne finde en aktind-
sigtsanmodning fra FORSKERforum, der
gar pa aktindsigt i data eller radata, der
ligger til grund for rapporten. Derimod
er vi blevet spurgt om, hvornar rapporten
forventedes offentliggjort. Det svarede jeg
dig pa i mail af 21. marts 2018.

For at kunne svare fyldestgerende
pé sporgsmalet, er vi nedt til skriftligt at
fa klarlagt, hvad det er FORSKERforum
skulle have bedt om oplysninger om og
hvornar en sadan anmodning er fremsat
og til hvem. Ifelge vores umiddelbare
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Indstilling

Genforelzggelse: Offentliggorelse af 2016 NOVANA resultater for vand og natur i 2017

forstaelse var det tidspunktet for den
planlagte offentliggerelse, som jo som sagt
er besvaret” (mailsvar 20. april).

FORSKERforum kan bekreafte, at der
ikke blev bedt om aktindsigt.

Ministeriel strategiplan dikterede passivitet

Nu blev forlgbet sadan, at AU undgik at
skulle udlevere rapportudkast til FOR-
SKERforum fer den var blevet behandlet i
ministeriet / Miljostyrelsen.

Og dermed blev forlgbet helt som en
ministeriel drejebog fra marts 2017 dikte-
rede. Om strategien s var lovlig i forhold
til Miljo-offentlighedsloven er sa et abent
spergmal.

I ministeriets strategiplan fra
marts 2017 samlede embedsmendene
op pa erfaringerne med frigivelse af
NOVANA-2015. Her fik Danmarks Natur-
fredningsforening og FORSKERforum
via aktindsigt opsnappet miljo-data for
tid. Det skabte debat og negativ omtale
for ministeren, isaer da data viste stigende
kveelstofudledning.

Ministeriets modspil var at diktere
en fremtidig proces, hvor ingen tal matte
frigives, for de havde veeret igennem en
”politisk relevans-vurdering” i Miljomini-
steriet. Koreplanen dikterede

m Hvordan data cleares blandt AU's
fagpersoner

m Hvordan miljestyrelsen skulle vaske
rapportudkastet efter *politiske
relevans’-kriterier

m Hvordan den sendes i horing

Til departumentschefens godkendelse forelzegges nedenfor en strategi for handtering af offentliggarelse af
2016 resultaterne for vand- og naturovervigningen (NOVANA) i 2017 med henblik pa at MST kan g videre
med den nzermere planlegning i dialog med AT og GEUS.

m Hvornar den forelaegges for ministe-
ren og pressemeddelelse

m Hvornar offentliggorelse sker (SE
FORSKERforum 310, dec. 2017).

+ Der atholdes mad

=g emellem AU, GED:
at MST orienteres om res 4

‘ ultaterne vedr.
fmterestswtemu Emnerne forventes P
osfor, iltsvind, pesticider i grundvan,

0g MST vedr. resultaterne s
o . resutaterne af NOVANA 2016 med hephlii s

e E‘IIIHIEJ', der bar indgd i en forhﬁm]sorientering af s
t. at inkludere naringsstoffer,

herunder udvilj :
det og naturens tilstand, er udvillingen i kvzlstof og

Ministeriet ville styre

Ministeriets strategi var dbenlyst at styre
frigivelsen og pressen. Strategien var at
forhindre offentligheden i at fa udleveret
miljedata, nar de foreligger, som Miljgop-
lysningsloven ellers giver lovmaessig ret til.
Det betod i praksis, at forskningsledelsen

Temaerne kan variere, al
¥
GEUS vu rderer, der kan

rapportudkast til komm

tefter hvad MST vurderer &
Prasenteres for interess
entering. Forventet tidsp

T politisk relevant
enterne pj dette tidlig
unkt: September/,

al praesentere, samt hvad AU og
ige tidspunkt, inden der ligger et
primo oktober,

Miljgstyrelsens strategipapirer fra marts 2017, som fortalte hvordan Miljastyrelsen lavede spillerum til
at 'vaske' NOVANA-rapporten og styre offentliggerelsen.
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tegi plan snad FORSKERforum

‘ ‘ Jeg erikkeitvivlom, at

ministeriets strategiplan gik ud
pa at styre offentliggoerelsen, sa
de kunne styre processen. Og
det erikke lovligt
OlufJorgensen

pa AU skulle forhandle processen efter

instruks fra ministeriet/Miljgstyrelsen. Og

AU's ledere pa omradet skulle sé agere i
henhold til kereplanen, herunder holde
data tilbage og palegge de menige for-
skere mundkury, indtil ministeriet havde
sagen pa plads.

”Jeg er ikke i tvivl om, at ministeriets
strategiplan gik ud pa at styre offentlig-
gorelsen, sa de kunne styre processen.
Og det er ikke lovligt, for Miljg-oplys-
ningsloven palegger i vid udsstraekning
en myndighed at udlevere data, nar data
foreligger- ogsa forelobige udkast til rap-
porter”, siger offentlighedsekspert Oluf
Jorgensen.

At undga miljgoplysningsloven
Strategien kunne fortolkes som passivi-
tets-paleeg til forskerne — som aflgser for
de berygtede mundkurvskontrakter, der
blev afsloret, da AU's miljoforskere var
pélagt tavshed i de to méneder (indtil

‘A

‘ ‘ Ministeren bedes

oversende kopi af instrukser m.v.

siden 2010 til medarbejderne

i departementet vedrgrende

abenhed og aktindsigti

forvaltningen og adgang til

miljgoplysninger
(Folketingsspm. 617,

Trine Torp (SF))
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1. februar 2016). Landets fremmeste
miljeeksperter métte altsa ikke udtale sig,
imens loven om Landbrugspakken blev
behandlet i Folketinget.

"Men loven overholdes ikke, for der
indgar strategiske hensyn ved udlevering
af agtindsigter. Ombudsmanden har fak-
tisk netop givet Uddannelsesministeriet
en kraftig patale for at forhale frigivelse
af oplysninger (om atomaffald), indtil
ministeriet havde fastlagt sin politik pa
omradet’, siger offentligheds-ekspert
Oluf Jorgensen.

”Og denne sag om forhaling af
NOVANA-data har store ligheder, men
her er der ligefrem er lagt en ministeriel
strategi for, hvornér og hvordan data skal
frigives. Det springende punkt er selvfol-
gelig, om FORSKERforum kan bevise, at
AU faktisk havde data, da FORSKERfo-
rum spurgte efter data ugen forud og det
blev benzegtet”

Ministeriet forhaler indsigt i processen
AU-miljeforskere er ofte i klemme i mine-
feltet mellem miljeforskning og ministe-
riel miljopolitik. BERLINGSKE afslgrede i
december, at AU's miljoforskere aendrede
kurs efter en sendagsinstruks fra ledelsen
(i sagen om Bjorn Molts kritiske rapport),
og at man bagefter leverede et modnotat
pé bestilling fra Esben Lundes Miljosty-
relsen.

Og nu star spergsmalet tilbage, hvor-
dan ministeriet har dikteret en kereplan
for frigivelse at NOVANA-rapporten.
Men det har ministeriet ikke noget
hastveerk med at oplyse om. FORSKER-
forum segte i starten af april aktindsigt i
korrespondancen mellem Miljostyrelsen
og AU's miljeforskning omkring forsin-
kelsen og om processen bag offentligge-
relse aft NOVANA-2016.

Selv om der blev spurgt til
relativt simple oplysninger og et
sneevert tidsinterval, overholdt mini-
steriet ikke Offentlighedslovens syv-
dagesfrist, men undskyldte blot, at

aktindsigt-anmodningen var forsinket.
Ministeriet havde bl.a. glemt at sporge
Miljeministeriet.

Telefonisk er oplyst, at der kan for-
ventes svar omkring 1. maj — dvs. efter 20
arbejdsdage.

Ombudsmands-kritik:
‘S@rdeles kritisahelt’

Der er mange mader at snyde medier
pa. Men det var “seerdeles kritisabelt”,
da Uddannelsesministeriet forhalede
aktindsigt i en rapport, indtil mini-
sterens politiske udmelding var klar.
Rapporten gav regeringen rad om en
langsigtet losning for deponering af
atomaffald, og den havde samznd
ligget i Sgren Pinds ministerium i fire
maneder. Alligevel naegtede man akt-
indsigt til en journalist.

Séddan lod Ombudsmandens kritik
af Pinds ministerium i starten af april.
Ombudsmand Jergen Steen Serensen
udtalte:

"Ministeriets begrundelse for at
udscette sagen er ikke kun i strid med
retsgrundlaget, men ogsd med helt
grundleeggende hensyn bag vores
offentligheds-ordning”

Selv om embedsmandene faktisk
havde pligt til at udlevere den i henhold
til Miljooplysningsloven, forhalede
ministeriet udlevering til INFORMA-
TIONS journalist. Selv da ministeriets
embedsmend endelig fandt frem til,
at der var ret til aktindsigt, gik der
yderligere 10 dage, for journalisten fik
den. Ministeriet skulle nemlig forst
vere klar med en pressemeddelelse om
rapporten - s& man kunne “frame” den,
som det hedder, nar man vil leegge en
historie i et bestemt spor i pressen.
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Nﬁge: Lakseforskning i kon

Forskning pa kontrovercielle samfundsomrader forer til kontroverser med erhvervslivog myndigheder

“Det er min oplevelse, at norske forskere
generelt har en steerk idealistisk tro pa
akademisk frihed. Man tror, man har den.
Derfor kom det som en stor overraskelse
for mange norske forskere, da konflikten
om lakseforskningen afslorede, at forskere
pé kontroversielle forskningsomrader fak-
tisk er udsat for stort politisk-gkonomisk
pres”.

Det forklarer journalist Simen Satre
fra det norske MORGENBLADET, som
i en artikelserie har afdekket et inficeret
forskningsmilje omkring opdrzet af norsk
burlaks. Det har dels skabt debat om
burlaksenes sundhed, dels om fiske-forsk-
ningens frihedsgrader. Konflikten handler
om pres for at nedtone eksistensen af
lakselus, hvorvidt kemi i fodertilskud er
sundhedsskadelig, samt om offentlige
myndigheder, som har lidt for tette band
til fiskeerhvervslobby og -interesser.

Ugeavisen MORGENBLADETs artik-
ler fortalte, at der er kritiske lakseforskere,
som - efter at de har preesenteret deres
kritiske resultater eller indikationer - er
landet i konflikt med politisk-ekonomiske
interesser. Deres forskningsfinansering
er torret ud, eller deres forskningsfokus
er forspgt drejet. Det har ogsé haft store
personlige omkostninger for nogle yngre
kritiske forskere at leegge sig ud med
magtfulde interesser i systemet eller i
fiskeerhvervet. En er langtidssygemeldt,
og en anden er stoppet pa omradet.

Kritisk forskning under pres

MORGENBLADETS artikler afslorede, at
uathaengige og kritiske lakseforskere ople-
ver et pres fra det norske naeringsliv og
fra myndigheder, mener forskningsleder
Ingrid Agathe Bay-Larsen, som allerede
i 2016 var ude med advarsler om, hvordan
"opdrags-forskningen" kolliderer med
magtfulde interesser.

Dengang var det sager om det stats-
lige olieselskab Statoils pavirkning af
forskningsfriheden, som skabte debat.
Men problemet er det samme i dag:

”Lakseforskerne forsker i et vanske-
ligt felt mellem neeringsinteresser og
samfundsinteresser, fx folkesundhed. Og
det gores med krav om ‘samarbejde’ og

1

Det er min oplevelse,
at norske forskere generelt
har en steerk idealistisk tro pa
akademisk frihed. Man tror, man
har den. Derfor kom det som

en stor overraskelse for mange
norske forskere, da konflikten
om lakseforskningen afslagrede,
at forskere pa kontroversielle
forskningsomrader faktisk

er udsat for stort politisk-
gkonomisk pres

L Journalist Simen Saetre J

’partnerskaber’ med akterer, som har poli-
tiske og ekonomiske interesser. Forskere
pé kontroversielle samfundsomrader —
laks, olie, miner, indvandring, klima osv.
- risikerer at komme under pres, fordi
der er pkonomiske og politiske interesser
involveret”.

Hun oplever, at forskere inddrages
som eksperter i samfundsdebatten, og

de kan blive ufrivillige akterer: "De skal
afgive uatheengige vurderinger. Men
forskere pa kontroversielle omrader spiller
ind pa politiske felter, hvor de risikerer at
skulle tale bade hetz og chikane i kom-
mentarfeltet! De er under pres. Politiske
parter vil maske soge at misteenkeliggore
deres indspil for at vere ’politiseret’ Der-
for stilles der store krav til, at forskerne
skal optraede 'neutralt. Og der stilles
strenge krav til bevisbyrden og metode,
hvor der fortlebende stilles nye krav til
beviser, fx pa konkrete miljo- eller helse-

problemer”.

- SE NASTE SIDE-
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Forskning skal vaere kritisk korrektiv

Journalist Simen Seetre fra MORGEN-
BLADET oplever, at kontroversielle
forskningsmiljeer er serligt sveere at
lave journalistik pa, for der kan veere

| interesser pa spil og interne polarise-
ringer i forskningen:

“Det er sveert at lave journalistik
pé felter med forskningskonflikter, fx
om olie, laks, indvandringer, minedrift,

| ulve m.m. Det er sveert at fa forsknings-
kilder til at udtale sig. Derfor leener vi
os ofte op ad skriftlige dokumenter.

Forskernes tilbageholdenhed kan

| skyldes, at forskningsmiljger ofte er

| polariserede, groft sagt i en kritisk flgj
og en mere ‘systemtro. Det betyder, at
der er stor opmarksomhed pé at finde

| fejl hos de andre, sa forskerne er meget
nojeregnende med, hvad de udtaler
eller skriver. De er forsigtige og sensi-
tive pa, hvad de udtaler...”
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Vi treenger til et akademia, som kan tale
det norske Stortinget midt imod, som kan
korrigere politikerne ndr de er pd forkert
kurs, eller ndr de er drevet af ideer og
visioner, som ikke er til samfundets bed-
ste”. Det skrev forskningsleder Ingrid
Agathe Bay-Larsen fra Nordlandsforsk-
ning i Bode i en meget kritisk kronik i
2016.

Hun skrev den efter maneders debat
om politisk styring af norsk forskning.
Forskningsfriheden var under pres. Der
var nogle konfliktsager, som séede tvivl
om rammerne i norsk forskning som
frit, kritisk og vigtigt korrektiv’ til sam-

.5 fundsdebatten og -politikken; som hun

formulerede det.

Hun anerkendste, at de folkevalgte
politikere skal have indflydelse over
finansieringen af forskningen og kan
give politiske om, hvad de gerne ser

. prioriteret, ud fra at politikerne ideelt

set forvalter til feellesskabets bedste. Det
er den demokratiske styreform: "Men
samtidig er der ogsé abenlyse faldgruber

s i politikernes indblanding, hvis forsk-

ningen indsnaevres til at veere en tjener
for myndigheder som et middel til at
gennemfore regeringens politik”

Og samtidig kunne der ogsid komme
en skeevvridning, hvis ‘neeringsinteres-
ser’ fik magt, sa de kunne pévirke forsk-
ningens formal og metoder.

Magtfuld olieindustri

”Jeg skrev kronikken efter en stor
konflikt om petroleum-forskningen.
Rammebevillinger fra Statoil til neer-
mest samtlige norske universiteter
indebar kompromittering og pres pa
forskningsfriheden. Olie-industrien er
magtfuld i Norge. Her var bade geo-
fysikere og geologer indblandet, og
bevillinger fra Statoil pavirkede univer-
siteternes prioritering af fagfelter. Dette
kunne true forskningens uatheengig-
hed. Oveni havde flere ministre dbent
kreevet, at forskningsinstitutter skulle
veere neeringsvenlige, og de havde groft
og selektivt brugt forskningsresulta-
ter for at underbygge deres politiske
holdninger. Jeg skrev kronikken for at
understrege samfundsbehovet for uaf-
heengig forskning og for, at akademias

‘samfundsopdrag’ ogsa er at vere et
kritisk korrektiv til politikere”, forklarer
hun.

Nogen forskning sker pé felter med
store pkonomiske interesser: “Havet og
olien er jo det, Norge skal leve af! Derfor
er olie- og lakseforskningen vigtige
forskningsfelter, som kan bidrage med
uatheengige bidrag pa milje- og helse-
konsekvenser, som ogsa kan veere en
kritisk refleksion pa, hvordan erhvervs-
udviklingen skal forega pa disse omré-
der”.

Hun anerkender som selvfolgelig-
hed, at erhvervsinteresser bidrager til
at finansiere forskning og kompetence-
udvikling:

“Men at sette en videnskabelig
agenda ma vere et demokratisk pro-
jekt med stor grad af &benhed. Kritisk
forskning er en samfundsnedvendighed
- teenk pd, hvordan det var gaet verdens
klimapolitik, hvis klimaforskerne i USA
og andre steder var bange for at stede
olie-lobbyen””

Efterspil: Rektorernes stotteerkleering

Hendes kronik fik et tankevaekkende
efterspil i 2016.

Rektorerne reagerede nemlig ved
principielt at erkleere deres stotte til
forskningsfrihed og uatheengighed for
forskerne, fx rektor ved Oslo Universi-
tetet: "I et velfungerende samfund ma
det veere sadan, at forskningsresultater
aldrig mé vrides eller vendes, hverken
for eller efter deres udarbejdelse”

”Men de forholdt sig ikke til, at prak-
sis faktisk viste en anden konfliktfyldt
virkelighed”, husker Bay-Larsen.

“Det er sveert at veere uenig i rekto-
rernes erkleering. Men den overser, at
der kan opsté konkrete konflikter om
afviklingen af forskningen. Og forsk-
ning bliver altid fortolket. Hvad der er
legitim fortolkning af resultater, er ikke
altid dbenbart. Forskerne mister som
regel kontrollen med resultaterne, nar
de anvendes i politikken og forvalt-
ningen. I sager med steerke interesse-
modseetninger i politikken er det ofte i
fortolkningen af kundskabsgrundlaget,
at politikken udspiller sig”. A

ja
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Danske forskere er involveret i konflikt om kvaelstof-forurening fra landbruget og i grisevelfaerd m.m. | Norge er forskeres uafhaengig

"De kritiske forskere vil typisk ikke inter-
viewes, men det er vores fornemmelse,

at de har veret i konflikter om deres
uathaengighed med personlige konse-
kvenser”, siger journalist Simen Saetre
fra det norske MORGENBLADET, som

i en artikelserie har afdekket et inficeret
forskningsmilje omkring opdrzet af norsk
burlaks.

“Forskerne har haft vanskeligt ved
at fuldfere deres kritiske forskningspro-
jekter, fordi det medte modstand, eller
fordi ingen ville finansiere. Kontroversiel
forskning kan have karrierekonsekvenser.
Og nédr man sporger ledelserne til sagerne,
gemmer de sig bag, at det er ’personalesa-
ger. Sa det er sveere sager at lave journali-
stik pd”.

Forskernes problem er, at deres
kritiske forskning har skabt debat om
burlaksenes sundhed og fokus pé fiske-
forskningens frihedsgrader. Konflikten
handler om pres for at nedtone eksisten-
sen af lakselus, om kemi i fodertilskud
er sundhedsskadelig, samt om offentlige
myndigheder, som har lidt for tette band
til fiskeerhvervslobby og -interesser.

MORGENBLADET: artikler fortalte,
at der er kritiske lakseforskere, som - efter
at de har praesenteret deres kritiske resul-
tater eller indikationer - er landet i kon-
flikt med politisk-gkonomiske interesser,
og som derefter har mattet sygemelde sig
eller er stoppet som forskere pd omradet.

2009: Lakseforskning meldt til det

norske uredelighedsudvalg

I juni 2017 beskrev avisen, hvordan
Chiles lovende fiskefarm-industri var
blevet ruineret af en virus, som med stor
sandsynlighed var overfort fra impor-
teret rogn fra et norsk selskab, som var
en milliard-industri. Fiskeforskeren Siri
Vike skrev en forskningsartikel om smit-
ten, men firmaet indklagede hende for
Redelighedsudvalget i marts 2009. Hun
var genstand for en undersogelse hos
det nationale Granskningsudvalg - som
endte med at tale om selektive kilder og
stottede fiske-erhvervets fortolkning om
andre smittekilder var kilden. Men det
var uigennemskueligt, hvem der egentlig
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havde lavet ekspert-udtalelsen til Gransk-
ningsudvalget, mente fiskeforskeren.
Samtidig blev Vike udsat for e-mail-
chikane fra fiskeindustrien degnet rundt,
sa hun holdt op med at laese e-mails om
aftenen. Hun fik sin ph.d.-grad i 2014
uden at blive blokeret af ekspertudtalel-
sen. Hun arbejder i dag et andet sted.

Fiskeriministeren fordemte lakseforskere
Tvisten mellem forskning og erhvervsin-
teresser fik fiskeriminister Per Sandberg
rasede til at rase mod de “merke mod-
kreefter”, som modarbejdede de norske
laksefarme, som er en milliardindustri.
Angrebet gik pa forskere og miljoven-
ner, som satte spergsmaél ved sundheden
i lakse-industrien. Dels var der lakselus,
og dels blev der brugt kemi i tilsaetnings-
foder, hvis betydning for sundheden var
ukendt, haevdede nogle forskere.

De kritiske forskere var oppe mod
en magtfuld fjende: Havnationen Norge.
Der eksporteres for knap 100 mia. kroner
arligt. Lakseopdraet ses som en gevinst
for klimaet og for madproduktionen. Og
for folkehelsen, for norske kostrad siger,
at vi skal spise fisk til middag 2-3 gange
om ugen. Og store kampagner anbefaler
laksen.

Som reaktion pé fiskeriministerens
mistaenkeliggorelse interviewede MOR-
GENBLADET s en lang raekke forskere i
artiklen “De forbannede lakseforskere” (9.7.
2017). De fortalte varierende historier om,
hvordan de som kritiske eller uatheen-
gige forskere var blevet lagt under pres,
hvordan deres forskningsfinansiering var
torret ud, hvordan ledelsen havde bedt
dem om at velge andre forskningstemaer,
hvordan de blev mistenkeliggjort af
naringsinteresser osv.

Farlig fodertilseetning?

I april 2018 fulgte MORGENBLADET sa
op med en artikel, som genoptog histo-
rien om stipendiaten Victoria Bohne,
som i en tysk dokumentar i 2015 havde
udtrykt usikkerhed ved tilseetningsstoffet
ethoxyquin (EQ). Hun var i tvivl, om det
var sundt for iseer bern, og selv turde hun
ikke lzeengere spise burlaks. Udtalelserne

forte til et anstrengt forhold til fiske-
forskningen i Nifes, Fiskeridirektoratets
erngeringsinstitut, fortalte hun bagefter.
Fiskeindustrien og myndighederne i
Norge mente ikke, at der var indikationer
pé sundhedsfare, og papegede, at det er
et vigtigt tilseetningsstof (ved transport af
fiskemel fra Sydamerika, fordi det forhin-
dre harskning).

EU har faktisk siden 2017 sogt at fa
stoffet forbudt, men har medt hardnakket
norsk modstand.

Lakseforsker langtidssyg

Men i den turbulens er Bohne gaet ned
som langtidssyg.

Bohne - der ikke vil interviewes - er
tilsyneladende géet ned pé systemets
modstand mod hendes kritiske forsk-
ning. Hun arbejdede videre med tidligere
forseg fra 1970%rne, hvor forspg med
rotter, hunde og kyllinger - og senere laks
- viste, at stoffet ikke blev udskilt, men
forvandlede sig til nye stoffer (metabo-
litter), som satte sig i forsegsdyrenes
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hed pa spil, nar det handler om olie, minedrift og burlaks ...

organer. Stoffet kunne deformere nyrer og
var muligvis kreeftfremkaldende.

Det norske fiskeridirektorat fik fra
ar 2000 penge til at studere ethoxyquin
i burfisk. Men forskningen blev kilde til
konflikt, fordi fiskelobbyen i Sjgmat Norge
kom med i styringen. Deres dagsorden
var dels afvejningen af “tryg mad” mod
“muligheder for indtjening i det norske
opdreetserhvery”. Og man modarbejdede
en overdreven sikkerhedsmargin, “fordi
man ikke ved nok om metabolitterne”

Laksefarmene var séaledes kilde til
politisk konflikt. Oveni kunne MOR-
GENBLADET afslore, at der var eksper-
ter i dobbeltroller og fortiet inhabilitet,
forvaltningsfejl med manglende referater
af vigtige moder osv.

Nu presser EU pa for forbud. Og det
seneste er, at sagen rejses i Stortinget.
Kjersti Toppe (Centerpartiet) har bedt
helseministeren om at ”igangscette uaf-
heengige undersogelser og afsette bevillin-
ger til lakseforskningen..." &

ja
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Kritisk forsker:

Sagerne pavirker forskningsmiljaet

Forskningsleder Ingrid Agathe Bay-
Larsen oplever, at laksekonflikten og
andre sager generelt har pavirket det
norske forskningsmilje — positivt og
negativt:

“Forskere er kommet ind i et
politisk felt og har veeret udsat for
pres, som pévirkede deres forsknings-
frihed. Nogle har ligefrem oplevet
chikane. Det har positivt fort med
sig, at ledere i akademia — herunder i
‘opdragsforskningen’ — har forstaet, at
de lokale ledere ma tage deres ansvar
og bruge deres lederrolle udadtil. De
ma beskytte deres forskere pa kontro-
versielle felter mod urimelig kritik, s&
forskerne har deres uathengighed”.

Ledelsesansvaret er formelt stot-
tet af forskningsetik-loven 2017, som
pélaegger institutionernes ledelser
ansvar for at forsvare forskernes
forskningsfrihed, hvor det tidligere
groft sagt var op til forskerne selv. Den
lov indskerper ledelsesansvaret. Og
laksekonflikten har ogsa bidraget til, at
de private forskningsfonde (fiskeri og
havbruksnzringens forskningsfond -
FHF) nu gennemgar deres rutiner og
standarder, s& de lever op til de etiske
krav, forklarer hun, der er medlem af
Norges forskningsetiske komite for
naturvidenskab.

Positivt: Skeerpet opmeerksomhed

”Man kan sige at konflikterne har
skaerpet det norske forskningsmiljgs
opmerksomhed pé etik og standarder.
Negativt set er det en advarsel om, at
der faktisk er en personlig risiko ved at
holde fast i sin uathengighed i kontro-
versiel forskning, som kunne fa nogle
til at optreede mere forsigtigt! Men
positivt har sagerne skeerpet opmaerk-
somheden hos forskerne selv og ikke

Konflikterne har

positivt fort med sig, at
ledere i akademia — herunder
i ‘'opdragsforskningen’ — ;
har forstdet, at de lokale |
ledere méa tage deres }
ansvar og bruge deres |
lederrolle udadtil. De ma |
beskytte deres forskere pa 1
kontroversielle felter mod |
urimelig kritik. ‘

Ingrid Agathe Bay

Forskningsleder)

mindst hos politikerne, sa parterne
forstar, at forskning skal ske i samfun-
dets interesse”

Forskningsfrihed er ikke noget, der
er givet. Den skal der veernes om:

”Jeg mener faktisk, at det er legitimt
at saerinteresser og gkonomiske interes-
ser pavirker forskningen; de er ogsa
en del af samfundet. Problemet opstar,
dersom de far for stor indflydelse, for
eksempel ved at grundforskning og kri-
tisk forskning blir nedprioriteret. eller
at opdragsgiver (inkl. seerinteresser)
styrer metode, analyse og konklusioner
i forskningsprojekter. Disse interesser
kan heller ikke overprove fagfellevur-
deringer og akademias interne kriterier
for kvalitet i forskning. Der ma ikke
ske en underminering af forskningens
autoritet, fx ber der ikke ske en ligestil-
ling af forskning med (konsulent-)
rapporter/publikationer, som ikke har
gennemgget kvalitetssikring."
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Heojesteret: Deltidsleerere har ikke krav pa pension

19. april 2018
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lorskere og adjunkter) har sariige

fastpeme (professore, leidarer, senio
forskningshaserede pligter, som d-vperne ike har.
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sagsegerne Tom T. Kristensen, som har vasret dvipier | rtier, men som ef ghet (4]
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13. MARTS. Dept.chef Agnete Gersing fremleegger sit
udvalgs forslag.

Politikmageri:

Gersing-udvalgets 37 forslag

Ge}‘sing—udVﬂlget - udvalget om bedre
universitetsuddannelser - lavede en
mammutrapport pa 418 sider og byg-
gede sa 37 forslag ovenpa. l

' Udvalget blev politisk nedsat, og
minister Seren Pind havde personligt
udpeget medlemmerne. Han havde
ogsa indsat sin egen departementschef
Agnete Gersing som formand, der er
vigtig for styringen af rapportering
og vinkling. I politologien kaldes det
politik-forberedende, fordi udvalget
skal komme med forslag, som ministe-
ren kan fremsette med en vis autoritet.

FORSKERforum satter fokus pa et

par af de @endringer som uni-sektore-
ren kan vente sig.
g
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Gersing-udvalget: Darlige anbefalinger dominerer

Af lektor OLAV W. BERTELSEN, fmd. for DM's universitetsleerere

bedre Universtitetsuddannelser,

UUU, populert kaldet Gersing-
udvalget. Der er 37 anbefalinger, hvoraf
nogle forekommer at vere svagt begrun-
dede pa trods af 418 siders baggrunds-
rapportering.

P& den gode side indeholder rappor-
ten en anbefaling om, at uddannelse og
undervisning anerkendes p4 lige fod med
forskning. Det er godt, for i takt med, at
der stilles flere og flere formaliserede krav
til forskningen, bliver den manglende
anerkendelse af uddannelsesindsatsen et
meget stort problem. Incitamentstruk-
turerne tvinger os til at nedprioritere
uddannelserne.

Desvaerre dominerer de dérlige anbe-
falinger. Udvalgets flertal har ikke haft en
god forstéelse for universiteter og univer-
sitetsuddannelse. Her er nogle eksempler:

s& kom rapporten fra Udvalget for

Hvorfor afvikle velfungerende studienaevn?

Flertallet i udvalget anbefaler, at studie-
naevnene svaekkes (FORSLAG 36-37).
Udpegning af studieledere savel som
ansvaret for uddannelserne skal leegges
ind i den enstrengede, ansatte ledelse. Stu-
dienaevnene fungerer, sa hvorfor under-
minere et eksempel pé velfungerende
nardemokrati?

Afviklingen af studienavnene er ogsa
et anslag mod de forskningsbaserede
uddannelser som sadan. Uddannelses-
kvalitet forstas i stigende grad som en
parameter, man kan male og oge med
incitamenter og lignende. Men kvalitet
i universitetsuddannelserne er ikke en
parameter, der kan styres gennem drifts-
pkonomisk optimering. Uddannelseskva-
litet opstar i uddannelsernes interaktion
mellem de studerende og underviserne.
Uddannelseskvalitet er et feelles anlig-
gende, som netop sikres i det institutiona-
liserede samarbejde i studiensevnene.

At uddannelserne er forskningsbase-
rede medforer, at uddannelserne udvikler
sig i takt med universitetets forskning. Det
forpligtende samarbejde i studienevnene
er afgerende, nér forskningen omsaettes til
uddannelse.

Her ser det ud til, at udvalget er af

Desvaerre dominerer de
darlige anbefalinger. Udvalgets
flertal har ikke haft en god
forstaelse for universiteter og
universitetsuddannelse.

Olav W. Bertelsen

en anden opfattelse. Udvalget fokuserer
meget ensidigt p4, at universitetsuddan-
nelserne skal opfylde erhvervslivets behov
for arbejdskraft. Det er rigtignok en vigtig
opgave for universiteterne at uddanne
arbejdskraften, men udvalgets benharde
instrumentalisering fremmer ikke uni-
versitetsuddannelsernes grundlaeggende
veerdi.

Universitetskandidaternes styrke og
veerdi pa arbejdsmarkedet kommer ikke af
specifikke feerdigheder, som erhvervslivet
aktuelt eftersporger. Veerdien opstar forst
og fremmest, nér de studerende bliver en
del af et fagligt miljo og pa den baggrund
udvikler generelle kvalifikationer i tillaeg
til en dyb forskningsbaseret faglighed. Det
er det, der gor, at den langsigtede beskeet-
tigelse blandt akademikere fra alle fag er
hej.

Hvorfor etarige masteruddannelser
og ba-fremstad

Frem for at dyrke universitetsuddannel-
sernes kerneverdier fokuserer rapporten
pa en reekke klare vildskud. Man vil
opdyrke et arbejdsmarked for de akade-
miske bachelorer, selv om det burde veere
tydeligt for enhver, at det er en fiks ide,
ndr vi i Danmark har en god tradition
for professionsrettede uddannelser pé
bachelorniveau. Og udvalget foreslar et
etérigt erhvervs-instrumentelt forleb, der
skal kunne laegges oven pa en bachelor-
grad i stedet for kandidaten (FORSLAG
11-12-17).

Og der er i det hele taget myriader af
anbefalinger om uddannelsesfremmende
tiltag, der vil udhule kandidatuddannel-
sernes egentlige grundstamme.

Kunde-ggrelse af studerende

Rapporten erstatter i vid udstraekning
medborgerskabsagtigt samarbejde med
incitamentstyring og kunde-gorelse af de
studerende. Nar de studerendes indfly-
delse igennem studienaevnene svakkes
markant, anbefaler man i stedet oget brug
af studenterevalueringer til kvalitetsfor-
bedring af studierne (FORSLAG 33). Nar
darlige incitamenter underminerer vores
helhjertede engagement i uddannelserne,
indferes andre incitamenter og priser for
at rette fokus tilbage igen.

Nér universitetsuddannelserne sadan
omdannes til en traeningsbane for ope-
rationelle arbejdslivskompetencer, sadan
som det fx ses i de praktikordninger, der
ikke er forsvarligt ECTS-bzrende, sa
overser man det vilkar, at de studerende
kun er fem ar pd universitetet, men resten
af livet pd arbejdsmarkedet.

Gode uddannelser!

Gode universitetsuddannelser opstéar

og udvikler sig ikke pa baggrund af
erhvervslivets skiftende forestillinger

om, hvilke instrumentelle kvalifikationer
arbejdskraften gerne skulle have. Gode
universitetsuddannelser opstér i faglige
miljeer, hvor det videnskabelige personale
har forskningsfrihed og tid til forsknings-
meessig fordybelse, og hvor vi sammen
med de studerende har tid og rum til at
samarbejde om at omszette forskningen
til relevant uddannelse. Ikke ngdven-
digvis erhvervsrelevant, men snarere
fagligt relevant og personligt relevant i et
livsperspektiv.

Og ikke mindst relevant for hele
samfundslivet dannelsesmaessigt, i forhold
til civilsamfundet, kulturlivet, demokrati,
den felles erkendelse osv.; alle de dimen-
sioner af samfundsmeessig rigdom, vi
taber af syne med det ensidige fokus pa
erhvervslivets arbejdskraftsbehov.

Som universitetslaerere har vi en seerlig
forpligtelse til at rabe vagt i gever og
fastholde det store perspektiv pd, hvad det
er, universiteterne og vores uddannelser
bidrager med til samfundet.
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Ingen interesse for halv kandidat

Gersing-udvalg anbefalede 1-arige overbygningsuddannelser - men FORSKERforums rundspgrge viser at fa tror pa eller stotter idee

Oh, beh - hvor kom det forslag fra?

Sadan omtrent er reaktionen pa Ger-
sing-udvalgets anbefaling om, at unierne
“far mulighed for at udbyde 1-arige ‘over-
bygningsuddannelser’ (60 ECTS) som
ordinere heltidsudannelser” (FORSLAG
11) - underforstaet som alternativ til den
2-arige kandidatuddannelse.

Det er meget svert at spore nogen
form for entusiasme omkring udvalgets
ide - ja, selv blandt udvalgets egne med-
lemmer.

”Hvis nogle universiteter kan se
potentialet i at udbyde den type uddan-
nelser, sa skal jeg ikke vaere den, der stiller
mig i vejen,” som AU-lektor Tina Bering
Keiding, der var medlem af udvalgt,”
siger.

Men der er ikke meget, der tyder p4, at
universiteterne kan se et sidan potentiale.
FORSKERforum har foretaget en rund-
sporge blandt alle universiteter omkring en
1-drig overbygning, og reaktionerne svinger
mellem heflig interesse og blank afvisning.
Ingen kan naevne konkrete fag eller uddan-
nelsesomrader, hvor de ser et potentiale.

(CBS: Specialet er vigtigt
Det er pa ingen méde relevant for DTU at
indfere en 1-arig overbygningsuddannelse,”
lyder det eksempelvis fra chefkonsulent
Thomas Overgaard Jensen pd DTU, der
henviser til, at man i forvejen har de 3,5-
arige diplomingenieruddannelser, og at
“en 3+ 1 struktur vil udviske forskellen mel-
lem diplomingenigren og civilingenioren.”

Pa CBS udbyder man i forvejen mange
akademiske efteruddannelser for folk, der
er i arbejde. Men heller ikke her ser man
nogen serlig fidus i en halv kandidat.

”Pa CBS er den toarige kandidatuddan-
nelse et godt grundlag for en karriere, og

ANBEFALING 11. Universiteterne skal
kunne udbyde etérige overbygninger

- Udvalget anbefaler, at universiteterne
far mulighed for, i tilleeg til kandi-

dat- og masteruddannelser, at udbyde
1-arige forskningsbaserede selvsten-
digt afsluttede “overbygningsuddan-
nelser” pd 60 ECTS-point som ordineer
uddannelse for akademiske bachelorer.

specialet er en vigtig del af den akademiske
dannelse, som bidrager til at gore dimitten-
derne interessante pa jobmarkedet,” lyder
det blandt andet fra CBS-rektor Per Holten-
Andersen, der ikke har planer om en 1-rig
overbygning, om end han gerne vil bakke
op om muligheden for at gore det.

Regering vil have hurtigere veje

Forslaget om den 1-arige overbygning er
et direkte svar pa en af de fire opgaver,
Regeringen havde stillet Gersing-udvalget,
nemlig den, der handlede om at pege pa
“fleksible og hurtige veje til gode job, der
imedekommer samfundets behov.” Udval-
get noterer sig i rapporten, at Danmark
ikke som andre lande har et arbejdsmar-
ked for akademiske bachelorer, men en
3+1 mulighed kan “gore det mere attrak-
tivt for bachelordimittender at ga ud pa
arbejdsmarkedet og evt. vende tilbage til
en kortere over bygningsuddannelse for at
styrke deres kompetencer,” som det hed-
der. Kort efter opremses sa de skonomiske
konsekvenser, som Regeringen nappe
finder uinteressante: feerre SU- og taxame-
terudgifter og et aget arbejdsudbud.

Det forklares umiddelbart ikke neer-
mere i rapporten, hvorfor en 3+1 ordning
gor det mere attraktivt at forlade universi-
tetet som bachelor.

Ikke noget bachelor-arbejdsmarked

Men attraktivt eller ¢j ... en logisk forud-
seetning for, at bachelorer vaelger at prove
sig af pa arbejdsmarkedet, er, at nogen vil
ansatte dem. Og det er ikke noget, Mads
Eriksen, forsknings- og uddannelsespo-
litisk chef i Dansk Erhverv, ser specielt
store muligheder for pa kort sigt.

Vi har ikke meget stor tro pa, at der
er et bachelor-arbejdsmarked pa vej i
Danmark. Og kompleksiteten pa arbejds-
markedet er ikke ligefrem faldende, s&
generelt ser vi ikke behov for kortere
uddannelser;” siger han.

Mads Eriksen var ogsa en del af
Gersing-udvalget og har anbefalet forsla-
get. Men han leegger selv mere veegt pa,
at udvalget ogsd har anbefalet en udvi-
delse af retskravet, sa studerende igen far
mulighed for at holde pause efter bache-
loruddannelsen, samt anbefalingen om

‘ ‘ En 1-arig

overbygningsuddannelse
kommer ikke til at hgjne
kvaliteten, tveertimod ...
DM-formand
Camilla Gregersen

flere kandidatuddannelser, der kan tages
pa deltid.

”Vi ser gerne et mere fleksibelt uddan-
nelsessystem, og kan man kombinere
uddannelse og job, ser vi stort potentiale,
forst og fremmest med erhvervskandidat-
ordningen, men ogsa andre muligheder;’
siger han.

Honen eller &gget

Det er honen-agget historien igen. Nér
bachelor-arbejdsmarkedet har svert ved
at sla igennem, heenger det sammen med,
at man ikke har traditioner for det. S&
dem, der slutter som bachelorer, gor det
ikke af lyst, men af ned.

”Sa leenge der ikke er et storre udbud
af dygtige bachelorer, opstér der ikke et
bachelor-arbejdsmarked. Problemet i dag
er, at flertallet af de akademiske bachelorer
pé arbejdsmarkedet er der, fordi de ikke
har maget at tage en kandidatuddannelse.”

Hvad ville fi en arbejdsgiver til at veelge
en bachelor frem for en kandidat?

”Sé skal det jo veere, at de er billigere
pa en made. Koster de det samme, vil man
veelge den med hgjeste kvalifikationsni-
veau, det er klart. Eller hvis man har nogle
personlige kompetencer, sa man matcher
jobbet. Et match, jeg godt kan se, er hvis
man er i et studiejob og bliver ansat, fordi
virksomheden simpelthen ikke kan und-
vere en,” siger Mads Eriksen.

AC: Retskravet vigtigst
De akademiske organisationer var repree-
senteret i udvalget af chefkonsulent i AC
Birgit Bangskjer. Som Mads Eriksen
laegger hun langt sterre vaegt pa forleengel-
sen af retskravet.

"Det er ikke noget, der er vokset i
vores have. Men omvendt vil jeg ikke
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laegge hovedet pa bloggen og sige, der ikke
er behov pé sigt. Det skal ses i sammen-
haeng med vores anbefaling af forlen-
gelse af retskravet for bachelorer - om

at studerende ikke kan tvinges til at std

af for kandidatstudiet - som jeg mener,
er den vigtigste anbefaling, udvalget er
kommet med. Det vil helt givet betyde

at flere veelger at sta af i et par ar. Der

kan jeg godt se, der kan vaere et behov
for en uddannelse, der ikke varer to ar;’
siger Birgit Bangskjeer, der dog som Mads
Eriksen tror mere pé deltids-varianten
erhvervskandidat.

Men kabalen skal gé op - der skal
béde veere arbejdspladser og dygtige
bachelorer til at tage dem.

"Det kraever, der er nogle arbejdsgivere
der vil ansaette de her folk. Men i og med
vi forleenger retskravet, tror jeg, at nogle
barrierer for bachelorarbejdsmarked kan
blive nedbrudt”

DMs formand: Underlig kort uddannelse
Mens Birgit Bangskjeer er moderat positiv
over for en 1-arig overbygningsuddan-
nelse, er der mere kontant afvisning i hen-
des bagland - naermere bestemt Dansk
Magisterforening. Her erkleerer formand
Camilla Gregersen sig som direkte mod-
stander.

”En 1-drig overbygningsuddannelse
kommer ikke til at hgjne kvaliteten, tvert-
imod, og derfor er det et problematisk for-
slag. Der er i stedet brug for, at vi styrker
kvaliteten af universitetsuddannelserne.

I det lys virker det underligt et etablere

en kort uddannelse, hvor eksempelvis
specialets fordybelse og selvdisciplinering
uundgaeligt vil blive reduceret,” siger hun.

Camilla Gregersen peger som Mads
Eriksen pa, at fremtidens arbejdsmarked
bliver endnu mere komplekst og krae-
vende: "Det vil stille hgje krav til de stude-
rendes faglige evner. Det er derfor ikke
hensigtsmaessigt at skeere i de akademiske
kompetencer hos dimittenderne.”

Hun er dog tilfreds med, at der i
udvalgets anbefalinger stér, at de 2-drige
kandidatuddannelser fortsat skal veere
hovedvejen for de akademiske bachelorer
pa universiteterne..

FORSKERforum Nr.314 Maj 2018

FORSKERforum har spurgt samtlige
universiteter: Vil det veere relevant at
indfere 1-arige overbygningsuddannel-
ser? Hvilke omréder/fag kunne det give
mening med 1-arige overbygningsud-
dannelser?

KU, prorektor Lykke Friis:

Vi vil selvfolgelig se neermere pa

den konkrete udformning af rammer
og vilkar for et sddant udbud, néar de
foreligger, men i udgangspunktet vil
vi kun benytte ordningen i seerligt
afgreensede tilfeelde, hvor der er en
konkret eftersporgsel blandt aftagere.
Endnu en ny type kandidatuddannelse
kan forvirre uddannelsesbilledet for
de unge. Veelger man en etarig over-
bygningsuddannelse, er der lagt op til,
at man er afskaret fra senere at fa en
kandidatuddannelse og dermed sand-
synligvis ogsé fra ph.d.-muligheden.
For KU er de 2arige kandidatuddannel-
ser altsa hovedvejen — som udvalget i
ovrigt ogséa anbefaler - men jeg vil ikke
udelukke, at det kunne give mening i
enkelte serligt velbegrundede tilfelde,
f.eks. pa digitaliseringsomradet.

DTU, chefkonsulent

Thomas Overgaard Jensen:

“Det er pa ingen made relevant for
DTU at indfere en 1-arig overbygnings-
uddannelse. (...) Ingenigromradet

er allerede tilrettelagt med en kortere
erhvervsrettet og anvendelsesorienteret
uddannelser ...

SDU, rektor Henrik Dam:

“For udvalgte uddannelser kunne det

i princippet vere relevant for SDU at
indfere 1-arige overbygningsuddannel-
ser, men vi har endnu ikke haft mulig-
hed for at analysere, hvor det ville veere

-09
dannelses
Rddans

& inister®
nings'
Forsk

'Uni-ledere om den halve kandidat

forsvarligt. En evt. beslutning herom
vil ikke blive truffet uden en grundig
droeftelse pd SDU og det er derfor

for tidligt at sige noget om, hvorvidt
SDU fremadrettet vil udbyde sddanne
uddannelser.

AAU, prorektor Inger Askehave:

Vi har ikke umiddelbart planer om

at oprette nye 1-drige overbygningsud-
dannelser, men vil selvfolgelig kigge pa,
hvorvidt det giver mening hos os.

CBS, rektor Per Holten-Andersen:

”CBS har ikke aktuelle planer om at
indfere 1-arige overbygningsuddannel-
ser, men vi bakker op om, at universi-
teter har muligheden. Pa CBS er den
todrige kandidatuddannelse et godt
grundlag for en karriere og specialet er
en vigtig del af den akademiske dan-
nelse, som bidrager til at gore dimit-
tenderne interessante pd jobmarkedet.
Vi mener umiddelbart, at specialet er
sveert at undvere. CBS tilbyder etarige
deltidsmasteruddannelser, og her
udger de studerendes erhvervserfaring
en vigtig bestanddel.

RUG, rektor Hanne Leth Andersen:

”Jeg vil ikke afvise det pé forhind,

vi ma undersoge det og sporge ude i
fagmiljeerne for at finde ud af, om den

overbygningsmodel kan passe ind i
forhold til konkrete behov.

ITU, rektor Mads Tofte:

”ITU har ingen aktuelle planer om at
starte et-arige overbygningsuddan-
nelser.

AU har ikke svaret pa FORSKER-
forums henvendelse.
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Hvorfor:

Fagkyndige fratages m

Hvorfor stattede to uni-leerere i Gersing-udvalget forslag om mindre medbestemmelse til fagfolket og mere magt til ledere?

Gersing-udvalgets flertal kom med et
kontroversielt forslag. Studienavnene -
med leerere og studerende - skal fratages
medbestemmelse pa studiernes drift og
indhold, og det skal overdrages til at veere
styret af en enstrenget ledelse (FORSLAG
36-37).

Et mindretal med bl.a. rektorerne og
udvalgets didaktikekspert afviste forslaget
med henvisning til, at det er en uned-
vendig stramning, fordi studienavnene
i dag er velfungerende med store faglige
kompetencer, hvor medbestemmelse til
studerende og leerere faktisk medvirker
positivt til drift og kvalitet.

Men forslaget blev stottet af de to
professormedlemmer af udvalget, oko-
nomiprofessor David Dreyer Lassen og
juraprofessor Mads Bryde Andersen.

FORSKERforum har spurgt dem, hvad
der far menige uni-leerere til at stotte et
forslag, som giver mindre medbestemmelse

til akademia, det kollegiale fagfolk?

ANBEFALING 37. Ansvaret for
uddannelsernes indhold og
kvalitet forankres entydigti
den enstrengede ledelse

- Et flertal i udvalget anbefaler,
at universitetsloven andres, s&
ansvaret for uddannelsernes indhold
og kvalitet forankres entydigt i den
enstrengede ledelse. Det indebeerer
en endring af kompetenceforde-
lingen mellem studienaevn og den
enstrengede ledelse, séledes at det
entydigt bliver ledelsens ansvar
at tilretteleegge arbejdet med og
udstikke rammerne for uddannel-
sernes indhold og kvalitet.

- Et mindretal i udvalget vil
fastholde studiensevnets nuvee-
rende rolle, hvor medindflydelse og
medinddragelse sikrer et hgjt fagligt
engagement fra de studerende og
de videnskabelige medarbejdere
i udviklingen af uddannelsernes
tilretteleeggelse og faglige indhold.

David Dreyer Lassen:
Der skal kunne placeres ansvar

FORSKERforum spurgte professor David
Dreyer Lassen hvorfor han stettede, at
studienavnene fratages magt.

”Pa den ene side var der hensynet til
universitetsdemokratiet med medbestem-
melse og pa den anden side spergsmélet
om ledelsesstrukturen. Og her vejede den
enstrengede ansvarsmodel tungest i min
vurdering. Men jeg vil sa tilfoje, at jeg har
tiltro til, at et nyt system vil blive forvaltet
pé fornuftig vis. En fornuftig leder vil fort-
sat rddfere sig med leerere og studerende”

Har David Dreyer haft personlige erfa-
ringer med, at den nuverende placering af
magt hos studiencevn har skabt konflikt?

”Jeg har siddet i KU-gkonomis studie-
navn i 10 ar og har bade gode og darlige
erfaringer. Men i vores studienzevn har
jeg ikke oplevet egentlige konflikter. Men
i udvalget horte vi om studienzevn, som
skulle gabe over mange fag, og som var
organiseret pa tveers, hvor det nogle gange
var lidt uklart, hvem der havde ansvaret,
hvis noget gar galt”

Udvalget kommer
med forslag til ikke-problem?

Men udvalgets rapport giver ikke konkrete
eksempler pa dysfunktioner, men henviser
blot (teknokratisk og bureaukratisk) til, at
det er hensigtsmeessigt med en enstrenget
ledelse — udvalget kommer med et forslag,
uden at dokumentere et problem?

"Det er korrekt, at der ikke dokumen-
teres om konkrete eksempler. Men jeg
deltog i udvalget som ekspert i offentlig
okonomi, og i mine gjne skal der kunne
placeres et formelt og reelt ansvar, hvis
noget gar galt, fx at ledighedstal pa en
uddannelse er problematiske. Sa ber der
vaere nogle, som kan gribe ind, og som
kan palagges ansvar”.

‘ ‘ Jeg tror, det bliver

en strid om ord, for hvad er
‘medbestemmelse’? Kan man
ikke lige sa godt have indflydelse
ved, at man har en fornuftig
ledelse, som lytter til én?

David Dreyer Lassen

Nu lyder det, som om ledighedstal er
studiencevnenes problem — og at problemet
e, at neevnene ikke gor noget?

“Det behgver jo rigtignok ikke veere
studienavnenes problem, nej. Men det
er min holdning, at der altsé skal vere et
klart ansvar, og det skal placeres i ledel-

»

sen.
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jagt i studiengvn

Medbestemmelse - en strid om ord

Men hvordan skal menige lcerere og stude-
rende protestere fremover, hvis de mener, at
studiet forvaltes forkert eller darligt, og at
det forringer studiets kvalitetsarbejde?

”Sa ma de jo henvende sig til ledelsen.
Og hvis det er helt galt, sa kan dekanen jo
afseette studielederen”.

Er der ikke risiko for passivitet: Leerere
og studerende vil sige, at nar de alligevel
ingen medbestemmelse har, hvorfor skulle
de sa bruge tid pa studiencevnene?

”Jeg tror, det bliver en strid om ord, for
hvad er ‘'medbestemmelse’? Kan man ikke
lige sa godt have indflydelse ved, at man
har en fornuftig ledelse, som lytter til én?”.

Kan David Dreyer forstd, hvis nogle
synes at hans tilgang er formalistisk og
teknokratisk?

“Det kommer jo an pa, hvad man
leegger i de udtryk. Men jeg opfatter, at
forslaget om @endring af studienavnene
til at blive underlagt en enstrenget ledelse
er en logisk konsekvens af en lov, hvor
der ikke er valgt ledelse, og hvor ledere
udpeges af ledelsen. Og det vurderer jeg er
fornuftigt”

Udvalgets anbefaling er tilsyneladende

i direkte modstrid med vurderingen i

de nuvaerende studiensevn. Det fremgar
nemlig af svar fra studielederes vurde-
ring, at studielederen selv, undervisere og
studenterevalueringer i meget hoj grad
bidrager til at "age uddannelseskvaliteten”,
mens dekaner og institutledere kun gor
det i mindre grad eller slet ikke. Og rektor
bidrager overhovedet ikke (SE FIGUR
12.19 S.345).

: Ringe kvalitetsstatte fra topledere

Alligevel vil udvalget give lederne mag-
ten over studiestyringen?

”Studieledernes svar er jo udtryk for,
hvordan systemet fungerer i dag. Men
det kan jo @ndre sig, hvis man giver
lederne mere magt. Jeg har tiltro til, at et
nyt system vil blive forvaltet pa fornuftig
vis. Det er sdledes min forventning, at en
fornuftig leder vil radfere sig med leerere
og studerende, sa forskellen til i dag ikke
bliver sa stor”, svarer David Dreyer.

FORSKERforum Nr.314 Maj 2018

Uddal\ Jges- 09
ng @
FOI skningsmlmstenet

Mads Bryde Andersen:

Studenterindflydelsen for stor

FORSKERforum spurgte juraprofessor Mads
Bryde Andersen hvorfor han stettede, at
studienavnene fratages magt. Han vil ikke
interviewes, men svarer pr. e-mail blandt
andet:

”Studenterindflydelsen i studiensevnene
er efter min opfattelse blevet for stor. For
hvad er det egentlig, de studerende kan
bidrage med? Faglige indspil om, hvordan et
pensum kan forbedres ses sjeldent. I sporgs-
mal om udformningen af pensum handler de
typiske indspil fra studenterrepraesentanterne
— 1 hvert fald efter mine drelange erfaringer —
om at reducere pensumomfanget.

\
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"‘ Studenterindflydelsen

i studienesevnene er efter min

opfattelse blevet for stor.

For hvad er det egentlig, de

studerende kan bidrage med?
Mads Bryde Andersen

Jeg har fuld forstdelse for, at man som
studerende gnsker at fa sine studier overstaet
hurtigst muligt. Men den rapport, vi her
taler om, er afgivet af et udvalg, der havde til
opgave at stille forslag, som kan skabe bedre
universitetsuddannelser. I det perspektiv er
der efter min opfattelse ingen tvivl om, at den
endelige tilretteleeggelse af studieordninger
mv. ligger bedst hos en studieleder, der agerer
uatheengigt af studienzevnene, men traeffer
afgorelser med de faglige og politiske indspil,
der nu matte komme fra studienavnene.

Jeg er fuldt opmaerksom p4, at forslaget
ikke modtages med kyshéand af studentersi-
den”

Uden interview kunne FORSKERforum
ikke fa svar pa, hvad Mads Bryde synes om,
at leerernes medbestemmelse i studiensevnene
ogsa vaskes ud.
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"Uddannelseskvalitet’? 'La

Hvad betyder disse udtryk i en ministeriel politik-forberedende rapport, lyder spargsmalet til Gersing-udvalgets menige forskermed

Nogle vil kalde det et flippet spergsmal
til den ministerielle Gersing-rapport fra
udvalget om bedre universitetsuddannel-
ser. Men FORSKERforum vover alligevel:
Der star meget om samfunds-okonomisk
veerdi’ i rapporten, men der stdr ikke ret
meget om uddannelsesveerdi for den enkelte
borger, dvs. hvordan uddannelse kan
bidrage til personlig "livskvalitet”, herunder
"dannelse”?

”Jeg ville veere ret bekymret, hvis
et politisk udpeget udvalg begynder at
komme med naermere synspunkter pa,
hvad uddannelse skal pa disse omrader”,
svarer lektor og vice-centerleder Tina
Bering Keiding, der som didaktik-ekspert
var eneste “undervisnings-forsker” i
Gersing-udvalget, som i forrige méned
barslede med 37 forslag til bedre uddan-
nelser.

Politikerne skal holde sig fra
indholdsdefinering

Der skal vaere armsleengde mellem politi-
kerne og uddannelserne, nér det handler
om indholdet:

”Fra politisk niveau skal man veere
tilbageholdende med at komme med
defineringer og mal pa disse omrader. I
udvalget har vi veeret enige om at veere
tilbageholdende med defineringer og maél
pé disse omrader, fx hvad angar dannelse’
eller den enkeltes ’livskvalitet. Det ma
veere op til de enkelte studieordninger at

Gersing-udvalgets kommissorium defi-
nerede opgaven som at belyse hvordan
universiteterne skal give ”de bedste
muligheder for kundskabstilegnelse,
og de studerende skal anspores til
selvsteendighed, flid og faglig fordy-
belse. Dermed er fundamentet lagt for,
at den nyuddannede kan bringe sine
talenter i spil til gavn for bdde sig selv
og for udviklingen af samfundet”.

FORSKERforum sperger det menige
forskermedlem og didaktikekspert
Tina Keiding om, hvor personlig livs-
kvalitet — og ‘dannelse’ som feerdighed
til at bega sig i samfundet - indgar i
Gersing-rapporten.
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angive den ramme inden for de enkelte
fag. Og sa ma det veere op til de enkelte
studerende, i hvilken grad de person-
ligt udnytter studiets rammer inden for
vidensfeltet”, siger hun.

”Jeg har den opfattelse, at det forst og
fremmest er de studieordninger og deres
intentioner, som leegger rammen, og den
skal ikke politisk defineres. Uddannelser
skal tilbyde de studerende en ramme
inden for et vidensfelt, og sa er det op til
de studerende selv at udnytte dette for sig
selv. Nér der fx i studieplaner star, at stu-
dier skal opeve evnen til kritisk refleksion’
eller evnen til at udeve kritik; sa bety-
der det jo ikke, at de studerende har en
personlig forpligtelse pé at udeve kritik,
men at studiet giver dem muligheden for
at gore personlig brug af det”

Udvalgets definition
pa den gode uddannelse

I rapporten er der fire sider med ind-
kredsning af ”Hvad karakteriserer

en god universitetsuddannelse?". De
handler ifelge Keiding om uddannelsessy-
stemets kode: Bedre/verre laering!

Og i indledningen pa rapporten opli-
stes der tre kriterier pd den gode uddan-
nelse: Forskningsbasering, hojt fagligt
niveau og hojt leeringsudbytte samt
anvendelige og efterspurgte kompeten-
cer.

Og her tales der sd ogsa bredt om, at
universitetsuddannelser skal “skabe veerdi
for den enkelte og veere til gavn for sam-
fundet” (s.54).

Men verdien for den enkelte omtales
sd blot af en enkelt seetning: ”En universi-
tetsuddannelse oger generelt den enkel-
tes livskvalitet og forudsatninger for at
deltage i samfundet”. Hvorefter det tilfo-
jes, at den kvalitet er sveer at male, hvorfor
fokus derfor er rettet mod uddannelsernes
samfundsgkonomiske verdi (s.20).

Uddannelses-vaerdien for
borgerens livskvalitet?

Men i sin rapportering foretog man tilsy-
neladende en instrumentel indsncevring,
sd det kom til at handle om ’til gavn for
udviklingen af samfundet’ jf. den okonomi-
ske tilgang?

'\
‘ ‘ Rapporten arbejder

0gsd med andre koder end den
okonomiske, fx relevanskoden,
som ikke bare kan indsnaevres
til job-relevans og kandidatlan.
Spergsmalet er stillet ud fra en
politisk tilgang, mens jeg ser
didaktisk pa det.

Tina Bering Keiding

“Rapporten prover faktisk at skelne
mellem samfundsgkonomisk veerdi, og
at uddannelse ogsa har positiv veerdi for
samfundet. Og jeg vil da gerne medgive,
at det samfundsekonomiske blik fylder
meget. Den gkonomiske kode er fremher-
skende, som den jo ogsa er i samfundsdis-
kursen. Den tilgang i rapporten skyldes jo
delvis, at der kan sprojtes statistikker og
analyser ud om den gkonomiske veerdi,
mens der er meget mindre forskning i de
bredere samfundsmeessige og personlige
verdier af at tage en uddannelse. Der
mangler dansk forskning i, hvad uddan-
nelse bredt set giver de studerende, og
hvad de oplever, at uddannelserne betyder
for deres liv i bred betydning.

Relevansbegrebet

I indledningen pa rapporten oplistes der
tre kriterier pa den gode uddannelse:
Forskningsbasering, hejt fagligt niveau
og hojt leringsudbytte samt anvendelige
og efterspurgte kompetencer.

Det lyder, som om anvendelige og
efterspurgte kompetencer” handler om
jobrelevans? Det kan lceses som et snaevert
relevans-begreb?

”Sa sneevert skal relevans’ ikke forstas.
Rapporten arbejder ogsa med andre koder
end den gkonomiske, fx relevanskoden,
som ikke bare kan indsnzevres til job-
relevans og kandidatlen. Spergsmaélet er
stillet ud fra en politisk tilgang, mens jeg
ser didaktisk pa det. Relevans handler jo
bredt om kompetencer, som samfundet
har brug for, og som eftersporges, altsa
om samspillet mellem uddannelsernes
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ringsudhytte’?

lem, lektor og didaktiker Tina Bering Keiding.

mal og indhold, de studerendes oplevelser
og aftagernes forventninger. Rapporten
kvantificerer ikke aftagernes behov i
okonomiske kategorier. Derimod prover
rapporten at se det ud fra, hvilke uddan-
nelsesprofiler der eftersporges i fremti-
den. Nar der tales om relevans, tales der
om bade beskaftigelsesgrad og kvalitet i
uddannelsesprofilen”.

Den gkonomiske dominans?

Nogle vil dog lcese rapporten med politi-
ske briller og heevde, at rapporten er helt
domineret af den instrumentelle (okonomi-
ske) vinkling pa uddannelsers okonomiske
veerdi for samfundet: veerdi = velstandsska-
belse = malt pa kandidaters indtcegt?

”Jeg vil medgive, at den gkonomiske
kode fylder meget i rapporten. Den er
fremherskende, som den ogsa er i sam-
fundsdiskursen. Men der er ogséa andre
’koder?” svarer hun.

“Tolkningen, at rapporten alene har
job og hej erhvervsindtegt som veerdimal,
er jeg ikke enig i. Det er korrekt, at de
pkonomiske optikker ikke kan sige noget
om ’leeringsudbyttet. Men udvalget har
en central skelnen mellem samfundseko-
nomisk veerdi og samfundsmaessig veerdi,
som ganske rigtigt ikke fylder s& meget,
fordi det ikke kan kvantificeres. Men
udvalget beskriver andre koder i indled-
ningsafsnittets bestemmelser af, hvad der
er en god universitetsuddannelse’ Og her
naevnes tre aspekter: forskningsbasering,
heijt fagligt niveau og hejt leeringsudbytte
samt anvendelige og efterspurgte kompe-
tencer. Og heri indgar altsa ogsa aspekter
af ikke-pkonomisk karakter”

Hvad er laringsudbytte?

Hvis man analyserer rapporten ud fra

en semantisk opteelling, bruges “kvalitet i
uddannelse” og “kvalitet i undervisningen”
o0 gange i rapporten. "Dannelse” nevnes 6
gange. Derimod stdr der "leeringsudbytte”
hele 152 gange. Hvad signalerer "leerings-
udbytte’ som et mal pa ‘uddannelseskvali-
teten’?

”Udtrykket naevnes mange gange i
rapporten, fordi det er en bred sammen-
fatning af, hvad undervisning kan bidrage
med i flere former: Hvad er malet, og
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hvad skal de leere? Men leeringsudbytte
defineres ikke naermere eller snaevert

i rapporten, for der er mange tilgange.
Leeringsudbytte er noget forskelligt i
astrofysik og idehistorie, sa derfor giver
det ikke mening at definere det naermere”,
siger hun generelt og tilfojer:

“Didaktisk set — og det er min forsk-
ningstilgang - handler leeringsudnytte om
viden om, hvad der leeringsmaessigt virker
for de studerende, og pé hvilken made det
virker. Der er flere former for didaktisk
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reflektionsviden: Empirisk, didaktisk og
erfarings-viden. I rapporten henvises til
empirisk forskning, fordi erfaringsviden
er lokal og teet knyttet til fagdiscipliner.
Man kan fx bedemme achievement
i forhold til malseetninger. Her er der
forskellige variable, fx undervisningsfor-
mer, tidsforbrug, motivation, evalueringer,
erhvervserfaring, problembaseret laering
m.m. som alle har storre eller mindre ind-
flydelse pa den studerendes laeringsudbytte.

Keiding - menig forskers rolle i ministerudvalg

Gersing-udvalget — udvalget om bedre
universitetsuddannelser - var politisk
nedsat, og minister Seren Pind havde
personligt udpeget medlemmerne. I
politologien kaldes det et politik-for-
beredende udvalg, fordi udvalget skal
komme med forslag, som ministeren
kan fremsaette med en vis autoritet.

Ministeren og nogle medier kaldte
det et “ekspertudvalg” Men ret beset
var Tina Bering Keiding eneste ekspert
i "uddannelse” Der pahvilede hende
saledes et tungt ansvar.

Keiding har aldrig veeret medlem af
sadan et politisk ministerudvalg:

”Jeg blev da glad for udpegningen,
for det betod jo, at jeg kunne bruge
min faglige stemme som didaktik-
forsker. Jeg oplevede udvalgets
medlemmer som meget lyttende og
konstruktive. Jeg oplevede ikke, at der
er noget, jeg ikke kan st ved. Men det
er en sammenhang med komplekse
faglige og politiske dagsordener. Og
der vil atid veere en risiko for, at man
kommer til at legitimere noget. Og jeg
er da godt klar over, at nogle vil laese
noget politisk ind i rapporten og dens
anbefalinger, hvor jeg leeser det som
noget fagligt-didaktisk”

Hvad blev hendes rolle i udvalget?

”Jeg oplever ikke, at jeg repraesen-
terede "leeringsforskerne; for det er
ikke en enhed - jeg er didaktiker, der

ved noget om undervisningskvalitet og
corriculum-design. Jeg repraesenterede
nermere de udvalgte omrader af forsk-
ningen, som jeg ved noget om, for min
rolle blev at sige: Det og det ved vi fra
forskningen om fx leeringsudbytte eller
om tidsforbrugsundersegelser o.lign”

”Jeg sa det som min rolle i udvalget
at fastholde et didaktisk blik og med
forskningsmeessige henvisninger. Og
der er begrenset forskning i det per-
sonlige udbytte/veerdi af uddannelse,
herunder hvad der er 'uddannelseskva-
litet. Hvis udvalget skulle sige noget om
uddannelseskvalitetens betydning for
den enkeltes livskvalitet, ville det enten
komme til at graense til det banale eller
treede langt ind over, hvad det politiske
system skal saette retning for, efter min
mening.

Pa samme made, hvis udvalget
skulle sige noget om Seren Pinds
ambition om mere dannelse’: Her ville
udvalget uveegerligt komme ud i et
normativt felt, for hvad er dannelse’ -
er det kendskab til klassikerne eller er
det evne til at veere i en moderne ver-
den? Det ville blive en normativ debat
om dannelsesvardier og -betydninger’,
forklarer hun og slutter: “Debatten
om dannelse’ er vigtig, men den ber
i hoj grad ogsa understottes af den
padagogiske filosofiske og didaktiske
forskning”
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Hvordan aflyser man et mode over for en
kollega? Det lyder som en enkel opgave,
men en dansker og en kineser vil ofte gore
det pa helt forskellige mader. Og forskel-
lene i maden, vi kommunikerer selv enkle
budskaber, kan have stor betydning for
samarbejdet og méden, vi opfatter hinan-
den.

Xia Zhang forsker i de forskelle, men
hun oplever dem ogsa selv. Som kinesisk
ph.d.-studerende pa CBS er hun vidne
til de mange sma forskelle, der er pa den
made, man omgas og taler sammen, i
Danmark og Kina.

”Hvis ringer for at aflyse et mode, vil
de fleste kinesere starte med at und-
skylde. Det vil danskere typisk ikke gore.
Sé kinesere har forventning om en und-
skyldning, og derfor vil en dansk mede-
aflysning kunne opfattes som uheflig. En
dansker vil bare se det som en neutral
besked - ja, maske sagar positiv, fordi
man slipper for megdet og er fri til at lave
andre ting,” siger hun.

Forskel pa heflighed

Men opfattelsen af manglende heflighed
kan ogsa ga den anden vej. Xia Zhang
giver et eksempel fra familielivet.

“Hvis et dansk barn vil have et stykke
banan, vil barnet typisk sporge: M jeg fa
et stykke banan? I en kinesisk familie, vil
barnet bare tage et stykke banan og spise
det. Det er ikke uhgfligt, det er bare en
anden made.”

Xia Zhangs forskningsarbejde er
en del af projektet Global English as
International Business Language, som
underseoger, hvordan engelsk fungerer
som fellessprog blandt ansatte i Carlsberg
Group, og hvad den lokale kultur- og
sprog-baggrund betyder for maden at
bruge engelsk pé. En af metoderne er at
fremlaegge en rakke scenarier for Carls-
berg-medarbejdere i forskellige lande, og
se, hvordan de handler. Eksemplet med
medeaflysningen er et af disse scenarier.

Individualisme:

Frokost-feellesskab skal aftales
Frokostpausen og dens sociale ritualer er
en af forskelle, Xia Zhang naevner fra sin
egen erfaring med arbejdet pa henholds-
vis CBS og i Kina.

2%

Xia Zhang studerer forskellen pa omgangsformer i arbejdslivet og oplever dem selv i dagligdagen som ph.d.-studerende pa CBS
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Den fleksible arbejdstid og mere tid til familien - det er en af de positive sider ved atboi Danmark, fortzeller Xia Zhang.

”I Kina ligger frokostpausen p4 et fast
tidspunkt for alle, sa alle gar sammen i
kantinen, hvor du kan mede alle dine
kolleger. Her er pa CBS ligger frokosten
helt individuelt, men det betyder, at du pa
forhand skal lave aftaler, hvis du vil sprise
frokost med nogen,” siger Xia Zhang.

Hun nzaevner generelt, hvordan arbejds-
tiden er langt mere fleksibel i Danmark.
Det giver bedre mulighed for at hente
bern og bruge tid med familien. Men folk
i Danmark har alligevel generelt travlt —
det er i hvert fald, hendes den oplevelse
hun fir, eksempelvis fra foraeldrene til
hendes berns kammerater.

Eventyrlandet Danmark

I modsetning til de fleste andre kinesiske
ph.d.-studerende var Xia Zhang allerede

i Danmark, da hun segte og fik ph.d.-
stillingen. Hendes mand blev nemlig ansat

som postdoc pa DTU allerede i 2009, og
hun flyttede med ham til det land, hun
stort set kun kendte som H.C. Andersens
hjemland.

”H.C. Andersen-eventyr som Den lille
havfrie og Kejserens nye klaeder indgar i
tekst-grundbogen i den kinesiske mellem-
skole. S& vi kendte Danmark som et land
med prinser og prinsesser — et fantasi-
land. Og sa havde vi ogsa set, at Danmark
var karet til verdens lykkeligste land,”
forteeller hun.

Fra Kina var hun uddannet i engelsk
sprog og litteratur i storbyen Tianjin, og
hun arbejdede efterfolgende i 3 ar pa et
akademiske forlag som redakter med
speciale i business engelsk og interkulturel
kommunikation. I Danmark brugte hun
sin forste tid pa at leere dansk sprog pa
Studieskolen, og senere fik hun job som
forskningsassistent pa CBS.
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Rollemodel eller meddebatter

FORSKERforum har talt med AU-lektor
Anders Sybrandt Hansen, der tidligere
har fulgt en gruppe kinesiske ph.d.-stude-
rende i Danmark. Han fandt ud af, at den
store kulturelle forskel handler om det
flade danske hierarki. Den forskel er Xia
Zhang helt enig i.

“Det kan jeg godt genkende. Uddan-
nelse er en vigtig del af livet i Kina, sa
folk viser stor respekt for leerere — laerere
er rollemodeller. Men i Danmark er det
meget vgtigt at diskutere og udfordre
leererne. Det leerer born i en tidlige alder,
helt fra bernehaven og op gennem sko-
len,” siger hun.

Hun oplever ikke, at hun selv er
blevet voldsomt udfordret af dette. Hun
er uddannet i engelsk sprog og litteratur
og har erfaring med at kommunikere
med folk fra vestlige lande i forbindelse af
arbejde, og derfor havde hun pé forhand
havde en forstéelse for kulturen i de
vestlige insitutioner. Men mange kinesere
er ikke forberedt pa forventningerne til en
krititisk deltagelse fra de studerendes side.
Og det er en opgave, hun opfordrer de
danske universiteter til at vaere opmeerk-
somme pa.

Opfordring: Bedre intro til danske normer
”Bade kinesiske forskere og studerende,
der kommer til Danmark, ber vere bedre
informerede om de forventninger, der

er til rolle-forholdet mellem lzererne og
studerende. I institutionerne siger man
ofte til bernene: du finder ud af det. Men
det er ikke sa lige til, nar man kommer
udefra. S& hvis man vil have studerende
med ikke-dansk baggrund til at bidrage
til aktive diskussioner pa lige fod, skal

de have en ordentlig introduktion pa
forhind,” siger hun, og tilfejer, at det gar
begge veje. Folk udefra har ogsa forvent-
ninger, og begge sider skal bidrage til et
vellykket kulturmede.

Endelig er der lige det med den danske
sarkasme: "Danskerne har mange vit-
tigheder, det skal man ogsa veenne sig til,”
siger hun med et smil.
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Antropologi: Kineser 1 Danmark

Kinesere skal veenne sig til et fladt hierarki, men de er glade for

bedre work-life balande og rent miljg, forklarer antropolog

Antallet af kinesiske ph.d.-studerende, der
soger til udlandet, er i stor veekst, viser tal
fra UNESCO, og det kan ogsa maerkes i
Danmark. Men der er markante kulturelle
barrierer, der skal overvindes, nar man
kommer hertil fra et sa markant anderle-
des samfund som det kinesiske.

Antropolog og lektor Anders Sybrandt
Hansen fra Kinastudier pa AUs Institut
for Kultur og Samfund, har tidligere fulgt
en gruppe af 34 kinesere, der kom til Dan-
mark for at studere. Han forteller, at de
hierarkiske forhold er en grundleggende
forskel, som har stor betydning bade for
méden man omgés og arbejder pa.

”Kineserne er vant til et meget mere
hierarkisk forhold i livet. I undervisnin-
gen er man ikke vant til i ssamme omfang
at blive inddraget med spegrgsmal. Det er
meget mere et spergsmél om at lytte til
leereren og memoriserer, og har man et
sporgsmal, gemmer man det til pausen,’
forteeller han.

| Kina star til radighed

Det samme geelder forholdet mellem en
ph.d.-studerende og en professor - man
lytter og leerer. Det giver sig blandt andet
udslag i opfattelsen af, hvor vidt man har
krav pa fritid.

I Kina er du som underordnet vant
til, at det er en anden person, der kan
disponere din tid. Du star til radighed, og
du har ikke pa samme méde adskillelse
med arbejde og fritid. Derfor er der nogle
kineresere, der synes, danskere er under-
lige, nar de gar hjem klokken 16 - for:
kan de ikke lide at arbejde?” siger Anders
Sybrandt Hansen

Hans indtryk er dog, at kinesere gene-
relt er glade for at veere i Danmark.

“Det er de, bredt sagt. Det er ikke ens-
betydende med, at de nedvendigvis kan
se sig blive boende og blive integrerede.
Dem, jeg har studeret, forestillede sig pa
forhand, at livet i Danmark foregik i lang-
sommere tempo, og det har ogsa veret
det, de har oplevet. Det kan de godt lide”

Kineserne er vant til et

meget mere hierarkisk forhold

i livet.l undervisningen er man

ikke vant til i samme omfang at
blive inddraget med spargsmal.
Anders Sybrandt Hansen

Danmark traekker alternative kinesere

Han vurderer, at flertallet af de kinesere,
der rejser ud i forskerstillinger, ikke ven-
der hjem til Kina.

"Det er ikke kun spergsmaél om at
tjene flere penge i udlandet. For nogle
handler det ogsd om work-life balancen.
Det er mindre stressende at arbejde i
Danmark end i Kina. Du har mere frihed
og styring af egen tid. Og sé er det ogsa
et sporgsmal om milje. Jeg har talt med
kinesere i Danmark, der ikke har talt om
andet end den rene luft og den rene natur,
vi har her. Folk er vant til overbefolkede
bymiljger. Her i Danmark indfinder
der sig en ro, som mange unge kinsere
savner.

Antropologen tilfgjer, at det muligvis
ogsa er en serlig type, der i forvejen har et
godst gje til vores veerdier, der seger mod
Danmark.

“De kender en smule til Danmark og
Skandinavien, som de kalder Nordeuropa,
og det er naesten udelukkende positive
ting: Ren luft, lighed mellem kennene og
den slags. Det betyder nok, at det tiltraek-
ker nogle kinesere, der ikke er helt main-
stream. Ud fra et skonomisk perspektiv
er det klogeste, du som kineser kan gore,
at tage til USA og laese finansvidenskab.
Sé dem, der veelger at tage til Danmark, er
maske allerede en smule alternative.”



SCIENCE-WARS'

Nogle er utilfredse med FORSKER-forums

kritiske journalistik. De Klager til Presse

Pepke fortsatter

naevnet.

angreh pa FORSKERforum

FORSKERforum fik patale fra PRES-
SENAEVNET, fordi FORSKERforum
ikke forelagde klimaforsker Katherine

Richardssons karakteristik af DTU-lek-

tor Jens Olaf Pepke Pedersen, som en

der udtaler sig om klima ud fra “sneever

fagekspertise”.
Men PRESSENAVNET mente
ikke, at det var kritisabelt, at FOR-

SKERforum karakteriserede Pepke som

“klimaskeptiker”

Det er Pepke tilsyneladende util-
freds med. I et vredt indleeg i ALTIN-
GET fortalte han (3. april), at der har
veeret flere klager til PRESENZAEVNET
over FORSKERforum, bl.a. den fra
ham selv, Helmuth Nyborg og en
AU-institutleder (om fyringen af en
kritisk vindforsker). Pepke har tilmed
indsendt to nye klager til PRESSE-
NZAVNET.

Og sa appellerer han til Djofs og
DMs ledelser om at gribe ind over for
FORSKERforum: Hvor er jeres jour-
nalistiske etik?

Pepkes nye klage: 'De 97
pct. er en misforstaelse
Pepke har indsendt en ny klage, nu
over FORSKERforums omtale af sagen
i Pressenavnet (FORSKERforum 312,
marts). Han vil igen ikke benaevnes
“klimaskeptiker” eller som tilhgrende
"de tre pct. klimaskeptikere”, der ikke
mener at den globale opvarmning er
menneskeskabt.

FORSKERforum si ikke sd noget
problem i at karakterisere Pepke som
“klimaskeptiker”, fordi PRESSENAEV-

NET ikke patalte dette (idet Pepke over

for Pressenzvnet ikke bestred, at hans

forskningsresultater tilhorer et mindre-
tal af klimaforskere). Men Pepke mener

ikke, at det giver ret til at kalde ham
“klimaskeptiker”, fordi “klimaskeptiker
ikke nogen anerkendt definition’.
FORSKER(forum brugte betegnel-
sen, fordi anerkendt forskning i klima-
kommunikation (fra bl.a. John Cook

. ]

m.fl.) har fastslaet, at der blandt 90-100
pct. klimaforskere er konsensus om, at
mennesket forarsager global forskning,
med studier der konvergerer med en
konsensus pa 97 pct. (Og det aner-
kendte engelske dagblad GUARDIAN
opererer siledes med en fast rubrik:
“The 97 percent”).

Men Pepke vil ikke anerkende den
forskning og begrebet: “John Cook og
medarbejdere er ikke uvildige iagttagere
til klimadebatten, men har tveertimod
aktivt bidraget til den misforstdelse, der
eksisterer omkring den sdkaldte 97 pct’s
konsensus”, eftersom Pepkes gennem-
gang af 97/3 -analysen “viser, at der blot
er konsensus om, at mennesket i et eller
andet omfang bidrager til opvarmnin-
gen” (Pepke til PRESSENAVNET).

FORSKERforum: Misteenkeliggerelse

FORSKERforums redaktorer (for-
mendene for forskermedlemmer i DM
og Djof) besvarede Pepkes udfald i
ALTINGET. De respekterer PRESSE-
NAVNETS patale om, at Pepke skulle
have vaeret hort. Men klagerne indgar i
en bitter klimadebat:

”FORSKERforum oplever, at Pepke
gennem klager til Pressencevnet og
misteenkeliggorelse i Altinget forsoger
at fremtvinge en normalisering af den
klimaskeptiske position. Beviser for
menneskeskabte klimakonsekvenser er
anerkendt af FN i IPCC, COPz21, 22, 23,
underskrevet af danske ministre og stot-
tes af 97 procent af forskerne.

Alligevel forseger de tre procent
konstant at pdvirke pressen med onsker
om at ‘hore den anden side’, og dermed
give indtryk af at videnskaben stdr delt”
(ALTINGET 12. april).

Og fra USA lyder kommentaren
(pr. email) fra John Cook: "FOR-
SKERforums fejde med mr. Pedersen
forekommer helt bekendt - ‘klimaskep-
tikere’ er meget nojeregnende med ikke
at blive karakteriseret sadan ..” . A

ja

USA: Trumps klima-benzegtelser omformer de

90-100 procent af alle klimaforskere er
enige om, at mennesker forérsager global
opvarmning med studier, der konvergerer
med en konsensus pa 97 procent. Men
der har leenge veeret en betydelig forskel
mellem den offentlige opinion af den glo-
bale opvarmning og den videnskabelige
konsensus:

En ny Gallup-undersegelse viser,
at midtergruppen af parti-uatheengige
veelgere er mindre bekymrede over
klima-eendringer end for et ar siden. I
2017 vidste 71 procent af midtergruppen
for eksempel, at de fleste forskere mener,
at der sker global opvarmning, og at den
er menneskeskabt. I ar er det faldet til 65
procent!

Undersogelser siden 2010 gav ellers
forventning om, at den offentlige anerken-
delse af forskernes enighed var steget de
sidste otte ar. Men Gallups nye data viser,
at denne tendens er vendt det seneste ér.

Polarisering i den amerikanske offentlighed
Mellemgruppen af parti-uathengige er
ikke de eneste pavirkelige. Den ameri-
kanske offentlighed er nemlig blevet mere
polariseret i spergsmélet om klimaet i det
seneste ar: Klima-bekymringen er faldet
blandt de (hgjre-orienterede) republikan-
ske veelgere, mens (venstre-orienterede)
demokrater er blevet mere forstaende
overfor klimaet som problem.

En narmere analyse af 74 holdnings-
undersogelser 2002-2010 viser, at nar kon-
gressens republikanere udstedte offentlige
erkleeringer imod klima-indgreb eller
stemte imod miljereguleringer, faldt den
offentlige bekymring for klimaet. Det er
derfor ingen overraskelse, at republika-
nerne under preesident Donald Trumps
forvaltning er blevet mindre bekymrede.
Nar der afgives politiske signaler - som
nar Miljestyrelsens chef haevder, at den
globale opvarmning er "gavnlig’, eller som
nar Energi-ministeren haevder, at den
globale opvarmning skyldes “havvand”

- er der store og tydelige signaler til det
republikanske samfund.

Sédan en beveagelse er set for: Mellem
2009-10 faldt offentlighedens bekymring
over klima-endringerne. For at under-
soge mulige &rsager analyserede forskere
fra Yale forandringer i den offentlige
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er folks tro pa videnskah og fakta

Climate Scientists
agree on Global
Warming

forstéelse 2008-11. De undersegte mulige
pavirkningsfaktorer som lokale gkonomi-
ske forhold, lokale klimaforhold og lokale
politikeres miljoforstaelse. De opdagede,
at @endrede politiske signaler pa miljoet
fra fx et kongresmedlem var hovedédrsagen
til faldet i klimafokus.

Det er imidlertid vigtigt, hvem de poli-
tiske signaler kommer fra: En omfattende
analyse af surveys fandt, at den eneste
storste drivkraft for klimaopfattelsen var
ens politiske tilhersforhold. Folk tilhgrer
stammer. Nar vores sociale gruppe mener
noget, er vi tilbgjelige til at tro det samme.
Og nar vores stammeledere signalerer en
position eller holdning, er vi tilbgjelige til
at justere og mene det samme.

Sarbarheden overfor klima-misinformation

Det betyder, at Trump-forvaltningens
beneegtelser af klimaforskningens erken-
delser har konsekvenser. Det betyder
noget, nér preesidenten citeres for, at koldt
vejr er bevis mod global opvarmning, nar
omtale af klimagendringer fjernes fra rege-
ringens hjemmesider, og nar en ébenlys
klima-benzegter udnaevnes til direktor
for hovedorganisationer som i rumforsk-
ningen i NASA, der ogsa udferer central
klimaforskning.

Samfundsvidenskabelig forskning
forudser, at syndfloden af klima-misin-
formation om klimaet fra politisk hold
har betydning. Og det viser sig i allerede i
opinions-undersogelser.

For en generation siden var klima-
forandringer en mere upartisk sag. I 1989
lovede praesident George H.W. Bush at
“bekeempe drivhuseffekten med Hvide
Hus-effekten”. Men fra begyndelsen af

Climate Scientists
agree on Global
Warming

1990erne begyndte konservative taeenke-
tanke og olieselskaber at formidle mis-
information, som gradvist forvandlede
og polariserede klima-forstaelsen. Og de
seneste 14 maneder under Trumps praesi-
dentskab har veeret som en komprimeret
version af dette.

Det er nappe overraskende, at
republikanere er tilbgjelige til at mistro
realiteten i den globale opvarmning. Men
det er bekymrende for den offentlige
forstaelse, at parti-uathaengige tenderer
til det samme. Nar jeg holder opleg om
klimakommunikation og benagtelse af
videnskab, bliver jeg altid spurgt: “Hvad
skal jeg argumentere med for at over-
bevise en klima-benaegter om, at denne
tager fejl?”. Mit svar lyder: Spergsmélet er
ikke hvad, men hvem? Hvem er malgrup-
pen? Den energi, der bruges til at overbe-
vise de 10 procent skeptikere, er nemlig
stort set spildt.

Retfaerdigvis er der en reekke klima-
formidlere, der prover at reekke ud mod
konservative samfund med strélende
klima-formidling. Og der er masser af
interessant forskning i, hvordan man
depolariserer. Men med begrensede
ressourcer skal vi klimaformidlere vaelge
vores kampe med omhu og leegge ener-
gien der, hvor det gor den storste forskel.
Det er bedre at mélrette indsatsen mod
den store uafklarede mellemgruppe, som
stadig er modtagelig for fakta.

At veere aben overfor fakta betyder
imidlertid ogsa, at man er sarbar over for
misinformation! Nér folk konfronteres
med modstridende budskaber, uden at
de kan skelne fakta fra fiktion, har de
tendens til ikke at tro pa nogen af delene!

offentlige opinion. Modgiften er oplysning om fake news, om mis-information og om vildledning, mener JOHN COOK

Det starste problem ved “fake news” er
séledes ikke, at de overbevises af lognene,
men at legnenes eksistens i offentligheden
far folk til ikke at anerkende fakta. Det
forklarer sa ogsa, hvorfor republikanerne
og demokraterne beveager sig i modsatte
retninger i klima-spergsmalet.

Oplys om vildlednings-teknikkerne
Lgsningen? Min egen og andres forsk-
ning peger pa, at “immunisering”
(inokulation) er ngglen til at neutralisere
misinformation. Vi skal forklare vildled-
nings-teknikker, sa folk kan identificere
misinformation og undga pavirkning. Det
kreever mediekendskab og kritisk sans.
Min forskning i immunisering giver et
vist hdb: Respondenter siger, at infor-
mation om vildlednings-teknikkerne
neutraliserer misinformation, og det sker
vel at meerke pé tvers af det politiske
spektrum. Det indikerer, at ingen gnsker
at blive bedraget, uanset politisk tilhors-
forhold! Det kan ikke forhindre Trump-
forvaltningens mis-information. Men

det er muligt at beveebne folk - iser de
parti-uathengige — der er sarbare over for
misinformation.

Konklusion? Et velfungerende demo-
krati atheenger af en velinformeret befolk-
ning, og indsatsen for at undga at blive
vildledt af misinformation er hgj. Mens
vores forskningsbaserede miljo-kom-
munikation ber koncentrere sig om det
ubestemte flertal, som er modtagelige — sa
giver oplysning om klimabenagternes
vildledningsteknikker en “immunisering”
eller neutralisering af misinformationen.

KILDE: John Cook, HuffPost04/03/2018
FORFATTEREN: John Cook er forsk-
ningslektor ved Center for Climate
Change Communication ved George
Mason University. Lavede websitet
Skeptical Science 2007. Har forsket i
“the 97 percent”-problematikken om
konsensus blandt klimaforskere og har
samlet erfaringerne i “The consensus
handbook - why the scientific consen-
sus on climate is important” (marts
2018).
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Numerologi - nar tal

Det forkerte husnummer kan gdeleegge dit hjemmeliv, men pa den rette dato kan du grundleaegge en succesrig virksomhed. Der er e

Alle kan have en darlig dag. Men hvis
man tror, de darlige og gode dage kom-
mer og gar pa baggrund af tilfeeldighedens
luner, sé tror man fejl. I hvert fald ud fra
et numerologisk perspektiv. For alle dage
har numre, og hvert nummer har sine
vibrationer, som pavirker vores liv pa godt
og ondt.

FORSKERforums segende reporter
har taget endnu et skridt ud i pseudo-
videnskabernes fascinerende verden.
Denne gang er det numerologien - det
store talmagiske kompleks af meninger
og pavirkninger - som vi ser naermere
pa. Numerologien er bedst kendt som
den overtro, der far folk til at skifte navne
eller tilfgje bogstaver til deres eksisterende
navne. Bokseren Johnny Bredahl blev
pludselig til Johnny Wahid, skuespilleren
Christiane Schaumburg-Miiller fik tilfgjet
et Margueritte, og sddan er der mas-
ser af mere eller mindre underholdende
eksempler.

Men selv om det er det med navnene,
vi snakker om, er det tallene, det hele
drejer sig om. Tallene og deres vibrationer.

”Ta... hvor skal man starte? Der er flere
ting i det. Den overleverede tradition
siger, at hvert bogstav har en vibration,
der samles til navne, som har en overord-
net vibration, der péavirker den, der baerer
navnet,” forklarer Estel Ehvass.

Vibrations-pille
Hun sidder i sit hjem i et af de nye
hejhuse ved Amager Strand og leegger et
sdkaldt numeroskop pa baggrund af mit
navn, Lasse Hojsgaard. Hvert bogstav har
entalveerdi—Ler3, Aer1,Sers3, Eer
5 — som man laegger sammen. Fornavnet
Lasse giver sidledes summen 15 og tveer-
summen 6, hvilket samles som tallet 15/6.
Den kombination har en seerlig vibration,
efternavnet giver et andet tal, der ogsa
har sin vibration. De vibrationer péavirker
vores liv pa en bestemt made, men @endrer
man pa navnet, @ndrer man pé vibratio-
nerne og dermed ogsa sit liv.

"Det, vi giver, er som en

30

vibrations-pille. Det kan for eksempel
vere, jeg vil give dig en vibration, der
hedder 33/6. Det ville veere en vibration,
der ville hjzlpe dig til at veere mindre
naiv, mere realistisk, men samtidig veere
enormt varm og have lyst til at gore noget
godt for mange,” fortzeller hun.

Fedselsdag og navn spiller sammen

Men gvelsen er mere avanceret end at
laegge bogstavvardierne sammen og sla
vibrationen op i en bog. Numeroskopet
dannes pé baggrund af tallene fra ens fod-
selsdato og ens navn. Ud fra matematiske
formler genererer disse tal andre talver-
dier, der placeres i et geometrisk system,
og det er her, man aflaeser vibrationerne
og deres samspil. Det er her Estel Ehvass’
kunnen kommer i spil.

Tallene fra ens fadselsdag og bogstav-veerdier i navnet
placeres i et geometrisk system - et numeroskop - som
numerologen kan afleese.

“Numerologens kunnen er, at man
bedre og bedre forstar, hvordan vibratio-
nerne manifesterer sig for den enkelte.
Alle kan leese om tallet 23/5 i en bog, men
det kommer med tolkningserfaring at se,
hvordan den manifesterer sig;” fortaeller
hun.

En uhgrbar klang

Men hvad er det for vibrationer, og
hvordan kan de pavirke vores liv? Nar
Estel Ehvass skal forklare det, sammen-
ligner hun det med de eksperimenter,
som den japanske forsker Masaru Emoto
har foretaget, hvor han lod vand pavirke
af forskellige typer vibrationer af vrede,
taknemmelighed, had osv. og herefter
fres vandet og studerede iskrystallerne.
Tesen var, at krystallerne var smukkere
og mere regelmaessige, nar vandet var
udsat for positive vibrationer. Studiet blev
peer-reviewed og publiceret, men fik ogsa
meget kritik for metoden.

Vi bliver pavirket af vibrationer,
ligesom vi pavirkes, nar vi lytter til musik.
Vores navne er ogsa en klang, der pavirker
os hele tiden. Det skal ikke forveksles med
lydbelger fra musik - det er en uherbar
klang. Du star i dit eget hus af vibratio-
ner;” siger Estel Ehvass.

Toppen af det spirituelle isbjerg

Forste artikel i serien her i FORSKERfo-
rum om alternative videnskaber hand-
lede om astrologi, og her fortalte Claus
Houlberg, hvordan astrologien ikke kan
forstas ud fra den materialistiske forstiel-
sesramme, moderne mennesker normalt
forholder sig til. Vi er ude i en spirituel
forklaring. Det er nogenlunde samme
tankegang, Estel Ehvass henviser til.

”For de fleste mennesker er der nok
meget langt til den tanke, at det skulle
betyde noget. Men det er jo ogs4, fordi vi
har det verdenssyn, vi har. Fra et andet
perspektiv ville det méske veere helt
logisk. Nogle mener, at vi er som sma
pacmaner, der aeder sig af sted i to dimen-
sioner og ikke rigtig fatter noget. Nogle
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‘ ‘ Vi bliver pavirket af

vibrationer, ligesom vi pavirkes,
nar vi lytter til musik. Vores navne
er ogsa en klang, der pavirker os
hele tiden.

Estel Ehvass
|

gange ser man toppen af isbjerget — det er
det, numerologien og astrologien viser.

Forskning i numerologi

Inden hun blev numerolog pa fuld tid
havde hun studeret musikvidenskab pa
AU, og hun dremte faktisk i en overgang
om at komme til at forske i musikkens
virkninger. Nu vil hun forsege at fore de
forskningsambitioner over pa numerolo-
gien.

“For var der kun fa numerologer, men
nu er vi mange, sa vi har efterhanden
adgang til mange data. De fleste numero-
loger folger op pa de folk, der har faet
navneskifte, og det kunne vaere interessant
at lave et projekt med mange mennesker
for at se, om folk kan meerke en effekt af
navneskiftet. Jeg kan selv konstatere ret
enslydende beskrivelser fra mine kunder,
eksempelvis omkring tallet 11/2. Jeg ser
den ene efter den anden, der har faet 11/2
og bare har lyst til at traekke sig tilbage,”
forteeller Estel Ehvass.

Hendes mand er ogsa numerolog
og tidligere uddannet datalog, og de har
sammen udviklet et software-system for
numerologer, der benyttes af omkring 150
personer i Danmark. Det har samtidig
dannet rammen for et fagligt netveerk og
givet tekniske muligheder for, at man kan
treeckke pa feelles data. I samarbejde med
folk i det netveerk har Estel Ehvass en plan
om at indsamle empiriske data, der kan
bruges til et forskningsprojekt. Andre i net-
veerket kigger eksempelvis pé skakspillere,
der ud fra den numerologiske teori skulle
have bedre chancer for at vinde pa visse
dage med for dem gode dagsvibrationer.

”Lige nu gar vi og kigger efter
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mini-resultater og finder ud af, hvad vi
skal gi efter, og sa vil vi designe projektet
og finde ud af, hvordan det skal forlebe.
Sé lige nu holder jeg oje med ting hos
kunderne - blandt andet 11/2”

Coca Cola var et hit-navn

Fodselsdatoen er det vigtigste tal, herefter
kommer navnet. Men tilveerelsen er fyldt
med tal, der kan pavirke med vibrationer.
Som naevnt er der dage, hvor datovibra-
tionerne giver gode chancer for at vinde i
tennis eller ludo, alt efter hvem man er.
”Ja, de pavirker os alle, sporgsma-
let er i hvor hej grad. Nogle tal betyder
mere end andre. Nogle dage har nogle
forskellige vibrationer. Hvis jeg som 8er
meder en 7er-dag — eksempelvis den 16.
i méneden - sker der noget andet, end
hvis du som 3er meder en 7er-dag. Det er
individuelt”

Sterstedelen af Estel Ehvass’ kunder
kommer for at fa rddgivning til at eendre
navn, men ikke kun det. Datoer til at blive
gift eller starte nye forretninger op er ogsd
noget, hun jevnligt radgiver om.

"Det er selvfplgelig mest kvinder, der
kommer. Sddan er det, nar det handler om
folelser og spiritualitet. Men her kommer
ogsd maend, og de kommer typisk for
business-numeroskoper,” forteller hun og
navner, hvordan Coca Cola gennem sit
navn og datoen, virksomheden startede
op, har veeret enormt godt disponeret for
forretningssucces — hvilket den jo ogsa
har faet.

Pas pa husnummeret

Et andet tal, man ifelge numerologien
ikke skal kimse ad, er det husnummer,
man bor i. FORSKERforum havde tid-
ligere adresse pa Nimbusparken 16 - et
nummer, der ifplge numerologien giver en
helt reedderlig vibration, der simpelthen
tiltraekker tab. Heldigvis eendrede FOR-
SKERforums adresse sig for nogle &r siden
pa grund af en ombygning til Peter Bangs
Vej 30, hvilket til gengaeld skulle give stor
retning og mélbevidsthed i arbejdslivet.

o W& on

:
De “andre” videnskaher

Ogsa uden for universitetets og de
anerkendte videnskabers rammer
findes der forklaringer pa tilveerelsen.

I en artikelserie gir FORSKERforums
sogende reporter pa besgg i den pseu-
dovidenskabelige verden — med nysger-
righed og abent sind. I dette nummer
handler det om numerologi.

Reporteren har interviewet Estel
Ehvass, som engang hed Maria. Men
da hun var omkring 20 ar, fortalte en
ven, hvordan han havde haft en keempe
positiv effekt ved at skifte navn. Det
skulle hun ogsa prove.

”I dag er numerologien stadig
underlig for mange, men dengang
omkring artusindeskiftet var det serigst
underligt. Siden er der sket meget, og
de seneste fem ar har mange alminde-
lige folk, der slet ikke er hokus-pokus-
agtige, skiftet navn,” forteller hun.

”Jeg har selv boet i et rigtig darligt
husnummer, og det var godt nok sveert
at treekke noget god energi ud af det. Det
lykkedes i nogen grad, men der kom en
masse ting i vores liv, der handlede om det
tal. sa det var rigtig godt at komme hertil,”
forteeller Estel Ehvass om sin lejlighed, der
ud over en fantastisk udsigt over @resund
er begunstiget med husnummeret 23, som
er et absolut hit-nummer i forhold til god
energi.

Havde lejligheden ligget i nr. 18 i
stedet for 23, var hun aldrig flyttet ind. Og
selv pa korte besgg kan hun godt meerke,
ndr hun kommer ud i huse, hvor numrene
giver darlige vibrationer.

"Det foles i starten lidt sjovt, men sa
skal man arbejde med at neutralisere den
negative energi. Men der er mange ting,
der spiller en rolle, selvfolgelig ogsa de
beboere, der er i huset. Er man meget
uharmonisk, vil man pévirke hele adres-
sen. Men vi er altid selv staerkere med
vores navne og vores valg og bevidsthed
end husnummerets indflydelse”

lah
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FORSKERforum interviewede Pallesen ved hans tiltreedelse i 2001 og fik tager et foto hvor han stolt poserede pasin k@lerhjelm
12004 afslerede FORSKERforum sd at Pallesen ulovligt havde bevilliget sig selv fri bil.

DTU-rektor Lars Pallesen ramte forsiden,
da det blev afslaret, at han havde trod-

set et ministerielt forbud og indkebt sin
egen luksusbil til tjenestebil. Den historie
néede FORSKERforums laesere at blive
grundigt treette af, men nu dukker den op
igen som inspiration til en krimi: "Mord
pa universitetet”.

Hovedpersonen er nemlig en rektor
med en firmabil, der godt nok ikke er en
Alfa Romeo, men en Maserati, som har
sin afmeerkede parkeringsbas udenfor
rektors vindue, og som rektor stolt pose-
rer foran pa pressefotos. Det er detaljer,
som passer pd virkeligheden.

I det hele taget er der mange detaljer,
som passer ganske godt pa faktiske perso-
ner og begivenheder i Mads Christoffer-
sens krimi. Men selv om han er tidligere
leder af DTU's MBA-program og har et
indgaende kendskab til Pallesens gernin-
ger og ugerninger, sa kan den vel kaldes
en nogleroman, som er defineret af at
veere fiktion, men med indbyggede fakti-
ske forhold. Forfatteren skriver godt nok,
at romanen er fiktion fra ende til anden,
og at ethvert sammenfald med virkelige
personer eller heendelser beror pa rene
tilfeeldigheder.

Selv om historien om Pallesens bil
faktisk er interessant nok i sig selv, sa
giver roman-formen en kunstnerisk
frihed til at kommentere begivenheder, og
det kan ogsa geres i let satirisk form. Med
forfatterens ord er det en “skeemtekrimi’.

Plottet: Mord pa rektor

Krimier er bla. defineret ved, at der sker
et mord, og i dette tilfeelde gar det ud over
rektor Aage Aalesen. Han er en brutal
og forfeengelig leder, som straffer og
belonner sine ansatte, og som netop har
sgsat en stor privatiseringsplan, der ikke
er populer blandt de ansatte og heller
ikke hos visse af de @ldre mellemledere.
Aagesen bliver myrdet pa sit kontor efter
en delvis vellykket arsfest, hvor arve-
prinsen — som til stor aergrelse for rektor
erstattede Majestaeten — medte op i en
stor brandert. Og forud for dagen var alt
heller ikke helt vellykket, for rektor har
veeret indkaldt til ministeriet, som har
opdaget, at rektor har trodset ministeriet
og anskaffet Maseratien, og de kreever,
at rektor keber bilen fri for kebsprisen
990.000 kr.

Det er groft sagt scenen, som sa far
en selvbestaltet privatdetektiv og en

rumensk rengeringskone — der er eks-
kemiker - til at ga pa jagt efter morderen.

Nu blev Pallesen som bekendt ikke
myrdet. Han omgik ministeriets forbud
mod tjenestebil ved at lade et DTU-sel-
skab (IPU), som rektor var formand for,
kebe Pallesens egen bil for 210.000 kr. Da
FORSKERforum afslgrede det nogle ar
efter, stod Pallesen skoleret i ministeriet.
DTU blev palagt at afvikle arrangemen-
tet, og Pallesens bil kom til at koste dem
368.490 kr.

Mens andre var blevet fyret, slap Pal-
lesen med en patale, for han var en nyttig
mand for ministeriet og forskningsmini-
ster Helge Sander, der som bekendt havde
mottoet “Fra forskning til faktura”.

Men Sander er der endnu ikke skrevet
krimier om, selv om hans omgang med
hjerneforskeren Milena Penkowa ogsa
kunne danne forleeg for en krimi. Hun
havde jo ogsé en sportsvogn.

MADS CHRISTOFFERSEN: Mord
pé universitetet (Forlaget MONDO-
GRANDE, 199 kr.)




