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Mens de menige er fastlaste i overenskomst-lonninger, fortaeller Ignstatistik

Er du lektor, sé tjener din institutleder 1,6
gange sa meget som dig. Det afslorer FOR-
SKERforums lgnstatistik over alle ansaet-
telseskategorier.

Lederlgnnen sat over for de meniges er
interessant og afslerende i forhold til lenre-
lationer i uni-systemet, mener arbejdsmar-
keds- og lonforsker Jorgen Stamhus fra AAU:

”Nér en institutleder tjener 1,6 gange
sa meget som en menig lektor er det jo
udtryk for, at systemet vaegter ledelse meget
hejt. Men det er ikke udtryk for, at lektoren
kan bruge lederlennen som loftestang -
lenmotor - for sin egen lgnforhandling,
for den lpnrelation er for leengst afkoblet.
Ledersporet har sine egne logikker, mens
de meniges lenninger groft sagt er fastlast
pé det overenskomst-regulerede offentlige
arbejdsmarked”

FORSKERforum bringer ogsa en TOP-
LON-statistik over de 20 hgjest-lonnede pa
hvert uni’ Den afslorer, at der har skudt sig
en ny type toplennede ind, nemlig forsk-
ningsledere pa eksterne fondsmidler (SE S.
18-20).

Lederlgn eksploderede 2003

Den store lgnforskel mellem ledere og
menige er ikke ny, men opstod med Uni-
Loven 2003, der lavede en enstrenget, staerk
ledelse. Lonstatistikker afslgrede en eksplo-
sion i rektorlgnninger, der steg med 50 pct.
i perioden 2003-05.

Det markante loft signalerede en anden
styringsmodel, og en afkobling af de gamle

lgnrelationer, hvor der var sammenhzeng
og ikke markant forskel i de enkelte perso-
nalegruppers lgnninger:

”Nu er de interne lgnrelationer sus-
penderet, sa der ikke er et relativt forhold
mellem professorlgnnen og sa ledelsesla-
gets. Institutlederens og dekanens lon er
ikke leengere "lokomotiv’ for professorens.
Lederlgnnen fastseettes efter andre stan-
darder, enten det offentliges topniveau eller
den private sektors. Lederne belonnes i det
system...”

Overdrevent budgetansvar fra de menige...

Uni-loven beted en sendring i universite-
ternes struktur og styringsmekanismer, sa
disse ikke leengere er styret af interne, fag-
lige forhold, men i hgjere grad af manage-
ment-mekanismer fra statsforvaltningen og
den private sektor, vurderer Stamhus.

”De gamle lgnrelationer er sat ud af
kraft, sa de meniges lenninger har stiet
stille, i s& hej grad, at lektorlonnen faktisk
konkurrerer med gymnasielarere. Lonnen
har veeret fastlast pa reguleringer jf. over-
enskomsten, og mens der tilsyneladende
er tilleeg til ledelses-laget, sa har der ikke
veeret tilleegspuljer til fordeling blandt de
menige. Og uni-leererne har abenbart ikke
veeret tilstraekkeligt fokuserede pa at presse
ledelsen; det er sparetider og de menige
har udvist et overdrevent budgetansvar,
som har holdt lgnkrav tilbage — hejere lon
kunne jo fore til feerre ansatte. ..

— Se lpnstatistikker s. 16-20 —
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0K13: Faelles front ferte til sejr!

resultatet bliver forst offentliggjort af
forligsmanden i starten af juni.

Forlgbet har veeret historisk. Fag-
bevaegelsen stod sammen om tre hoved-
krav fra start til slut. Vi stod sammen, og
der er opnaet resultater; herunder sikring
af en pkonomisk ramme med en beskeden
reallonsudvikling.

Fagbevaegelsens felles front betod, at
de offentlige arbejdsgivere med Moder-
niseringsstyrelsen og innovationsmini-
ster Lohde i spidsen ikke havde held til
at diktere resultatet. Moderniserings-
styrelsen nedsmeltede, fordi den var helt
uforberedt pa den massive konflikt, man
selv varslede. Der var totalt kaos pa det
statslige omrade.

Lohde og co. gik til ideologisk angreb
pé det danske arbejdsmarkedssystem med
krav om individualisering og udma-
novrering af fagforeningerne. Samtidigt
heevdede de, at en stram udgiftspolitisk
styring var nedvendig. Overfor denne
meget offensive og destruktive posi-
tion stod fagforeningerne med meget
beskedne, men ubgjelige krav om respekt
for grundprincipperne og respekt for de
offentligt ansatte.

Afstemningen om OKi8 er slut, men

er nu skrevet ind i overenskomsten,

at vi har ret til at holde spisepause
i arbejdstiden. Dermed kan politikerne
ikke spare 7,5 % pa personalebudgettet ved
- uden forhandling - at fjerne den betalte
spisepause. Det forhadte privatlonsveern
er ogsé afskaffet. P4 universitetsomradet
har vi faet sikret 100 % pensionsdeekning
af de ph.d.-studerendes skalalon - over-
raskende og glaedeligt, at dette mangearige
mal nu er naet.

Det storste gennembrud pa vores

omréde er, at alle deltidsundervisere

Vi vandt kampen om spisepausen. Det

fremover skal vere overenskomstdeek-
kede. Nu kan vi fa skabt ordnede forhold
for de kolleger, der i dag stykker deres
arbejdsliv sammen af ansettelser som
undervisningsassistent, ofte pa flere
forskellige institutioner, og med meget
uforudsigelig arbejdstid og opgavesam-
mensatning.

66 Lohde og co.
gik til ideologisk
angreb pa det danske
arbejdsmarkeds-
system...

Vi er ikke i mal, men der er skabt rum
for en lesning. Men udfordringen ligger
ogsé hos os selv: Vil vi vaere med til at
begreense mulighederne for at anscette del-
tidsundervisere med det resultat, at der er
nogle af dem, der er ansat i dag, der ikke vil
veere plads til fremover? Vil vi afgive noget
af den fleksibilitet, der ligger i at kunne
fylde huller ud med lpse undervisere? Tor vi
gd ind i en diskussion om oget adgang til at
anscette fuldtidsundervisere?

Der er mange sporgsmal, der ikke bare
handler om at blive enige med arbejds-
giverne. De diskussioner er vi nedt til at
tage.

aftalen. Afskaffelsen af 100-timers-

reglen for eksterne lektorers mindste
timetal er en klar forringelse for dem,
der sammenstykker indtegten af flere
forskellige anseettelser. Ligeledes har vi
mattet acceptere, at ledelsen kan aftale
plustid med den enkelte medarbejder
uden tillidsrepraesentantens medvirken.
Pé vores omrade er det mest et teoretisk

ner er ogsa mindre gode elementer i

tilbageslag, da ledelserne pa universite-
terne pa ingen made er interesserede i at
skulle til at honorere det store merarbejde,
der systematisk finder sted pa universite-
terne.

Universitetsleerernes krav om synlig-
gorelse og honorering af merarbejde bar
ikke frugt. Det er skidt, fordi det usynlige
merarbejde er skadeligt for det psykiske
arbejdsmilje, hvor kollegerne pa uni-
versiteterne er stadigt mere pressede af
nedskeringer og massivt egede krav pa
nye omréder.

Lerernes arbejdstidsaftale kom ikke
i mél, men blev sendt i en kommission.
Det er skuffende, for det er ikke bare for
leererne, at det er vigtigt, at arbejdstid
er reguleret ved aftale. Det, der er pa
spil, er den forudsigelige og nogenlunde
jeevnt fordelte arbejdstid, hvor man ved,
hvor mange timer man har til rddighed
til losning af de enkelte opgaver. Det er
problemet, der ligger under diskussionen
om normperioder. Hvor store udsving
i arbejdsbelastning kan der veere, for
arbejdsgiveren skal til lommerne? Ogsé
pé andre omrader onsker ledelserne at
planleegge den enkeltes arbejdstid meget
mere fleksibelt og ujeevnt. Derfor kan vi
blive nedt til at mobilisere den samlede
fagbevaegelses styrke, hvis ikke der hurtigt
kommer fremdrift i forhandlingerne.

Den historiske samling af fagbevze-
gelsen 1 OK18 forte til sejr; det tegner
helt nye muligheder. Skulle vi fx tage fat
pa de traditionelle kvindefags ringere lon
og arbejdsforhold ift. sammenlignelige
mandefag? Hidtil har den danske forhand-
lingsmodels puljeteenkning stéet i vejen
for en lgsning.

Lad os holde fast i den solidaritet
den samlede fagbevaegelse mobiliserede i
OKi18 og bruge den til at sikre et arbejds-
marked med gode og fair vilkar for alle.
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(@ Uddannelses- 0og

Forskningsministeriet

MINISTER-OVERDRAGELSE 2. maj. Departementschef Agnete Gersing hylder den afgdende minister Seren Pind og den nye, Tommy Ahlers

FAGLIG KOMMENTAR

Farvel til Seren Pind - og filosofikum?

nelsesminister. Seren Pind opgiver

politik og aflases af serie-iveerkseet-
teren Tommy Ahlers. Som uddannelses
og forskningsminister, havde Seren Pind
selvsteendige og velbegrundede tanker om
det omrade han var sat i spidsen for. Tan-
ker der ikke bare handlede om udgiftspo-
litisk optimering eller nytte for det private
erhvervsliv. Han breendte for universitetet
som universitet. Jeg var ikke enig i alt
hvad han satte i gang, men han abnede
gode debatter, ogsa hvor han ikke havde
noget der lignede realiserbare ideer.

Det forste vi horte fra forsknings og
uddannelsesminister Pind var hans ide
om at genoplive filosofikum. Universi-
tetsuddannelserne var blevet for instru-
mentelle og nyttepraegede — de manglede
grundlaeggende dannelse og intellektuel
pomp. Pind ville indfore et moderniseret

Vi har faet ny forsknings og uddan-

filosofikum hvor alle studerende bibragtes
et feelles intellektuelt og kulturelt grund-
lag.

skeptiske overfor ideen om et genop-

livet filosofikum. Da filosofikum blev
afskaffet var det et underligt afkoblet
element i uddannelserne og det bidrog
ikke til oget dannelse i uddannelserne.
Vi mente ikke at endnu et generelt
studieelement ville gore noget godt i
vores uddannelser der ganske ofte led af
modultreengsel. Derimod har vi haft gode
diskussioner om hvordan de generelle
kompetencer opstér i vores uddannelser,
osv. Fx har vi diskuteret hvordan viden-
skabsteorikurserne kunne bidrage til den
mere generelle videnskabelige dannelse,
og hvordan de kunne integreres bedre i
uddannelserne.

IDM’s universitetslererafdeling, var vi

Det er pa nuveerende tidspunkt uklart
hvad der kommer ud hele filosofikums
debatten, efter at Pind er gdet af. Ahlers
har sagt at det er en spaeendende ide — sa
langt sa godt. Den nedsatte arbejdsgruppe
kommer forhébentligt med et udspil - og
nogen ideer.

Uanset resultatet var det beringende
at Pind turde risikere preestige pa et enske
der ikke ngdvendigvis var implementer-
bart. Det har veret berigende at fa lagt et
sporgsmal ud til en debat, der var sa aben.

Vi har brug for ministre der tor stille
sporgsmal de ikke kender svarene p4, og
som ikke kun er motiverede gkonomi og
besparelser.

Tak for dansen, Sgren.

Lektor OLAV W. BERTELSEN, fmd. f.
DM s universitetslerere
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PRESSE ¢

NAVNET Gyif

Pressen®unet
kritiserer
FORSKERforum

FORSKERforum kritiseres for

en artikel om baggrunden for

afskedigelsen af en professor

I en artikel i november 2017 omtalte
FORSKERforum en sag vedrgrende en
professor, som blev afskediget fra Aal-
borg Universitet i 2014. Afskedigelses-
sagen var tidligere blevet omtalt bade i
FORSKERforum og i andre aviser, da
kritikere mener, at afskedigelsen skyld-
tes pres fra vindmelleindustrien.

Aalborg Universitet, den davee-
rende dekan og institutlederen har
klaget til Pressenaevnet over artiklen.

I artiklen fremgik nye udtalelser,
som stottede kritikernes udlaegning
af afskedigelsessagen. Pressenzvnet
kritiserer FORSKERforum for ikke at
indhente klagernes kommentarer til de
nye udtalelser.

Artiklen indeholdt endvidere
kritiske udtalelser vedrerende forhold
ombkring afskedigelsessagen, som
den davaerende dekan tidligere havde
udtalt sig om. Pressenaevnet kritiserer
FORSKERforum for ikke at indsaette
den davaerende dekans tidligere udta-
lelser i artiklen, hvorved hans svar ikke
fremgik af sammenhzngen.

Pressenavnet kritiserer endelig, at
FORSKERforum i artiklen havde ind-
sat kommentarer fra institutlederen,

s& det fremstod, som om de var givet i
interview til artiklen, selvom kommen-
tarerne var taget fra et brev, institutle-
deren havde sendt til én af de kritiske
kilder, der medvirkede i artiklen.

Pressenaevnet har palagt os at
bringe ovennavnte meddelelse. Hele
kendelsen fra Pressenzvnet kan leses
pa pressenaevnet.dk’

— Se side 28 -

FORSIDE

KONTAKT OS5

Pinds afskedssalut: Drop grenthasteren - om fire ar...

2. maj 2018

“Det sidste jeg har giort, er at jeg | gir har skrevet et brev til Finansministeriet med henstilling
om, 6t 2-procents besparelserne bar ophare | 2022 - det skal de nok biive glade for
derowre..”

Sddan led den politiske afskedssalut fra Seren Pind, da han kl. 13.30 - iklaedt mysyet
uniform med skulder-epauletter og fierhat - overleverede ministerjobbet til den nye
minkster Tommy Ahlers. Salutten rettede sig mod den meget upcpul@re 2 pct.
granthester ("effektivitets-besparelse”), som | en del 8r har martret uni'erne. Pind har
tidligere i sidebemaerkninger luftet misfornajelse med detve diktat fra Finansministeriet
- men ved afskeden var de: en noget gratis udmelding, for dels forlader han jo nu
ansvaret og dels fortalte han ikke, hvorfor granthasteren farst skal stoppe om fire ar...

Ved den meget velbesagte reception roste han sit ministerium som et fantastisk sted,
og mindede is@r om, at uddannelse er meget vigtig pé for ungdommen: “Vi biiver madt il
ot tage fat pd den falelse af ulykke, som mange unge neerer. Vi mé ikke se ungs mennesker
som produktionsopporater, der skal stitle sig selv til rddighed for ot finansiere velfarrdsstaten.
Det skal vaere sveert og det skal siges, ot det er svaert! Og det handVer ikke om hastighed - vi
skal seette en ramme, som de unge mennesker kon finde sig selv i*,

Dept.chef Agnete Gersing holdt en lang afskedstale, fuld af rosende ord om den
afgaende minister. Hun remsede en lang raekke af Seren Pinds fortjenester op,
herunder en opstrammet ledelsesstrukiur pd unierne, det nye bevillingssystem g hun
gav ham tifmed aeren for hendes eget Gersing-udvalgets 37 grydekiore forslag, der ligger
wiar tf ot gere Danmarks universitessuddannetser bedre”

Forskningsministeriet / Uddannelsesministeriet er et svingdors-ministerium med mange
ministre igennem JArene, bortset fra Helge Sander. Pinds farganger (Esben Lunde) holdt
kun | 7 mAneder og Pind | 17 mneder, og det beklagede Pind selv med en opfordring til
sin efterfelgern: “Det her ministerivm treenger til en lengerevarende minister - og jeg kunne
bare ikke gare det...”

Som vanligt ved ministeroverdragelser var der de seedvanlige kakheder mellem
topembedsmandene, den afghende og den nye minister. Pind brugte citater fra Reagan
og Churchill, og | toppen af takkelisten stod sdmaend hans ministerchaufferer samt hans
to ministersekretaerer og sa resten af huset, Herefter var der rituel udveksling af
drillegaver mellem den afgiende og den nye minister, (SE PINDS AFSKEDSTALE)
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Udskudt: Serligt musehul

for forskere

Forst blev udenlandske topforskere og
musikere politianmeldt for at dele deres
viden og spille ulovligt flojtespil. S& var
politikerne tilsyneladende enige om et
lyn-indgreb, som skulle forhindre den
absurde situation. Der blev lagt op til
en andring af udleendingeloven, hvor
udenlandske forskere skulle have et
musehul.

Men ifglge POLITIKEN er lgsningen
i lovforslag 141 udskudt pa ubestemt tid,
fordi bl.a. Socialdemokraterne mener,
at integrationsminister Inger Stojbergs
lovforslag far utilsigtede folger, sé en
alliance bestdende af Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti og SF afbred anden-
behandlingen af lovforslaget, der skal
sikre smidigere regler for udenlandske
arbejdstagere.

Stejberg beskylder Socialdemo-
kraterne for at lgbe fra enigheden. I
Stejbergs lovforslag skal udleendinge
fra tredjelande, der har arbejds- og
opholdstilladelse i Danmark, fremover
have mulighed for at bijobbe 12 timer

FORSKER forum Nr.315  Juni-august 2018

om ugen uden at sgge skriftlig tilladelse.
I dag skal de udfylde en ansggning pa

19 sider, hver gang de vil holde et opleg
eller p& anden vis arbejde vk fra deres
arbejdsplads. Det forudseetter dog, at
bijobbet har ssmmenhzeng med hoved-
beskeaftigelsen. En forsker ma f.eks. ikke
kore taxa, men gerne holde foredrag om
sit arbejde.

“For os er det vigtigere at sikre
ordentlige lon og arbejdsvilkar, end det
er at lave en lempelse, som vil betyde,
at nogle udleendinge, der er her som
ingenigrer eller andet, kan tage bijob
uden at sege arbejdstilladelse’, forklarer
S-ordferer Mattias Tesfaye.

Lovforslaget bergrer omtrent 12.000
udenlandske arbejdere. De er kommet
pa seerordninger sdsom forskerordnin-
gen, der tiltreekker forskere, belgbs-
ordningen, der tiltreekker hojtlennede,
eller positivlisten, som er en liste over
erhverv, hvor der er mangel pa dansk
arbejdskraft.

SCIENCE-WARS'

Strid om Klimavidenskab.

Pressen®vnet:
Pepke ma kaldes

"klimaskeptiker’

FORSKERforum mé gerne kalde DTU-
solforsker Jens Olaf Pepke Pedersen for
“klimaskeptiker” og "blandt de 3 pct?,
fordi det klart fremgér som FORSKER-
forums vurdering, og fordi Pepke ikke
har kunnet bestride, at han tilhgrer
dette mindretal af klimaforskere.

\..

Jens Olaf Pepke Pedersen

Det har Pressenavnet netop
afgjort pa Pepkes klage. Pepke havde
for det forste henvist til, at udtryk-
ket "klimaskeptiker” ikke har nogen
entydig definition, og for det andet til,
at han ikke mener, at hans forsknings-
resultater kan betragtes som tilhgrende
et mindretal af klimaforskere. Neevnet
tager ikke stilling til disse to udsagn,
men henholder sig til, at "det ikke er
ukorrekt, at hans forskningsresultater
kan betragtes som at tilhere et min-
dretal af klimaforskere’, og det er altsa
den vurdering, som FORSKERforum
kan sammenfatte i karakteristikken
“klimaskeptiker”

SE SIDE 26:

Pepke i clinch med den ameri-
kanske forsker i klimakommu-
nikation, John Cook, som svarer
pé Pepke afvisning af de 97 pct.s

konsensus blandt klimaforskere
om, at klimasndringerne er
menneskeskabte (Pepke i Week-
endavisens Ideer 26.april). Cook
besvarer ogsa Pepkes kritik af
Cooks forskergruppe.




OK-forhedringer

Slut med lsndumpning, forventer DMs formand. Arbejdsgiverne har nu anerkendt, at de lgstansattes vilkar skal reglementeres

- men hvad er sigtelinjerne?

OKi18-forligets maske storste forbed-
ring kommer for de timelgnnede. Hidtil
har dette omrdde med undervisnings-
assistenter veeret lovlest omrade - ikke
overenskomst-deekket - sa satser og for-
hold har veret ensidigt fastsat af Finans-
ministeriet i et cirkulzere om timelgnnet
undervisning.

”Jeg er meget glad for, at det er
lykkedes at fa timelerernes vilkar pa
dagsordenen ved OK18. Timelzrerne er
darligt stillet, og vi har igennem mange ar
arbejdet for en overenskomst pa omradet.
Nu er vi kommet et stort skridt i den rig-
tige retning til faktisk at kunne gore noget
for timeleererne ved, at vi kan forhandle
deres vilkar i en overenskomst”, siger DM-
formand Camilla Gregersen.

Der var ikke indgaet en konkret aftale
om forbedringer, men DM-formanden
kalder det et stort gennembrud, at
arbejdsgiverne nu anerkender fagforenin-
gernes aftaleret til at forhandle en central
aftale med minimumsvilkér, og at der skal
indledes serigse forhandlinger om, hvor-
dan det konkret skal udferes. Finansmini-
steriet anerkender, at uni-fagforeningerne
har organiseret flertallet af dem og derfor
ber have forhandlingsret pd omradet.

Knast: Det ma ikke koste noget

Der indgar dog flere knaster for time-
leererne, som skal loses i den fremtidige
periode, fx afklaring af, hvad det betyder
(centralt eller lokalt), at OK-deekningen
péa omradet skal vaere "udgiftsneutralt”
(betyder hgjere timesatser omvendt faerre
timelaerere?).

”Jeg er optaget af, at alle mine med-
lemmer far ordentlige lon- og arbejdsvil-
kar, og det skal selvfolgelig ikke vaere en
mulighed at leandumpe enkelte grupper
af medarbejdere med et argument om, at
pengene ellers mangler et andet sted. Det
er jo de vilkar, enhver offentlig arbejds-
plads arbejder under. Vi vil geore alt for,
at der kommer ordentlige vilkér for de
timelonnede, og overenskomstdakning er

Det skal selvfalgelig ikke
vaere en mulighed at leandumpe
enkelte grupper af medarbejdere
med et argument om, at
pengene ellers mangler et andet
sted.

Camilla Gregersen

jo ogsa er et handtag til senere forbedrin-
ger’, siger DM-formanden.

Pa negativ-siden indgér ogs3, at
eksterne lektorers hidtidige ret til min.
100 arbejdstimer pr. undervisningsar
bortfalder, sa arbejdsgiverne far storre
fleksibilitet (uni-fagforeningerne skenner
imidlertid, at der kun er fa timelgnnede,
som i dag har ferre end 100 timer).

OK-AFTALETEKST pkt. 19:

Overenskomstdaekning
af timelgnnet undervisning.

Parterne er enige om, at der i overens-
komstperioden optages forhandlinger
om at overenskomstdackke det omrade,
som i dag er deekket af Finansministe-
riets cirkulaere om timelgnnet under-
visning.

Finansministeriet leegger pa grund-
lag af det, der er oplyst under forhand-
lingerne, til grund, at organisationerne
tilsammen opfylder de betingelser, som
Finansministeriet seedvanligvis stiller i
forbindelse med indgéelse af overens-
komster pa ikke-overenskomstdeek-
kede omrader.

Parterne er enige om, at overens-
komstdaekningen skal veere udgiftsneu-
tral.

Timelaerer: Et fremskridt

Overenskomst-enigheden om, at der skal
indledes serigse forhandlinger om regu-
lering af omradet, glaeder postdoc Dan
Hirslund, som er antropolog og talsmand
for en gruppe lostansatte forskere og
undervisere i en T-vip-klub for midlerti-
digt ansatte pa KU. Hirslund har tidligere
luftet skepsis overfor, om uni-fagforenin-
gerne gor nok for at lofte timeleerernes
vilkar.

"Dette er et fremskridt. Uden en
formalisering sker der mange former for
ansattelser, der ikke gavner ansatte, som
ma leve med darlige arbejds- og levevil-
kar. Det er derfor vigtigt, at timelennede
kan blive overenskomstdeekket. Det vil
vere en anerkendelse af, at personer i
disse stillinger ikke nedvendigvis har
deres primaere profession andetsteds, samt
at de generelt arbejder under rigtig sveere
vilkar. Man skal jo veere opmaerksom
P4, at de lostansatte akademikere udger
storstedelen af de ansatte pa Danmarks
forskningsinstitutioner, og at der er brug
for mere fokus pé deres vilkar”.

Timelaererens gnskeliste

P& hans enskeliste over, hvad der konkret
skal forhandles frem, er bedre mini-
mumsvilkér, fx at timeleerere kommer ind
under timelaererbestemmelser iflg. stil-
lingsstrukturen: ”Ja, det bor indarbejdes
i stillingsstrukturen, da det jo er her, de
videnskabelige stillinger pa universitets-
omradet bliver reguleret. Men det er ikke
op til mig at foregribe, hvordan det bor
forhandles pa plads. Det bliver hurtigt en
ret specifik diskussion, som det er op til
fagforeningerne at handtere i et konkret
forhandlingsrum.”

Et andet punkt pa enskelisten er ret til
pension: "Nu kan fagforeningerne stille
konkrete krav om pensionsret pa linje
med de fastansatte. Det blev for nylig
underkendt i Hojesteret.”

Et tredje punkt er anerkendelsen af, at
timelgnnede undervisere ogsé skal have
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for timelennede

Man skal jo veere
opmaerksom p3, at de lgstansatte
akademikere udger storstedelen
af de ansatte pa Danmarks
forskningsinstitutioner, og at der
er brug for mere fokus pa deres
vilkar.

Dan Hirslund

mulighed for og tid til at forske, papeger
antropologen.

“Universiteterne skal give forsknings-
baseret undervisning. Tid til forsknings-
baseret undervisning ber derfor veere en
automatisk del af selve undervisningsfor-
pligtelsen. Problemet er bare, at timelgn-
nede undervisere ikke har tid til at bedrive
forskning. Her kunne man godt forestille
sig en overenskomst, der indeholder en
minimumsprocent, der bliver sat til side,
sa timelgnnede undervisere kan dygtig-
gore sig’, siger Dan Hirslund, som er helt
klar over, at hans enskeliste forst kan blive
en realitet efter et langt treek.

Udgiftsneutralitet?

Det er et krav fra arbejdsgiverne, at kom-
mende aftaler er udgiftsneutrale, dvs. ikke
kreever nye bevillinger.

Hirslund mener, at sporgsmalet om
udgiftsneutralitet er problematisk ud fra
flere perspektiver: For det farste risikerer
det at 1ase forhandlingen om indslusning
af de timelgnnede i et aftalesystem. For
det andet spiller det de timelgnnede ud
mod andre personalegrupper (i uni- eller
uddannelses-sektoren), som risikerer at
skulle betale for forbedringer. For det
tredje anerkendes det ikke som en realitet,
at sektoren er underfinansieret, og at ned-
lgsningen har veeret og er underbetaling
af timelgnnede “daglejere”.

Til gengeeld mener han ikke, at det
nedvendigvis er et problem, at der skulle
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blive feerre timeleerere, eller at eksterne
lektorer ikke leengere garanteres 100 timer
pr. halve &r: "Det forslar alligevel ikke som
basisindkomst for nogen.”

Han er ogsa glad for, hvis bedre vilkar
for timeleererne kommer i form af flere
fastansaettelser og flere langvarige ansaet-
telser, og accepterer, at konsekvensen kan
blive, at feerre personer ansaettes: “Hvis
valget star mellem at anseette feerre, som
sd er ansat pd ordentlige overenskomstvil-
kar, eller ansette flere, der far uformelle
kontrakter som i dag, ville jeg veelge det
forste”

Anonym: Normerne er det centrale

I FORSKERforum 305 (juni 2017) gav en
anonym ekstern lektor et vidnesbyrd om
de ringe ansettelsesvilkar og fattigdom
som timelerer samt et djeevelsk system
med manglende kollegial solidaritet fra de
fastansatte: “Eliten pa nederste etage” refe-
rerede til indplaceringen i uni-hierarkiet.
Han, som siden er blevet eks-unileerer,
haber pa forbedringer for sine tidligere
timelaerer-kolleger. Men han er skeptisk
overfor, om det bliver sédan:

“Det er da positivt, at der skal indledes
forhandlinger, men det bliver sveert. Selv-
folgelig skal lon, pension og sterre jobsik-
kerhed med, men min hovedkritik rettede
sig ogsa mod, at der er behov for et helt
andet - eksternt og internt - blik pa de
timelgnnedes arbejdsforhold. I mine ojne
handler det konkret om normskemaer
og normkrav. Det er jo her, at den reelle
arbejdssituation, arbejdstid og len aftales.
Her sker der i dag et stort misbrug af de
timelgnnede, for det hjelper jo meget lidt,
at lennen gar op, hvis man til gengeeld
bruger langt flere timer pé at opfylde nor-
men end man bliver betalt for”, siger han.

Normskemaer forhandles lokalt,
sd derfor er det vigtigt med generelle
standarder: "Normskemaerne er forskel-
lige alt efter, hvilke institutter vi taler
om. Dette kraever derfor langt mere af de
lokale tillidsmeend. Problemet er her, at

Der er behov for et
helt andet — eksternt og internt
— blik pa de timelgnnedes
arbejdsforhold. | mine gjne
handler det konkret om
normskemaer og normkrav.
Det erjo her, atden reelle
arbejdssituation, arbejdstid og
lon aftales.

Anonym

tillidsmeend generelt er fastansatte. De
deler med deres ledelser en frygt for at
abne denne boks op.”

DM: Forhandlinger kommer

Pa hans konkrete gnskeliste star krav om
bedre normer i cirkuleret for timelgnnet
undervisning for undervisere og lektorer i
indledningen af deres karriere (hvor man
bruger mere tid), om len for det admini-
strative arbejde, der folger med, og om at
give de timelpnnede adgang til institutters
kursus- og rejsepuljer m.m.

”Og hvis man lader treeerne vokse lidt
laengere ind i himlen, kunne man give
timelonnede nogle timer for den tid, de
skal bruge pa at aktualisere deres forsk-
ning, nar de nu skal give forskningsbase-
ret undervisning”’

I DM er vurderingen, at det er for tid-
ligt at ga ind i de konkrete krav. Forhand-
lingerne bliver i de kommende maneder
forberedt sammen med CFU og AC, og
her vil der forega en lebende diskussion af
kravene.

"Det er nodvendigt at fa kigget pa
de generelle arbejdsvilkir som lon og
arbejdstid, ligesom pension er et vigtigt
tema for de timelonnede," siger Camilla
Gregersen.
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EU-forordning skaher

Forskere kan se frem til at skulle gennemga samtlige mails, man har liggende i sin mailboks.

RUC-professor skal gennemga og sortere i 80.000 e-mails, og det er formentlig typisk

25. maj tradte EU’s nye persondataforord-
ning i kraft. Den skal styrke beskyttelsen
af personoplysninger i EU. Men den er
ogsa berygtet som et enormt komplekst
regelsaet, som offentlige og private virk-
somheder og institutioner har keempet
med at fa styr pa i forhold til, hvilke krav
man fremover skal leve op til, nar man
har med persondata at gore.

Ud over kompleksiteten har forord-
ningen skabt bekymring, fordi den giver
datatilsynsmyndighederne mulighed
for at uddele enorme beder, hvis nogen
bryder reglerne.

Det har ogsa givet travlhed hos uni-
versiteternes jurister og IT-folk. Men her
slutter travlheden ikke. De nye tilstande
ser nemlig ud til at kraeve en helt ny
arbejdsgang i den made, forskere skal
héndtere deres mailkorrespondance. Og
i forste omgang kan der ligge et enormt
oprydningsarbejde i de millioner af gamle
mails, som forskere har liggende.

Pa RUC har alle ansatte séledes faet
en mail fra ledelsen med retningslinjer,
blandt andet om gamle mails.

Formelt: Alt skal gennemgas

En mail er i sig selv et dataseet med per-
sonoplysninger, idet de som minimum
rummer afsenderens mailadresse og som
regel ogsd navn og andre kontaktoplys-
ninger. Hovedreglen er derfor, at mails,
der ikke har et aktuelt formal, skal slettes
efter 30 dage.

”Disse nye regler bestemmer, at vi
som organisation skal have kontrol over,
hvilke persondata vi opbevarer, hvor
vi opbevarer dem, samt at vi herud-
over skal kunne dokumentere, at vi
har et lovligt formél med at opbevare
og anvende disse persondata. Det kan
kun lade sig gore ved, at vi underso-
ger, hvilke data vi har liggende, og far
afklaret, hvad vi bruger/skal bruge disse
oplysninger til. Dette indebrer ogsa at
slette de data, som ikke laengere finder
anvendelse,” stir der i vejledningen til de
RUC-ansatte.

Med andre ord: Som ansat skal man
gennemga samtlige mails og slette dem,

‘ ‘ Jeg haren masse email-

korrespondancer, jeg kan sgge i.
Det vil jeg jo ikke kunne, hvis de
er blevet slettet, sa der ligger et
keempe produktivitetstab
FysikprofessorJeppe Dyre

der ikke har aktuel brug eller dackkes af
en af de gvrige undtagelser, eksempelvis
korrespondance med pressen.

Praksis: Bruger mailboks som arkiv

Og det er lidt af en arbejdsbyrde, der
hermed laegges pa de ansatte, konstaterer
fysikprofessor Jeppe Dyre: "Nu fik vi nyt
mailsystem for nogle ar siden, sé jeg har
kun mails tilbage fra 2010. Men jeg far
typisk et sted mellem 20 og 100 mails om
dagen - méske omkring 10.000 mails pa
arsbasis. Det vil tage lang tid at gennemga
dem,” siger han.

Men et er arbejdsbyrden med at
gennemga 80.000 mails. Et andet er det
faktum, at mailboksen for professoren
samtidig fungerer som et slags arkiv for
kontakter og korrespondancer, han kan
finde frem og genopfriske.

”Som forskere har vi et keempe net-
veerk. Jeg skriver af og til til nogen, jeg
ikke har skrevet med i fem é&r. Jeg har en
masse email-korrespondancer, jeg kan
soge i. Det vil jeg jo ikke kunne, hvis de
er blevet slettet, sa der ligger et keempe
produktivitetstab,” siger Jeppe Dyre, som
frygter, at mange forskere vil veelge at
ignorere de nye regler eller gé over til at
bruge privat mail.

"Det er ressourcetungt”

RUC’s universitetsdirektor, Peter Lau-
ritzen, forklarer, at det langtfra er alle
gamle e-mails, man er nedt til at slette:
”Hyvis du har haft en korrespondance
med en person, du fortsat har brug for

at maile sammen med, er du velkom-
men til at gemme den. Det vigtigste er,
at du kan argumentere for det. I bund og
grund handler det om at bruge sin sunde
fornuft”

Han erkender dog ogsa, at det ikke
nedvendigyvis vil vere lige til at afgore,
eksempelvis hvornar en e-mail ikke “fin-
der anvendelse” mere.

”I det her tilfeelde er det lidt sveert at
definere sund fornuft, men heldigvis er
det jo kloge folk, vi har med at gore. Det
vigtigste er at holde sig for oje, hvad det
her skal beskytte, nemlig den personlige
datasikkerhed.”

Uni-direktoren er ogsa klar over, at
der ligger en stor arbejdsbelastning alene
i at skulle gennemga sine gamle mails og
vurdere, hvad der skal slettes og gemmes.

”Jeg har selv veeret ansat i 11 ar, og jeg
er ogsa géet i gang. Det er klart, at det er
ressourcetungt. Men det her skal ikke ses
som en konflikt mellem medarbejdere og
ledelse. Det handler om at bevare RUC’s
renommé som en forskningsinstitution,
man kan have tillid til”

KU: Gemmes hvor lenge?

Det er imidlertid lidt forskellige fortolk-
ninger og handleplaner, man stoeder p4,
ndr man sperger forskellige universiteter
om konsekvenserne af den nye person-
dataforordning. P4 KU er der forelobig
ingen pabud til medarbejderne om at
rydde op i gamle mails.

”Nar man arbejder med e-mails
internt pa KU, er de krypterede. S& har vi
som andre steder en diskussion af, hvor
leenge man ma gemme e-mails i syste-
met. Det er der ingen klare regler for i
persondataforordningen. Der star bare,
at man skal opbevare persondata sikkert
og undga ophobning,” forteller KU-
databeskyttelsesradgiver Lisa Ibenfeldt
Schultz.

Hun tilfgjer dog, at hun venter pa
sikkerhedsvejledningen fra Datatilsynet i
forhold til, hvordan man skal forholde sig
til gamle e-mails.

Selv om kollegerne pa KU i forste
omgang géir lempeligere til vaerks, mener
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arhejdshombe

Peter Lauritzen ikke, at man pa RUC
kommer uden om at skulle rydde op i sine
e-mails.

”Hvis du ringer rundt til alle universi-
teter, vil du sikkert fa otte forskellige svar.
Pa RUC har vi valgt forsigtighedsprincip-
pet. Men jeg tror, at alle virksomheder og
offentlige institutioner vil folge rets-
udviklingen ngje pa dette omrade og se,
om der er behov for at lempe eller skaerpe
retningslinjerne,” siger uni-direktoren.

SDU-lektor: Det nye er
badetrusler, som virker

Og Peter Lauritzen har tilsyneladende ret.
Der er ingen vej uden om den voldsomt
tidskreevende opgave med at gennemga
sin mailboks. Det vurderer SDU-jura-
lektor Ayo Nasborg-Andersen, som har
studeret persondataforordningen.

”Jeg har meget sveert ved at se, at man
kan komme uden om at gennemgg sine
gamle mails. Man kan selvfolgelig veelge
bare at slette det hele, men det er jo heller
ikke optimalt,” siger hun.

P& SDU er medarbejderne ogsa blevet
bedt om at ga i gang med mail-oprydnin-
gen. Og Ayo Neesborg-Andersen nikker

Der bliver arbejde til de sene aftener for mange forskere, der pa grund af den nye persondataforordning er blevet bedt om
at gennemgad gamle emails, man har liggende i mailsystemet.

FORSKERforum Nr.315 Juni-august 2018

genkendende til de problemstillinger,
Jeppe Dyre forteller om: ”10.000 mails
om aret — det er nok meget normalt. I det
daglige sletter jeg ogsa kun spam-mails,”
forteeller hun.

Hun peger pa, at det i virkeligheden
ikke er en voldsom regeleendring, der gor,
at danske forskere nu skal bruge et uanet
antal timer til mail-oprydning samt til-
laegge sig nogle helt nye vaner for arki-
vering og handtering af de daglige mails.
Den hidtil geeldende persondatalov havde
nemlig nogenlunde samme krav - at man
skulle undga ophobning af gamle mails
med personoplysninger. Det nye er de
voldsomme beder pa op til 16 millioner
kroner til offentlige institutioner, som den
nye persondataforordning har indfert.

"De indforte bederne for at fa folk til
at tage det alvorligt. Det har sa virket”.

Outlook er skurken

I virkeligheden er det mailprogrammet
Outlook, der er skyld i, at forskere og
mange andre i dag star med en begmand,
mener hun.

Vi bruger naesten alle sammen Out-
look, og det er ikke saerlig velegnet til det

nye system. Ser man pa de administrative
personale, sa leegger de al post over i et
journaliseringssystem, der selv handterer
sletteregler. Outlook derimod er designet
til at gemme alle oplysninger, og det skal
veere nemt at sege ting frem pa tveers, sa
man behever ikke engang bruge mapper.
Det er stik imod den tankegang vi skal
hen til nu,” siger SDU-lektoren.

Nu kraever de handheevede regler
imidlertid en kultureendring - og optimalt
set ogsd et nyt mailsystem.

”I dag kreever det jo mere energi at
rydde op og slette mails end bare at lade
dem ligge. Sa indtil vi finder et arkivsy-
stem, der er nemt at hdndtere, s& kommer
e-mails til at veere et mareridt”

Pressen er vaerre end bader ...

Men pa trods af alt besveeret hilser Ayo
Nasborg-Andersen det alligevel velkom-
ment, at reglerne for persondatasikkerhed
bliver indskeerpet.

”Lige nu er det megirriterende. Men
nar tingene er faldet lidt til ro, er det en
positiv ting, hvis det kan komme til at
virke efter hensigten. Det har veeret lidt
Det Vilde Vesten, hvor man har kunnet
gore, hvad man ville. Det er vigtigt, at folk
har tillid til, at deres oplysninger behand-
les ordentligt, og den tillid skaber du kun,
hvis du er @rlig omkring brugen af data
og passer ordentligt pa det”

Som naevnt giver persondataforord-
ningen mulighed for, at Datatilsynet kan
tildele offentlige institutioner beder pa op
til 16 millioner kroner. Men Ayo Nees-
borg-Andersen forventer ikke, at Datatil-
synet vil smide om sig med beder.

”Jeg tror ikke, man skal bekymre sig
s meget for at fa den storste bode, hvis
man har gjort en rlig indsats for at prove
at leve op til reglerne. Det, man skal veere
bekymret for, er, at medierne finder en
fejl, de kan lave en historie p4, eller at de
personer, man har registreret, klager. Jeg
ved, at vores DPO (data protection officer,
red.) forbereder sig pa at de forste 20
jurastuderende kommer med en klage her

efter 25. maj”
lah



Den nye EU-persondataforordning har
skabt stor opstandelse i bdde offentlige
og private virksomheder, der med trusler
om store badestrafte har faet travlt med
at sikre, at de lever op til reglerne om
databeskyttelse.

Alle data - inklusive mails og doku-
menter - der ikke leengere skal bruges,
skal ifolge databeskyttelsesreglerne slettes
for at undga dataophobning.

Men for forskere, der opbevarer per-
sondata i forbindelse med forskningspro-
jekter, er der ikke nogen grund til panik.

I hvert fald ikke p&4 KU. Det er budskabet
fra KUs databeskyttelsesradgiver Lisa
Ibenfeldt Schultz: I forhold til forskerne
er budskabet, at det stort set ikke kommer
til at betyde noget — i hvert fald meget
lidt.”

Forst og fremmest peger hun p3, at
forskere ikke behgver at bekymre sig om
at skulle anmelde behandlingen af data til
Datatilsynet. Det kerer nemlig automatisk
gennem sakaldte feellesanmeldelser pa
fakultetsplan, i en ordning der har kert
siden 2015.

Lisa Ibenfeldt Schultz mener heller
ikke, at der er nogen problemer i forhold
til sikkerheden omkring opbevaring af
forskningsdata: “Nej, egentlig ikke. Vi
har pa universitetet et S-drev, hvor man
registrerer logging til drevet. Og hvis man
opbevarer data pa sin egen computer, skal
man have kryptering slaet til og have en
adgangskode, s der ikke er andre, der
kan fa adgang til computeren. Det er der
sddan set ikke noget nyt i”

10

Data lagres i fem ar

KU har medarbejdere pé fakulteterne, der
screener projekterne omkring forsknings-
data og ser pé, om reglerne bliver over-
holdt - herunder, om data bliver slettet og
anonymiseret, nar forskningsprojektet er
feerdig.

Vi har opereret med en ordning, der
godkender, at man behandler data i et
forskningsprojekt i den periode, projek-
tet lober, plus fem ar. Der kan risikere
at komme sager, eksempelvis om viden-
skabelig uredelighed, der gor, at man fir
brug for data til dokumentation. Efter fem
ar bliver data slettet eller anonymiseret.
Typisk veelger man at anonymisere ved at

give forsagspersonerne et forsegs-ID og
destruere noglen”

Det eneste, Lisa Ibenfeldt Schultz peger
pé ved de nye regler, der kan gore tingene
mere bevlet, er en forpligtelse til at lave
konsekvens-analyser - “privacy impact” -
af ens brug af data.

”I bund og grund er det, hvis man har
et projekt med mange folsomme oplysnin-
ger. S skal man lave en vurdering af, hvad
det indebzerer for de medvirkende, at man
behandler data, og om man kan gere det
pé anden, lempeligere made,” forteller
hun.

lah

Lovlighed, rimelighed og gennemsig-
tighed: Behandlingen skal overholde
databeskyttelsesreglerne og vere gen-
nemsigtig

Formalsbegraensning: Ved indsam-
ling skal det veere klart, hvilke saglige
formal oplysningerne skal anvendes
til. Senere behandling ma ikke vzere
uforenelig med disse formal

Dataminimering: Behandling, her-
under opbevaring af oplysninger, skal
begreenses til det, der er nodvendigt for
at opfylde formélet

Grundizggende regler for handtering af data

Rigtighed: Oplysninger skal
ajourferes, og urigtige oplysninger skal
slettes eller berigtiges

Opbevaringsbegrensning: Nar det
ikke laengere er ngdvendigt at behandle
oplysningerne, skal de anonymiseres
eller slettes

Integritet og fortrolighed: Oplys-
ninger mé ikke komme til uvedkom-
mendes kendskab, gé tabt eller blive
beskadiget.

(KILDE: Datatilsynet)
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Uafklaret TR-ansvar for personfaisomme data

EU’s persondataforordning skaber tvivl om, hvem der har ansvar for de personfalsomme

oplysninger, som tillidsrepraesentanter ofte modtager

Som tillidsrepraesentant, der er involve-
ret i personalesager pa ens arbejdsplads,
modtager man jeevnligt mails med per-
sonfelsomme oplysninger. Ved den slags
oplysninger er der serligt strenge krav om
hurtig sletning og opbevaring under sikre
forhold. Det er krav, som bliver indskeer-
pet i den nye persondataforordning fra
EU, der tradte i kraft 25. maj.

Men hvem har ansvaret for de person-
folsomme data, tillidsrepraesentanterne
modtager? Er det arbejdspladsen, er det
fagforbundet, man er TR for, eller er det
TR’s personligt ansvar?

Spergsmalet er blevet top-relevant,
fordi persondataforordningen har indfert
muligheden for, at Datatilsynet kan
uddele serdeles store boder, hvis reglerne
ikke bliver fulgt. For offentlige institutio-
ner kan bederne lgbe op i 16 millioner
kroner, og for private virksomheder - som
fagforbund normalt regnes for — kan
boden veaere op til 5 procent af arsomseet-
ningen. Skulle der opsta en sag i forbin-
delse med oplysninger til en TR, hvor
reglerne ikke bliver fulgt, kan det blive en
dyr affeere.

AU-ledelsen: TR's personlige ansvar!

Og risiko-spegrgsmalet og bodetruslerne
er stadig uafklarede, forteller konsulent
Teit Bang Heerup fra DM.

Vi far en del henvendelser fra tillids-
reprasenter i gjeblikket om dette. Nogle
har faet at vide, de ikke ma bruge deres
arbejdsmail til TR-relaterede sager, fordi
arbejdsgiver kan blive gjort ansvarlig, hvis
der ligger personfelsomme oplysninger pa
deres mailserver. Men i gjeblikket afventer
vi en naermere vejledning fra Datatilsynet,
og ind til den kommer, kan vi faktisk ikke
sige, hvor ansvaret ligger;” forteller han.

I den vejledning, som AU har lavet
specielt for tillidsrepreesentanter, formu-
leres det som TR’s personlige ansvar, at
reglerne bliver overholdt. Det mener Teit
Bang Heerup dog er en fortolkning, som
endnu ikke er afklaret. Han kan dog ikke
udelukke, at Datatilsynets vejledning kan
pege i den retning.

”Men hvis TR kan risikere at blive
demt personlige beder, vil det jo ikke lige-
frem gore det nemmere at rekruttere folk
til TR-arbejdet, sa det er i givet fald noget,
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henvendelser fra

tillidsrepraesenter i gjeblikket

om dette. Nogle har faet at
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arbejdsmail til TR-relaterede

sager, fordi arbejdsgiver kan blive

gjort ansvarlig, hvis der ligger

personfglsomme oplysninger pa

deres mailserver
DM-konsulent

Teit Bang Heerup

vi skal finde en lgsning pé,” siger han og
naevner muligheden for at DM opszetter
seerlige mailservere, som tillidsrepraesen-
tanter kan gere brug af, eller en webportal,
de skal logge sig ind pa.

Arbejdsgivere ikke vil udlevere lgn-data
For DM er det imidlertid heller ikke helt
problemfrit at patage sig ansvaret for
oplysninger, der tilgér tillidsrepreesentan-
terne.

“Det er en risiko, for DM kan
maske blive gjort ansvarlig for et lokalt

sikkerhedsproblem, som fagforeningen
ikke har noget med at gore.”

En anden problemstilling, der er
opstdet omkring den nye persondatafor-
ordning, er, at arbejdsgivere angiveligt
er blevet tilbageholdne med at udlevere
oplysninger til tillidsrepraesentanter, i
frygt for at bryde reglerne for persondata-
beskyttelse.

Her mener Teit Bang Heerup imidler-
tid, at persondataforordningen klart stot-
ter op om TR’ rettighed til at fa relevanter
oplysninger, eksempelvis om ansattes
lgnforhold.

”Vi har flere tillidsrepreesetanter,
der er blevet modt med persondata-
forordningen som argument for ikke at fa
oplysninger. Men forordningen har netop
skrevet fagligt arbejde ind som eksempel
pa, at man stadig har ret til oplysninger.
Og sd ma ledelsen jo anonymisere, hvis de
mener det er nodvendigt”

AU’s vejledning til tillidsreprasentanter

Det er dit ansvar at sikre, at oplysnin-
gerne behandles i overensstemmelse
med persondataretten. Det betyder
bla.,

m at person-oplysningerne ikke une-
digt tilgar eller gores tilgeengelige
for andre.

m at oplysningerne straks slettes,
ndr de ikke lzengere er nodven-
dige i forhold til det formal, de er
indsamlet (fx slettes lanoversigter
og andre oplysninger indsamlet til
brug for lenforhandlingerne, nar
forhandlingerne er endeligt afslut-
tet hvert ar).

m at mails med lpnoplysninger og
andre dokumenter, du har mod-
taget i forbindelse med en ansaet-
telse, slettes umiddelbart efter den
endelige godkendelse af lgnindpla-
ceringen.

m at alle dokumenter, der vedrerer

en personalesag slettes ved endelig
afslutning af den konkrete sag
(fx referater fra moder og @vrige
dokumenter). Hvis der senere
skulle blive brug for disse informa-
tioner, kan tillidsrepraesentanten
henvende sig til HR. Dokumen-
terne udleveres i sd fald efter skrift-
ligt samtykke fra medarbejderen.
Reglerne i persondataretten gaelder
ikke kun for elektroniske oplysninger,
men ogsa for personoplysninger i
papirform. Det betyder bl.a.,

m at personoplysninger pa papir, som
opbevares i ringbind, kartoteker og
lignende skal opbevares afldst (dvs.
last skab eller last kontor), nar de
ikke er i brug.

m at alle disse dokumenter makule-
res ved endelig afslutning af den
konkrete sag.

(Kilde: Au.dk)
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Lavioftet kvindepolitik | Aarhus

1 procents arlig stigning i andelen af kvinder pa AU Science and Technologi er alt for uambitigst, lytter kritikken fra ansatte

P& AU vil man gerne have flere kvinder i
forskning - seerligt i de overste stillingsni-
veauer. Derfor lavede man i begyndelsen
af 2016 en handleplan for tiltag, der skal
sikre en stigende andel af kvinder.

Men et er gode hensigter og overord-
nede planer. Et andet er, hvad der sker i
praksis, og hvor hurtigt, det gar. I hand-
leplanen hedder det, at institutterne skal
opstille maltal for besettelsen af viden-
skabelige stillinger og folge op pa disse
maltal. AU’s storste fakultet Science and
Technology (ST) er man nu - to ar efter
handlingsplanens vedtagelse — naet dertil,
at man har faet lavet disse maltal for, hvor
mange flere kvinder, man vil have. Samlet
set er mélet for hele ST, at stigningen i
andelen af kvinder skal veere pa 1 procent-
point om dret.

Forpasser en chance

Men det er ikke en serlig ambitigs mal-
seetning, mener man pd medarbejdernesi-
den. Og iser pé visse omrader, hvor laves
strategiske satsninger med mange nye
ansettelser, forpasser man fuldsteendig
chancen for at tage et afggrende ryk mod
bedre kensbalance.

”Péa Datalogi, hvor jeg arbejder, skal
der ske en stor satsning omkring digita-
lisering, som gor, at vi vil anseette mange
nye medarbejdere. Vi er ikke saerlig
mange kvinder i forvejen, sa i forhold til
det, er det alt for uambitigst, at man kun
vil heeve andelen af kvinder med 1 procent
om dret,” mener lektor Marianne Graves
Petersen.

Lav ambition: En kvinde mere hvert fjerde ar

Pa Institut for Datalogi er 4 ud af 28 fast-
ansatte forskere kvinder, hvilket giver en
andel pa 14 procent. Med en érlig stigning
pé 1 procent som malseetning, svarer det
til, at der i lobet af fire ar skal anseettes
yderligere en kvinde.

Og selv om instituttet har formuleret
en malsaetning om at ville anseette flere
kvinder, spiller maltallene en vigtig rolle
for, hvor ambitigst man gar til veerks,
mener Marianne Graves Petersen.

"Min erfaring er, at der sker ikke
vaesentlig forandringer, hvis der ikke
seettes nogle malsaetningner pé ledelsesni-
veau. Vi kan arbejde med smé forandrin-
ger, men det er nodvendigt at arbejde med
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Vi er ikke szerlig mange
kvinderiforvejen, saiforhold
til det, er det alt for uambitiost,
at man kun vil haeve andelen af
kvinder med 1 procent om aret.
Marianne Graves Petersen: y
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det strategisk,” siger hun.

Ud over det datalogiske felt er ingeni-
poromradet ogsd et satsningsomrade. Ogsa
her geelder det, at der i forvejen er en
meget lav andel af kvindelige forskere.

Mangel pa forbilleder skaber frafald

Maltallene er besluttet pa ledelsesniveau.
Pa et mede i fakultetets samarbejdsudvalg
har medarbejderrepraesentanterne bekla-
get sig over de lave méltal, men dekan
Niels Christian Nielsen har forklaret, at
der pa satsningsomraderne generelt ikke
er mange kvindelige kandidater til VIP-
stillingerne, men at fakultetet gor sa
meget som muligt for at rekrutterer flere
kvindelige forskere.

Marianne Graves Petersen keber dog
ikke helt den undskyldning.

”Jeg mener bestemt, der er grundlag
for at tiltreekke flere kvinder. Og nogle
steder lykkes man ogsa med at gore det,”
siger hun og neevner Carnegie Mellon
University i USA som eksempel pa et uni-
versitet, der har arbejdet malrettet pé at fa
flere kvinder ind pa datalogi-studiet.

At der ikke er et stort antal kvindelige
kandidater at rekruttere fra, haenger ogsa
sammen med fa kvindelige undervisere,
vurderer Marianne Graves Petersen. Det
er en ond cirkel, man aktivt ma bryde ud
af.

"Det er ikke noget, jeg har forsket i,
men rent erfaringsmeessigt er det min
opfattelse, at der sker storre frafald blandt
de kvindelige studerende i miljoer med fa
kvindelige forskere. Det er vigtigt, at der
er nogle rollemodeller, der gor, at man ser
det som en karrierevej,” siger hun.

Hgjere ambitioner pa sundhedsfakultetet
Ifolge AU’s handleplan skal der ske

systematisk opfelgning af handingsplanen
pa fakultets- og institutionsniveau, og tal-
lene for personalesammensaetningen skal
overvages og offentliggores lobende.

FORSKERforum har henvendt sig til
AU pa centralt niveau, men her har man
ikke kunnet henvise til nogen opfelgning
eller opgorelser. Eneste offentliggjorte
handleplan pa fakultetsniveau er fra AU
Health. Her har man som maltal fastlagt,
at kvindeandelen pa lektorniveau frem til
2020 skal stige til 50 procent og pa profes-
sorniveau til 40 procent.

Health har i forvejen vesentligt flere
kvindelige forskere end ST. Pa lektorni-
veau var der i 2016 omkring 40 procent
kvinder og 22 procent kvinder blandt
professorerne. Der er saledes tale om
et vaesentligt hojere ambitionsniveau i
forhold til at heeve kvindeandelen end pa
Sciende-fakultetet.

FORSKERforum har forsegt at fa en
kommentar fra ST’s dekan Niels Christian
Nielsen omkring kritikken af maltallene,
men det har ikke veeret muligt.

lah

AUs DAGLIGE LEDELSE:
Rektor er Brian Bech Nielsen, prorektor er Berit Eika, og Arnold
Boon er universitetsdirektor.
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Udlandsopholdet kn®kker kvinde-kurven

Lektor og tillidsrepraesentant Birgitta Ruth Knudsen: Hvis man vil have flere kvinder, skal man fijerne krav om udlandsophold

Der skal flere kvinder i forskning. Det har
veeret pd dagsordenen i mange dr, men

i disse ar er der en sjeeldent set aktivitet.
Uddannelses- og forskningsministeriet
har lavet et talentbaromenter - en udvidet
kensstatisik. SDU har lavet en ligestil-
lings-enhed, KU og AU har lavet handle-
planer, og pd institut og fakultetsniveau
laves der malsaetninger og maltal for, hvor
meget, man vil haeve den kvindelige andel
af forskere.

Lektor og tillidsrepraesentant Bir-
gitte Ruth Knudsen ved AU-Molekylzer-
biologi og Genetik pd AU har dog sveert
ved at hidse sig op over de fine planer.

”Jeg har altid veeret fortaler for, at man
handler frem for at snakke. Og jeg mener
reelt set bare, det der er snak. Vi laver en
malsetning, fordi vi skal. Men om vi laver
et mal om en stigning pa 1, 10 eller 50 pro-
cent er egentlig ligegyldigt. Det interes-
sante er, hvilke procedurer, vi &endrer pa,”
siger hun.

Og dekanerne er Johnny Laursen (Arts), Niels Christian Nielsen
(Science and Technology), Lars Bo Nielsen (Health) og Thomas
Pallesen (Aarhus BSS).
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Det er lidt en fis

ien hornlygte sa leenge
ansaettelseskriterierne gor det
lettere for meend end for kvinder
at kvalificere sig.

Birgitta R. Knudsen:
[

Udlandskrav svaerere af opfylde for kvinder

Og her teenker hun primeert pa en faktor,
som i hendes gjne er afgorende for det
knaek, der sker pa kurven mellem ph.d.-
og lektor-niveauet. Blandt ph.d.-stude-
rende er kvinderne typisk i flertal, men
inden de nar lektorniveauet, er billedet
vendt, og mendene er i markant flertal.
Birgitte R. Knudsen er overbevidst om,
at det blandt andet handler om det post.
doc.-udlandsophold, der mere eller indre
formelt er kravet for at fa en lektorstilling.
“Udlandsopholdet ligger typisk pa det
tidspunkt, en familie far born, og det gor
det alt andet lige nemmere for maend. S&
man kan lave alle mulige mélsaetninger,
men hvis rekrutteringskriterierne leeg-
ger noget ind, der er sveerere at opfylde
for kvinder end for meend, sa halter den
allerede der”

Kvinderne giver op

Hun observerer selv blandt hendes egne
ph.d-studerende, hvordan kvinderne i
hgjere grad end meendene opgiver drem-
men om en forskerkarriere og i stedet
soger ud i erhvervslivet. Og her er kravet
om et leengere udlandsophold en afge-
rende faktor, vurderer hun.

"Det er langt svaerere for kvinder end
meend at starte familie under et post.
doc.-ophold i udlandet, da det nu engang
er sveert at lave om pa det faktum, at det
er kvinder, der foder og ammer bern, og
det kan veere meget vanskeligt at fa til at
hange sammen med et postdoc-ophold,”
siger Birgitte R. Knudsen.

Vil man ikke sleekke pa kvalitetskravet
til ansogerne, hvis man frafalder kravet om
post.doc.-udlandsophold?

”Jo, det vil man. Men man kan ikke
béde blese og have mel i munden. Det

er derfor, jeg siger, at den ikke er spor
nem. Vikraever, at de kvinder, vi vil have,
bade skal fode bern og lave succesfulde
post.doc.s og hente en helvedes masse
forskningsmidler hjem pd samme tid, og
konkurrere pa lige vilkdr med maendene.
og det kan ikke lade sig gore. ”

Men det er muligt at gore tingene pa
andre méder, der i hgjere grad tilgodeser
kvinder:

”Jeg vil mene, man godt kan lave andre
modeller. Méaske kunne man forestille sig
tenure-agtige stilinger i laeengere forlgb,
eksempelvis pa 7 ar, hvor man for at gore
sig fortjent til fastansaettelse skal have
veeret et dr 1 udlandet. Det kunne gore det
lidt nemmere for kvinder at planlegge
og fa tingene til at h@nge sammen,” siger
lektoren og tilfjer, at der sikkert ogsa kan
udtaenkes andre losninger.

Alibi-politik?

I AU’s handleplan for flere kvinder i
forskning er der en raekke anbefalinger

i forhold til rekruttering og ansettelse,
blandt andet at have abne opslag og bredt
sammensatte bedemmelses- og ansattel-
sesudvalg.

"Det er rigtig, rigtig fint. Og maske er
det ogsé det, man kan gere, med mindre
man vil lave en egentlig forfordeling. Jeg
tror bare ikke, det nytter noget. Det virker
mere sddan lidt alibi-agtigt: Der skal helst
veere en kvindelig anseger til alle stillin-
ger. Sa finder vi en kvinde og opfordrer
hende til at sgge den. Hun far den godt
nok ikke. S& det er lidt en fis i en horn-
lygte, sa leenge ansattelses-kriterierne gor
det lettere for maend end for kvinder at
kvalificere sig”

Er losningen at indfore konskvoter?

“Det har man jo gjort i USA og visse
andre steder, og det har virket. Men det
er en utrolig ubehagelig losning. Den er
ikke rar for nogen, hverken maend eller
kvinder. Sé jeg ved ikke om maélet helliger
midlet. Det er jeg ikke sikker pa. Hvis
man ikke kan finde pa noget bedreved jeg
ikke om det er sa vigtigt at fa flere kvinder
i forskning”
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vad lrer man egentlig i

Der er en opsigtsvaekkende mangel pa forskning i og viden om udbyttet,

konkluderer Tine Wirenfelt Jensen, der har undersggt omradet i en ph.d.-afhandling

De unge skal hurtigere pa arbejdsmar-
kedet, og universitetet skal ogsa gerne
bidrage ved at lave nye, kortere uddan-
nelser, eksempelvis 1-drige kandidatud-
dannelser. Det er et politisk onske, som
blandt andet blev udtrykt i anbefalingerne
fra Udvalget for bedre universitetsuddan-
nelser.

Skal der kortes pa uddannelserne,
kan det neesten ikke undga at gé ud over
specialet. Men sporgsmailet er, hvilken
leering, der gér tabt, hvis man fjerner spe-
cialet fra en universitetsuddannelse. Eller
med andre ord: hvilket leeringsudbytte far
studerende af at skrive speciale?

Svaret er overraskende for de fleste:
man ved det ikke. Der er mange velreflek-
terede vurderinger, men hvis man skal
tale om, hvad man ved i forskningsmaessig
forstand er svaret, at man ved meget lidt.
Der er et markant fraveer af forskningslit-
teratur om det leeringsmeessige udbytte af
specialet.

”I forhold til leeringsudbyttet af at
skrive speciale, sé leener vi os op ad de
faglige miljgers traditioner og erfaring for
at tilleegge specialet stor betydning. Vi kan
dog ikke pege pé forskningsresultater, der
viser det”

Det konstaterer Tine Wirenfeldt
Jensen, ph.d. og leeringskonsulent. Hun
forsvarede i 2016 ph.d.-athandling om
universitetsspecialet, hvor hun netop
undersogte forskningslitteraturen — eller
manglen pa samme.

“Litteraturen handler neesten alt sam-
men om hvordan’ — hvordan man bedst
skriver speciale og hvordan man bedst
vejleder sé videre. Men stort set ikke noget
om ’hvorfor’ - hvad leerer man af det?
Jeg teenkte, at det kunne simpelthen ikke
passe, sd jeg brugte et par ar pd at sta pa
hovedet i alverdens databaser og besoge
engelske forskningsbiblioteker. Hvis man
skal vise, at der er et hul i litteraturen, sa
skal man jo veere grundig,” siger hun.

Sveert at sammenligne

Problemet er blandt andet, at storstedelen
af den internationale forskningslitteratur
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Meget af det,
man gnsker at fjerne med
fremdriftsreformen, er det, der
gor et speciale til et speciale.
Tine Wirenfeldt

om 'master thesis’ og hovedopgaver reelt

ikke kan overfores til danske forhold.
”Nar jeg har fundet litteratur om fx

“Master’s theses, har jeg kunnet konsta-

tere, at rammerne som regel slet ikke er

sammenlignelige med danske forhold. Der

kan fx vere tale om en 30 siders opgave

i forbindelse med et kursus, eller det

kan veere et uddannelsesprogram, hvor

halvdelen af dem, der skriver speciale,

gar videre i et ph.d.-program. Det, at man

skriver over leengere egen hand, og har sa

frit valg i forhold til emner, som vi har det

i Danmark, er sveert at ssmmenligne med

udenlandske forhold,” siger Tine Wiren-

feldt Jensen og nevner som eksempel,

at de diskussioner, vi herhjemme har

omkring det dannelsesmaessige aspekt

af specialeskrivningen, i udlandet typisk

fores i forhold til ph.d.-athandlinger.

Speciale under pres

Og den manglende forskningsbaserede
viden om specialets funktion er en svag-
hed, mener hun. Serlig i disse tider, hvor
specialet er under pres, dels i forhold til at
blive reduceret p4 tid, omfang og kom-
pleksitet, dels i forhold til fuldsteendig at
kunne blive skéret veek i nye, forkortede
universitetsuddannelser, som eksempelvis
Gersing-udvalget har foreslaet.
”Spergsmilet om, hvad man egentlig
far ud af at skrive specialet, bliver ofte
stillet af dem, der er skeptiske, og det
er et sporgsmal, der kan gore ondt i et
akademikerhjerte. Men min pointe er, at
vi er nedt til at ogsa at stille spergsmalet
forskningsmeessigt. Hvis ikke vi kan tale
om, hvilke kvaliteter, specialet har, kan
vi ikke gé i dialog med dem, der vil lave
om pé det. Og sa kan man hakke i det pa

sa mange leder og kanter, at det til sidst
er reduceret til bare at veere endnu en
opgave.”

Interviewundersggelse om leringsudbytte

Ud over en grundig undersogelse af forsk-
ningslitteraturen omkring specialet, har
Tine Wirenfeldt Jensen i sin ph.d.-athand-
ling lavet en interviewundersogelse blandt
20 specialevejledere, for derigennem at
indkredse leeringsudbyttet af specialet.

”Siden jeg ikke rigtig kunne finde
forskningslitteratur, s& undersogte jeg
specialevejlederes forestillinger om og
begrundelser for specialet. Og under-
sogelsen viser en klar tendens: specialet
begrundes med selvstaendighedsbegrebet.
Det er i specialet de studerende leerer at
blive selvsteendige,” siger hun.

Men det er - muligvis — netop de
selvsteendighedsudviklende elementer,
der star pa spil, nar specialerne i disse
ar bliver begreensede pa tid og omfang.
For nyligt viste en undersogelse foretaget
péa AU, at en vaesentlig del af speciale-
vejlederne og bedemmerne vurderer, at
specialerne generelt er svagere nu end for
fremdriftsreformen, samt at de i mindre
grad end for bygger pa empiri, de stude-
rende har indsamlet og at de studerende
i mindre grad arbejder sammen med
eksterne parter om specialet.

Fremdriftsreformen fijerner
den seerlige laering
I forhold til specialet har fremdriftsre-
formen inddemmet og begrenset det
tidsrum, man kan bruge pa specialet. Men
Tine Wirenfeldt Jensen peger p4, at det
relativt lange tidsrum, man traditionelt
har haft til at skrive specialer, maske netop
kan vere en faktor i forhold til at udvikle
den selvsteendighed, som er en af de
leeringsmaessige malsaetninger.

“Meget af det, man gnsker at fjerne
med fremdriftsreformen, er det, der gor
et speciale til et speciale. Der bliver skaret
i tiden, men nogle vil sige, at pointen
netop er, man skal have mulighed for at
arbejde med projektet over laengere tid.
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ennem specialet?

Problemformuleringen er noget af det,
der virkelig kan traekke teender ud, og det
kan man delvist undgé ved at have mere
vejlederstyring. Hver gang noget er sveert,
kalder det pd, at nogen vil gore det nem-
mere. Men sporgsmalet er, om der ikke
netop kan veere en leeringsmeessig pointe
i under vejledning at laere at arbejde med
noget, der er svert og udfordrer en?”
Hun advarer ogsa imod at bruge
den manglende videnskabelige evidens
omkring specialet som argument for at
endre rammerne eller helt at stryge det
fra uddannelsen. Tveert i mod vil det
netop vere farligt, nar vi ikke preecis ved,
hvor stor andel specialet har for de relativt
hejt estimerede kandidatuddannelser vi
har i Danmark.

Arbejdsgivere er tilfredse

"Der er lavet en international underse-
gelse af arbejdsgiveres tilfredshed med
nyuddannede kandidater, der viser at 96
% af danske arbejdsgivere er tilfredse eller
meget tilfredse med deres kompetencer.
Det ligger rigtig hejt i forhold til mange
andre lande. Men sporgsmalet er, om
man far det samme, hvis man skruer pa
kandidatuddannelsen, og hvis man korter
ned pa det specialeforlab, hvor de netop
har mulighed for at udvikle selvsteendig-
hed. Hvis jeg var minister, ville jeg vaere
forsigtigt med at bruge fraveeret af forsk-
ning til at lave om pé noget, der fungerer
udmeerket i praksis,” siger Tine Wirenfeldt
Jensen.

Uanset om specialet skal forsvinde eller
blive og i hvilken form ma udgangspunk-
tet vaere, at man tager en grundleggende
diskussion af de leeringsmal, man har for
kandidatuddannelserne, og specialets
funktion i forhold til disse, mener hun.

“Diskussionerne om specialet mé
begynde at udfolde sig pa et mere
informeret grundlag. Hvad skal kandida-
terne kunne, nir de kommer ud - bade
til arbejdsmarkedet og samfundet i et
bredere perspektiv? Hvilken rolle har spe-
cialet i forhold til at na disse laeringsmal,
og hvilke rammer for at skrive speciale
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skal der sa til, for at man kan opna dem?
Hvad kan man @ndre pé og hvad kan man
absolut ikke eendre pa? Der skal diskus-
sionen gerne starte.”

Tine Wirenfeldt Jensens ph.d.-afhand-
ling udkommer i bearbejdet form som
bogen “Det danske universitetsspeciale”
pa Aarhus Universitetsforlag den 7.
august i dr.

Akademisk sventdeprave
| stedet for athandling

Universiteterne heenger fast i et gam-
meldags syn pa, hvordan et akademisk
speciale skal se ud. Men de kunne med
fordel udvide deres perspektiv og skabe
mere praksisnere specialer. Det mener
eks-KU-centerleder Jens Christian
Jacobsen, som er forfatter til en reekke
beger om lering og uddannelse.

at veere, at de akademiske
standarder vil lide skade, men
det tror jeg ikke. Tveertimod.
Jens Christian
Jacobsen

Han sé gerne, at specialet i hojere
grad fik karakter af en svendeprove - et
akademisk svendebrev - som man ken-
der fra de praktiske uddannelser, hvor
den studerende i et afsluttende projekt
far mulighed for at afpreve sin lering
pa virkeligheden.

Pa den made ville man samtidig
leve op til det kompetenceperspektiv,

som Bologna-processen har lagt op til.

”Hvis man understottede, at man
kunne lave sit speciale i andre sam-
menhange end de akademiske, kunne
de bedre leve optil den teenkning, der
14 bag Bologna. Men universiteterne
har ikke turdet lade eksterne eksamina-
torer komme ind eller lade indholdet af
specialerne veere bundet til erhvervsop-
hold eller praktikophold. Det kan godt
lade sig gore, men man ser det meget
sjeeldent,” forklarer han.

Men vil et praktisk orienteret spe-
ciale ikke fjerne sig fra de dannelsesmces-
sige formal?

”Nej, tveertimod. Hvis ens speciale
skal skrives ikke som teoretisk kon-
struktion, men som opgave, der lgser
en samfundsmeessig relevant opgave,
sa vil der bade veere et kompetence-
perspektiv og et dannelsesperspektiv i
specialet,” siger Jens Christian Jakobsen
og henviser til, at dannelsesteoretikeren
Wolfgang Klafki sd almen dannelse
som det at veere alment orienteret i sin
made at teenke og virke pa.

“Indvendingen plejer at veere, at de
akademiske standarder vil lide skade,
men det tror jeg ikke. Tveertimod -
anvendt viden i praksis vil alt andet lige
kunne belyse og abne op for en diskus-
sion af, hvad man har leert,” siger han.
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Din Ien og de andres

Sammenlign med kollegers gennemsnitlgn lokalt og pa andre uni’er

Professorer, lektorer, post.dociere osv.
tjener nogenlunde det samme pa KU, AU
og de andre unier, afslorer den sammen-
ligning af lenniveauet mellem unierne,
viser FORSKERforums lgnstatistik.

“Den viser jo groft sagt, at lederlon-
ningerne har sit eget niveau, som er
afkoblet fra de meniges. De menige ansat-
tes lenninger ligger groft sagt pa samme
niveau, med enkelte afvigelser, fordi deres
lgnninger har veeret fastlast pa regulerin-
ger, jf. overenskomsten og pristallet pa 2
pct., og der har ikke veeret afsat tilleegs-
puljer, som kunne fa beveaegelse i deres
lpnninger ..., siger arbejdsmarkeds- og
lonforsker Jorgen Stamhus fra AAU.

‘ ‘ Lederlgnningerne har sit
eget niveau, som er afkoblet fra
de meniges. De menige ansattes
lenninger ligger groft sagt pa
samme niveau, med enkelte
afvigelser. ..

LektorJorgen Stamhus

Danskere er normalt lenblufeerdige,
dvs. at len opfattes som en privatsag.
FORSKERforum har hentet denne sides
lonsammenligninger fra Finansministeri-
ets lonstatistikker.

“Lenniveauet for uni-sektoren ligger
jo relativt hojt sammenlignet med gen-
nemsnitsbefolkningen, fordi uddannelse
betaler sig, men den ligger ikke hoijt, hvis
man vurderer det i forhold til fx gym-
nasielerere, som har veeret dygtige til
at forhandle len. Men for uni-leerere pa
tveers af landet er det jo altid interessant
at se, hvad kolleger pa forskellige niveauer
tjener”, siger Stamhus.

CBS’lgnninger markant hgjere

Bag lonstatistikken - som daekker over
grundlen, tilleeg og pension — gemmer
sig imidlertid variation mellem de enkelte
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fagomrader, hvor det er en kendt sag,

at iseer lenningerne pa de medicinske
fakulteter er hoje, men ogsa det tekniske
omrade ligger relativt hojt.

Noget overraskende viser det sig imid-
lertid ogsa, at visse samfundsvidenska-
belige omréader ligger hejt. Lenniveauet
for alle grupperne fra professorer til
adjunkter ligger nemlig noget hojere end
pé de ovrige unier, professorerne hele 15
pct. over gennemsnittet. Og CBS’ lektorer
tjener 45.000 mere end gennemsnittet, og
post.docierne 25.000 mere.

Fra CBS forklarer professorforhandler
Peter Maskelle og DM-feellestillidsmand
Ole Helmersen samstemmende, at det
relativt hejere niveau for alle stillingska-
tegorier skyldes, at business-fagomradet
(virksomhedsgkonomi og -management)
er attraktive fagomrader, for professorer
og lektorer kan fa (mere) vellonnede jobs i
private sektor. Og sa har CBS i gvrigt gode
procedurer for lenforhandlinger.

Og de forklaringer keber Jorgen Stam-
hus: “@konomer kan jo true med at g&
over i den private sektor, nar de skal for-
handle lgn. Men B-siden pa CBS mé ogsé
have haft dygtige forhandlere, og sa ma
CBS’ ledelse jo ogsa have afsat en storre
tilleegspulje, som ikke bare skulle bruge pa
ledere, men ogsa pa dem laengere nede...”

Problem for SDUs lektorer

Det ser ogsa ud til, at SDUs og Aalborgs
professorer og lektorer ligger under
niveauet for de gvrige. Iseer SDUs lektorer
skiller sig ud ved at tjene 25.000 kr. min-
dre end gennemsnittet af deres kolleger
andre steder i landet.

Jorgen Stamhus: ”SDUs lektorer skulle
méske have deres fokus pa deres lonni-
veau — SDUs lgnpolitik kunne treenge til
et eftersyn. Hvis der altsa ikke er en serlig
lokal forklaring pa afvigelsen, fx at der har
veeret et saerligt stort generationsskifte pa
SDU, og der er mange yngre lektorer til
lavere lon...”?

Rektor 1.800.000
Dekan 1.395.528
Vicedirektor 1.260.168
Institutleder 1.030.164
Professor 881.424
Kontorchef 873.336
Professor MSO 794.268
Chefkonsulent 741.684
Seniorforsker 659.100
Lektor 629.856
Specialkonsulent 618.960
Forsker 557.580
Adjunkt 529.320
Postdoc 505.836
Ekstern lektor 441.108
Videnskabelig assistent 431.508
Ph.d.-studerende 373.59
Ph.d.-stipendiat 397.704
Ph.d. 385.650
FORSKER forum Juni-august 2018



Gennemshnitslgn for forskellige stillingskategorier, fordelt pa de enkelte universiteter 2017

AU SDu DTU AAU CBS Gn.snit drslgn
1.727.413 1.583.029 1.679.592 1.578.023 1.586.166 1.474.211 1.478.582 1.625.496
1.422.036 1.354.680 1.351.320 1.261.296 1.356.312
1.060.416 997.584 1.143.636
1.023.456 989.748 1.000.644 946.164 1.075.812 1.025.772 1.006.704 1.012.668

823.020 821.448 842.112 805.572 998.736 835.932 854.688 854.544
789.840 852.744 946.080 845.292

744.048 751.992 752376 723.852 848.316 724.164 767.256
692.928 675.468 702.960 680.748 754.776 705.696 805.728 712560
652.140 612.480 636.816 652.944 642.972
634.152 606.816 652.968 622.620 675.204 641.604 643.620 631.620
621.072 596.760 608.712 597.936 628.152 592.548 638.028 613.296
522.216 526.164 512.220 511.908 515412
514.284 510.996 510.528 502.992 549.396 506.484 512.352 518.364
498.984 494.232 529.968 493.380 503.628

442.848 440.556 442.680 442.356 442.428 444.492 450.720 442.452
439.128 439.248 426.528 427.668 454.464 443.184 419.616 435492
392.244 407.484 386.880 398.004 414.300 392.460 390.636
396.228 397.356

392.244 407.484 386.880 396.228 398.004 414.300 392.460 393.996

Tip il sterre forbrugsevne:

Flyt til Odense eller Aalhorg

Er man uni-leerer, og bor i ejerbo-

lig i Kebenhavn kan man booste sit
privatforbrug ved at flytte til Odense
eller Aalborg. Ud fra et indeks pa
gennemsnitlige kvadratmeterpriser pa
ejerboliger er bolig-udgiften — som er
den storste post i danske husholdnin-
ger — groft sagt den halve i Aalborg og
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Odense, som den er i Kebenhavnsom-
radet, eksempelvis Redovre.

I provinsbyerne er prisen pr.
kvadratmeter ca. 18.000 kr. mens den
er 34.000 i Rodovre. I Aarhus er den
29.000 kr. i Aarhus. (Vil man kebe i
Gentofte skal man til gengeeld betale
50.000 kr.).

KILDE: Udtreek fra Finansministeriets Lanoverblik 2017,
Rektorlan dog indhentet ved aktindsigt. En tom boks
betyder, at et universitet ikke bruger stillingsbetegnelsen

for den medarbejdergruppe.
De med radt angivne er administrative stillings-
kategorier.
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TOPLBN: De 20 hejest-lennede pa hvert uni

”Med Uni-Loven 2003 kom der en ny
struktur pa uni’ med en enstrenget og
magtfuld ledelse, som ogsa betod en
eksplosion i lederlgnningerne. Og sadan
har det vel veeret i hele samfundet og i
den offentlige sektor. Der er jo kommet en
meget mere liberal holdning til lennin-
ger og til, at toplenninger er lobet fra de
meniges. For 10-15 ar siden ville toplen-
ningerne pa 1,5 mio. til en forskningsleder
have vakt opsigt, men ikke i dag. Der er
kommet nye standarder”, lyder arbejds-
markeds- og lenforsker Jorgen Stamhus’
kommentar til FORSKERforums toplen-
statistik over de 20 hgjest lonnede pa de
enkelte unier.

Toplen-statistikken, som kan ses over

de nzste sider, deekker over grundlen,
tilleeg og pension. Den er indhentet via
aktindsigt pa de enkelte unier.

Der kan ses forskellige ansattelses-
grupper blandt de toplennede. Dels er der
selve uni-toppen med rektor, dekaner og
institutledere. Og dels er der forvaltnings-
topchefer (uni-direktorer og vicedirek-
tarer, okonomichefer), som er markeret
med BLAT. Og sa er der gruppen af forsk-
ningsledere pa eksterne (fonds-) midler,
der er markeret med RODT.

DJ@F-forvaltningslaget

Mens det for ti ar siden var rektorer,
dekaner og direkterer og forvaltningstop-
cheferne, hvor der var forargelse over,

at nogle mellemledere tjente mere end
professorerne. Det er iser pd de mindre
unier, som RUC og IT-Uni’ at der er
mange administrative topledere, mens
der er leengere mellem dem pa de ovrige
unier:

”Det er ikke sadan, at DJ@F-forvalt-
ningsniveauet er faldet i lonniveau. Der er
derimod skudt nye grupper ind i lon-
toppen pa nogle unier”, forklarer Stamhus.

Dekaner og institutledere opfat-
tes stadig som faglige medarbejdere,
fordi det er et ansettelseskrav, at de har
forskningsmeessige meritter. Dem er
der mange af i Aarhus, Syddansk, DTU,
Aalborg og CBS. Men de er i virkelighe-
den i en grézone mellem at veere faglige

KO@BENHAVNS /v
UNIVERSITET @

® AARHUS UNIVERSITET
De 20 hgjest lonnede pa KU De 20 hgjest lonnede pa AU
1. Rektor Henrik Caspar Wegener (1) 1.800.000 1.  Rektor Brian Bech Nielsen 1.727.413
2. Prof. og Co-Dir. Steven Goldman (NOVO) 1.754.923 2. Prorektor Udd. Berit Eika 1.450.297
3. Direktor og ex-konst. prodekan Kr. Helin (DG)  1.620.323 3. Uni-direktor Arnold Boon 1.448.828
4. Tidl prorektor Thomas Bjernholm 1.612.248 4. Dekan Lars Bo Nielsen (1) 1.435.529
5. Prof. Rudolf G.J. Westendorp 1.583.271 5. Dekan Thomas Miiller Pallesen 1.406.513
6. Prof. og Exec. Director Henrik Semb (NOVO)  1.580.791 6. Dekan Niels Christian Nielsen 1.321.534
7. Nat-dekan John Renner Hansen 1.553.632 7. Dekan Johnny Nergaard Laursen 1.321.473
8. Universitetsdirektor Jesper Olesen 1.546.827 8. Inst.leder Peter Munk Christiansen 1.276.615
9. Sund-dekan Ulla Wewer 1.507.241 9. Professor Klaus Giinter Grunert 1.222.266
10. Hum-dekan Ulf Riber Hedetoft 1.500.455 10. Statsobducent Lene W. T. Boel 1.209.281
1. Prof. og Co-Dir. Maijken Nedergaard (NOVO)  1.490.046 1. Professor Barge Obel 1.168.227
12. Prof,, Statsobducent Jytte Banner 1.434.991 12. Vicedirektor Kristian Thorn 1.153.199
13. Prof. Seren Brunak 1.416.212 13. Speciallaege, retsmed. Lise Frost 1.150.591
14. Samf-dekan Troels @. Sorensen 1.410.722 14. Speciallaege, retsmed. Mar. Rohde 1.138.818
15. Prof. Ian David Hickson 1.385.743 15. Prodekan Per Baltzer Overgaard 1.135.280
16. Prof. og Exec. Dir. Jiri Lukas (NOVO) 1.372.558 16. Prodekan Niels O. Lehmann 1.133.556
17. Prof. Carsten Rahbek, CMEC (DG) 1.365.900 17. Prodekan Anne Marie K. Pahuus 1.127.814
18. Prof. Guillermo Montoya 1.357.284 18. Inst.leder Kristjar Skajaa 1.112.612
19. Prof. Michael J. Davies 1.355.848 19. Professor Karl Anker Jorgensen 1.109.597
20. Overlaege Steen Holger Hansen 1.331.601 20. Inst.leder Bjarke Paarup-Laursen 1.104.099
NOTE: NOTE:

1. (Arslon ifolge ansettelseskontrakten. Wegener fik reelt udbe-
talt 1.407.637 kr. i 2017, idet han forst blev ansat den 1. marts.)
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1. Lars Bo Nielsen ville have fiet udbetalt dette belgb, hvis han
havde veret ansat i hele 2017. Han blev ansat fra den 1.4.2017.
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og forvaltningsmeessige ansatte, vurderer = forskningsledere, der har faet penge fra

Stamhus: /‘ ‘ Grundforskningsfonden (DG), har faet
”’Men man skal heller ikke vaere blind For 10-15 ar siden ville . toplenninger. Det ses isaer pé toplen-stati-

for, at dekaner, prodekaner og institutle- toplgnningerne pa 1,5 mio. tilen stikken pa SDU, hvor der er flere nuvze-

forskningsleder have vakt opsigt,
men ikke i dag. Der er kommet
nye standarder.

dere i hojere og hojere grad er blevet en
del af forvaltningslaget, hvor de for mere

rende eller tidligere DG-modtagere.
“Det er ikke overraskende, at topfor-

herte til pa den faglige side, iseer insti- LektorJorgen Stamhus |  skere skyder sig ind i toplon-statistikken.
tutledern. Qua den enstrengede ledelses- L v Nar det tynder ud i basis-bevillingerne,
struktur indlejres dekaner og prodekaner kommer der et pres fra ledelsen p4, at vi
snarere i den administrative sgjle end de hvor NOVO har skudt sig med centre pé skal skaffe eksterne bevillinger og lave
kan med den faglige sojle med professorer  det medicinske fakultet. Fondene kom- privat-offentligt samarbejde osv. Og nar
og lektorer” mer med en pose penge til centrene, der det sa lykkes et uni’ at skaffe en ‘guldkalv,
fungerer ved siden af det ordinaere uni- s& er markedsmekanismen, at forsknings-
Eksterne penge: Centerchefer system. Og fondene kommer med en stor ~ lederen, som har skaffet bevillingen, skal
Det nye er, at centerchefer og forsknings- ~ pengekasse, s& topforskere rekruttere og belgnnes...”.
ledere pa eksterne indteegter har skudt sig  lennes taet pd rektorniveau.
ind i toppen pa nogle unier, iser pd KU Men det viser sig ogsa, at

S D U /{‘ sropaNsK Danmarks Tekniske Universitet 1l
e
e
i
De 20 hgjest lsnnede pa SDU De 20 hgjest lsnnede pa DTU
1. Rektor Henrik @regaard Dam 1.583.029 1. Rektor Anders Overgaard Bjarklev 1.679.592
2. Tek-dekan Henrik Bindslev 1.454.882 2. Universitetsdirekter Claus Nielsen 1.603.137
3. Prorektor Bjarne Graabech Serensen 1.433.689 3. Prorektor Rasmus Larsen 1.358.893
4. Sund-dekan Ole Skatt 1.341.523 4. Dekan Philip John Binning 1.354.985
5. Hum-dekan Simon Torp 1.312.139 5. Dekan Katrine Krogh Andersen 1.354.985
6. Samf-dekan Nikolaj Malchow-Mgller 1.302.524 6. Programdirekter Lars Simonsen (Mersk) 1.287.268
7. Instleder Peter Leth 1.284.920 7. Dekan Martin Etchells Vigild 1.267.287
8. Nat-dekan Martin Zachariasen 1.251.992 8. Koncerndirekter Marianne Thellersen 1.261.220
9. Prof. Donald E. Canfield (DG) 1.244.819 9. Professor Martin P. Bendsoe 1.141.340
10. Prof. Kaare Christensen (DIAS) 1.244.819 10. Institutdirekter Niels Taekker Foged 1.137.651
11.  Vicestats-obducent P. Juel Thiis Knudsen 1.181.954 11. Institutdirektor Christine Nellemann 1.103.261
12. Inst.leder Morten N. Gronbak 1.135.968 12. Institutdirekter Kristian Emholdt Stubkjeer 1.103.261
13.  Prof. Francesco Sannino (DG) 1.125.055 13. Institutdirektor Lars-Ulrik Aaen Andersen 1.103.261
14. Prof. David Needham (DG) 1.084.823 14. Institutdirekter Niels Peter Hauge Madsen 1.103.261
15. Prof Torben T. Knudsen 1.081903 15. Institutdirektor Kristian Pedersen 1.103.261
16. Inst.leder Uffe Holmskov 1.080.766 16. Institutdirektor Thomas Lars Andresen 1.103.242
17. Prof. Seren Kragh Moestrup 1.061.539 17. Direktor Bo Cerup-Simonsen (Meersk) 1.103.236
18. Prof. Kirsten Drotner 1.059.412 18. Ballerup-direkter Lars D. Christoffersen 1.103.200
19. Prodekan, prof. Nina Dietz Legind 1.054.523 19. Institutdirektor Kim Dam-Johansen 1.102.589
20. HR-chef Herluf Petersen (1) 1.080.894 20. Vicedirektor Dan Jensen 1.090.734
NOTE:

a. Sund-dekan Ole Skott gik ogsa udbetalt 528.059 kr. i fratrae-
delsesbelgb deekkende g ars tjeneste (2008-17), pa trods af, at
han ogsa havde tilbagegangs-stillingi kontrakten. Skatt blev
genansat i 2017 med en kontrakt uden tilbagegangs-stilling men
med fratreedelsesbelgb beregnet pr. arlig funktion.

b. (Herluf Petersen var i perioden 1.1 til 1.5 konstitueret univer-
sitetsdirektor med lon pé 486.652)
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AALBORG UNIVERSITET

De 20 hgjest lonnede pa AAU

1. Rektor Per Michael Bitsch Johansen 1.578.023
2. Uni-direktor Antonino Karlo Castrone 1.399.655
3. Dekan Henrik Pedersen 1.302.906
4. Dekan Mogens Rysholt Poulsen 1.295.057
5. Dekan Lars Hvilsted Rasmussen 1.276.786
6. Prorektor Inger Askehave 1.248.145
7. Samf-prof. Jorgen Goul Andersen 1.170.216
8. Professor Jaan Valsiner 1.134.139
9. Dekan Rasmus Holmby Antoft 1.118.949
10. Tek-professor Frede Blabjerg 1.102.488
11.  Prodekan Jakob Stoustrup 1.095.896
12. @konomidir. Morten Pedersen Winterberg 1.080.143
13. Campus-dir. Mogens Juul Moller 1.053.618
14. Professor Kim Guldstrand Larsen 1.048.661
15. Institutleder Kjeld Pedersen 1.048.661
16. Prodekan Torben Larsen 1.048.517
17. IT-dir. Flemming Koch 1.048.393
18. Dekan Henrik Halkier 1.043.671
19. Direktgr, prodekan Thorkild Kofoed Zro 1.042.396
20. Instleder Mikael Vetner 1.039.123

zJ COPENHAGEN
GBS l" BUSINESS SCHOOL

HANDELSHAJSKOLEN

De 20 hgjest lannede pa CBS:

1. Prof. C. Van Praag (Maersk Mc-Kinney) ex- 1.673.203
2. Rektor Per Holten-Andersen 1.586.166
3. Professor Lasse Heje Pederse, Fric (Forsk.fonden)1.580.905
4. Professor Peter Ove Christensen (afded) 1.439.740
5. Inst.leder, professor Morten Sgrensen 1.381.210
6. Professor Jan Birkelund Mouritsen 1.363.891
7. Institutleder Adam Lindgreen 1.343.898
8. Professor Ken Lamdahl Bechmann 1.317.279
9. Professor Keld Lauersen 1.314.891
10. Professor David Lando (DG) 1.297.108
1. Professor Jeremy W. Moon 1.290.831
12. Institutleder Seren Hvidkjeer 1.286.869
13. Uddannelsesdekan Jan Molin 1.274.971
14. Institutleder Dorte Salskov-Iversen 1.251.629
15. Professor Jesper Rangvid 1.249.405
16. Universitetsdirektor, Kirsten Winther Jorgensen 1.206.263
17. Forsk-dekan Hans Peter Mollgaard 1.203.308
18. Professor Torsten Vagn Ringberg 1.187.392
19. Professor Steffen Andersen 1.153.626
20. Institutleder Jan Damsgaard 1.153.153

:l'[‘ Roskilde Universitet

O=
4

IT-Universitetet

i Kebenhavn
De 20 hgjest Isnnede pa RUC De 20 hgjest lonnede pa IT-Universitetet
1. Rektor Hanne Leth Andersen 1.474.211 1. Rektor Mads Tofte 1.478.582
2. Universitetsdirektor Peter Lauritzen 1.268.907 2. Uni-dir. Georg Dam P. Steffensen 1.096.112
3. Prorektor Peter Kjeer 1.084.059 3. Prorektor Jens Christian Godskesen 1.035.912
4. Tek-institutleder Anders Siig Andersen 1.038.625 4. Afd.leder Peter Andreas Sestoft 1.030.787
5. Samf-institutleder Peter Kragelund 1.032.474 5. Afd.leder Henrik Ejby Bidstrup 1.024.354
6. Hum-institutleder Hanne Longreen 1.025.164 6. Ph.d.-skoleleder Peter W. Eklund 1.009.249
7. @konomichef Henrik Leonhardt 974.460 7. Afd.leder Lone Malmborg 964.855
8. Uddannelseschef Maria Volf Lindhardt 970.764 8. Prof. Roman Klaus Beck 884.647
9. Kommunikationschef Elisabeth Hvas 942.048 9. Prof. Espen Johannes Aarseth 881.788
10. Hr-Chef Lene Graakjeer Lund 938.762 10. Prof. Minna Hannele Isomursu 868.125
1. Samf-professor Eva Serensen 933.370 11. Komm. chef Camilla Rosengaard 833.018
12. Samf-professor Jacob Torfing 932.813 12. Studiechef Lene Rehder 829.553
13. Forskleder, prof. Jesper A. Ryberg 924.840 13. Prof. Philippe Bonnet 817.484
14. Nat-professor Peter Westh 922.298 14. Prof. Andrzej Wasowski (EU) 816.915
15. Nat-professor Jeppe Dyre (DG) 907.197 15. Q@konomichef Jannik M. Sendergard 810.369
16. Tech-professor Jan Pries-Heje (SourcelT) 893.765 16. Prof. Seren Lauesen 774.947
17. Professor Jon Kvist 883.149 17. Lektor Lene Pries-Heje 771.443
18. Samf-professor Gorm Rye Olsen 869.271 18. Prof. Rasmus Ostlin Pagh 768.593
19. Professor Kim Christian Schroder 865.305 19. HR-chef Marianne Noddebo Kabel 768.388
20. Professor Lisa Ann Richey 853.325 20. Chef-jurist Gitte Gramstrup 756.134
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Efteraret: AUs miljeforskere kommer under pres

Fejlanalyser har fort til skenmalerier af vandmiljgets tilstand. Og nu bliver det AUs

havmiljeforskere, som skal give politikerne de upopulzre fakta

Stik imod hvad regeringens kontrover-
sielle Landbrugspakken fra januar 2016
forudsatte, s lider de danske fjorde

og indre farvande under stadigt flere
alger med lavere sigtbarhed og dérligere
vandkvalitet. De seneste fem ar har der
generelt veeret en tendens til, at algerne
vokser hurtigere. Alegraesbede er fyldt
med skidtalger, der kveeler det dlegrees,
som renser vandet. Vandet bliver grum-
set og, nedbrydningen af alegraesbedene
medforer gentagne iltsvind.

Over for INGENIQOREN slér forende
vandmiljeforskere derfor alarm, efter at de
har faet de forste tal, der viser konsekven-
serne af en ti ar lang analysefejl.

Miljoforskere slar alarm
Analysefejlen har betydet for lave malin-
ger pa kveelstof og fosfor.

Det forledte forskerne til at tro, at
algevaeksten ogsa ville falde, men nu
konkluderer AU-professor Stiig Markager
over for INGENIOREN, at vandmiljpet
har faet det veerre, for forste gang siden
den forste vandmiljgplan blev vedtaget for
31 ar siden.

“Tidligere var vi tilbageholdende med
at rabe ‘ulven kommer, fordi kvzelstofma-
lingerne blev ved med at falde, sé vi stadig
kunne gore os hib om forbedringer. Nu
passer veerdierne bedre sammen”.

Professorkollegaen Jacob Carstensen,
Aarhus Universitet, stolede pa kveelstof-
maélingerne og er rystet over, at de har
veeret forkerte i et drti: " Vi er blevet for-
ledt af de forkerte mélinger, og forteellin-
gen bliver helt klart sendret i de rapporter,
vi skriver nu’, siger han.

Forteellingen om Landbrugspakken

Landbrugspakken forudszetter, at tilfors-
len af kvzelstof falder ar for ar som folge
af tiltag i de tidligere vandmiljoplaner,
og fordi landmandene bliver bedre til at
udnytte godningen.

Genplantning af dlegres i nogle fjorde
var et tiltag i Landbrugspakken, som
skulle modvirke forureningen. Men fjor-
dene er alt for belastede af nzeringsstoffer
til, at alegraesset kan reetableres.

Forskerne konstaterer, at der er
meget langt ned til EU’s standarder for
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MINISTER-OVERDRAGELSE 2. maj. Esben Lunde
Larsen overdrager det kontroversielle miljemini-
sterium til Jacob Ellemann-Jensen. Esben Lunde

forlader helt Folketinget efter at have vzeret pd
oretaevernes holdeplads: Forst var han i fokus med
falsk CV og en ph.d.-athandling, som blev lzest med
lup (han blev dog renset). Siden med kontroverser
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om fiskekvotekonger og forureningstal fra land-
bruget. Ellemann-Jensens tiltrédte med erkleeringer
om et stilskifte, hvor grant miljo kommer mere i
fokus -~ men han kan se frem til ballade i efterdret,
ndr der kommer alarmerende tal pé havets reelle
miljetilstand

udvaskning af kveelstof, hvis forureningen
skal bremses. Lige nu udvaskes der ca.
59.000 ton kvealstof fra dansk land ud i
fjorde og farvande - langt det meste fra
landbruget. Hvis Danmark skal af med
alger og iltsvind, skal tallet ned pa 42.000
tons (2021).

Landbrugspakkens fejlagtige
forudsatninger = Gyllegate2

De fejlagtige data betyder, at AUs mil-
joforskere gar en hed vinter i mode, nar
NOVANA 2017-data skal offentliggeres

- hvilket efter normale tidsplaner vil ske
omkring 1. dec. i ar. Den rapport vil med
stor sandsynlighed afslore, at vandmiljget
er drastisk forverret, dels pa grund af
analysefejlen og dels pé grund af merud-
ledningen som folge af Landbrugspakkens
tilladelse til landmeendene om at udlede
mere kunstgedning.

De negative data vil i december
fremsta ret bastante, og i veerste fald fore
til "Gyllegate2” -kritik af den nye miljomi-
nister Jacob Ellemann. Data vil genoplive

kritikken af Landbrugspakkens forudseet-
ninger og det vil pege pa, at landbruget
skal skifte spor — mere braklegning - og
det vil veere et meget upopuleert i land-
bruget og i Venstre-regeringen. Der vil
komme pres pa AUs miljeforskere for at
bledgere data, sa de ikke fremstar alarme-
rende og sé politikerne kan far argumen-
ter til at udskyde problemet, i hvert fald til
efter folketingsvalget i 2019.

Det er ogsa den proces, som vicedirek-
tor i Miljostyrelsen Mads Leth-Pedersen
foregriber ved at svare pa de alarmerende
alegreaes-data, at Styrelsen jo hovedsageligt
bliver radgivet af forskerne fra Aarhus
Universitet. Og at ministeriets sigtelinje
er evalueringen af vandomrade-planerne
2015-21. Han afdramatiserer altsd pa for-
hand NOVANA 2016-data.

Og legger sig i samme spor som eks-
miljeminister Esben Lunde Larsen, der
har sagt, at man skal handle pa 3-5 arige

evalueringer.
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Klimaoprah

En af initiativtagerne begrunder initiativet: En opfordring til politikerne om at tage

klimaspgrgsmalet alvorligt i stedet for at foregive, at det nok gar alt sammen...

Lordag d. 11.4. havde Politiken et markant
oprab fra 301 forskere pa forsiden: Der ma
ske et radikalt kursskifte i dansk klima-
politik: Hensynet til gkonomisk veekst
ma vige for det presserende og afgerende
behov for en mere ambitigs klimapolitik.
Og danske politikeres branding af dansk
miljepolitik som grent foregangsland er
falsk markedsfering, for i virkeligheden
er vi nogle af de storste CO2-syndere i
verden...

En af initiativtagerne til oprabet, KU-
professor Jens Friis Lund, begrunder:

”Vi initiativtagere er motiveret af
frustration over, at den danske politiske
debat gar udenom den reelle klima- og
milje-udfordring, som der er videnskabe-
lig evidens for, og som viser, at der er en
direkte kobling mellem gkonomisk veekst
og CO2-udledning. Der er teet sammen-
haeng mellem gkonomisk forbrugsevne og
CO2-udledning. Det er en problematik,

- 4
‘ ‘ Jeg er underskriver

— ikke fordijeg er enigialt, der
star— men fordi jeg er enig i
hovedbudskabet: At verdens
okosystemer er under voldsomt
pres, og at der ma gores noget
aktivt. Og at problemet ikke Igses
af den enkelte borger, men af
politisk handling.

Viforskere laegger et
pres pa, at politikerne skal
tage klimafakta alvorligt. Vi
forskere har som gruppe storre
klima-indsigt end politikerne
og de fleste emmbedsmaend. Vi
opfordrer politikerne til i samlet
flok at g& foran med nogle
ubekvemme fakta og tage nogle
ubehagelige beslutninger, og
det er politisk, erkender jeg.
Men det er nedvendigt, for det
er min holdning, at vi danskeres
store forbrug er skyld i utrolig
meget CO2-udslip. Og det ma
reduceres, hvis vi skal ggre noget
for at bevare gkosystemerne.

Professoriklima-og
geofysik Eigil Kaas

som det er absolut nedvendigt, at der
tages politiske initiativer for at modvirke.
Men det er noget, som danske politikere
er meget konfliktsky overfor; de kommer
i stedet med forteellingen om, at Danmark
er gront foregangsland”, forklarer han.
“Oprabet er en opfordring til debat.
Det er lavet i frustration over, at CO2-
udledningen stiger, alt imens danske
politikere signalerer, at det skal nok gé
alt sammen. Politikerne overszlger den
danske klimaindsats og den grenne
profil med vindmeller osv. Den danske
befolkning far en sovepude igennem
fortellingen om, at vi kan afbede klima-
forandringerne, uden at det behover at ga
ud over forbrugsniveau og livsstil. Men
sddan er det ikke. Hvis verden skal have
en chance for at na toprocentsmalsaetnin-
gen, kreever det politisk handling”.

Politikernes konfliktskyhed

Oprabet peger pa, at der er et fundamen-
talt misforhold mellem den made, vi lever
pé i Danmark, og det, som der er brug
for for at afbede klimaforandringerne.
Politikken er baseret pa at tilskynde
okonomisk vaekst, men det virker negativt
pé klodens gkosystemer: "Derfor bor
hensynet til ekonomisk vaekst nu klart
underordnes hensyn til beredygtighed,
sundhed, forurening og klima. Hvis ikke
Danmark gar forrest med et omfattende,
vidensbaseret og malrettet klima- og
miljeprogram, hvor skal det sa komme
fra?” - lyder dilemmaet, som de 301 har
skrevet under pa.

Jens Friis Lund, der er KU-professor
i politisk gkologi, forklarer: "De danske
politikere foregiver, at der kun beheoves
sma justeringer af vores levevis for at
afbede de alarmerende klimaforandringer.
Og de henviser til, at der er teknologiske
lpsninger pa vej, som vil atbede klimafor-
andringerne. Men ingen ved, om de kom-
mer, og udbredelsen af dem i stor skala
vil i sig selv kreeve et enormt energi- og
materialeforbrug’, siger han.

”Vi tillader os at stille sporgsmalet,
om Danmark som et land med et meget
hejt velstandsniveau virkelig behover
mere forbrug og materiel velstand, som alt
andet lige er ressourceforbrugende? Det er
en problematik, som de danske politikere

viger tilbage for at tematisere. Det Iykkes
dem at undga ubekvemme beslutninger
om beskatning af klimabelastende varer
eller investeringer i transport, landbrug og
energi m.m. Maske er politikerne bange
for veelgerne, hvis de laegger tingene abent
frem, som at en reel klimaindsats ogsa
skal betyde opger med dogmer om eko-
nomisk veekst med forbrugsudvidelse osv”

Det misvisende danske CO2-regnskab

Jens Friis Lund konstaterer, at det er
lykkedes danske politikere — herunder
regeringen i sit seneste energiudspil - at
fremhaeve Danmark som et gront fore-
gangsland med vindmeller osv. Men det
er udtryk for misvisende opgerelsesmeto-
der for de enkelte landes COz2-regnskaber:
“Danskernes hgje materielle velstands-
niveau bygger pa import af store maengder
billige varer, som er produceret under for-
hold med lavere standarder for menneske-
lige og miljemaessige omkostninger. Men
selv om varerne forbruges her, sa indgar
de ikke i det danske CO2-regnskab, men
i produktionslandets. Hvis man regnede
den klimabelastning/forurening med i
danskernes COz2-regnskab, sa ville det
vere et af de hojeste i verden - pa trods af

. |
‘ ‘ Min begrundelse

for at underskrive er at

klargare for politikere og

den danske offentlighed, at
udfordringen med blot at

na 2-gradersmalsaetningen

er monumental, og at

denne udfordring er totalt
undervurderet i den danske

(og globale) offentlige og
politiske diskussion. Denne
jubeloptismisme om, at vi nu har
en malseetning, og vi laver gron
omstilling, ferer for nuveerende til
manglende rettidig omhu. Det er
pa tide at handle, og alle midler
skal tages i brug, hvis malet skal

nas.
Professoriagrookonomi
Jorgen E. Olesen
1S
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‘ ‘ Viinitiativtagere er

motiveret af frustration over, at
den danske politiske debat gar
udenom den reelle klima- og
miljg-udfordring, som der er
videnskabelig evidens for. ..
KU-professorJens Friis Lund

at vi har relativt energieffektive kraftveer-
ker, boliger og vare-produktion”

Oprabet opfordrer politikerne til at
veere mere abenhjertige og holde sig til
en realistisk situations-beskrivelse om,
hvordan danske forbrugere bidrager til
at forveerre situationen: "Nu er jeg ikke
valgforsker, men det kunne maske @ndre
danskernes miljoforstaelse og -holdnin-
ger hvis alle politikerne - i stedet for at
skaendes om detaljer i reglementering af
transport og madvaner - stod sammen
om, at der skal gores noget for miljoet,
pa samme made som man kan enes om
dansk sikkerhedspolitik. Vi har brug for
politikere, der gér forrest og indferer klare
gkonomiske incitamenter og beskatning
af klimabelastning osv., som ger den dra-
stiske forskel, som der er behov for”.

Politisering?
Nogle kan afvise oprabet med, at under-
skriverne jo ikke bare er naturvidenskabs-
folk og klimaforskere, men forskere fra
alle fagomrader, som ikke har forstand pd
klima og miljo, men som bare politiserer’?

"Det er fejlagtigt at fremstille klima-
forandringer som noget, der kun vedrerer
naturvidenskabelige forskere, fordi de
registrerer forandringerne. Klimafor-
andringerne drives af virksomheders
produktion, forbrugsvalg og politiske
prioriteringer, som forskere fra socialvi-
denskaberne og humaniora beskaftiger
sig med. @konomer, sociologer, antropo-
loger og geografer vil fx ofte bidrage med
forskellige, men lige gyldige elementer til
en forstaelse af, hvad der driver klima-
og miljeforandringer. Af samme grund
er teksten udviklet med inputs fra 10-12
forskere fra forskellige discipliner, ligesom
den storre kreds, der har underskrevet,
speender fra iskerneforskere til gkono-
mer”

En fremtraedende klimaforsker har
ikke har gnsket at underskrive, fordi han
radgiver regeringen. Personen siger: "En
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sddan petition er en ren politisering,
idet den er lavet alene med det formal at
pavirke politik!”. Hertil siger Jens Friis
Lund:

Vel er oprabet da lavet for at pavirke
politisk. Men hvis vi ikke havde lavet det,
havde vi implicit legitimeret status quo, og
dermed ogsé ’politiseret’ blot pd en min-
dre abenlys vis. Men oprabet er ogsa lavet
for at oplyse om, at politikerne ma tage de
paviste forskningsmaessige sammenhzenge
alvorligt, som ikke bliver sat til aben debat
som dilemmaer i vores livsform. Ligesom
klimazendringer er menneskeskabte, sa
er indgreb jo ogsé et politisk spergsmal’,
svarer han.

Forskning indebaerer etiske
og moralske valg

“Dertil kan politik og forskning ikke
adskilles s& absolut. Viden baerer magt i
sig selv, og den made, vi forskere veelger
emne, teori og metode, kan ikke isoleres
fra den omverden, vi befinder os i. Ikke
alle forskningsemner har fx lige nemt
ved at opna finansiering, ligesom ikke
alle discipliner har lige nem adgang til
tidsskrifter med hej impact-faktor. Sam-
tidig har vi som forskere en enestdende
samfundsrolle ved at skulle fungere som
uafheengige og kritiske stemmer med ret
- efter bedste faglige overbevisning - at
kommentere savel fagligt som samfunds-
politisk. Og det er, hvad oprébet er udtryk
for”, siger han og tilfojer for egen regning:

“Forskning indebaerer mange etiske
og moralske overvejelser og valg. Og jeg
mener, at alle forskere ber taenke over
deres specifikke ekspertise i en bredere
sammenhaeng, nar de rddgiver politikere
- men det ser vi ikke altid reflekteret i den
offentlige debat. Og oprabet kan ses som
en reaktion pa det”.

Men hvad har sa veeret de politiske
reaktioner: Har modstillingen mellem oko-
nomisk veekst og sund klimatilstand gjort
indtryk pa politikerne?

”Nej, desveerre. Dem, vi appel-
lerede mest til, har vist ringe abenhed.
Energi-, forsynings- og klima-minister
Lars Christian Lilleholt (V) har svaret, at
miljepolitik ikke ma ske pa bekostning
af den gkonomiske veekst. Han mener

301 forskere

tveertimod, at der er brug for veekst for

at lave den npdvendige miljo-omstilling.
Vi har altsa ikke overbevist dem, vi gerne
ville pavirke. Sddan er politik vel. Men
tingene flytter sig. Personligt oplever jeg
en storre og storre forstaelse i befolknin-
gen for, at miljospergsmalet far storre og
storre betydning. Lad vores oprab vere en
del af den bevaegelse”.

G \ =
“ Jeg var medlem

af FN's klimapanel om
fodevareforsyning, IPCC, og
altsa absolut fagperson pa
klimaspargsmalet. Jeg skrev
under — for kom forud med et
par formuleringer til oprabet
—for at holde sagen i fokus.
Efter Parisaftalen er der gdet
momentum i sagen. Egentlig er
jeg enig i, at Danmark har gode
intentioner, men vores konkrete
CO2-emissioner som falge af
stort energiforbrug er ikke noget
at veere stolte af.
Situationen er den,
at politikerne burde ga foran
i klimasagen. Vileveriet
demokrati, hvor vi har mulighed
for at fa en serigs debat. Danmark
eritopiverdens lykkeindeks,
men der stilles ikke spargsmal
ved forbrugets rolle, sa der er ikke
debat om, hvordan vifar bedre
livskvalitet baseret pa andet end
forbrug: Hvor meget er nok?
Vaekstfilosofien kan ikke
fortseette uhaemmet. Danmarks
BNP, som er en god indikator
pa (energi-) forbruget, er
steget drastisk og stiger fortsat.
Debatter kveeles i spargsmal
om veekst. Men spargsmalet,
som burde veere til offentlig og
politisk debat, burde formuleres
positivt til danskerne: Hvad vil
veere fordelene i dit liv, hvis du
laegger dit livom og far mindre
forbrug?
Professorem.
fodevaresikkerhed
John Roy Porter
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Klima-oprah under

- forskningens trovaerdighed, fordi forskere foregav at vaere klimakyndige

uden at vaere det, mener professor i bio-etik Peter Sandge

“Hvad er pointen med de 301 forskere, der
har sat deres navne og forskertitler under
oprabet? Oprabet handler om klimafor-
andringer og om gkonomiske og politiske
virkemidler til at forebygge dem, men

jeg fandt kun enkelte klimaforskere eller
okonomer eller politologer med interesse
for klimaproblemer blandt underskri-
verne. Der blev heller ikke henvist til nye

‘ ‘ Miljgsagen er

forskningsmaessig og

politisk. Jeg skrev under pa
klimaoprabet, fordi jeg stoler

pa de forskningsdata og det
faglige indhold, som kommer fra
miljgforskere. Som forskere har vi
en metodisk og teoretisk indsigt,
og jeg har respekt for fakta.

Jeg skrev under som
forsker og som bekymret
borger. Oprabet handler jo
om, at bekymrede forskere
beder politikerne vagne
op, for klimaspargsmalet
er et stort globalt problem,
og det undertrykkesiden
politiske debat. Vi appellerer til
politikerne om at se pa fakta med
forskergjne, for klimaspargsmalet
er to-minutter-i-tolv. Danmark
har alt for leenge levetiillusionen
om, at vi er klimadukse, tilmed
i hele verden. Den type
klimapolitik er logn og illusioner.

Som humanist forstar jeg
ikke Sandges indsigelse og krav
om, at det kun er klimaforskere
og gkonomer, som ma udtale
sig om klimasporgsmalet. Det
er meget sneevre krav til, at
man kun ma udtale sig inden
for sin (snaevre) faglighed. Det
reflekterer ikke, at forskere
har bred indsigt og har et
samfundsansvar. Sandge mener,
at viunderskrivere underminerer
forskningens troveerdighed — jeg
mener omvendt, at vi netop lever
op til vores samfundsansvar.

Professor og lingvist
Frans Gregersen

24

forskningsindsigter. Derimod var der
rigtig mange underskrivere, som slet ikke
forsker inden for de neevnte omrader. De
udtalte sig altsa ikke som forskere med
forskningsbaseret viden, derimod som
engagerede borgere - og det er et pro-
blem for forskningens troveerdighed, nar
de veelger at sta frem som forskere”, lod
KU-professor Peter Sandges kommentar
til klimaoprabet fra 301 forskere fra mange
forskningsfelter.

Misteenkeliggor Sandee ikke underskri-
verne ved at beskylde dem for at politisere’?
”Nej, forskere ma gerne "politisere’
Lektorer og professorer har ogsé ret til at

have holdninger, men nar vi udtaler os,
skal vi gere det klart, hvornar vi udtaler os
som 'lektor eller professor med forsk-
ningsbelaeg', og hvornar vi ger det som
forsker, der ogsé har holdninger uden for
sit eget forskningsfelt. Jeg kober ikke den
gammeldags skelnen mellem forskeren
som forsker (med titel) og forskeren som
privatperson (uden titel), nér vi udtaler
o0s. Pa KU er der hejt til loftet og langt til
udgangen, sé jeg kan bruge min profes-
sortitel i alle udtalelser. Jeg skal bare gore
opmearksom pa, hvorndr jeg baserer mit
udsagn pa forskningsbaseret viden, og
hvornar jeg har meninger, som falder
uden for mit fagomréade - fx hvis jeg

som engageret bedstefar udtaler mig om
vuggestue-normering’, svarer han.

Protesterer for formen, ikke indholdet

Man kan ikke beskylde Peter Sandoe

for at veere uvant med etisk-moralske
debatter og for at veere bange for at
melde ind i kontroversielle debatter, nar
det handler om (dyre- eller forsknings-)
etiske spergsmal. Han er sektionsle-

der pé Sektion for Forbrug, Bioetik og
Regulering pa Institut for Fedevare- og
Ressourcepkonomi og menig professor
pé Institut for Veteriner-og Husdyr-
videnskab pa Kebenhavns Universitet.
Internt pa KU er han neestformand i KU's
Praksisudvalg, der skal behandle klager
over darlig forskningspraksis og urede-
lighed. Praksisudvalget skulle bl.a. veere
med til at lave nye KU-regler i efterden-
ningerne af Milena Penkowa-sagen samt

‘ ‘ Lektorer og

professorer har ogsa ret til
at have holdninger, men nar
vi udtaler os, skal vi gore det
klart, hvornar vi udtaler os som
'lektor eller professor med
forskningsbelaeg'. ..

Peter Sandoe

til nye uredelighedsregler, hvor de lokale
praksisudvalg far en mere fremtreedende
rolle (2017).

Han vil ikke forholde sig til det
politiske budskab i klima-oprabet, men
protesterer over formen: ”Jeg forholder
mig ikke i mit indleg til, om oprabet er
en god eller en darlig sag. Personligt er
jeg faktisk meget bekymret for klimafor-
andringernes effekt, men det var ikke mit
anliggende her. Min anke er, at oprabet
reelt har karakter af en politisk pamflet,
men samtidig giver det indtryk af at vaere
forskningsbaseret, nar 301 forskere har
underskrevet med deres titler. Men dels

‘ ‘ Jeg underskrev som bekymret

foreelder, som privatperson og som
forsker, fordi klimapolitikken vedrarer
osialle vores livssituationer. Og alle
fakulteter, for problemet er for laengst
trédt ud af naturvidenskaben. Det

er et interdisciplineert anliggende,

og det nytter ikke at gore det til en
domaenekamp om, hvem der har
retten til at udtrykke sig som “forsker”
om klimaet. For mit vedkommende —
som sociolog — er klimaspargsmalet
skreemmende, nar man saetter sig ind
i problematikken, for den har brede
implikationer p& adfaerd, psykologi,
politologi.

Der er en funktionel
arbejdsdeling mellem forskere og
politikere. Forskere skal redegore
neogternt for sager og skal om
n@dvendigt advare om problemer og
kriser. Politikerne skal sa handle. Men
regeringens aktuelle
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har mange ikke erfaring pa relevante
forskningsomrader. Og dels kommer man
med nogle ret sa kontroversielle pastande,
som der tilsyneladende ikke foreligger
videnskabelig evidens for, fx at man gen-
nem negativ gkonomisk veekst kan lose
klimaproblemer eller at politikerne kan ga
foran i noget, som deres veelgere er imod.
Budskabet praesenteres som et fagligt
krav til politikerne og ikke bare som et

dilemma og en opfordring til debat’,
forklarer han.

'Engagerede borgere med forskerbaggrund

“Forskerne bag indlaegget burde have
deklareret sig som engagerede borgere
med forskerbaggrund snarere end som
forskere, der taler med baggrund i deres
forskning. Nar man optraeder i medierne

med titlen forsker, har leeseren grund til at
forvente, at man har et serligt forsknings-

meessigt belaeg for at udtale sig. Og gor
man det alligevel uden at have et sédant
beleg, er der efter min opfattelse en stor

energiudspil star slet ikke mal med
miljgkrisens omfang. Oprabet er en
forsker-advarsel, og nogle vil sige at
det er pa kanten af det ng@gterne, men
vi er ngdt til at udtrykke os i steerke
vendinger. Sagen er overskridende, for
den bergrer faglighed, moral og politik.

Politikerne er passive. Man kan
have den mistanke at befolkningen
faktisk er forud for politikerne pa et
‘bekymringsbarometer’. Viforskere har
maske vaeret langsomme til at forsta,
hvor dramatisk krisen er og bliver, hvis
der ikke g@res noget. Men det forbavser
mig alligevel, hvor langt politikerne er
fra at forsta og handle pa fakta.

Der ma gores op med den
nationale selvforstdelse og selvgleede, vi
kan ikke gemme os bag de vindmoller
laengere.

Lektorisociologi Rasmus Willig i
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KLIMADEBAT. Journalistikkens konventioner kraever
"kontradiktion’, og det betyder, at skingre stemmer far
plads. | DR's DEADLINE var WEEEKENDAVISEN's liberale
kommentator Anna Libak - som ingen forudsetninger
har pd klimavidenskaben, men for tiden udtaler sig

om hvad som helst - indskrevet for at mistaenkeliggare
forskeroprdbet. Hun kaldte det "et moralistisk oprab”:
"Klimaproblemet skal loses med teknologiske losninger,
og investeringer heri kreever okonomisk vaekst, 0g det
skal forskerne koncentrere sig om"

fare for, at man bidrager til at undergrave
forskningens i forvejen noget tyndslidte
image. Man risikerer at blive rubriceret
som typiske venstreorienterede menings-
magere og smagsdommere”
“Forskningens troveerdighed er slidt
hos politikerne og i offentligheden. Mange
politikere taler ligefrem negativt om
forskning og holder sig ikke tilbage for at
mistaenkeliggore forskningsresultater, hvis
de ikke kan lide dem. I lyset af den situa-
tion skal vi forskere vaerne om resterne
af den sociale kapital, der knytter sig til
forskertitlen; og for at gore det ma vi efter
min opfattelse aldrig foregive at udtale
os som forskere uden at have forsknings-
meessigt belaeg for vores udsagn’.

Underskrivere uden faglighed pa omradet

En af initiativtagerne til oprdbet, professor
Jens Friis Lund, forklarer for FORSKER-
forum, at det er en indsnaevring at kreeve,
at forskere skal veere naturvidenskabsfolk
og klimaforskere, for de ma udtale sig,

om dette store spgrgsmal, for klima-
forandringerne drives af virksomheders
produktion, forbrugsvalg og politiske
prioriteringer, som forskere fra socialvi-
denskaberne og humaniora beskeeftiger
sig med. @konomer, sociologer, antropo-
loger og geografer vil fx ofte bidrage med
forskellige, men lige gyldige elementer til
en forstaelse af, hvad der driver klima-

og miljeforandringer. Af samme grund

er teksten udviklet med inputs fra 10-12
forskere fra forskellige discipliner, ligesom
den storre kreds, der har underskrevet,

speender fra iskerneforskere til gkonomer.
Hertil svarer Sandee: Jeg er fak-
tisk enig i det, Jens Friis Lund siger om
kompleksiteten i problematikken, og at
det ikke er tilstraekkeligt at veere snaevert
kvalificeret inden for naturvidenskabelig
klimaforskning for at udtale sig. Proble-
met er, at en stor del af underskriverne
arbejder inden for helt andre omrader
end dem, der skal i spil for at levere
forskningsbaserede indspil til problem-
stillingen. Blandt underskriverne er der
fx fodevare-sociologen Lotte Holm og
psykologen Svend Brinkmann - begge
fremragende intellektuelle fyrtarne, men
jeg kan ikke se, at deres forskning har ret
meget at byde pa i forhold til den kon-
krete sag”

Passiviserer Sandge?

Nogle vil sige, at Sandpes indlaeg stempler
ind pa systemets side — at det vil passivi-
sere forskeres lyst til at optreede kritisk i
offentligheden?

”Nej, tveertimod. Jeg er ikke sprun-
get ud som en slags ’klimaskeptiker, der
prover at skabe usikkerhed om kollegers
forskning. Jeg forseger tveertimod at akti-
vere deres kritiske radar overfor, hvornar
man ma bruge sin forskningsmaessige
autoritet til at kvalificere debatten. Som
bekendt afstér jeg ikke selv fra at udtale
mig i offentligheden, men jeg er meget
opmeerksom overfor, hvornar jeg taler
med forskerhatten pd’, svarer han.
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De 97 procent - en ubestemt klima-konsensus

Uddrag af JENS OLAF PEPKE PEDERSEN: Konsensus og tro (WEEKENDavisen 26.4).

der gerne argumenteres med, at der

blandt forskerne eksisterer en 97-pro-
cents konsensus. Men det bliver sjaeldent
uddybet, hvordan man er naet frem til de
97 procent, og hvad det mere preecist er,
de er enige om.

Den hyppigst refererede opgerelse er
udarbejdet i 2013 af samfundsforskeren
John Cook og hans medarbejdere fra
University of Queensland i Australien.
Optellingen blev udfert som et citizen
science-projekt, hvor et stort antal frivil-
lige gennemgik 12.000 videnskabelige
klimaartikler fra perioden 1991-2011 - alle
udvalgt, fordi artiklerne indeholdt ordene
»global opvarmning« eller »globale klima-
endringer«.

Underseogelsen viste imidlertid, at
langt de fleste fagartikler, nemlig 66
procent, slet ikke havde nogen mening om
arsagerne til global opvarmning. Forsker-
gruppen valgte derfor kun at se pa de 34
procent, som gav udtryk for en holdning,
og her viste det sig, at 97 procent af artik-
lerne angav, at menneskelige aktiviteter
bidrog til den globale opvarmning. De
tre procent af artiklerne gav udtryk for
usikkerhed eller mente, at mennesket var
arsag til mindre end halvdelen af @endrin-
gerne, eller angav ligefrem, at der slet ikke
var et menneskeskabt bidrag til opvarm-
ningen.

Dermed ndede man frem til den
beremte 97-procents konsensus, som
blev offentliggjort i en artikel i tidsskriftet
Environmental Research Letters, og som
siden er gengivet utallige gange.

I undersogelsen inddelte man de artik-
ler, der angav, at mennesket bidrager til
opvarmningen, i tre kategorier.

I(limaforskning er et omrade, hvor

Overraskende nok fremgér det ingen
steder i John Cook og kollegers opgerelse,
hvordan klimaartiklerne fordeler sig pé
de tre kategorier, sa hvis man vil vide det,
er man nedt til selv at g& det omfattende
datamateriale igennem.

Det har undertegnede og flere andre
derfor gjort, og den gennemgang har vist,
at ud af de i alt 97 procent er det kun et
meget lille antal pa mindre end to pro-
cent, der horer til i den forste gruppe, som
kvantificerer det menneskeskabte bidrag
og angiver, at det bidrager med mere end
halvdelen af klimazendringerne.

Finteellingen viser saledes, at der blot
er konsensus om, at mennesket i et eller
andet omfang bidrager til opvarmningen,
men eftersom det ikke fremgar af Cooks
opgorelse, kan man i
i at konkludere, at der
hele den globale opva

skeskabt. Dermed fore U HANNATEEEL A PN k)
ten om, hvad klimafor SRCALCUUINEEEIG TG VB AENH g
redigering-og-ingen-forelaeggelse/

et forkert grundlag.

I stedet for at bekymre sig om grup-
pepsykologi og telle tusindvis af artikler
kunne man jo i lighed med Sendagsavisen
ogsé bare sparge forskerne direkte, hvad
de egentlig tror pa. Det har klimaprofessor
Hans von Storch fra Universitdt Hamburg
gjort og bedt sine kolleger om pa en skala
fra et til syv at angive, hvor overbevist de
er om, at menneskeskabte bidrag udger
mere end halvdelen af de seneste klima-
aendringer eller vil udgere mere end halv-
delen af de fremtidige klimaaendringer.

Undersogelsen viste, at det var 81
procent af forskerne i en eller anden grad
overbevist om, og selv om det ikke er kon-
sensus, er det dog et stort flertal. At tallet
97 procent alligevel bliver brugt i debat-
ten, ma nok tilskrives, at det er et godt tal.
Det lyder precist, og tre procent kan man
godt tillade sig at se bort fra som afvi-
gende dissenter. Det er ikke helt s& nemt,
nar minoriteten er pa 19 procent.

en nu afdede amerikanske forfatter
nMichael Crichton ... mente ..., at

forskerne kun taler om konsensus,
nar videnskaben ikke er p4 fast grund,
og at konsensus herer til i den politiske
verden.

Netop koblingen til politik gor
konsensus til et belastet udtryk, for selv
om dansk politik ofte bliver fremhzeevet
som konsensussegende, er politik ikke
sandhedssegende, og politikere er ikke
forpligtede til at begrunde deres meninger
rationelt. Derfor bliver en politisk konsen-
sus heller ikke ngdvendigvis korrigeret,
selv om den modsiges af videnskabelige
kendsgerninger.

S& maske skulle forskerne blot lade
videnskaben klare sig selv uden at forsage
sig med konsensusskabelse. Mange hun-
drede ars erfaringer har vist, at de teorier,
der har den storste forklaringskraft, ogsé
er de mest holdbare.

SCIENCE-WARS'

Strid om Klimavidenskab: 'De 97 procent

PRESSENAVNET har udtalt kritik, se:

sin artikel / kommentar “Konsensus
og tro” (WEEKENDAVISEN Ideer 26.

' @ f Pepke Pedersen
s konsensus blandt
adebatten: “Det er
ordan man ndr frem
rer han. Hvorefter han
ergruppes metode og
Som forfatter til en af artiklerne om de
97 procents konsensus om menneskeskabt
global opvarmning, ma jeg derfor for-
klare, hvorfor de 97 procents konsensus er
et videnskabelig robust og vigtigt resultat,
og hvordan Pepke Pedersen forvrider
fakta:

I 2013 var jeg hovedforfatteren pé
en undersogelse, der konstaterede 97
procents forsker-enighed om, at der sker
menneskeskabt global opvarmning. Det er
vigtigt indledningsvist, at sl fast, at vores
ikke var den forste undersogelse med et
sddant resultat: Vi var den tredje (1. Peter
Doran og Maggie Zimmerman 2009, 2.
William Anderegg et al. 2010). Og der
kom ogsa nogle efter os (fx Stuart Carlton
et al. 2015).

I 2016 opsummerede vi derfor de
mange undersogelser (offentliggjort i
Environmental Research Letters, se http://
sks.to/coc). I syntese-artiklen var der to
kerneopdagelser: For det farste, at enig-
heds-niveauet stiger i takt med forskeres
ekspertise i klimaforskning. For det andet
at blandt studier, hvor forskere specifikt
laver klimaforskning, er konsensusen
om menneskeskabt global opvarmning
90-100 procent, hvor flerheden konverge-
rer omkring de 97 procent.

Det faktum, at konsensus stiger med
ekspertisen, forvrides ofte af krefter, som
prover at skabe tvivl om konsensusen. Det
er nemlig muligt at opnd lavere estimater
ved at inddrage grupper af forskere, som
ikke udferer egentlig klimaforskning. Det
er en kendt vildferelsesteknik - kendt som
“falsk-ekspert -vildledningen” — som ofte
er brugt til at forvirre offentligheden om
den om den overveldende hoje ekspert-
enighed.

97 procents konsensusen om klima-
endringer er altsd blevet gentaget ved
hjeelp af forskellige tilgange: surveys
af forskere, analyser af offentlige state-
ments og analyser af videnskabelige

Replik
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Mis-information om de 97 procents konsensus

undersogelser. Vigtigheden af denne
replikation i videnskaben kan ikke under-
streges tit nok.

I lgbet af den 21-drige periode, vi
undersogte, kunne der registreres et
voksende antal artikler, som viste kon-
sensus og modsat ferre, der modsagde
den. Konsensusen blev styrket over tid.
Samtidig blev der ferre og feerre artikler,
som omtalte konsensusen.

Og hermed er vi fremme ved Pepke
Pedersens kritik. Han haevder, at 97
procents konsensusen bygger pa vores
forskning og artikler. Det er da en smig-
rende omtale, men vi var altsa bare studie
nummer tre med den konklusion.

Pepke Pedersen foreslar som alter-
nativ til vores fremgangsmade, at man
bare sporger forskere, hvad de mener om
klimazendringer. Det er gjort flere gange,
som vores synteseartikel dokumenterer
ganske omfattende. I sin nidkeere fokus
pa vores forskning - vi takker igen for
opmarksomheden - overser Pepke helt
den omfattende samling af forskning pa
omradet.

Pedersen citerer et von Storch-studie,
der estimerer konsensus til at vaere min-
dre end 97 procent. Von Storch er faktisk
omtalt i vores synteseartikel. Men von
Storch baserer ikke sin undersogelse pa
relevante klimaeksperter, hvilket var vores
afsaet. Med andre ord bruger Pepke Peder-
sen “falsk-ekspert teknikken” til at sa tvivl
om konsensusen blandt klimaforskere.

Og her er det passende at indskyde
et yderligere aspekt. I sin WEEKEND-
AVISEN-artikel undlader Pedersen at
naevne, at han aktuelt er engageret i fejde
med forskerbladet FORSKERforum. Han
har indgivet en klage til Pressenzevnet.
Petersens pastande er, at han ikke aner-
kender de 97 procents konsensus som et
anerkendt begreb, samt at FORSKERfo-
rum ikke ma karakterisere ham som “kli-
maskeptiker” eller “blandt de 3 procent”.

P& en méde er jeg enig. Brug af
udtrykket “skeptiker” som karakteristik
pé en person, der beneegter den videnska-
belige konsensus, kan vere problematisk.
En aegte skepticist overvejer alle beviser,
og kommer dernzest til en konklusion.
Videnskabs-benaegteren derimod gar
modsat frem, for han starter med at

(‘ ‘ Der har vist sig et

ensartet mgnster hos dem,
som benaegter de 97 procents
konsensus, og Pepke Pedersen
passerind i meonsteret.

L,, John Cookij

konstruere sin konklusion og benytter
herefter afvisningsteknikkerne til at affeer-
dige ethvert bevis, som konflikter med
hans konklusion. S& hvordan skelner man
mellem skepticisme og benzagtelse? Jo,
benzgterne afslorer sig pa, at de ignorerer
videnskabssamfundets samlede resultater,
og de bruger falske eksperter til at sa tvivl
om konsensusen.

tilbage og sperge: “Hvorfor taler vi

egentlig om konsensus?” For at besvare
det, skal man forsté, hvad der skete tilbage
til 1990%erne. Forste gang offentligheden
herte om klima-konsensusen, blev det
udlagt som: "Der er ingen konsensus i
videnskaben”. Det var nemlig budskabet
fra olie-industrien og fra konservative
teenketanke, der sogte at overbevise
offentligheden om, at videnskabssam-
fundet var usikre pd, om mennesker
forarsager global opvarmning. Deres mal
var at forsinke regulering pé emissioner af
fossile breendstofter.

I slutningen af 1990erne gennem-
forte den politiske strateg Frank Luntz
markedsundersegelser for at finde ud
af, hvordan den offentlige fremstilling
af enighed péavirkede folks opfattelser af
klimapolitik. Han radgav konservative
politikere i USA om, hvordan man kunne
angribe konsensusen for at undermi-
nere befolkningens forstéelse af klima-
problemerne. Siden den tid har vi oplevet
vedvarende misinformations-kampagner,
der forseger at overbevise befolkningen
om forskernes uenighed om klimasporgs-
malet. Pepke Pedersens artikel i WEEK-
ENDAVISEN er det seneste eksempel i
reekken af drtiers angreb pa konsensus-
forstaelsen.

Til sidst er det produktivt at ga et skridt

Indsendst til Weekend-avisen af JOHN COOK, Center for Climate Change Communication, George Mason University, Virginia, USA.

Den systematiske misinformation har i
nogen grad veeret succesfuld. Der er séle-
des en stor kloft mellem offentlighedens
opfattelse af konsensus (i gennemsnit
omkring 67 procent) og si den faktiske
97 procents konsensus. Dette “konsensus-
gap” reducerer befolkningens opbakning
til politikker pé at atbede klimaforandrin-
gerne - det er en blokade for politiske
klimaindgreb.

At oplyse om de 97 procent konsensus
om menneskeskabt global opvarmning er
ikke pakreevet som bevis pa menneske-
skabt global opvarmning. Der er mange
andre uathangige empiriske beviser pa,
at mennesker pdelegger vores klima (se
resumé pa http://sks.to/evidence). Oplys-
ning om konsensus handler derfor om
at rydde den misfortolkning af vejen, at
forskere er uenige.

Der har vist sig et ensartet menster
hos dem, som benagter de 97 procents
konsensus, og Pepke Pedersen passer ind
i monsteret. Forst heevder de, at der ikke
er enighed. Nar de sd informeres om, at
mange undersoggelser har repliceret de 97
procent konsensus, lyder modargumentet,
at “videnskaben skabes ikke via konsensus
- hvorfor henviser man til den? Stop den
snak om konsensus!”

Pepke Pedersen traekker pa den type
argumenter og bidrager dermed til at
etablere en konsensus-censur, nar han
haevder, at der ikke eksisterer konsensus.

Det er imidlertid vigtigt, at offentlig-
heden gores bevidste om de 97 procents
konsensus blandt klimaforskere, og at folk
kan genkende de sloringsteknikker, som
sér tvivl om den videnskabelige enighed.
Som en hjealp har vores forskergruppe
for nylig offentliggjort ”The Consensus
Handbook 2018” (http://sks.to/chb). Heri
findes en opsummering af forskningen i,
hvorfor videnskabelig konsensus er vigtig,
og heri eksponeres de misinformations-
kampagner, der prover forvirre offent-
ligheden om de 97 procents konsensus
blandt klimaforskere.

(Forkortet af FORSKERforums red.)
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Hvad handlede den sag om: At AAU-ledere ikke vil svare pa spergsmal til kritisabel fyringssag, siger kritikere.

Forkert, for vi har forklaret sagen, svarer AAU-lederne

Pressenavnet kritiserer (se side 4), at
FORSKERforum i artikel fra november
2017 omtalte fyringen af vindmellestgj-
forsker Henrik Moller uden at foreleegge
udsagn for eks-dekan Eskild Holm
Nielsen og institutleder Borge Lindberg.
Det var ikke godt nok, at FORSKERforum
nojedes med at referere fra en tidligere
skriftlig redegerelse om sagen fra institut-
lederen.

Artiklen fortalte, at eks-rektor Finn
Kjeersdam bekreeftede, at han blev lagt
under pres fra vindmelle-industrien, hvad

angér den kritiske vindmeollestgj-forsker
Henrik Moller. Eks-rektoren bekreeftede
dermed indicier p4, at der var turbulens
om stgjforskeren, som senere blev fyret

- formelt med gkonomisk begrundelse.
Eks-rektoren fortalte ogsa, at han ikke var
indblandet i selve fyringssagen, som var
dekanens ansvar.

I samme artikel spurgte forsknings-
friheds-forsker Heine Andersen s4,
hvorfor der ikke blev taget seerlige hensyn
til beskyttelse af den kritiske forsker efter
dette pres.
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62.000 kr. i advokatsalr

“AAU's ledelse har brugt 62.000 kr.
af skatteydernes penge pa en klage
til Presseneevnet, siger forfatter Peter
Skeel Hjorth, som har faet omfattende
aktindsigt i fyringssagen mod vindmel-
lestgj-forsker Henrik Moller - og plud-
selig 14 der sé en faktura til institutleder
Borge Lindberg fra Kammeradvokaten,
som kerte Pressenaevnssagen for AAU.
Institutleder Borge Lindberg for-
klarer advokatudgiften sddan: “Faktu-
raen — som er pa 50.000 kroner ekskl.
moms — omhandler sagsgennemgang,
telefonmede, assistance ved udarbej-
delse af klage til Pressenavnet samt
diverse dreftelser og korrespondance

. ]

i forbindelse med FORSKERforums
artikel “Forskningsfrihed? Vindmelle-
lobby kreevede forsker fyret” fra
november 2017 og Peter Skeel Hjorths
bog”

Og AAU-direktor Antonino
Castrone tilfgjer: ”Vi reagerer natur-
ligvis, nar universitetets omdgmme
er under angreb, som det er tilfeeldet
i denne sag. Det handler om univer-
sitetets, vores forsknings og vores
forskeres troveerdighed, og det skal vi
std vagt om. S4 selvfolgelig indhenter vi
radgivning og assistance fra eksperter i
sddanne sager”

Men isar et citat fra journalist Peter
Skeel Hjorth om, at "det kunne se ud, som
om dekanen udnyttede tomrummet ved
rektorskiftet ved arsskiftet,” mener Pres-
senaevnet altsa, at FORSKERforum burde
have forelagt for eks-dekanen til kommen-
tar. Ligesom FORSKERforum skulle have
bedt om konkret kommentar fra institut-
lederen i stedet for at referere institutlede-
rens (tidligere) skriftlige redegorelse.

AAU-lederne bruger Pressenaevnet

Hele fyringssagen blev rejst i offentlighe-
den efter Peter Skeel Hjorths graverbog
”EN SKJULT MAGT”. Han siger om Pres-
senaevnets kendelse:

"AAU-lederne bruger Pressenaevnet
for at undga at tage stilling til sagens
substans, nemlig at Henrik Meller blev
fyret efter en meget kritisabel proces.
Klagen til Pressenaevnet er paradoksal, for
de klager over ikke at veere hort med ret
til at kommentere. Men samtidig besva-
rer de alle spergsmal med omkveedet 'vi
har overholdt alle regler i afskedigelses-
proceduren’ og neagter at besvare kritiske
sporgsmél om sagens substans, fx at der i
min bog er steerke indicier pa, at lederne
ikke beskyttede Henrik Meller mod
vindmelle-industrien - tveertimod endte
han med at blive fyret”, siger han.

I min bog fremleaegger jeg doku-
mentation pd, at de to ledere forte
underhandsforhandlinger med vindmel-
leindustrien uden at orientere Henrik
Moller. Jeg fremleegger ogsé sterke indi-
cier pa, at den gkonomiske begrundelse
for fyringen var en skinbegrundelse, og
at andre aspekter vejede tungt, herunder
at han var ubekvem for vindmelleindu-
strien og for AAU's profil pa omradet. Det
forlgb var dybt kritisabelt”

Nu et &r efter udgivelsen har
Skeel Hjorth ikke hort dekanen eller
institutlederen anfaegte noget af
bogens dokumentation, fx om de forte
underhédndsforhandlingerne med
vindmelleindustrien bag om ryggen pa
vindforskeren.

FORSKERforum har forelagt beskri-
velsen for institutleder Borge Lind-
berg, som pr. email afviser journalistens
pastande:

”Bade jeg og tidligere dekan Eskild
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Holm Nielsen har ved flere lejligheder

- bl.a. i Nordjyske, i FORSKERforum

og pa AAU’s hjemmeside — imodegaet
pastandene i Peter Skeel Hjorths bog. Men
Peter Skeel Hjorth har aldrig udbedt sig
vores kommentarer eller vores udlegning
af sagen, sa vi har ikke haft nogen dialog
med ham”

Journalisten:

AAU-lederne prover at tie kritik ihjel
Forfatteren: "Dekan og institutleder vil
altsd ikke kommentere det, de kritiseres
for. I stedet klager de til Pressenzevnet
med en skjult dagsorden, nemlig at mis-
kreditere ikke bare FORSKERforum, men
ogsd min bog. Det er en skam, at FOR-
SKERforum fér kritik af Pressenaevnet,
men det er jo interessant, at Pressenaevnet
ikke finder grund til at kritisere artiklens
og min bogs fremstilling af fyringssagens
forleb, som AAU-lederne ogsd havde
klaget over”.

Prof. em. Heine Andersen bygger del-
vis sin fremstilling af sagen pé Peter Skeel
Hjorths dokumentation. Og han er enig i,
at AAU-lederne har provet at tie sagen og
den kritisable forvaltning ihjel: Lederne
tier Skeel Hjorths bog og dokumentation
ihjel, men har ikke besveeret sig med at
pavise vaesentlige fejl i bogen.

Institutleder Borge Lindberg giver
skylden for den manglende dialog videre
til Peter Skeel Hjorth: ”Jeg har ingen
anden dagsorden end at f& opklaret de
misforstéelser, der tydeligvis eksisterer
omkring afskedigelsen af Henrik Meol-
ler. Jeg har sendt en detaljeret beskrivelse
af forlobet omkring afskedigelsen til
Heine Andersen - sa detaljeret som den
overhovedet kan blive uden at overtraede
tavshedspligten i personsager. Jeg har
ikke haft indtryk af, at Peter Skeel Hjorth
onskede en dialog med mig eller tidligere
dekan Eskild Holm Nielsen. Sa havde han
vel henvendt sig, da han skrev sin bog”

Heine Andersen:
Lederne beskyttede ikke kritisk forsker

”Jeg vil ikke udtale mig om Pressenzevnets

kendelse,” siger prof. em. Heine Andersen.
”Men klagen til Pressenzevnet er ikke

nogen god ledelsesstil, for den risikerer

at aflede opmeerksomheden fra sagens
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principielle substans: at der er doku-
menteret en meget kritisabel proces,

og at forskningsfriheden har lidt skade,
nar AAU-lederne fyrede den kritiske
vindmellestgj-forsker Henrik Moller i en
uklar proces”, siger Heine Andersen, som
har skrevet om sagen i sin hvidbog om
forskningsfriheden.

“Peter Skeel Hjorths bog dokumen-
terer, at AAU-lederne var under pres fra
vindmelleindustrien, og at presset er gaet
videre. Den indikerer, at det kunne spille
ind pa fyringen af netop den kritiske
forsker. Og det er AAU-ledernes pro-
blem, at de som meget magtfuld - enera-
dende - ledelse har stor beslutningsmagt,
men samtidig forsemmer deres pligt til
at oplyse om forlgbet. De forsomte og
forsemmer hermed abenlyst deres pligter
til at beskytte forskernes forskningsfrihed
og ytringsfrihed samt at opmuntre deres
forskere til at indga i offentlig debat. Og
det er sagens substans, som de ikke vil
forholde sig til”

Institutleder Borge Lindberg afviser
at han og eks-dekan Eskild Holm Nielsen
forsemte deres pligt til at beskytte Henrik
Moller fra vindindustriens utilfredshed:
”Da Vindmelleindustrien i 2011 - altsa
tre ar for Henrik Moller blev afskedi-
get — klagede over en kronik forfattet af
AAUs lydforskere, afviste Eskild Holm
Nielsen f.eks. klagen med henvisning til,
at forskerne havde ytringsfrihed. Dagen
efter bakkede daverende rektor Finn
Kjeersdam dekanens melding op i en mail
til Vindmelleindustrien”

Nye oplysninger

- som ledelsen ikke vil udlevere...

Og over for Heine Andersen foregav
AAU-lederne, da han udgav "Hvidbogen;,
at de gerne vil i dialog om sagen. Et halvt
ar efter har Heine Andersen imidlertid
endnu ikke faet svar pa centrale sporgs-
mal:

“Men nu - hvor de ved, at jeg skal
redigere min bog i andenudgaven - har
Lindberg pludselig meddelt at ville svare.
Samtidig er jeg udsat for besynderlige
henvendelser og krav”.

Eks-dekanen og institutlederen kree-
ver, at Heine Andersen afventer det svar
fra AAU, som han har ventet pa i et halvt

ar. Og sé - for et offentligt mede, hvor
Heine Andersen var oplegsholder — kom
der pludselig en mail fra institutlederen,
der i en ubehagelig tone anbefalede Heine
Andersen at holde sig til "fakta” — altsa
institutlederens udlegning. Og det sker
alt sammen i en insinuerende form:

”Samtidig antyder dekanen og institut-
lederen, at de har nyt materiale pa fyrings-
sagen — jeg md bare ikke fa det udleveret.
Men jeg mé gerne fa det forelagt mundt-
ligt ved et mede. Hvad indikerer det om
deres lyst til at oplyse sagen?”, sparger
Heine Andersen.

Men den fremstilling afviser institutle-
der Borge Lindberg: ”Der er mig bekendt
ingen nye oplysninger i sagen om afske-
digelsen af Henrik Mgller, men der er
muligvis oplysninger, som Heine Ander-
sen ikke kender til. Derfor har jeg flere
gange tilbudt Heine Andersen at modes
med ham og fremlegge alle de fakta i
sagen, som ikke er omfattet af tavsheds-
pligten. Det har han dog afvist”. @

ja

Forfatter:
'Dobheltmoral pa AAU

“Det er da hyklerisk, at AAU-institutle-
der Borge Lindberg nzgtede at besvare

| FORSKER(forums konkrete spergsmal
til en artikel i december 2017, hvorefter
han i januar klager til Pressenaevnet
over, at han ikke fik stillet sporgsmal til
en artikel fra november. Den frem-
gangsmade sér tvivl om, hvor stor lyst
institutlederen i virkeligheden har til
at svare pa kritiske sporgsmal’, mener
forfatter Peter Skeel Hjorth.

| Institutleder Borge Lindberg afviser
dobbeltmoral: "FORSKERforum stil-
lede ingen spegrgsmal, men udbad sig
kommentarer til pastande i en artikel
fremsat af bl.a. Henrik Moller. Jeg
onskede ikke at ga ind i en offentlig
direkte diskussion med en tidligere
ansat og sendte derfor i stedet en kom-
mentar.”
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Akupunktur: Med nal pa 5000 ar

En behandlingsform, som i dag er bredt anerkendt, men alligevel falder uden for videnskabens anerkendelse

Det ligner grangiveligt, at man er kommet
en tur til leegen, nar man beseger Lian
Chen Tving i hendes klinik i Kongens
Lyngby. Alt er holdt i bedste sundheds-
faglige stil med hvide, sterile overflader
og spartansk indretning, lige fra ventevee-
relset til hendes kontor, hvor en papirredt
briks star klar til neeste patient.

Men her fanger gjet til gengeeld de
detaljer, der afslorer, at vi ikke befinder os
i sundhedsvidenskabens trygge favn, men
derimod i et af den alternative behand-
lings smé templer. Pa veeggene heenger
nemlig ikke de klassiske anatomiske
plancher, men derimod billeder af men-
neskekroppe med rede og bla linjer samt
en masse kinesiske tegn.

FORSKERforums segende reporter er
kommet til akupunktur. En behandlings-
form, der trods sin store popularitet og
anerkendelse - selv blandt mange leeger
- ikke regnes som videnskabeligt evidens-
baseret, sé det traditionelle danske sund-
hedssystem med laeger i toppen holder en
armslengde til akupunktur; det skal ikke
anerkendes som stotteberettiget.

Ikke i Danmark, i hvert fald. I Kina,
hvor Lian Tving kommer fra, er det
derimod en fuldt anerkendt videnskab, og
hvert ar uddanner universiteterne tusind-
vis af akupunktorer.

Forst lege i Kina, s i Danmark

Lian Tving er en af disse leeger i tradi-
tionel kinesisk medicin med speciale i
akupunktur. Men sjovt nok er hun samti-
dig leege uddannet fra Panum Instituttet.
Som 27-arig kom hun til Danmark for at
arbejde som akupunkter. Men efter nogle
ar folte hun, at hun havde behov for at
leesse mere viden pa den faglige bagage-
baerer.

”I de forste ar kom der en masse
spergsmal til mig, som jeg havde sveert
ved at finde svar pa i den kinesiske medi-
cin, blandt andet i forhold til det, jeg anser
som fordomme over for akupunktur. Jeg
kunne ikke forsta, hvorfor det ikke bliver
anerkendt som en del af leegegerningen i
Danmark. Og sa opstod der ogsa faglige
spergsmal om patienternes tilstand, hvor
jeg ikke syntes, den kinesiske medicin
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kunne give mig svar;” forteller hun.

Sundhedssystemet afviser - men
leeger sender patienter

Derfor sggte hun ind pa medicinuddan-
nelsen og kom ind pé kvote 2 i en alder
af 32 ar. Og derfor er hun bade leege og
akupunkter, nar patienterne kommer til
hendes klinik.

”Nar patienterne kommer her forste
gang, far de ikke behandling med det
samme. Vi starter med en samtale, hvor
jeg finder ud af, om patienten er blevet
udredt i det offentlige system, og er de
ikke det, sender jeg dem tilbage til deres
egen laege. Jeg kunne i princippet godt
hjzlpe dem nu og her med en behandling,
men s4 ville jeg ogsé risikere at forstyrre
den diagnostiske proces hos egen laege, og
det ma ikke ske,” forteller Lian Tving.

Der kan veere forskellige grunde til,
at folk seger mod akupunktur. I nogle
tilfeelde foler de ikke, sundhedssystemets
behandling hjlper. Andre vil helst undga
den medicinske behandling og seger kon-
sekvent mod alternativer. I begge tilfeelde
er det ofte patientens egen laege, der fore-
slar at prove Lian Tving som alternativ.

Usynlige meridianer og livsbaner

De rode og bla linjer pa menneskekrop-
pene pé Lian Tvings veeg er meridianer,
ogsé kaldet livsbaner. Meridianerne gar
hele vejen igennem kroppen af forskellige
veje, og de er hver iser knyttet til et organ:
lever-meridianen, mavesak-meridianen
og sa videre. Teorien om meridianerne
kommer fra det gamle Kina - det 5000 ar
gamle Kina - og gar pa, at meridianerne
har en raekke punkter, der kan stimuleres
med nale, og pa den made kan man kor-
rigere ubalancer i kroppen.

Problemet med meridianerne er, at
man ikke kan se dem, og man kan séledes
heller ikke bevise, at de er der.

”Siden yoerne er der blevet forsket
meget for at finde ud af, hvad det handler
om med de meridianer. Men vi kan ikke
finde dem anatomisk. Og det passer ikke
med nervebaner, sammenhzngende blod-
kar eller andet. Der er simpelthen intet
synligt system. Og det er grundlaeggende
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Meridianerne lober pd langs af vores krop og forbinder en
reekke akupunktur-punkter.

derfor, akupunktur ikke er videnskabeligt
anerkendt,” forteeller Lian Tving.

Tungen sladrer om ubalancer
Til gengeeld peger hun pa, at der er masser
af forskning, der dokumenterer effekter
ved at stimulere akupunktur-punkterne
- frigorelse af endorfiner, regulering af
hormonsystemet, immunsystemet mv.

Nar Lian Tving skal bestemme behand-
lingen af patienterne, gor hun det ikke pé
baggrund af den almindelige diagnose,
men ud fra en kinesisk medicinsk diag-
nose. Forste skridt er at bede patienten
raekke tunge.

”Kinesisk medicin stammer fra 5000
ar tilbage, hvor der ikke var blodprever
og mr-scanninger. Men de var gode til at
se pa kroppens tegn, og hvad det siger om
kroppens indre funktion. Tungen afspejler
ubalancer i kroppen. De informationer
sammmenholdt med pulsen og med
observationen af patienten samt patien-
tens egen historie — det danner et billede,
og ud fra det danner man en diagnose.”

Ud fra diagnosen velger Lian Tving
herefter de akupunktur-punkter, hun vil
stimulere.

"Det er en sammensztning af punkter,
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ammel lere

der bygger pa diagnosen. Hvis du eksem-

pelvis har hovedpine, skal jeg vide, hvor
smerten sidder. Sidder den i toppen af
hovedet, er det lever-meridianen, der er i
ubalance. Er det foran, er det din mave-

saek-meridian, er det bagsiden, er det din

bleere-meridian,” forteeller hun.

Det er ofte patienter, der ensker smer-
tebehandling, der kommer til Lian Tving.
En anden stor gruppe er cancer-patienter,

der eksempelvis bruger akupunkturen
som led i en komplementeer behandling,
der kan deempe symptomer fra kraeften

eller bivirkninger fra kemo- eller stralebe-

handling.
"Det giver en fremragende effekt,’
bemaerker Lian Tving.

Ny chance for patienter uden diagnoser
Andre storre grupper, hun behandler, er
folk med psykosomatiske problemer og
kvinder, der har problemer i forbindelse
med overgangsalderen.

Og sa har hun ogsa enkelte patienter
med lidelser, der simpelthen ikke kan
diagnosticeres i det leegefaglige system.
“Her giver den kinesiske medicin dem

en ekstra chance, fordi alle symptomerne

bliver splittet op og sat i andre kasser og
set pa fra andre vinkler. S& prover vi at

behandle og ser, om det har nogen effek-
ter. Og har det ikke det, stopper vi igen”

Og det er netop her, Lian Tving ser sin

faglige, men ogsd menneskelige mission:
at kunne tilbyde et behandlingsmaessigt
alternativ og dermed ogsa skabe nogle
muligheder for de mennesker, som det

videnskabeligt funderede sundhedssystem

ikke kan hjelpe godt nok.
Hun feerdiggjorde aldrig speciallaege-
uddannelsen, fordi hun dengang havde

startet sin klinik og ikke kunne kore begge
dele sidelebende. Men de facto ser hun pa

sig selv som speciallaege i akupunktur.
“Det her giver mig en serlig stilling
at jeg kan se patienternes problemer som

almindelig dansk leege, men samtidig kan

jeg tilbyde noget behandling, det offent-
lige system ikke kan tilbyde. Det gor, at
jeg virkelig kan gore en forskel for nogle
mennesker”
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Professor og leder af Det Nordiske
Cochrane Center Peter Gotzsche
udkom i januar med bogen *Overle-
velse i en overmedicineret verden:
Find selv evidensen’. Her leverer

han blandt andet en hard kritik mod
akupunktur og forsegene pa at pavise,
at behandlingen er effektfuld. Gene-
relt kritiserer han kvaliteten omkring
de forseg, der er registreret omkring
akupunktur. Han noterer ogsa, at for-
sog udfort i Kina udpreeget viser mere
positive resultater, end hvis man udfe-
rer dem i andre lande, og han refererer,
hvordan en forfatter til en oversigt over
forsegene spurgte kinesiske kolleger,
hvorfor resultaterne altid er positive.

Det gentagne svar, Gotzsche fik, var,

at det ville veere meget kreenkende for
kinesiske forskere at forestille sig et for-
sog, der ikke bekraeftede holdningerne
blandt deres ligesindede. "Med andre
ord udfores akupunkturforskning i
Kina for at bekrzfte den herskende
formodning om, at akupunktur er
effektivt,” skriver Gatzsche.

Han henviser ogsa til en gennem-
gang af sékaldt trearmede forsgg, som

Cochrane-centeret gennemferte i 2009:

Vi fandt, at det var usikkert, om det
betod noget, hvor man stak nalene ind,
og at det maske snarere drejede sig om
en psykologisk virkning af behand-
lingsritualet. Vore resultater tydede
staerkt pa, at det teoretiske grundlag
for eksistensen af specifikke akupunk-
turpunkter i de sakaldte meridianer er
ukorrekt,” skriver Peter Gotzsche og
konkluderer: ”Jeg kan ikke se noget toj
pé denne kejser”.

Dokumentation og evidens?

Lian Chen Tving beskeeftigede sig selv
med den videnskabelige dokumenta-
tion omkring akupunktur, da hun tog
leegeuddannelsen i kinesisk medicin,
og hun anerkender, at der er lavet
mange forsag, hvor kvaliteten ikke er
god nok.

”Langt det meste klinisk forsk-
ning falder i den kategori, hvor man
ikke kan konkludere, at det har effekt,
men heller ikke det modsatte. Enkelte

enskaber”
SN N3 %

/

‘Kritikeren: Kejseren har ikke noget pa

studier er gode, men samler du det pa
metaanalyse-niveau, bliver det inkon-
sistent,” siger hun, men peger ogsa pa,
at nogle studier viser dokumenterede
positive effekter. Blandt andet har en
overlage ved Herlev Hospital — hvor
man aktivt bruger akupunktur - doku-
menteret positiv effekt i behandlingen
af hedeture hos brystopererede. Hun
navner ogsa, at Cochrane-centeret i
2016 selv konstaterede i en rapport, at
akupunktur er mere effektiv end medi-
cin i behandling af migraene.

Hun er ogsa pa det rene med, at der
er en tendens til mere positive udfald
af forsgg med akupunktur i Asien sam-
menlignet med Europa.

”I Kina stiller man ikke sporgs-
malstegn ved, om akupunktur virker
— for det gor det bare. Sa ja, kultur kan
gore en stor forskel i den slags forseg.
Men det betyder ogsa, at man ikke kun
skal stille de kritiske spergsmal til de
asiatiske undersegelser, men ogsa til de
vestlige: Hvorfor er de resultater mere
negative? Man ma analysere pa begge
sider;” siger hun.

Akupunkteren afviser: Ingen bias i forsag
Akupunkteren kan ikke genkende, at
kinesiske forskere skulle lave forseg
med bevidst bias.

”Jeg har en god ven, der er professor
i Kina og laver mange studier i kinesisk
medicin, og de designer studierne helt
ud fra geengse krav, vi stiller til forsk-
ning her. Min opfattelse er, at kinesiske
forskere er lige s serigse som vestlige
forskere”

Det traditionelle danske sundheds-
system med lzeger i toppen holder en
armsleengde til akupunktur; det skal
ikke anerkendes som stotteberettiget.
Lian Tving sidder i bestyrelsen i Dansk
Medicinsk Akupunktur Selskab,
der bestér af omkring 500 medlem-
mer, hvoraf ca. 8o procent er leger,
der praktiserer akupunktur. Selskabet
arbejder blandt andet for at fa gjort
akupunktur til en del af det offentlige
sundhedsvaesens tilbud samt at skabe
oget videnskabelig dokumentation for
virkningen af akupunktur.
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S Vil om ugen?

Ny forskning saenker sundhedsgraensen for den ugentlige vinration. Det afholder dog ikke

P P DANMARK

-

KUs naturhistoriske museum fra fortsat at bruge vinen aktivt i deres forskningsformidling

I april vignede nogle danskere op til
chokerende nyt. Pa baggrund af et nyt,
stort studie publiceret i The Lancet kunne
medierne berette, at drikker man mere
end 8 genstande om ugen, oges risikoen
for en tidligere ded. Hidtil har danske
mend kunnet henvise til Sundhedssty-
relsens anbefaling om hojst 14 genstande
— for kvinder er det 7 — men nu skal man
angiveligt leengere ned, hvis man vil mak-
simere sin levetid.

Fra 14 til 8 glas vin. Det ser skidt nyt
for vinimportererne og bar-ejerne. Men
ogsa for Kebenhavns Universitet, der
aktivt bruger vinen som et vigtigt redskab
i forskningsformidlingen.

Efterarsprogrammet: Vin og videnskab

Séledes har KUs Naturhistoriske
Museum siden 2010 aftholdt foredrags-
arrangementet ”Vin og Videnskab”.
Et ganske succesfuldt initiativ med 185
arrangementer og over 30.000 gaster.
For nyligt udkom efterdrsprogram-
met, og her kan man konstatere, at KU
stadig holder fast i at lade de dedelige
draber akkompagnere forskningsformid-
lingen.

”TJa, det kommer vi ikke til at lave om
pa. Vinen er en vigtig del af konceptet,
som er at skabe nogle rammer, der gor,
at det bliver festligt og hyggeligt at ga ud
og lytte til videnskab,” forteeller Mogens
Trolle, der har staet for Vin og Videnskab
siden begyndelsen.

Han forteller, at kombinationen af
alkohol og videnskab har veeret en rigtig
stor succes, som i hvert fald malt pa antal-
let af geester klart har overgaet de mere
traditionelle foredragsaftener, universite-
tet ogsd har staet bag.

”Det er venner, der kommer sammen,
det er unge mennesker pa dates. Det er
blevet et socialt arrangement, og det haen-
ger helt sikkert sammen med de rammer,
vi skaber. P4 den made har vi naet et meget
storre publikum end vi nogen sinde.

Nyt sundt koncept: Vand og videnskab?

Hvor meget vin drikker geesterne, ndr de
Iytter til videnskab?

”Et glas eller maske to. Der er jo gerne
lidt forskellige vine at smage pa. Men
jeg kan ikke forestille mig, at det glas i
pausen veelter nogens alkohol-regnskab”,
svarer arrangeren.

Hvad ville der ske, hvis arrangprerne
fjernede vinen fra arrangementet?

“Det er sveert at sige ... sa skulle vi jo
finde pa et andet koncept”

Vand og videnskab - ville der komme
feerre geester?

”Ha ha ... vi har faktisk overvejet en
foredragsserie for born under titlen "Vin-
gummi og Videnskab..”, svarer Mogens
Trolle. "Men hvad angar vinarrange-
mentet er jeg ret sikker p4, at der ville
komme feerre geester. Vi har udenlandske
kolleger, der er noget misundelige, fordi
vi kan gore det her. Det ville veere alt for
politisk ukorrekt i visse andre lande. Vi
far da ogsa jeevnligt spergsmalet, om det
virkelig skal vaere nodvendigt at skylle
videnskaben ned med vin, og nej, det er
ikke nedvendigt. Det vigtigste er fore-
dragsholderne, men rammerne har ogsa
en stor betydning ...
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