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100-150 mishrug af timeloft

12012 gav Rigsrevisionen en nzese til Uni-styrelsen for 74 tilfselde af misbrug

af timeloft pa 780 timer. Men siden er misbruget bare vokset

I 2012 fandt Rigsrevisionen ved stikpreo-
vekontrol 74 tilfeelde, hvor uni-ledelserne
misbrugte reglen om, at eksterne lekto-
rer maximalt ma arbejde 780 timer. Den
storste synder var CBS med 58 tilfzlde.
Rigsrevisionen gav pétale og nzaese til Uni-
styrelsen for ikke at opfylde deres tilsyns-
rolle. Men uni-ledelserne lovede bod og
bedring, og det stillede Rigsrevisionen sig
sd tilfreds med.

Men problemet blev ikke lgst, det er
vokset. FORSKERforums lenstatistik over
eksterne lektorers indtjening indikerer 100-
150 brud pa reglerne, hvis tallene tages for
pélydende.

100-150 tjener over 205.920 kr.

Skennet er foretaget ud fra, at en ekstern
lektor maximalt kan tjene 205.920 kr. i ars-
lon (780 timer 4 264 kr.). Lonstatistikken
er saledes en indikation p4, hvor mange
der arbejder ud over maximum-timetallet.
Og FORSKERforums aktindsigt pa hvert
enkelt uni’ afslgrer, at der er

103 personer, som tjener mere end
250.000 kr. drligt.

50 personer, som tjener 205.-225.000 kr.
arligt (sken pa de 355 personer, der tjener
150.-224.999 kr. arligt).

Den storste misbruger er DTU, hvor 31
har arbejdet mere end max-timetallet. Pa
SDU er der 19, pa CBS 16 og pa KU 13.

Uni-styrelsen star over for en ny naese,
som bliver leengere end den fra 2012,
hvor Rigsrevisionens beretningen fandt

systematiske overtradelser, og kritiserede,
at unierne ikke fulgte reglerne “til trods for
ministeriets vejledning”.

Uni-styrelsen er tilsynsmyndighed, og
FORSKER(forum har forelagt sagen for
styrelsen.

780-timers maximum

skulle forebygge misbrug

Deltidsleerere er en buffer, som uni-
ledelserne bruger som en fleksibel og billig
buffer i undervisningen.

Reglen om maximalt 780 timer stam-
mer fra stillingsstruktur-aftalen, der seetter
rammen for de enkelte anszttelsesgrupper
pé uni’ Ifplge aftalen ma eksterne lektorer
ikke arbejde over 500 timer. Der kan dog
dispenseres til 780 timer “af hensyn til
undervisningens tilrettelaeeggelse eller gen-
nemforelse”

Aftalen blev presset igennem af uni-
fagforeningerne for at fa minimumsregler
og -rettigheder, for ellers er der risiko for
rovdrift pa den store gruppe eksterne
lektorer og undervisningsass’. Hensigten
med 780o-timeloft skulle vere at uni-
ledelserne ikke bare misbruger timelarere
som buffere i undervisningen, men giver
dem en fast kontrakt eller udbyder ‘forsk-
ningsbaseret undervisning’ ved fastleerere
(lektorer og professorer). .
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Klima-hen®gtelser gavner ingen ~

men historiske optegnelser. Verden er

blevet varmere. Det eneste spgrgsmal
er nu, hvor meget varmere det skal blive.
En varm sommer gor ikke et skiftende
klima, men tendenserne i de globale data
er ubestridelige: Det globale gennemsnit-
lige havniveau er steget med ca. 18-20 cm
siden 1900 og forventes at fortsette med
at stige med flere cm i de neeste 15 ar og
30-120 cm ved 2100. En stigning pd 2,5 m
ved 2100 kan ikke udelukkes; og Golf-
strommens hastighed aftager. 88 pct. af
danskerne betragter i dag de globale kli-
maforandringer som et alvorligt problem
(Consito 2018).

Flere analyser forteller, at 97 pct.
af verdens klimaforskere er enige i, at
klimazendringerne er menneskeskabt. Og
klimaforskere har mange gange advaret,
ikke for at skabe panik eller sensation,
men fordi forskeres viden skal bringes ud
til samfundet. Dilemmaet er, at klima-
forskerne beskyldes for at rdbe “ulven
kommer”. Det gor, at mange mennesker
og politikere ikke tager klimazendringer
alvorligt. Men hvad ger klima-forskerne,
nar tiden er ved at lobe ud?

nagens klima-grafer er ikke profetier,

veret anerkendt siden 1970%erne, ogsa

i olieindustrien. Flere konventioner
har behandlet klimagasser, Montreal-
protokollen (1989), Kyoto-protokollen
(1997), Paris-aftalen (2015). For talte vi om
drivhuseffekt, nu taler vi klimagendring og
selvforsteerkende forandringer.

Der var i ooerne stor usikkerhed om,
hvor stor den menneskeskabte drivhusef-
fekt er, og nogle klimaskeptikere pastar at
den er opspind eller overdreven, og der
foreligger videnskabeligt serigse under-
sogelser, der taler imod, at den globale
opvarmning skyldes menneskeskabt driv-
huseffekt. Der skabes tvivl om konsensus-
sen blandt de 97 pct. (SE TEMA S. 28-31).

Gennem lobbyarbejde soges der
etableret en standardforteelling i

Betydningen af klimagasserne har

offentligheden om uenighed blandt
forskere. Den findes i flere varianter, fx
at klimagendringer er drevet af naturen
selv, fx solen. Og sker det, har det ikke
noget at gore med os. Og hvis det endelig
har noget at gore med mennesket, vil det
veere for dyrt at @ndre det. Fossil-lobbyen
onsker at overbevise lovgivere og den
brede offentlighed om, at det er en kamp
mellem “business” pa den ene side og en
koalition af korrupte forskere og venstre-
orienterede pé den anden side.

66 Er 97 pcts
konsensus nok, eller
skal alle veere enige

om emissioner og
global opvarmning?

andheden er, at forskere advarer;

menneskeheden skal agere, for det

er for sent. Alligevel fremforer flere
klimaordferere, at vi ikke skal gore noget.
Et af de seneste udsagn er, at menneske-
skabte klimaforandringer er et sporgsmal
om tro, og tro horer til i kirken (Informa-
tion 11/8/2018). Eller for nylig i Radio-
24syv fortelles, at "der er ingen i Dansk
Folkeparti, der tror pd, at klimaforandrin-
gerne er menneskeskabte”. DF-ordfereren
vil leegge sig fast pa ’en bestemt forkla-
ring”:

“Jeg kan da ikke udelukke tesen om, at
de er menneskeskabte. Men sd leenge der
er pdlidelige forskere, der siger det ene, og
nogle, der siger det andet, sd foler jeg mig
ikke fuldsteendigt overbevist om, at den ene
forklaring er mere rigtig end den anden.
Sd handler det mere om trossporgsmdl, og
det synes jeg forst og fremmest horer til i
en kirke og ikke i politik” siger ordfereren
fra DE

Ordfereren henviser til, at der maske
er et lille mindretal forskere (3%), der gor
et stort arbejde for at udrabe den globale

opvarmning som ikke-menneskeskabt og
benzegter, hvad det store flertal af for-
skere har beskrevet. Konsensussen blandt
klimaforskerne indgar i FN’s IPCC Fifth
Assessment Climate Change Reports
(2013) store og mangearige deekning af
klimaeendringerne og krav til aktion for
at stoppe den ukontrollerede feerd mod 6
grader varmere klima, hvor halvdelen af
Danmark vil veere under havets overflade.
Paris-aftalen (COP21) afspejler en
generel anerkendelse af forskningsbag-
grunden (hvor flere tusind forskere har
bidraget) om, at mennesket forarsager
klimazndringer, samt at der skal ske en
reduktion af CO, og andre klimagasser
i atmosfeeren for at stoppe opvarmnin-
gen af jordens klima. En aftale, som de
fleste lande star bag, herunder Danmark.
COP22 og COP23 har yderligere bekreeftet
Paris-aftalen, og hvad der skal gores for at
forhindre de menneskabte klimagendrin-
ger, og COP24 forventes at blive Paris 2.0.

er er ingen konsensus, og der er
ningen beviser, haevder nogle. De

temperaturaendringer, der tidligere
har fundet sted, omfatter blandt andet,
hvordan jorden beveeger sig i forhold til
solen. “Klimaet har ogsd eendret sig for’.
“Vi kan ikke fa nok energi fra vedvarende
energikilder”. “Der er ikke noget, jeg kan
gore”, “Kina, Indien og USA forurener
meget mere end Danmark”. “Det er ligegyl-
digt hvad jeg gor!”.

Er 97 pct. ikke konsensus? Er 97 pct.
nok, eller skal alle veere enige om emis-
sioner og global opvarmning? Viden
udvikler sig stadig, undersegelserne
fortsaetter, og grundlaget for konklusio-
nerne bliver bedre og tydeligere. Det er nu
“overveeldende sandsynligt’, at de nuvee-
rende klimaforandringer er et resultat af
udledningen af drivhusgasser fra menne-
skelige aktiviteter.

Paris-aftalens mél pa godt under 2° C
kan stadig nas, hvis politikerne lytter efter
forskningens anbefalinger.
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Mellem udsigtsiashed og opfindsomhed

”Uden denne gruppe lostansatte ville uni
ikke fungere; de er ’buffer’ i systemet og
for de fastansatte. Men mange lgstan-
satte lever som “prekariat’ pa usle vilkar:
skiftende ansettelser og arbejdsleshed,
ujevne arbejdsbelastninger, undervisning
uden tid til at meritere sig ved publice-
ring, usikkerhed om nzeste anszttelse,
manglende solidaritet fra de fastansatte
m.m. Alt ssmmen faktorer, der giver en
meget utryg livssituation’, forteller RUC-
lektor Janne Gleerup, som er medfor-
fatter pa den forste storre analyse om
prekarisering af det akademiske arbejde i
Danmark.

Bogen fortzller om arbejdslivshisto-
rier: "Der samles subjektive erfaringer,
sd det kommer frem, hvad det *prekeere’
arbejdsmarked gor ved mennesker, orga-
nisationer og ved arbejdets kvalitet. De
lever pa lige dele livsforventning, udsigts-
lgshed og opfindsomhed,” siger Gleerup,
der selv var lgstansat i ti ar.

Til prekariatsgruppen herer adjunkter,
ph.d.-studerende og postdocer, som er
pé tidsbegraensede kontrakter, men dog
fuldtids. Meget veerre stillet er en gruppe
af eksterne lektorer og undervisningsassi-
stenter pa timeundervisning. FORSKER-
forums statistik viser, at det er en gruppe
4.737 personer, hvoraf der kan veere en
gruppe pé 500-1.000 personer, der har det
som hovedindteegt, og som dermed tilhe-
rer et akademisk lavtlens-proletariat.

Imponerende opfindsomhed
Analysen er kvalitativ, og pa tveers af
casene viser der sig oftest lukkede og
ufrivillige karriereveje for bade post-
docer og de lgstansatte timelee-

rere: “Feelles for de interviewede
uni-folk er, at de i starten har
forventninger om en karriere

som underviser eller forsker i
forleengelse af den tidsbegren-

sede ansaettelse. De opferer sig
rigtigt i forhold til, hvad de er
radgivet til, og hvad syste-

met kreever. De opper sig

og seger jobs, stiller sig til

radighed, udviser fleksibili-

tet, belaster familielivet m.m.
Alligevel oplever de med tiden
udsigtsleshed, fordi de ikke far et fast
stasted. Der sniger sig en ambivalens ind,
for de har jo gjort, hvad de skal”

“Med oplevelsen af udsigtsleshed og
treethed kunne man negativt tro, at de
gor sig selv til 'ofre’ og mister modet: Hvis
min kontrakt alligevel lober ud, hvorfor
skal jeg s tage ansvar? Sadan er det ikke.
Derimod er opfindsomheden impone-
rende til at finde lgsninger pa meget svere
situationer. Der er en utrettelig vilje til at
kreeve et meningsfyldt arbejdsliv, som de
stdr inde for. P4 trods af at systemet er s&
uforpligtet over for dem, sa engagerer folk
sig meget ansvarligt i arbejdet, selv om det
er pa ringe betingelser og lavere indteegt
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end andre pé arbejdspladsen”.

Gleerup: "Men denne kreativitet ma
ikke misbruges af systemet, for det kan
ogsé skabe problemer for systemet selv
over tid. Der er en grense for, hvor meget
man kan slide pa folks/gruppers kraefter
og talmodighed, sa systemet risikerer jo,
at den enkelte korer traet. Og det saetter sig
som et kvalitetstab i arbejdet, her typisk
undervisningen.”

ANALYSE: Prekariatet s. 16-19

Ny ansvarshavende redakter pa FORSKERforum

FORSKERforum er udkommet i 25 ar

med Jorgen Qllgaard som red.leder.
DM's/Djefs universitetspolitiske

ledere har hidtil veeret ansvarshavende

redaktorer for Forskerforum (p.t.
formaendene for DM's uni-leerere og
forskere Olav W. Bertelsen, for Djofs
uni-leerere og forskere Karsten Boye
Rasmussen samt repraesentant for sek-
torforskerne Niels Erik Poulsen).
Redaktererne har ensket en ny
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model, hvor det redaktionelle ansvar
@ndres. I overensstemmelse med den
hidtidige red.leder Jorgen Qllgaard er
det derfor aftalt, at Magisterbladets
redaktor Jakob Elkjer fra 1. oktober
overtager posten som ansvarshavende
redakter. Forskerforum har fortsat
redaktionel frihed.

Red.leder Jorgen @llgaard har
samtidig tilkendegivet, at det vil vaere
bedst at overlade posten som red.leder

til nye kreefter, sa han fratraeder posten
pr. 1. januar. Posten som red.leder vil
blive slaet op snarest muligt, og Jorgen
Qllgaard star fortsat til radighed for
produktionen af FORSKERforum i en
overgangsperiode indtil 1. marts.

FORSKERforum vil saledes fortsat
blive udgivet, og FORSKERforums
hjemmeside vil fortsat udkomme med
aktuelle nyheder.

- RED.
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Forskecundersegel

De 97 procent - en ubestemt kiima-konsensus

Uddrag af

FORSKERforum bragte i sommernummeret et opslag KLIMA-FEJDE med citater fra Pepke og med
replik fra John Cook. Indleeggene eksponerede uenigheden om konsensus'en blandt 97 pct. af
verdens klimaforskere. Begge var citeret i uddrag. Men Pepke har klaget til Pressenaevnet over redi-
geringen. Og han gar nu i Byretten med krav om honorar og erstatning for brudt ophavsret m.m.

FORSKERforums lesere har i det
seneste ar veeret vidner til en seerpreget
fejde, hvor kritiske artikler om klima-
journalistik og klimaforskning er blevet
medt med klageregn til Pressenaevnet.
DTU-seniorforsker Jens Olaf Pepke
Pedersen har indsendt hele seks klager,
hvoraf to er afgjort, og fire er under
behandling.

FORSKERforum skrev kritiske artik-
ler om en problematisk forsideartikel i
KRISTELIGT DAGBLAD og har senere
eksponeret Pepkes kontroversielle syns-
punkt, hvor han anfaegter en gredgvende
konsensus blandt 97 pct. af verdens
klimaforskere i WEEKENDAVISEN.

Pepke's seneste klager
FORSKERforum trykte i sidste num-
mer uddrag (55 pct.) af Pepkes indleeg i
Weekendavisen, hvor han siede tvivl om
97 pct.s-konsensussen blandt klimafor-
skere. Ved siden af var trykt uddrag (6o
pct.) af John Cooks replik.

Pepke indleverede efterfolgende to
klager til Pressenzevnet, herunder over
forkortelsen og redigeringen.

Krav om erstatning for
ereskreenkelser mm.

Og sé kreevede han honorar for FOR-
SKERforums optryk pa 21.000 kr.

i “vederlag og erstatning” fra FOR-
SKERforum for overtraedelse af lov om
ophavsret. Pepkes “normale honorar”
er angiveligt 3.500 kr., og det belgb er sa
ganget med antal platforme (trykt blad,
nettet, e-udgave) samt “erstatning”

FORSKERforum bad UBVA om en
vurdering af honorarkravet. En eks-
pertudtalelse udtaler, at et optryk pa
55 pct. af en tekst er en overtraedelse af
citatreglerne, nair FORSKERforum ikke
har leveret selvsteendigt bidrag udenom
teksten og nar det er bragt uden Pepkes
samtykke.

FORSKERforum har derfor hono-
reret Pepke med, hvad der svarer til
Weekendavisens honorering af sédanne
freelance-indlaeg.

Se klimafejde s. 20-25.
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Esben Lunde til presse-stunt i hans velmagtsdage som miljgminister/minister for landbrug.
Fotoet cirkulerer pd nettet, men dets oprindelse har FORSKERforum ikke kunnet opklare. ..

Eshen Lundes retratepost

Som uni-minister og miljo- og fedeva-
reminister kleebede de darlige historier
til Esben Lunde Larsen (V). Han endte
da ogsa med at blive gaet som minister,
men da han havde veret superloyal over
for statsminister Lars Lokke Rasmussen,
blev han hjulpet videre til noget andet.
Sddan ser det i hvert fald ud, nir man ser
nermere pa hans nye arbejdsplads, langt
fra Danmark.

Han er blevet ansat i den velrenom-
merede gronne teenketank World Resour-
ces Institute (WRI) i USA. Esben Lunde
skal arbejde som fellow for teenketanken
og fremme beeredygtige lasninger inden
for blandt andet madspild, vand og
skov. World Resources Institute er ifglge
INFORMATIONS kilder en velrenom-
meret teenketank med 700 ansatte og
eksperter spredt pa 50 lande.

WRI modtager millioner af kroner
i dansk udviklingsbistand og har tette
forbindelser til Venstre-regeringen,
afslarede INFORMATION (20. juli). En
alliance med bl.a. WRI stettes med 210
millioner kroner over en femarig periode,
og den er med til at betale Esben Lundes
lon.

Der er teette bind mellem WRI og
den danske regering, for preesidenten
for WRI, Esben Lunde Larsens kom-
mende chef, Andrew Steer, sidder for
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eksempel i bestyrelsen for det dansk-
stottede initiativ Global Green Growth
Forum (3GF) sammen med den danske
udenrigsminister Anders Samuelsen
(LA). Og Danmark er hovedinitiativ-
tager til WRI, der administrerer en ny
global alliance ved navn P4G - med
statsminister Lars Lokke i spidsen — der
skal fremme greon vaekst. Og den alliance
far pengene fra regeringen.

Esben Lunde mente selv, at jobbet er
»skreeddersyet« til ham, fordi han skal
arbejde med beeredygtige losninger, som
han netop arbejdede med som miljg- og
fodevareminister.

Det er uklart, hvad der fagligt/forsk-
ningsmeessigt kvalificerer Esben Lunde.
Ud over sine minister-titler har teologen
Esben Lunde ingen faglige kompetencer
pa miljg- og klimafelterne. WRI vil male
sin succes ved at se pa de reelle foran-
dringer pa stedet. Der er tre essentielle
trin i projekters forlgb: Count It, Change
It, and Scale It, hvor ferste trin - maling
- indebeerer, at WRI udferer uathengig
forskning og treekker péa den seneste
teknologi og finder smarte strategier
pa klima, energi, mad, skov, vand, byer
og hav. Og sa fokuserer man iser pa
fremvoksende gkonomier, som vil veere
forende i beeredygtighed (WRI's hjem-
meside).

Ringe uni-karriere:
Kun 4 ud af 10 far fast stilling

Drop en uni-karriere og find pé noget
andet, lyder det indirekte rad til dem,
der overvejer at tage en ph.d.-grad eller
som bliver post.doc.s pa uni’ efter at
have taget ph.d.-graden. Darlige kar-
riereudsigter i 2008 blev nemlig endnu
ringere i 2015: For dem med ph.d.-grad,
som satsede pa uni-karriere og ndede
deres gnskemal i lektorstillingen, tog det
gennemsnitligt 8,8 ar. Men kun 4 ud af 10
kom sa langt.

Og blandt dem, som fik et lektorat
senest 6 ar efter ph.d.-graden, var det
groft sagt kun hver anden som lykkedes
i de tidlige ph.d.-argange 1999-2002 (47
pct. i), men det blev veerre for de senere
argange 2007-2009, hvor det kun var
hver tredje (38 pct.). I 2007-09 -drgan-
gene havde 6 ud af 10 altsé ikke havde
faet et lektorat efter 6 ar.

”Karriereperspektivet pa uni’ er
blevet mindre attraktivt. Der er sket en
markant opbremsning i muligheden for
at fa en fast ansattelse som lektor, bade
for maend og kvinder. Seerligt for kvinder
med bern gar udviklingen i en helt gal
retning’, siger formand Jens Odders-
hede fra DFiR (Danmarks Forsknings-
og Innovationspolitiske Rdd), som har
kebt analysen hos konsulentfirmaet
DAMVAD.

Rapporten har ingen kommentarer
til disharmonien i systemet, nemlig at
mens antallet af studerende voksede med
53 pct. i 2011-17, sd steg den fastansatte
lektorgruppe - der laver forskningsbaseret
undervisning — kun med 12 pct.? - og her-
til svarer Oddershede: ”Svaret er simpelt:
DFiR skal kun radgive om forskning
og innovation - ikke om uddannelse!
Men det siger sig selv, at med de givne
lektortal, sé meder de studerende feerre
fastansatte forskere...”

Rapporten problematiserer ikke, at der
i 2011-17 skete en eksplosion i antallet af
lostansatte, sa antal post.doc. steg med
48 pct. mens lektorgruppen kun steg med
12 pct.? ’Rapporten beskeeftiger sig kun
med forskningssiden, dvs. behandler
iseer karriereforlab for 2.683 post.doc.s
og 1.391 adjunkter. Og arsagen til en vok-
sende gruppe post.doc.s er hovedsagelig,
at finansieringsmenstret har sendret
sig, sa antallet pa eksterne bevillinger er
steget og de bruges typisk pa tidsbegraen-
set ansatte post.doc.s, som opherer nar
bevillingen udlober””



Semesterstart: Forsta det st

Nye studerende tror, de skal fortsaette med at ga i skole, nar de optages pa uni. Undervisere skal veere bedre til at overgangen meller

I disse uger traeder over 30.000 unge ind
af dorene pa landets universiteter til den
forste dag pa deres nye arbejde som stu-

derende. Et arbejde, som de feerreste har
provet for, og som derfor skal leeres mere
eller mindre fra bunden.

Den oplering stiller nogle seerlige krav
til de undervisere, som har med de nye
studerende at gore.

”Selv om de nye studerende har for-
sogt at seette sig ind i, hvad deres studie
handler om, vil det alligevel veere en
overraskelse for de fleste, hvor anderledes
det faglige er;” forteeller professor Lars
Ulriksen ved Institut for Naturfagenes
Didaktik pd KU. Han har forsket netop i
unges mede med universitetet.

"Det, som de unge isar forteeller os, er
at det er nyt for dem at skulle organisere
sa stor del af deres tid selv. De er vant
til at arbejde 30-37 timer om ugen med
noget, andre har bestemt, de skal lave. Pa
universitetet bliver det vendt fuldsteendig
rundt,” siger han.

Skismaet forsterkes, fordi det ogsé er
en overraskelse for universitetet — under-
viserne - at de nye studerende ikke ved,
hvordan man ger.

"Det kommer stadig bag pa nogle af
underviserne. Man gér ud fra, at hvis
man giver de studerende 50 siders kemi,
de skal leese inden neeste undervisning,
sd ved de, hvordan de skal laese det,” siger
Lars Ulriksen, der dog tilfgjer, at det er en
problemstilling, man pa universiteterne er
blevet langt mere opmeerksomme pa.

Kend dine studerende

Netop opmerksomheden og bevidsthe-
den om det spring, de nye studerende
oplever, er forste skridt mod at skabe en
god studiestart.

”Som underviser skal man veere
bevidst om, at de studerende slas med
de her ting. Man kan ikke ga ud fra, at
alt bare fungerer. Og s geelder det om at
afstemme forventningerne ved at veere
sa tydelig og eksplicit som muligt om
leeringsmalene, og hvad man laegger veegt
pa som underviser.

Ulriksen foreslar ogsa, at man som
underviser bruger en smule tid p4 at finde
ud af, hvilke studerende, det er, man har
foran sig.

?
S

(Foto: Marvin Meyer.
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Skrivegvelser kan veere en god mdde at satte gang i refleksionen, ikke mindst for nye studerende, der skal arbejde sig ind i faget.

"Prov at sperge den anden vej: Hvorfor
sidder de her? Hvilke forventninger har
de? Det behgver ikke veere omfattende. Pa
et par af uddannelserne KU Science har
de en kort skrivegvelse i de forste kurser,
hvor de skal formulere, hvorfor har du
valgt det studiet og deres forventninger.
Giver man 10-15 minutter er det begraen-
set, hvor meget tekst, det bliver til. Man
skal huske, at formalet med undervisnin-
gen ikke er undervisning - det er, at de
studerende skal leere. Og for at det skal
fungere, ma man have en gnist af fornem-
melse for, hvem man taler til”

Genrer skal introduceres

Et sted, hvor mange nye studerende vil
fole et markant spring, er i forhold til de
tekster, de skal leese. Fra leereboger med
bredere sigte til videnskabelige tekster og
forskningsartikler. Men en god, jordnaer
indfering fra underviserens side kan veere
med til at skabe en mindelig overgang

til den videnskabelige litteratur. forteel-
ler specialkonsulent Eva Ulstrup fra
leeringsenheden TEACH pa KU.

“Det handler om at introducer tek-
sterne og introducer genrene. Videnska-
belige tekster har ofte nogle anderledes
genremaessige traek. Forskningsartikler

eksempelvis positionerer sig ofte i en
videnskabelig diskussion, og som ny
studerende forstar man ikke nedvendigvis
de forste sider, hvor forfatteren diskute-
rer med andre forskere. S& man ma give
studerende forudseetningerne til at forsta
teksten.”

Eva Ulstrup foreslar ogsa, at man som
underviser giver sma opgaver i forbin-
delse med teksten — eksempelvis at de
studerende skal kigge efter bestemte ting
i teksten eller selv dechifrere den centrale
pastand.

Sociale opgaver

Et helt andet aspekt, som hun peger pa
har stor betydning for de nye studerende,
er det sociale. Og her kan underviserne
ogsa gore en forskel.

”Udfordringerne for de nye stude-
rende kan groft sagt deles op i 3 elemen-
ter: det faglige; arbejdsformen; og det
sociale. Alle tre ting skal spille, for at den
studerende far oplevelsen af at hare til
pé studiet. Pa nogle studier er der ikke
mange aktiviteter, hvor man er felles, og
det gor, at nogle studerende ikke oplever,
de er en del af et feellesskab. Derfor kan
det veere hensigtsmeessigt at rammeszette,
at de studerende skal gore ting sammen
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pre spring

n gymnasium og universitet, siger didaktikere

- diskutere en ting, svare pa nogle sporgs-
mdl, skrive noget,” siger Eva Ulstrup.

Det behgver ikke vere storre grup-
pearbejder ... sma afbraek i forelaesningen
kan ogsa gere det. Og ovelserne har ogsa
en didaktisk pointe. For viden lagrer sig
bedre, nar man arbejder med den mundt-
ligt.

“Leeringsmaessigt er det en stor fordel,
hvis man ikke kun teenker over tingene,
men ogsa taler eller skriver tingene. Og
hvis man planlegger noget undervis-
ning, hvor de studerende skal interagere
omkring noget viden, gar det fra at kun at
vere inde i hovedet pa den studerende til
at blive noget sprogligt og mellemmenne-
skeligt. Og det gor ogsa, at det bliver mere
observerbart for underviseren, som far
bedre fornemmelse for, hvad de stude-
rende kan og ikke kan”

God intro er vigtig for gennemfersel

Endelig peger Eva Ulstrup p4, at det som
underviser ogsa er vigtigt at perspekti-
vere kurset i forhold til uddannelsen som
helhed.

”Vi har netop haft en undersogelse pa
KU, der viser, at en medvirkende arsag
til at nogle HUM-studerende hopper fra,
er at de har svert ved at se formélet med
det, de gor. Sd det er en central ting for en
underviser at tydeliggere: hvorfor er det
her relevant og hvordan haenger det her
kursus sammen med resten af studiet og
arbejdslivet efter studiet?

Forstedrsstuderende og overgangen
mellem gymnasium og universitet er et
omrade, der er lavet meget forskning
ombkring, blandt andet fordi det har stor
betydning for frafaldet. Blandt andet
lavede Evalueringsinstituttet sidste &r
en rapport om netop sammenhangen
mellem studiestart og gennemforslen af
studiet.

“Rapporten viser, at det har stor
betydning, om man som studerende
oplever klare rammer, om man forstar,
hvad der foregar og hvad man skal. Er det
ikke eksplicit, er det sveert for mange at
knaekke koden. Sa hvis underviserne er
eksplicitte, er det en stor hjelp,” siger Eva
Ulstrup.
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Studerende skal skrive

sig ind pa faget

Skrivning pa universitetet er en leeringsproces i

sig selv og skal bruges pa den made

Szt de studerende til at skrive. Sa leerer de
faget.

Sadan lyder budskabet i sin ultrakorte
form fra Seren Nygaard Drejer, der
netop har afleveret en ph.d.-athandling
om forskellen pa skriftlighed pa gymna-
siet og universitetet, og hvilke udfordrin-
ger det skaber for de unge.

Og det rad, han forst og fremmest
vil give til undervisere, der har med nye
studerende at gore, er at bruge skrivnin-
gen som en made, de stille og roligt kan
komme ind i faget pa.

”Skriftlighed har flere forskellige
funktioner. En er at vise, at man har
tilegnet sig nogle feerdigheder. Og hos
nogle undervisere er det syn pa skriftlig-
hed naesten eneradende. Men skriftlighed
er ogsa en made at komme ind i faget pa.
Ved at skrive, gver man sig i at deltage
i faget og leerer dets metode, teorier og
praksis,” forteeller han.

Forskellen kan blandt andet ses i den
feedback, leerere giver pa skriftlige opga-
ver. I stedet for at konstatere, om det, der
star, er rigtigt’ eller 'forkert, kan undervi-
seren, der har fokus pé at teksten som en
ovelsesproces, veere mere fremadrettet, og
for eksempel notere, at det her skal den
studerende blive bedre til, forklarer han.

Det er ikke kun i sterre afleverings-
opgaver, at skrivningen har en didaktisk
funktion.

"Det kan med fordel veere en del af
undervisningen, hvor man leegger sma
skrivegvelser ind, simpelthen som et
redskab til at fa treenet de begreber og
metoder, man beskeeftiger sig med”

Hang fast i gymnasie-stil

I sit ph.d.-projekt har Seren Nygaard
Drejer fulgt to gymnasiestuderende,
der senere er startet pa universitetet pa
henholdsvis dansk- og fysik-studiet,
og set pa den made, de udviklede deres

opgaveskrivning og hvilke krav og nor-
mer, der medte dem. For den danskstude-
rende skete der en markant omveltning,
og det tog hende tid at veenne sig til.

”Umiddelbart var opgaven det samme
— analyse af en tekst - men i gymna-
siet skulle teksten rettes mod en alment
interesseret laeser. Det var hun god til,
og hun fik heje karakterer. Pa universite-
tet fortsatte hun med de samme bredde
introduktioner, men nu skulle teksten
ikke veere bredt formidlende, men kritisk
fagligt undersogende. Det var forst i
slutningen af andet semester, hun fik det
leert”

Den fysikstuderende kunne i hojere
grad bruge skriveteknikken fra gymna-
siets fysikrapporter, men ogsa han skulle
veenne sig til en mere undersogende
tilgang i sin fremstilling.

Byg videre pa det, de kan

Ifelge Soren Nygaard Drejer er det vigtigt,
at underviserne giver sig tid til at forklare
de forventninger, der er til skriftligheden
og sproget pa universitetsstudiet. Og det
allerbedst virker det, hvis man knytter
introduktionen op pé nogle konkrete
ovelser eller opgaver, sa det ikke bliver
“torsvemning”.

Men samtidig er det en stor fordel, hvis
underviseren satter sig ind i og anerken-
der de skrivemaessige feerdigheder, de
studerende har med sig fra gymnasiet.

”Jeg kan se, at det er godt for motiva-
tionen, hvis underviserne tager udgangs-
punkt i det, de studerende allerede kan, og
ikke bare afviser det. Tag udgangspunkt i
det; marker, hvad forskellen er; hvad skal
de udvikle, og hvad kan de fortsette med.
Det lyder banalt, men jeg tror, at mange
underviseres viden om hvad de stude-
rende har lert er relativ lille,” siger Seren
Nygaard Drejer, der selv har en fortid som
gymnasielerer.



Menige forskere snydt for opfi

Chefen scorede over 10 mio. pa hemmelig szeraftale, mens de menige blev spist af med engangsbelgb pa 142.900 kr. Og de blev hver

Ingen kommentarer og intet interview,
lyder svaret pr. e-mail fra vicedirektor Ole
Jensen fra Statens Serum Institut (SSI),

da FORSKERforum stillede ham seks
sporgsmdl til, hvordan SSI har snydt en
raeckke medarbejdere for deres opfinder-
andele, mens deres forskningsleder Peter
Andersen scorede hele kassen igennem en
hemmelig seraftale med eks-direktor Nils
Strandberg Petersen.

Den hemmelige saraftale blev lavet i
forbindelse med, at SSI tjener et trecifret
millionbelgb pa tuberkulose-patenter. Og
patentvejledningen siger, at godtgerelse
skal fordeles mellem opfindere efter deres
andel/bidrag til opfindelsen. Men gennem
aktindsigt opdagede FORSKERforum,
at forskningschefen kommer til at score
mere end 10 mio. over arene, mens andre
opfindere er spist af med engangsbelob pa
142.900 kr.

Og det viser sig tilmed, at SSI's
ledelse ikke har foretaget en vurdering af
opfinder-andele, som patentloven kreever,

men lavet en hemmelig seeraftale med
forskningslederen. Og det er sket bag om
ryggen pa de gvrige opfindere, uden at
disse har veeret hort. Og uden at de blev
orienteret om, at deres chef fik og har en
seeraftale, som i gvrigt leber endnu, med
arlige millionudbetalinger.

Regelbrud: Ingen vurdering og hering
Fordelingen af opfinderandele afggres
normalt af opfinderkredsen ud fra det
intellektuelle bidrag, som hver enkelt
opfinder har givet. Der skal altsa foretages
en hering og vurdering af hver enkelts
bidrag, hvis der skal ske ulige fordeling
blandt dem.

Det er utvivlsomt, at forskningsleder
Peter Andersen har leveret hovedbidrag,
men SSI-ledelsen foretog ingen egentlig
vurdering af de samlede opfinderandele,
og hvad der var de menige forskeres
bidrag. P4 FORSKERforums spergsmal

‘ ‘ Ingen kommentarer.

SSl-vicedirektor Ole Jensen

(pr. e-mail) har SSI ikke kunnet finde
dokumentation p4, at en sadan afvejning

er foretaget, men vicedirekter Ole Jensen

vil ikke bekrzaefte, at man dermed har i
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Det kan oplyses, at aftalen er farsat gmlde, d

Forst fik FORSKERforum aktindsigt i forskningslederens hemmelige millionbonus, som udlases drligt, ogsd fremover. Og
bagefter indsigt i, hvordan seks af hans underordnede blev spist af med engangsbelab pd 71.400-142.900 kr.
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Idel‘-amlel Lokumsaftale: 2 mio. arligt i bonus?

ken hort eller informeret, som reglerne kraever

brudt patentvejledningen: Ingen kommen-
tarer (pr. email).

Han vil heller ikke svare pa, om
tildelingen af seeraftale til forskningsleder
Peter Andersen skete pa baggrund af en
vilkérlig og hemmelig ledelsesbeslutning:
Ingen kommentarer.

Og da FORSKERforum sperger, hvad
der egentlig var begrundelsen for saerafta-
len, lyder svaret igen: Ingen kommentarer.

Saeraftale hemmeligholdt for de gvrige

SSI-ledelsen foretog tilsyneladende en
vilkarlig seerbehandling af forskningsle-
deren, maske som en slags skjult fast-
holdelsestilleeg til superforskeren. Men
SSI undlod ikke bare at lave en egentlig
vurdering af de samlede opfinderandele,
men serbehandlingen blev hemmelig-
holdt for dem.

Da FORSKERforum sperger vicedi-
rekter Ole Jensen, om det er god forvalt-
ning og personalepolitik, lyder svaret:
Ingen kommentarer.

Og pa spergsmélet, om den ulige og
uretmeessige behandling af opfinderpar-
terne vil fore til, at SSI vil tage sagen op
til genovervejelse med henblik pé at fa
justeret seeraftale og/eller justere de gvrige
opfinderes godtgerelse, lyder svaret: Ingen
Kommentarer.

Og ikke overraskende svarer vicedi-
rektor Ole Jensen ogsa “ingen kommenta-
rer”, da FORSKERforum sperger til hans
rdd til ansatte i succesfulde forskergrup-
per, nar der skal uddeles opfinderandele:
Skal der foretages formelle og skriftlige
vurderinger? Hvordan geres det? Skal
der veere dbenhed om forvaltningen af
opfinderandele?
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Professor Peter Andersen og direkter Nils Strandberg Petersen, da de i 2008 fortalte pressen om SSls succes med patent pa

Forskningschef, professor, dr.med.vet.
Peter Andersen er epidemolog og stjer-
neforsker. For en del ar siden opfandt han
sammen med sit forskerteam pa Statens
Serum Institut (SSI) en ny tuberkulose-
vaccine, der forsteerker og forleenger virk-
ningen af anden vaccine - og det solgte
SSI sa til et udenlandsk medicinalfirma.

SSI havde féaet en sjeelden jackpot og
et gkonomisk guldaeg, for hovedparten
af SSI's 145 mio. kr. i patentindtegter
stammer formentlig herfra. Dermed
er vaccinen en sjalden succeshistorie,
for det er en kendt sag, at offentlige
forsknings-institutioner har store kom-
mercialiserings-afdelinger, som slet ikke
tjener sig selv hjem pa patenter/optioner/
licensaftaler.

Og SSI har stadig stor succes pa guld-
aegget. Senest har man scoret en fondsbe-
villing fra EU’s forskningsrad pa 103 mio.
kr. til forseg med ny tuberkulose-vaccine.
Projektet er i forlaengelse af det projekt,
som i 2008 banede vejen for hans seraf-
tale. Pengene skal gé til at teste en lovende
tuberkulose-vaccine, som SSI har udviklet
til at forhindre tuberkulosen i at bryde ud,
nér ferst man er smittet med tuberkulose-
bakterien.

Landets hgjest betalte forsker

Og forskningsleder Peter Andersen
blev personligt rigeligt forgyldt for sin
opfindelse, afslgrede en aktindsigt, som
FORSKERforum har faet: I 2016 fik
han udbetalt knap 3,6 mio. kr. og aret

tuberkulose-vaccine

efter 3,2 mio. (hvoraf ca. 1 mio. er grund-
lon som professor (inkl. pension)).

Det gor ham formentlig til landets
bedst lonnede (offentligt ansatte) forsker.

Aktindsigt (se FORSKERforum 312)
fortalte, at forskningschefens lon er sam-
mensat af grundlennen plus en bonus
ifolge en “seeraftale”. Og saeraftalen om
“opfindergodtgorelse” har givet ganske
godt det seneste tidr: 1 mio. arligt i perio-
den 2008-11. Og det steg til 1,3-2,6 mio.

i perioden 2012-2017 — mest i 2016. Seeraf-
talen geelder ogsé drene fremover, oplyser
SSI (som ifelge Offentlighedsloven skal
give aktindsigt i de ansattes lonforhold).

FORSKERforum kan ikke fa aktind-
sigt i selve seeraftalen. Og meget tydede
pa, at det er en ureglementeret “lokumsaf-
tale”. I forste aktindsigt henviste SSI nem-
lig til et regelgrundlag (fra 20.1 2012). Men
senere henviste SSI til et seldre regelsaet
(23.6 2000), da de skulle forklare sagen
for Sundhedsministeriet som tilsynsmyn-
dighed.

Der er altsd en abenlys diskrepans i de
to henvisninger: Skyldes det, at FORSKER-
forum blev misinformeret i aktindsigten?

”Den oprindelige henvisning til geel-
dende patentvejledning blev givet meget
hurtigt til FORSKERforum som ensket.
Ved senere genleaesning af den fortrolige
aftale med Peter Andersen henviser denne
direkte til den wldre patentvejledning’,
lyder det kryptiske svar fra vicedirektor
Ole Jensen (pr. e-mail).



Lobhyisters s@rstilling

Miljgministeriet fortrad paleeg om, at SEGES skulle ind i folgegruppe pa AU's myndighedsbetjening.

Og SEGES smugles ikke ind ad bagvejen

Ups, sd kom den igen. AU's miljeforskere
kunne blive sat under politisk pres. Det
var perspektivet, da ministeriets opgave-
beskrivelse i maj dikterede, at landbru-
gets videnscenter SEGES - som er del af
landbrugs-lobbyisterne i Landbrug og
Fodevarer - skulle vaere part i den faglige
folgegruppe, der skal definere opgaven

og udrede data. Tidsplanen fortalte, at
SEGES skulle sidde med ved forste mode
i august, hvor “projektbeskrivelsen” skulle
diskuteres, afslorede aktindsigt, som FOR-
SKERforum fik.

Men da FORSKERforum borede i
sagen, havde ministeriet tilsyneladende
besindet sig. Kontorchef Morten Ejrnzas
fra Miljoministeriet kunne fortelle om
en angiveligt bredere sammensaetning
af felgegruppen: Der findes en lobende
dialoggruppe, "Partnerskabet”, bestiende
af forskellige interessenter (bl.a. Landbrug
og Fadevarer, Danmarks Naturfrednings-
forening og lobbyisterne i Baeredygtigt
Landbrug), og den er udpeget som folge-
gruppe pa projektet. Parterne er orienteret
om dette ved mede i juni, forklarede han,
men der findes dog endnu ikke referat fra
dette mode.

Hos Danmarks Naturfredningsforening
(DN) valgte landbrugskonsulent Lisbet
Ogstrup i juni at fortolke kontorchefens
udleegning positivt: "I DN er vi da glade,
hvis DN er med i Folgegruppen pa linje
med SEGES - og at SEGES dermed ikke
tilleegges en saerlig rolle? Og sa ser vi frem
til kommissoriet for felgegruppen, som vel
skal tage hensyn til, at Partnerskabet bestar

af interesse-baserede organisationer”

Ministeriet: AU's miljgforskning
kan indkalde SEGES efter behov
Efterfolgende viser det sig imidlertid, at
ministeriet med en omstrukturering af
projektet har bevaret SEGES’ seerstatus,
uden at det fremgér af opgavebeskri-
velsen. Ministeriet har godt nok slettet
SEGES fra folgegruppen (SE 8. maj-
opgavebeskrivelse) og indsat den brogede
Partnerskabsgruppe (SE 4. juli-opgavebe-
skrivelse).

Men samtidig fremgar det af tids-
planen for projektet, at folgegruppen
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Forst dikterede Miljeministeriet 8. maj, at AUs miljeforskning skulle have lobbyisterne fra SEGES med ind i en
falgegruppe. Men sa kom de pludselig p andre tanker 4. juli, hvor SEGES og en reekke andre interessenter skulle

skal fungere som en slags informations-
udveksling, for den er i selve projektet
tilsyneladende erstattet af et nyt forum,
Projektgruppen, som skal medes i slut-
ningen af august for “at drofte forventnin-
ger til besvarelse, tidsplan, datagrundlag
samt feerdiggorelse heraf”.

Fra Naturfredningsforeningen undrer
landbrugskonsulenten sig over den nye
konstruktion: "Projektgruppen er en ny
model, som ikke bare skal tage sig af det
faglige. Her skal man ogsa diskutere, hvad
der skal laves og hvordan, og projekt-
gruppen kan derfor komme til at leegge
nogle spor for, hvad virkemiddelkataloget
skal besta af. Projektgruppen kan altsa
foregribe ting, som felgegruppen burde
involveres i. Og derfor er det da ogsé
interessant, om SEGES sidder med i den
gruppe, for skal SEGES kunne pavirke
AU's uatheengige myndighedsbetjening?”.

FORSKERforum har spurgt i ministe-
riet, hvem skal sidde i projektgruppen og
om SEGES skal sidde med?

indgd som falgegruppe...

Der svares afdramatiserende, at det er
AU's og KU's miljeforskning, Miljestyrel-
sen og Miljgministeriet, som danner pro-
jektgruppen. SEGES er ikke med. Og idet
det er AU's og KU's miljeforskning, som
organiserer arbejdet, sa kan de indkalde
SEGES efter behov: "Og AU/IFRO har
ikke faet paleeg om at inddrage SEGES’
data” (svar pr. mail).

Landbrugslobbyister med seerstatus

Selv om SEGES er lobbyister for land-
bruget, ville det ikke veere forste gang, at
ministre giver dem szrstatus til at pavirke
AU's uatheengige myndighedsbetjening.
Det skete fx i optakten til Gyllegate.
SEGES fik seerret til at kommentere en
baseline-rapport, for den blev udgivet.
Og SEGES var medforfatter pa en rapport
om “revurdering af baseline”, og AU blev
beskyldt for at legitimere og blastemple
politiseret forskning (SE FOfo 29. jan.
2016).
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aflyst

Naturfredningsforeningen anerken-
der, at SEGES kan ligge inde med data,
men protesterer mod, at SEGES tilleegges
en sarstilling, nar “virkemiddelkataloget”
skal defineres og dreftes:

”Hvis SEGES far en serstilling, far
landbrugs-erhvervet indflydelse pa, hvor-
dan opgaven defineres, og pa datagrund-
laget. Landbruget vil soge at optimere sin
ret til at udlede kveelstof. Sa hvis SEGES er
med, ber DN ogsa inviteres”, sagde DN-
landbrugskonsulent Lisbet Ogstrup.

Landbruget vil have udvidet
paletten af virkemidler
Virkemiddelkataloget kan blive en poli-
tisk varm kartoffel, for det er centralt for
de kommende vandomradeplaner 2021-27.
Det seneste katalog fra 2014 skal opda-
teres med nyeste viden om iseer kvaelstof
og fosfor-effekter samt omkostnings-
effektivitet, men ogséd gvrige sideeffekter
(klima, natur og pesticider). Opdatering
af virkemiddelkataloget er nedvendigt for
dosering af virkemidler i forbindelse med
vandomrade-planer 2021-2027 samt til
brug for implementering af den malret-
tede regulering (Landbrugspakken).
Landbrugserhvervet har markeret, at
man gerne vil udvide paletten af virke-
midler (fx mettede randzoner) - og det
fremgér bl.a. af SEGES’ forslag til virke-
middelkatalog, s& SEGES/landbruget har
markeret sine interesser.
Naturfrednings-konsulenten:
”Virkemiddelkataloget er et centralt
politisk redskab i natur-reguleringen.
Katalogets faktuelle grundlag er meget
vigtigt, s usikkerheder er minimeret og
fremlagt, fx kvaelstofeffekten pé de enkelte
virkemidler. SEGES ligger inde med data,
som AU bruger, uden at disse data er
valideret. Men alle data pa virkemidlerne
ber vere validerede, for de slippes los og
bruges pa vandmiljoplaner og malrettede
regulering”
Kataloget skal vaere endeligt leveret i
december 2019.
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SNM med 10 lurende “indlejringer’

Har ledelsen forberedt det - eller skal der fyres i det faste personale?

Pa NBI métte man i forsommeren igen-
nem fem fyringer, og nogle sagde at det
skete pa grund af indlejringskrav fra
Grundforskningsfonden (se s. 12).

Statens Naturhistoriske Museum er
trods titlen en broget butik, hvor man
ogsa har forskningscentre pé grund-
forskningsbevillinger. Og i perioden
2017-19 har man samlet haft 10 hvilende
indlejringskrav fra DG-kontrakter fordelt
pé Center for GeoGenetik (5), Center
for Stjerne- og Planetdannelse (3) samt
Center for Makrogkologi, Evolution og
Klima (2).

Der er allerede fire stillinger besat, en
er under beszttelse, og sa er der fem, som
skal besettes i 2019, bekraefter SNM-
direktor Peter C. Kjargaard, som ved
et medarbejdermede i juni fremlagde en
plan, der antydede, at man har gkonomi-
ske problemer, som gor det nedvendigt at
“omstrukturere museumsgkonomien”.

Har SNM-ledelsen udvist rettidig
omhu, sd indlejringen allerede er indarbej-
det i budgetter?

”SNM har en udfordret skonomi,
men indlejringskravene er indarbejdet
i budgetterne og indpasset i strategien.
SNM er en kompleks organisation med
mange opgaver, sa hdndteringen sker i
koordinering med KU's ledelse og med
KU-SCIENCE-fakultetet, som museet er
i intense forhandlinger med. Vi haber pé
stotte herfra. Der meldes ud pa omstruk-
turering og skonomi inden jul, sa jeg kan
ikke sige noget nu”.

Kjcergaard tradte til i 2015. Blev han
overrasket over, at der ld 10 lurende indlej-
ringsstillinger?

/‘ ‘ Der meldes ud pa

omstrukturering og gkonomi
inden jul, s jeg kan ikke sige
noget nu.
L Peter C. Kjeergaard /

”Jeg kendte ikke til vilkarene pa for-
hénd, men blev oplyst om dem ved min
tiltraedelse. Og som direktor spiller du pa
den plade, du far givet, herunder indlej-
ringsstillingerne”

Ville Kjeergaard have sagt ja til
indlejringskravene, hvis han var direktor
dengang?

"Det har jeg ingen kommentarer til.
Vi lever op til aftalerne og kigger fremad”,
svarer direktgren. "Men jeg vil da gerne
sige generelt, at Grundforskningsfonden
har veeret dynamisk og innovativ for
danske fagmiljeer: fagligt set har fonden
vaeret rigtig dygtig til at skabe fornyelse
ved oplesning af disciplinere grenser
og ved tveerfaglighed. En bevilling kan
séledes veere et stort fagligt boost pé et
institut, det gaelder ogsd for SNM. Men
som ledelse skal man naturligvis altid neje
overveje, om fagligheden og indlejring
nu ogsa passer til og vil styrke et instituts
faglighed og samtidig give forskerne de
bedste vilkar”.

Har SNM's ledelse puffet problemer -
herunder indlejringen - foran sig, og vil de
vise sig i den kommende plan for jul?

“Der har veaeret nogle uerkendte
udfordringer, som er blevet synlige i den
aktuelle afklaringsproces” @

ja

Se neeste side: NBI.

n

(Foto: Nikolaj Lund, Folkeuniversitetet i Aarhus)



b NBI-fyringer: Hyre

- pa grund af indlejringskrav fra Grundforskningsfonden

Mandag d. 11. juni skulle alle medarbej-
dere pé Niels Bohr Institutet “veere til
radighed pa e-mail kl. 9.00" som led i
en prikkerunde. Fyringerne skete med
henvisning til en gkonomisk tilpasnings-
plan, men leeste man lidt ned i den, viste
det sig noget opsigtvekkende, at tallet fem
svarede til et indlejringskrav fra Grund-
forskningsfonden. Der skulle altsé fyres
fem fra den faste stab for at give plads til
fem, der efter udlgbet af deres center pa
Grundforskningsfondens (GF) bevilling
skulle "indlejres” pa instituttet.
Aktindsigt i de to GF-bevillinger viste,
at det fremgar som et absolut krav, at hhv.
to og tre stillinger skal indlejres i 2018-19.
Det fremgér som en forpligtelse, at nar
GF-bevillingerne udlgber, skal der inden
for centrets forskningsomréde opslas nye
permanente stillinger som professor/lek-
tor: “Indlejringsstillingens” finansiering
overtages af NBI ved kontraktens udlgb
(kontrakt 2014). I den anden fra 2012 er
der angivet konkrete NBI-forpligtelser
til at medfinansiere med 14 mio. kr. samt
en forpligtelse for NBI til fortsat at stotte
centrets strategi efter kontraktens udleb:
“Institutionen er forpligtet til at fort-
sxette stotte til centrets forskningsfokus
efter GF-bevillingens udlob”.

Tillidsmanden:

Principielt problem med GF's faglige styring
Vip-tillidsmand Bjarne Andresen fortol-
kede besparelsen pa instituttet som en
direkte konsekvens af fondens indlejrings-
krav, og han er rystet over kontraktens
bindinger: “Det er en standardkontrakt,
men efter de har faet forelagt dilemmaet
med hyre-fyre, har fondsformand Lise-
lotte Hojgaard tilsyneladende - i modsaet-
ning til andre fonde - ikke villet forhandle
opbledning, si nu skal fem fra den faste
stab fortraenges af indlejrings-stillingerne.
Jeg oplever det som en magtdemonstra-
tion fra GF's side”.

Kontraktens bastante indlejringskrav
har kun har veeret kendt af bevillings-
haver, institutledelse og fonden, sa det
har ikke veret forelagt pa instituttet eller
tillidsmanden og er derfor heller ikke
indgaet i strategiplaner.
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NBIs officielle personalefoto 2017. Der vil mangle nogle kolleger pd det naeste foto...

"Det har store omkostninger at vere
presset af bevillingsgivere. Store dele af
NBI drives pa eksterne midler, og det
eksterne ‘guld’ far ledelser til at acceptere
vidtraekkende betingelser. Dels har insti-
tuttet bidraget med betydelig med-finan-
siering til stottestab og ombygninger. Dels
griber GF's kategoriske indlejringskrav
ind i NBI's forsknings-strategier og -plan-
leegning. Vi har solgt ud af vores frihed
og uathengighed. Fem nye stillinger er
mange, og er det rimeligt, at en stor fond
sddan kan styre udviklingsretningen og
forskningsstab pa et universitetsinstitut?”.

Tillidsmandens rad til andre lyder:
“Man skal ikke tage imod fondsbevilling
ud fra kortsigtede (ekonomiske) hensyn.
Hvis kontrakter indeholder belastende
krav om medfinansiering eller indlejring,
ber man preve at fa det forhandlet ned
eller sige nej tak, uanset hvor store penge
det handler om. Kun ved, at man siger nej
tak fra tid til anden, kan fondene lzere, at
de ikke skal diktere vores udviklingspla-
ner””

Institutleder Jan W. Thomsen ville ikke
udtale sig om sagen under "tilpasnings-
forlgbet”.

GF-formand:

NBI-ledelsen havde rigeligt raderum
GF-fondsformand Liselotte Hojgaard
bekreftede, at GF har ufravigelige indlej-
ringskrav, og at disse er fastholdt overfor
NBI:

”Fondens centre of excellence har
eksisteret i 26 ar. Kontrakterne er signeret
af rektor og noje gennemgget af jurister.
Det er aldrig sket, at kontrakterne er
blevet brudt, sa alle har skrevet under pa
og indrettet sig efter indlejringskravet. Og
det mé ikke brydes, for fonden vil ikke
sponsorere verdensklasseforskning i i ar,
hvorefter forskningen bare kan lukkes, nar
bevillingen udlgber. S& hvis princippet om
indlejring skal eendres, mé det droftes i
forskersamfundet”.

Er det rimeligt, at fem faste professorer/
lektorer skal fyres, for at give plads til at
hyre fem pa GF-midler?

"Det er en helt skev udlegning, for
Fonden er altsd helten og ikke skurken
i denne sag! Tillidsmanden burde ikke
klage over Fonden, men til rektor, som
har underskrevet kontrakten,” svarer
Hojgaard. " Tillidsmandens udlaegning er
ikke fair og helt urimelig. Den er at rette
bager for smed: NBI-tilpasningen er et
akut lokalt problem, for de burde have
haft styr pa deres gkonomi. NBI har kendt
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indlejringskravet i ti 4r og burde have
disponeret gkonomisk pa det. Man skal
bemzeerke, at 44 pct. af de to bevillinger pa
hver 100 mio. kr. har veeret overhead, sa
der har veeret et gkonomisk rdderum over
arene til indlejring”

Er det rimeligt, at Fonden kan styre
udviklingsretning og forskningsstrategi pa
et institut ved at diktere fem stillingsbescet-
telser pa bestemte faglige omrader?

"Det er jo ikke saddan, at fonden
dikterer, hvad forskere og institutter kan
sege om. De har jo med deres ansegning
selv tilbudt sig pa bestemte betingelser. Og
det er da rigtigt, at hvis NBI ikke havde
accepteret indlejringskravet, sa havde de
ikke faet disse bevillinger. Men som sagt:
Fonden giver sa rigelig overhead, at der
burde veere raderum til at disponere og
lave strategier’, slutter fondsformanden.

KU's ledelse henviste blot til - uden at
naevne indlejringskravet — at NBI's under-
skud skyldes flere ars NBI-underskud,
herunder overskridelser pé flytteomkost-
ninger: Statsligt byggesjusk og felgeom-
kostninger til forskning og administration
tvinger det Natur- og Biovidenskabelige
Fakultet til at nedleegge stillinger pa Niels
Bohr Institutet. (KU-nyhed 8. juni).

ja
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Rettidig omhu - ledelsens ansvar!

Af OLAV W. BERTELSEN, fmd. for DM's uni-leerere & AC-feellestillidsmand AU

FAGLIG KOMMENTAR

der skulle ske ret omfattende perso-
nalebesparelser pa Niels Bohr Insti-
tutet (NBI), fysikinstituttet pd KU. Ifolge
en 10 ar gammel aftale med Danmarks
Grundforskningsfond skulle instituttet
indlejre et antal stillinger fra et udlebet
grundforskningscenter. Som beskrevet
andetsteds i bladet blev det til feerre
fyringer end frygtet; det er gledeligt, men
endrer ikke pa, at det er helt uacceptabelt
at KU’s ledelse ikke har serget for at have
tiltraekkeligt okonomisk rum til de lovede
indlejringsstillinger uden at skulle fyre
andre fastansatte medarbejdere.

Niels Bohr-sagen er langtfra enesta-
ende. Vi har over de seneste ar set flere
besparelsesrunder, hvor universiteterne
har afskediget fastansatte forskere af
okonomiske arsager. Universiteterne har
forskellige skonomimodeller, der i for-
skellig grad sikrer solidaritet, og robust-
hed overfor gkonomiske fluktuationer.
Desveerre har vi pé alle universiteter set
eksempler, hvor ret sma udsving i bevil-
linger eller modelmzessige ubalancer har
fort til afskedigelser af fastansatte forskere.

Ledelserne fremforer rutinemsessigt,
at det var umuligt at forudse den opstaede
situation, og det er da ogsa klart, at poli-
tisk besluttede besparelser pa universitets-
omradet skaber uforudsete problemer. I
langt de fleste tilfeelde havde det imidler-
tid veeret muligt at opsuge besparelserne
pé universitetsniveau, hvis viljen havde
veeret der.

Ug hvorfor er det sé sa frygteligt, at

F@r sommerferien blev det meldt ud, at

et par fastansatte universitetsleerere
bliver fyret?

Fordi vejen til en fastanseettelse som
universitetsleerer er lang og smal. Nar
forst fastansaettelsen er niet, har man
skabt en meget snaever faglig profil, som
er nodvendig for, at man kan bidrage til
fagets langsigtede mal, men som ogsé gor,
at man kan have sveert ved at finde arbejde
udenfor universitetet. Har man ikke sik-
kerhed i ansettelsen, ma man fokusere pa
at skaffe eksterne midler, og man indret-
ter sin forskning efter det, der aktuelt
er populert blandt bevillingsgiverne; sa

bliver det sveert at bidrage langsigtet. Med
andre ord er den forringede anseattelses-
sikkerhed en trussel mod den videnskabe-
lige integritet og pa laengere sigt en trussel
mod samfundets udbytte af forskningen.

Det er yderligere et problem, at den
manglende ansettelsessikkerhed betyder,
at jobbet som universitetsleerer bliver
meget lidt attraktivt.

omkring indlejringsstillingerne pa

NBI, fx om ledelsen forsgmte at skabe
gkonomi til at indlejre de fem stillinger?
De involverede melder hus forbi, s& det er
sveert at sige, hvem der i sidste ende baerer
ansvaret.

Man kan diskutere, om fx Danmarks
Grundforskningsfond stiller for rigide
krav om indlejring. Men hvis man som
institution har sveert ved at leve op til
kravene, sa métte man sige nej tak til
midlerne. Og rektorerne i Danske Univer-
siteter kunne jo beslutte at sige nej tak i
feellesskab, hvis der er et generelt problem.

Trods alle forbehold sa er det rektorer-
nes ansvar, at det enkelte universitet ikke
patager sig ugennemteenkte forpligtelser.
Nér man ved, at et institut om ti ar skal
indlejre fx fire stillinger, sa md man lave
en robust budgetplanlaegning, der sikrer,
at midlerne er til stede, nar de skal bruges.
Ikke bare et "best case”-slag pa tasken, der
veelter, sa snart der sker bare sma aendrin-
ger i budgetforudseetningerne.

Det er universitetsledelsernes ansvar
at sikre den ansettelsessikkerhed, der er
forudsaetningen for akademisk frihed og
langsigtet samfundsmaessig veerdi. Og det
er ledelsens ansvar, hvis tilliden til begre-
bet fastansettelse svakkes.

Jeg erkender, at det er nemt at papege
universitetsledelsernes ansvar, men at
udevelsen af samme ansvar kan vare
kompliceret. Der er ingen, der tror p4,
at det er hensigtsmeessigt, at rektorer og
dekaner detaljestyrer universiteterne. Men
i sidste ende er det ledelsens ansvar at
sikre, at der ikke indgés forpligtelser, der
ikke kan imgdekommes uden skadelige
konsekvenser for organisationen.

Det er ledelsens ansvar!

leg kender ikke det interne forlgb
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(ANALYSE DE LOSTANSATIE |

Lanoversigt: Antal eksterne lektorer pa de enkelte uni‘er, fordelt pa
indtaegt-intervaller samt deres gennemsnitslon 2017

KU AU SDU AAU DTU RUC CBS ITU total
0-74.999 698 902 337 814 64 135 379 63 3392
75.-149.999 179 110 13 89 31 62 287 16 887
150.-224.999 54 51 35 43 14 56 97 5 355
225.000- 13 8 19 6 31 7 16 3 103
Total antal 944 1071 504 952 140 260 779 87 4737
Gnsn.lon 55.000 40,000 140.000 33.000 124.000 92.000 86.000 61.000 65.000

Kilde: Aktindsigt i drslan (inkl. tilleeg, bonus mm., men eksterne lektorer fér ikke pension)

Eksterne lektorers arsien: 65.000 kr.

Den lgstansatte buffer i undervisningen er en broget gruppe. Nogle har det som bijob ved siden af

hovedjob, men der kan vaere 500-1.000 personer, der har det som hovedindtaegt pa usle vilkar.

Der var en grov fejl i FORSKERforums
lpnstatistik i sidste nummer. Det var
anfort, at eksterne lektorer tjener 442.452
kr. arligt. Det var Finansministeriets angi-
velse af arbejdslonnen for en fuldtidsar-
bejdende (ekskl. ferie). Men det er forkert,
for eksterne lektorer tjener i gennemsnit
65.000 kr. pr. ar.

Gennemsnitslonnen daekker imidler-
tid over store variationer, viser den lgn-
statistik, som FORSKERforum har faet pa
basis af aktindsigt pa de enkelte unier, der
har oplyst lenniveauer for deres eksterne
lektorer. Ikke overraskende er der mange
i den laveste kategori (op til 74.999), for i
den gruppe kan der vaere en del personer,
som fa timer som ekstern lektor som bijob
ved siden af deres fuldtidsarbejde andre
steder (typisk advokater eller forvaltere).

Eksterne lektorer: lgstansatte undervisere

De eksterne lektorer er del af en voksende
gruppe prekariats-ansatte pé lgse vilkar
pé unierne. Prekariats-ansatte er gruppen
af personer uden fast kontrakt eller pa
tidsbegraensede kontrakter.

Til prekariatsgruppen herer adjunkter,
ph.d.-studerende og post.doc’ere som er
pa tidsbegraensede kontrakter, men dog
fuldtids. Meget veerre stillet er en gruppe
af eksterne lektorer og undervisningsas-
sistenter, som er ansat til at undervise pa
timebasis, under tiden fra semester til
semester. Det er prekariatsgruppen pa
ringeste vilkar. Uniernes arsrapporter

14

forteeller, at man har ca. 1700 d-vip ars-
veerk, men denne gruppe omfatter bade
eksterne lektorer, undervisningsassisten-
ter m.fl. De eksterne lektorer skennes at
udgere ca. 1450 arsveerk.

Men érsveerk er opgjort som fuldtids-
ansattelser, og ikke pé antal personer. Og
det er det nye i FORSKERforums statistik,
at, at det opgeres mere precist, hvor stor
gruppen af eksterne lektorer er: Knap
5000 personer med vidt forskelligt timetal
og meget forskellig arsindkomst.

Skgn: 500-1.000 pa usle vilkar

RUC-lektor Janne Gleerup er medforfatter
pé en ny bog om det akademiske preka-
riat, og hun kalder lonstatistikken meget
interessant. Den giver et indtryk af, hvor
mange der er ansat i denne gruppe, nem-
lig 4.737 personer. I gruppen med under
74.999 kr. i arsindtaegt vil der vaere mange,
der har et par timers undervisning om
ugen som bijob ved siden af et fuldtidsjob
et andet stede (typisk advokater pa jura).
"Men hvis man interesserer sig for
"prekariats-problematikken' med lose
ansettelser, som ikke er fuldtids og serligt
udsat for usikkerhed, er en interessant
problematik, hvor mange i gruppen
der har jobbet ekstern lektor som deres
hovedindtaegt, evt. suppleret med under-
visning et andet sted eller med dagpenge?
Ud fra et lgst skon kan det veere en gruppe
pa 500-1000 personer pa alle uni'erne,
der lever pa stillingsstrukturens ringeste

vilkar, uden pension osv. Men det ma
analyseres neermere.
Hun siger, at tillids-repraesentanter nu
har tal at arbejde med lokalt. E
jo

Tre typer uni-ans®ttelser

De fastansatte, de lostansatte pa fuld tid
og de lgstansatte timelaerer. Det er de
tre forskellige grupper pa universitetet.

Den lostansatte stab er vokset pé
unierne 2010-2017 fra 42 pct. til 47 pct.
af personalearsverkene.

Men vip-personalet (det videnska-
belige personale) kan opdeles i flere
kategorier:

5800 arsveerk fastansatte lektorer
og professorer (53 pct.).

3700 arsveerk midlertidigt ansatte
postdocer og adjunkter pa fuld tid,
men péa midlertidige kontrakter.
1450 arsveerk lgstansatte undervi-
sere i stillingskategorierne ekstern
lektor, undervisningsassistent, som
er ansat pa timebasis, nogle pa fa
timer om ugen og andre pa 780
timer arligt. Opgorelsen i arsveerk
forteeller saledes ikke om, hvor
mange personer der er ansat pa
disse vilkar. Universiteterne har
ikke statiske oplysninger om dette.
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100-150 overtraedelser af 780 timers-loft

Mens Rigsrevisionen opdagede 74 tilfelde af misbrug i 2012, og det forte til patale, sa var

tallet af misbrugssager steget i 2017, afslgrer FORSKERforums lgnstatistik

I 2012 fandt Rigsrevisionen 74 tilfeelde,
hvor uni-ledelserne misbrugte reglen om,
at eksterne lektorer maximalt ma arbejde
780 timer. Maske var stikprgve-underse-
gelsen ikke seerlig grundig, for FORSKER-
forums lgnstatistik afslgrer, at misbruget
er blevet veerre, for i 2017 var var 100-15
personer, som har overskredet loftet.

Den storste synder er suvereent DTU,
men ogsa SDU, CBS og KU er godt med.

Faglig konsulent Jens Vraa Jensen i
DM er overrasket over, at der er s& mange
overskridelser: "Taget for palydende
er antallet af udbetalte lgnninger over
205.900 kr. da alarmerende tegn p4, at
reglerne ikke overholdes. Tages tallene for
pélydende kan det jo veere indikation p4,
at uni-ledelserne er blevet mere presset
2012 til 2018, sd de i stigende grad benytter
de lgstansatte som 'buffer’. De har jo kun
kortsigtede forpligtelser overfor de eks-
terne lektorer og u-assistenter”, siger han.

"Men lgntallene over de 205.000 kr.
behover ikke vere udtryk for et generelt
‘'misbrug’. Data ma analyseres nermere,
for det kan jo veere sddan, at der i nogle
tilfeelde ikke er sket overskridelse af loftet
pa 780 timer, men at der ogsa indgér et
lokalt aftalt tilleeg oven i timelgnnen? Det
er jo ikke ulovligt. Og man kan jo ikke af
de nogne tal se, hvordan lgnnen er sam-
mensat”

100 + 50 tjener over 205.920 kr.

Skennet er foretaget ud fra, at en ekstern
lektor maximalt kan tjene 205.920 kr. i
arslon (780 timer 4 264 kr.). Lonstatistik-
ken er saledes en indikation p&, hvor
mange der arbejder ud over maximum-
timetallet. Og FORSKERforums aktind-
sigt pa hvert enkelt uni’ afslorer, at der er
m 103 personer, som tjener mere end
250.000 kr. arligt
m 50 personer, som tjener 205.-225.000
kr. arligt (sken pa de 355 personer, der
tjener 150.-224.999 kr. arligt).
Den storste misbruger er DTU, hvor 31
har arbejdet mere end max-timetallet. Pa
SDU er der 19, pa CBS 16 og pa KU 13.

Rigsrevisionen 2012: Systematisk misbrug

Rigsrevisionens beretning fandt 74
tilfeelde af brud pa de 780 timer i 2012.
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Data ma analyseres
naermere, for det kan jo veere
sadan, at der i nogle tilfaelde ikke
er sket overskridelse af loftet ...

Jens VraaJensen

Beretningen bebrejdede, at unierne ikke
fulgte reglerne “til trods for ministeriets
vejledning” og der blev fundet systemati-
ske overtraedelser.

Alligevel var konklusionen forsigtig;
det siges ikke lige ud, at regelbruddet er
foregdet bevidst og systematisk, fordi
lgsanseettelser er bekvemme, billige og
fleksible for arbejdsgiverne. Men overtrae-
delserne var sa grovt, at Uni-styrelsen far
en nese for ikke at overholde sin tilsyns-
forpligtelse. Ministeriet lod unierne selv
styre omréadet og ikke kontrolleret regel-
overholdelsen (§45).

Uni-ledelserne forsikrede dog over for
Rigsrevisionen, at de kendte reglerne. De
forsikrede ogsa, at love og regler er gode
nok pé omrédet, sa de blev ikke strammet.
Beretningen dokumenterede imidlertid, at
ledelserne ikke havde kontrolleret, om de
selv overholdt reglerne.

Hensigt: Regler om max-timer
skulle forebygge misbrug
Deltidsleerere er en buffer, som uni-ledel-
serne bruger som en fleksibel og billig
buffer i undervisningen. Fagforeningerne
har dog féet indfert visse minimums-
regler og -rettigheder, for ellers er der
risiko for rovdrift p& den store gruppe
eksterne lektorer og undervisningsass’,
som ledelserne kan ansatte uden seerlige
forpligtelser. Timeloft skulle dermed ideelt
set forebygge, at uni-ledelserne ikke bare
lader timeleaerere undervise vilkarligt, men
at ledelserne giver dem fastere og lenge-
revarende ansattelser.

Der er imidlertid ikke regler eller
kvoter for, hvor mange timeleerere, der mé
veere i forhold til de fastansatte for at sikre

den “forskningsbaserede undervisning”
ved fastleerere (lektorer og professorer).

Stillingsstrukturens max pa 780 timer

Ifolge aftalen ma eksterne lektorer ikke
arbejde over 500 timer; der kan dog dis-
penseres til 780 timer “af hensyn til
undervisningens tilretteleeggelser eller gen-
nemforelse”.

Reglerne dikterer ogsa, at anseettelser
kun m4 forleenges 2 gange, hvilket vil sige,
at en timeleerer maksimalt ma ansaettes
3 gange i treek i samme tidsbegrensede
stilling. Reglen er indfert for at der ikke
kan ske uendelige lgs-ansattelser i noget,
der faktisk ligne et fast arligt anszettelses-
forhold.

I 2012 blev der dog konstateret omfat-
tende misbrug ved at de samme personer
blev forleenget eller fik ny titel. Dels viste
Rigsrevisionens kontrol af 53 sager (med
personer med lang anciennitet), at der i
alle tilfeelde var sket genanszettelser ud i
4. forleb og mere. Iandre tilfeelde havde
unier indfert et smuthul, hvor en time-
laerer efter et semesters karantene kunne
starte forfra pa 3 nye anseettelsesperioder.

2012: CBS undskyldte

Rigsrevisionen fandt i 2012 58 tilfeelde pd
CBS, hvor eksterne lektorer har arbejdet
ud over timeloftet pa 780 timer. Dette tal
er reduceret til skensmeessigt 16-25 i 2017.

CBS anferte i 2012 som érsag til de
mange overskridelser, at der har veeret
en forholdsvis stor veekst i antallet af
studerende, og at dette “iseer pa nogle fag
har ngdvendiggjort en gget anvendelse
af eksterne lektorer”. CBS lovede at rette
denne “fejladministration”, men oplyser
samtidig, at det pa kort sigt "vil veere
vanskeligt helt at undga overskridelser af
timeloftet, da det vil medfore, at visse fag
ikke udbydes”, fortzeller Rigsrevisionen
(523).

Rigsrevisionen palagde dog ikke CBSs
ledelse at lgse problemet ved at de pageel-
dende 58 undervisere burde tilbydes faste
stillinger eller aftaler (FORSKERforum

258, 2012).
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‘Jeg er jo ligesom nadt til at si

Lostansat i prekariatet: Ny bog gengiver 16 arbejdslivs-forteellinger fra forskellige brancher.

Uni-verdenen er fuld af disse usynlige. Her er Kristines historie om et liv i usikkerhed.

Kristine er uddannet cand.scient. tilbage
midt i 1990'erne. Hun har i mange ar
arbejdet som lpst ansat underviser pa uni-
versitetet. Hun har undervejs i sit arbejds-
liv flere gange forsegt at fa en ph.d., da
hun fra begyndelsen gnskede en forsker-
karriere. I dag er hun ikke laengere sikker
p4, at forskervejen er det allervigtigste

for hende. Hun har opdaget, at hun er
glad for at undervise og god til det. Men
ansettelsesforholdene som lgsarbejder pa
universitetet er ringe, og den konstante
usikkerhed i forhold til, om der i fremti-
den fortsat vil veere beskaeftigelsesmulig-
heder, er i perioder meget opslidende.

Da Kristine var nyuddannet, var hun i
tvivl om, hvor hun ville hen: "Min uddan-
nelse er montet pa forskning, og inden
for mit omrdde har tendensen over drene
veeret, at stadig flere jobs forudscetter en
ph.d.-grad”.

Sa Kristine sogte i starten forskellige
forskerstillinger og ph.d.-opslag. Hun var
ikke helt afklaret med, om hun enskede at
blive pa universitetet, blot vidste hun, at
hun gnskede et arbejdsliv med forsknings-
muligheder. Derfor holdt hun teet kontakt
til universitetet og fik i en periode lov til
at ga og arbejde ulgnnet sammen med
en lektor, der arbejdede med forskning
inden for Kristines interesseomrade. Det
forte til, at der blev skaffet penge til nogle
maneders ansattelse, og gennem sit net-
veerk fik hun endvidere tilbudt relevante
undervisningsopgaver.

Til at begynde med var Kristine
faktisk ikke interesseret i undervisningen,
men det gav hende indteegt og adgang til
laboratorier, s& hun kunne vedligeholde
sine kompetencer i den henseende. Retro-
spektivt konstaterer Kristine, at hun siden
slutningen af 1990'erne har arbejdet i skif-
tende konstruktioner med undervisning,
dagpengeperioder og forskellige mindre
ansettelser i forskningsprojekter. Over
arene er hendes undervisningsopgaver
vokset i omfang. Selv om Kristine gradvist
er begyndt at holde mere af undervisnin-
gen, har udviklingen omvendt betydet, at
der blev mindre tid til ogsé at publicere,
og sa er det sveert at komme i betragtning
til ph.d.-stillinger: ”Det bider sig i halen,

Jeg star faktisk i den
situation lige nu, at jeg ikke ved,
hvad jeg far af undervisning i det
forarssemester, som netop er
startet.

Kristine

det stod i vejen for forskningschancerne,
at jeg fik undervisning nok til at leve af.

Kristine provede derfor, efter nogle
ar som lest ansat underviser, selv at rejse
penge til en ph.d. for simpelthen at fa
en adgangsbillet ud af universitetssek-
toren over i det private erhvervsliv. Det
er imidlertid ikke let at f4 midler til en
ph.d., nar man ikke leengere er nyuddan-
net og i stedet har gaet og undervist uden
neevneverdig forskning nogle ar. Hertil
kommer, at inden for Kristines omrade
er man seerligt atheengig af adgangen til
laboratorier: ”Man kan ikke sidde og
lave det derhjemme, sd man kan altsd
ikke kvalificere sig uden anscettelse med
laboratorieadgang. Derfor treekker det
hurtigt ned, hvis man har veeret ude. Din
viden er gammel. Det er ogsa sveert, fordi
laboratorieaktiviteter koster penge — ogsd
til materialer, der er ret dyre.

Kristine udpeger forskellige aspekter
ved de lgse anseettelser, som hun ikke er
tilfreds med. Ofte er der ikke pension og
ret til barnets forste sygedag m.v. "Teore-
tisk set kan man godt blive syg, men man
prover virkelig at undga at blive syg. Det
er ikke godt. Hvis man er meget syg, er
der nogle af dem, som sidder og planlceg-
ger undervisning, der teenker: Det er
mdske én, man ikke helt kan regne med.

I de forste dr var Kristine og hendes
lgst ansatte kollegaer ansat for seks mane-
der ad gangen. Sa blev der rettet opmeerk-
somhed mod de ringe anszttelsesforhold,
og nu tilbyder universitetet trearige kon-
trakter. Kristine er pa sin tredje trearige
kontrakt nu. Hun er langtfra sikker p4, at
det er lovligt: Og man kunne i princippet
godt komme med de her ting. Men det er

sdadan lidt sveert, for det er jo mit arbejde.
Jeg er heller ikke den eneste, nogle har
veeret her leengere. Det er en grdzone,
hvordan man skal takle det”.

"Jeg ved ikke, hvad jeg far af undervisning...

Kristine synes, dilemmaet om rettigheder
versus accept af forholdene er vanskeligt
at handtere: ”I princippet burde de [mid-
lertidige] stillinger ikke vcere der — men
jeg er jo ligesom nodt til at sige ja tak til
det, jeg far”.

Hun forklarer, hvordan de mange ars
usikker beskaftigelse med stort set luk-
kede dore til forskningsopgaver har pavir-
ket hende og hendes kollegaer: "Mange
af underviserne er rigtig gode, men nogle
har givet op, de vil slet ikke forske mere,
bare undervise. Det er sd vores hovedfo-
kus. Jeg er selv kommet til det trin: Orker
jeg den her laboratorieforskning?

I det sidste forlob, da vi provede at soge
penge til en ph.d., var jeg faktisk i tvivl,
om jeg overhovedet orkede. Man kaemper
i sd mange ar, kan ncesten ikke mere. Jeg
har egentlig altid villet forske, men jeg
skulle have satset tidligere, skulle have
gjort mere for det. Det er typisk for mig.
Vi har heller ikke veeret gode nok over
for de faste til at sige: Vi VIL godt noget
andet, ikke”.

Kristine og hendes naermeste lost
ansatte kollegaer er ansat som under-
visningsassistenter. ”Det er ikke sd godt
som eksterne lektorer, vi har kontrakter
fra o-780 timer. Eksterne lektorer har
et minimumstal. Jeg star faktisk i den
situation lige nu, at jeg ikke ved, hvad jeg
far af undervisning i det fordrssemester,
som netop er startet. Det korer meget op
og ned. I perioder kan man ikke leve af
det. Man kan veere heldig at have lidt
forskning ved siden af, deltids, og sd sup-
plere med dagpenge”.

Kristine har siledes fundet nogle veje,
hvor undervisningsindteegten af og til
suppleres med mindre forskningsopgaver,
der fylder huller ud. Helt kan hun dog
ikke undgéa dagpengesystemet. Og dag-
pengereglerne er besveerlige at navigere
i - de matcher darligt med de arbejds-
betingelser, de lgstansatte har, hvad der
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ja tak til det, jeg far

giver mange praktiske problemer, fx pga.
at man skal sta til radighed og kan risikere
hurtigt at blive sendt ud i en art aktivering
eller lignende. Kristine fortzller, hvordan
hun en gang havde en dérlig fod, men blev
sendt ud alligevel, fordi hun i en periode
var nedt til at sege dagpenge for at daekke
indkomsthullet mellem to undervisnings-
forleb, som i @vrigt havde veret intensive
og udmattende.

Ansaettelseshistorie

Nar hun ser pé sin ansettelseshistorie
udefra, vurderer Kristine: ”Jeg har nok
veeret lost ansat alt for mange dr. Som los
skal man bare veere der. Og man skal hele
tiden leve med en usikkerhed: Har du

til de faste udgifter? Folk har jo brug for
sikkerheden.”

Kristine beretter om, hvordan nogle
af hendes undervisningskollegaer sup-
plerer indtegten med ufagleert arbejde.
En tidligere kollega korte pakkepost ved
siden af, og en anden har et servicejob.
Det har han for at slippe udenom at soge
supplerende dagpenge. Typisk er det
sadan, at han ger rent om formiddagen og
underviser om eftermiddagen. Ordningen
betyder, at han nogle gange ma sige nej til
de eftertragtede undervisningstimer, fordi
de er placeret samtidig med hans vagter:
”Det er hardt med forskellige anscettel-
ser, forskellige steder, transport frem og
tilbage, forskellige regler osv.”

For de lpst ansatte geelder det generelt,
at de ikke bare har aktuelle vanskelighe-
der, men ogsé kommer bagud i forhold til
livskvalitet i alderdommen og de gkono-
miske udsigter, de har for pensionisttilvee-
relsen.

At lon- og ansettelsesforhold er
darlige for lostansatte, er ikke det eneste
negative forhold, Kristine er opmeerk-
som pa. Hun oplever store udfordringer
forbundet med en ujaevn arbejdsbelast-
ning, hvor hun i perioder arbejder enormt
intensivt for sé at vaere uden beskeftigelse
maneden derpa. Pa en uge har Kristine
nogle gange veeret igennem 240 stude-
rende.

”Man nar jo ikke engang frokostpause
og er treet mellem to forlob. Nogle gange

“ Jeg har nok veeret l@st

ansat alt for mange ar. Som las
skal man bare veere der. Og man
skal hele tiden leve med en
usikkerhed: Har du til de faste
udgifter?

Folk har jo brug for
sikkerheden.

L Kristine ‘

far man 30 rapporter, man skal rette pa
en uge. Nar man sd har meget undervis-
ning, sidder man mange gange om natten
og retter. Det er sveert at fa en ordentlig
balance, sveert at planleegge det. Sa ma
folk bede om forstielse pa deres andet
job: Lige nu er der bare mange opgaver i
undervisningsjobbet. Man orker neaesten
ikke. De fastansatte har perioder, hvor de
lige kan puste ud.”

Ulgnnet arbejde

En anden vaesentlig problematik handler
om ulennet arbejde. Kristine forteeller, at
de lost ansatte ikke far penge for at g til
meder: "Men vi gdr til dem, hvis vi kan.”
Kristine tror ikke, de fastansatte teenker
over, hvad det er for vilkar, de lgse arbej-
der under.

En forbedring for de lgstansatte kunne
veere, hvis der var storre erlighed pa
arbejdspladserne omkring, hvad udsig-
terne til fast beskeftigelse faktisk er. I den
uklare venteposition veenner man sig til
de darlige forhold:

”Jeg teenkte jo ogsa i starten: Det var
godt nok nogle underlige anscettelsesfor-
hold, men sa bliver man jo heengende i
det, ikke ogsd. Man finder lige en losning
for nu...

Men bagefter teenker man: Egentlig
skulle vi bare slet ikke have veeret der.
Det kunne veere godt, hvis nogle fastan-
satte havde sagt: Nd, men hvad vil du
egentlig? Og hvad skal der egentlig ske?
Maske kunne man have fundet ud af
noget afklaring tidligere.”

'Der er ikke kollegasammenhold...

Samspillet med de fastansatte er ikke
optimalt. De lgstansatte har deres eget

miljo, og i perioder har de ingen kontakt
med de fastansatte, som ofte heller ikke
underviser ret meget: "Pd nogle kurser er
der kommet flere faste, men ellers — man
ser ikke de fastansatte, faktisk, og fair ikke
det her kollegiale. Fx pd gymnasiet er
der et leererveerelse. Der er ikke det der
kollegasammenhold her, vi har fiet et
kafferum, hvor vi snakker lidt og bliver
efter arbejdstid. Men jeg savner at veere
del af noget — du er det, men du er det
alligevel ikke.

Og for de fastansatte, hvis de ikke
teenker over det, er det ogsd sveert at veere
solidarisk - og os lpse, vi har ogsd meget
forskellige betingelser. Mdske er det ogsi
lidt stolthed: Nu er man her, man gdar
bare pa arbejde og vil ikke sddan traenge
sig pd. Det er maske dumt. Det ville veere
godt, hvis de faste teenkte, hvorfor er de
der egentlig - de lose? Jeg ved godt, vi er
gode at have i spidsbelastninger og sadan
rent okonomisk men..."

"I sommerperioden, der er vi der sa
ikke vel, det teenker de nok ikke over, der
er vi sd veek’.

Kristine kunne gnske sig, at der kom
mere fokus pd de lgstansattes arbejds-
forhold. Fagforeningen kunne méske
stotte netveerksdannelse, hvor lostansatte
kan hjelpe hinanden med beskaftigelse,
afsogning af forskningsmidler med videre.
Som det er nu, er de usikkert beskeeftigede
spredt ud over forskellige omrader, og
derved bliver de hurtigt usynlige. Kristine
er opmarksom pa, at det er vigtigt at
holde sig i beskaeftigelse:

”Hvis man gar i lang tid uden at blive
stimuleret, kan man godt (ikke alle - men
nogle) ga og blive lidt speciel. Man kalder
alt for hurtigt arbejdslose for langtids-
ledige - er de forst roget derover, bliver
de sorteret fra, uden at man ser pad, hvad
folk faktisk har af kompetencer”.

KILDE: Janne Gleerup, Birger Steen
Nielsen, Peter Olsén, Niels Warring:
YPREKARISERING - og akademisk
arbejde” (Frydenlund, juni 2018)
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Pulvﬁlla gkonomi

Ny bog analyserer prekariatets ringe vilkar i bunden af uni-hierarkiet: Uni-sektoren misbruger lgstansatte

som 'buffer. Og selv om det er et systemproblem, opleves de ringe vilkar som et individuelt problem

”Kristines historie forteeller om en broget,
ujeevn og usikker karriere; slet ikke
atypisk for en lgstansat pd uni. Der er
skiftende ansettelser og arbejdslashed,
ujeevne arbejdsbelastninger, undervisning
uden tid til at meritere sig ved publice-
ring, usikkerhed om nzeste anszttelse,
manglende solidaritet fra de fastansatte
m.m. Alt ssmmen faktorer, der giver en
meget utryg livssituation’, siger lektor
Janne Gleerup, som er medforfatter pa
den forste storre analyse om prekarisering
af det akademiske arbejde i Danmark.

Kristines historie handler om brugen
af deltidslerere, som har flere titler i syste-
met, typisk ekstern lektor eller undervis-
ningsassistent som Kristine. Det er typisk
midlertidige og tidsbegreensede ansaettel-
ser fra semester til semester.

”Man starter en uni-karriere med
pragmatiske skridt ind i mulighedernes
land med undervisning og forskning. Og
efterhdnden indrulleres man i en reekke
forleb, og arene gér. Kristine havde ingen
fast karriereplan, hibede pa at kvalificere
sig til et ph.d.-stipendium, men fik ikke
rigtig tid til det ved siden af lgsarbejdet.
Og pludselig er hun del af en fast lgsarbej-
der-stab,” forklarer Gleerup. “Og systemet
fedtspiller ved ikke at lave planleegning,
inkl. karriereforlgb, og hun har derfor
ingen mulighed for at lave sin karriere-
strategi. Og pludselig er det for sent — hun
er last fast i prekeere anseettelser.”

Der er kommet flere og flere af den
slags losansaettelser pa uni, si karriere-
vejen er blevet stadig mere langtrukken
og usikker. Der gar ofte ti &r med mange
mellemanszttelser, for de fa heldige ender
i en fast lektorstilling, forklarer Gleerup,
der selv métte igennem ti ar med lose
anseettelser, for hun fik fast stilling som
lektor i arbejdsliv pa RUC.

Prekarisering

Prekarisering deekker over anszttelses-
former med atypiske og midlertidige
ansettelser i tidsbegraensede perioder.
Der er en midlertidighed over livet, hvor
man hele tiden skal sta til radighed med
tab af kontrol over ens liv og karriere. Det
sker typisk pa markant ringere vilkar end
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de fastansatte, uden pension, uden betalte
timer til integration pa arbejdspladsen,
uden mus-samtaler, efteruddannelse, lon
til konferencedeltagelse osv.

Korte anseattelser pa 3-6 maneder og
usikkerhed om genanszettelser tvinger
dem ofte til at supplere med understot-
telse: ”Nar vi fastansatte gar pa sommerfe-
rie, gdr mange lostansatte pa dagpenge”

Interviews afslorer, at der ikke blot
er kritik af de ringe betingelser, men
ogsd af systemets ligegyldighed overfor
de lgstansatte. "Der er jo forskel pa at
veere i et karriereforlgb (fx som adjunkt),
hvor det forer til integration og i bedste
fald konkret udsigt til en fast stilling, og
sd at veere ansat i tidsbegraensede forlgb
med usikkerhed over for neeste periode.
Og interviews udtrykker stor kritik af,
at systemet er baseret pa korttids-plan-
laegning med usikkerhed om méneds-
horisonter. Men lover ikke noget, og der
planlegges ikke, si de lgstansatte far ikke
noget karriere-perspektiv, fx fra studie-
leder eller institutleder. Det skeerper de
lpstansattes usikkerhed”

Individualisering

Kvantitative opgerelser med statistikker
er vigtige for at eksponere problemet.
Gleerup m.fl.s analyse supplerer med en
kvalitativ metode: "Der fortelles om de
individuelle erfaringer og konsekvenser
af det prekeere arbejde. Det er subjektive
erfaringer, som kan nuancere, hvordan
arbejdslivet leves af store grupper, og at
disse kommer til at hore til B-holdet pa
arbejdsmarkedet. Det kommer frem i
lyset, hvad det prekeere arbejdsmarked gor
ved mennesker, organisationer og arbej-
dets kvalitet. Og hermed kan uni-ledelser
og de fastansatte kolleger fa et nyttigt og
tankevaekkende indblik i, hvordan grup-
pens betingelser er i praksis.”

Gleerup understreger, at prekarise-
ring er et samfundsmeessigt feenomen og
problem, der daekker over, at flere og flere
ansaettes midlertidigt og dermed lever
usikkert: "Prekarisering har en destruktiv
dynamik overfor den enkelte. Lgsanseet-
telser er ikke et egentligt valg, men givet
af arbejdsmarkedets givne vilkar, de

strukturelle fastlasninger. Men interviews
afslerer, at der sker en individualisering,
hvor der sniger sig en folelse ind hos den
lpstansatte af, at man nok selv er ansvarlig
for fiasko eller succes — noget som bestyr-
kes af, at bade myndigheder, fagforening
og a-kasse opfordres til at finde individu-
elle losninger, fx styrkelse af ens personlige
‘robusthed; at man er omstillingsparat’ osv.

Polyfilla-gkonomi: Uni-sektoren
misbruger prekariats-ansatte

Losansattelser bruges massivt pa uni,

sa det i dag er knap halvdelen, der er
lostansatte, men der er stor forskel pd de
lokale vilkar pa fagene. Gruppen af tidsbe-
graenset ansatte er imidlertid en broget
skare, for den deekker over postdocer pa
tidsbegreensede kontrakter, men med
fuldtidsarbejde.

Og sa er der gruppen af eksterne
lektorer og undervisningsassistenter ansat
pé timebasis, undertiden fra semester til
semester. Det er den prekariatsgruppe pa
ringeste vilkdr, men unierne ved ikke eller
vil ikke oplyse, hvor stor gruppen er: Sta-
tistikken forteeller bare, at de lostansatte
omfatter ca. 1.450 arsveerk (2017), men
dette tal kan deekke over 5.000 ansattelser
under vidt forskellige vilkar, dvs. fra 2-37
timer ugentligt i undervisningsperioden,”
skenner Gleerup.

”Uden denne store gruppe lgstan-
satte ville undervisningen pa mange fag
ikke kunne gennemfgres. Mange fag er
ikke bare marginalt, men helt afgerende
atheengig af anseettelser pa prekere
betingelser. Fagene bruger midlertidige
stillinger i bunden af stillingsstrukturen
af gkonomiske hensyn. Det sker i en
polyfilla-gkonomi, hvor de lgstansatte
fylder ud som buffer for det, de fastansatte
ikke kan tage sig af. De er altsé en buffer,
som gor, at systemet fungerer, og at de
fastansatte kan fortsette pa langt mere
privilegerede betingelser”

Ideelt skulle de eksterne lektorer
veere en stillingskategori, hvor folk med
erhvervserfaring og fast stilling andetsteds
kunne levere praksisnaer undervisning
(fx jurister), men med masseuniversitetet
i1970%rne blev de lgstansatte en langt
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Interviews med
l@stansatte udtrykker stor
kritik af, at systemet er baseret
pa korttids-planlaegning
med usikkerhed om
maneds-horisonter.
Janne Gleerup

bredere kategori, hvor nogle har det som
primeer indtaegtskilde.

Systemets retfeerdiggarelse: Pengemangel

”I takt med at uniernes gkonomi er blevet
forringet, er antallet af lostansatte s& bare
vokset. Misbrug af muligheden for lgse
ansattelser er blevet normaltilstanden. Og
deltidsleererne accepterer vilkérene, fordi
de ikke kan finde noget bedre, eller fordi
de haber at kvalificere sig til at f foden
indenfor. Men det sker af ned, viser vores
arbejdslivs-historier”

Fagenes brug af lgsansettelser retfer-
diggeres med darlig skonomi, men hvis
udbud af undervisning faktisk er nodven-
digt for, at de studerende far undervis-
ning, sa burde de ansattes vilkar jo veere
rimelige, dvs. enten fore til fastanseettelser
eller i hvert fald til bedre og mere langsig-
tede vilkar. Men arbejdsstedet har typisk
to modargumenter: Der er jo ikke penge
til det? Og vil du have, at pengene skal
tages fra de fastansattes pulje?

Forskellige lgstansatte organiseringer
protesterer med mellemrum mod de ringe
vilkar, og fagforeningerne prover ved hver
overenskomst at fi bedre vilkar igen-
nem. Men det er tilsyneladende ikke pres
nok. Det storste pres pa arbejdsgiverne
kommer fra uventet kant, nemlig akkre-
diterings-systemet. For at en uddannelse
skal godkendes, er en kvalitetssikring,
at uddannelser skal gennemfere en vis
del forskningsbaseret undervisning (ved
fastansatte), og det forte til betingede
godkendelser (fx pa jura).

Privilegie-kultur:

De fastansatte kontra de lgse

Der er stor uretfeerdighedsfolelse blandt
de lgstansatte. De klager over en privile-
gie-kultur, hvor fastansatte (lektorer og
professorer) har langt bedre betingelser,
og hvor de lgstansatte og deres arbejde

er usynligt. I dag anerkendes de “atypiske’
anseettelsesformer stiltiende, og der stilles
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ikke spergsmal til dem.

I sin veerste og mest usolidariske form
giver det sig til kende i en lektorholdning
om, at de lgstansatte jo bare er midlerti-
dige, og hvis de ikke er dygtige nok til at
fa de faste stillinger i konkurrencen, sa
ber de sage over i andre sektorer.

“Det er groft sagt en holdning, som jeg
kan genkende. Det er en kortsigtet tanke-
gang, som legitimerer de lpstansatte som
buffer, der skaber luft til de fastansatte”,
svarer Gleerup. "Men holdningen skal
udfordres, for preemissen er ikke rigtig. I
virkeligheden har de to grupper samme
interesser. De fastansatte ma anerkende,
at de lgstansatte er en del af kernedriften.
Uden dem, ingen fuld studieplan! Og
samtidig har det jo vist sig over de seneste
ar, at fastansatte professorer og lektorer
ogsa kan fyres, hvorved de jo far samme
behandling som de lgstansatte. Prekari-
seringen kan ramme alle. De fastansatte
kan altsa ikke ignorere problemet, men
ma tage stilling til en uholdbar kultur og
praksis omkring deres kolleger, de lostan-
satte,” forklarer Gleerup.

“Der viser sig strukturelle systempro-
blemer, hvis man trevler anseettelsesfor-
mer pa institutter og fag op. Og kolleger
og ledelse ber erkende savel dette og de
store personlige omkostninger for de
lgstansatte. Det ber danne grundlag for
minimums-standarder pa stedet med
frister om arbejdsvilkér og ansettelse, ret-
tigheder osv’, siger Gleerup.

Og her har fagforeningerne en central
rolle, s& pa tveers af kortuddannede,
mellemuddannede og leengerevarende
ber man tage prekariseringen alvorligt.
Fagforeningerne oplever, at de prekariats-
ansatte melder sig ud, fordi de ikke foler
sig representeret, si fagforeningerne bor
derfor strategisk overveje, hvad man kan
byde ind med af interessevaretagelse.

Velfeerdsrettigheder

Umiddelbart stér kravet om faste aftaler
og leengerevarende ansattelser gverst

pé de prekeres onskeliste. Og sa er der
krav om ligestilling i hverdagen, sa man
indgar lige pa arbejdspladsen med de
fastansatte. Og endelig er det storste gnske

fremtidssikring i form af pension.

“Udbredelsen af prekeere anseet-
telser ber standses, for ellers bliver det
vilkaret for flere og flere. Men lgsning af
problemet opnés ikke gennem moralske
appeller, men gennem gensidig indsigt i
atheengigheden af hinanden. Og forst og
fremmest skal der samfundsmeessige los-
ninger til lovgivning og demokratisering.
Velferdsstaten ber styrke de personlige
og sociale rettigheder for alle borgere, s&
individerne far kontrol over deres eget
arbejdsliv”.

Forfatterne taler om, at de ansatte ma
holde fast i "velfeerdsrettigheder”, som
ikke mé udhules af "neoliberal post-
ford’isme”, hvor statens sikkerhedsnet
bliver mere og mere grovmasket. I den
offentlige debat herer man ofte, at den
danske model med flexicurity — hvor det
er nemt at fyre, men hvor man samles op
af et socialt sikkerhedsnet - er verdens
bedste.

”Og i sammenligning med fx USA
eller Englands working-poor — hvor
man skal have flere jobs for at tjene én
lon - er den danske model da fortsat et
meget bedre system. Men der har veret
opstramninger med mere kontrol og flere
huller i systemet, som har gjort sikker-
hedsnettet mere hullet. Og det rammer
iseer de usikkert — prekeert — beskeefti-
gede, og man kan sperge, hvorfor det er
nedvendigt med den usikkerhed,” siger
Gleerup.

”Og nogle debatterer bagatelliserer
vilkérene for akademikere i lgse ansaet-
telser som ikke sa slemme. "Flodeskums-
prekarisering’ lyder det hanende med en
sammenligning med de vilkar, som en
flygtning pa nedsat kontanthjeelp skal
leve af. Men det er altsa ikke en rimelig
sammenligning; debattorerne skulle lzese
vores cases og analyse om de lgstansatte
akademikeres faktiske livsvilkar” &

Jjo

KILDE: Janne Gleerup, Birger Steen
Nielsen, Peter Olsén og Niels Warring:
"PREKARISERING - og akademisk
arbejde” (Frydenlund , juni 2018).
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Terken, klimaforskerne

0g henderne

Mens mange danskere har haft en forrygende sommer - i modsaetning til 2016-

17 - fordi vi ikke behgvede en tur til Mallorca, sa har terken skabt problemer for

landmaendene, og den har forstaerket nogle forskeres frygt for klimaets fremtid.

lustrationen forteeller om terkesomme-
ren og dens konsekvenser: To satellitfotos
er sat sammen og viser Danmark fra oven
d. 19. juli 2017 (venstre med Jylland) og 19.
juli 2018 (hgjre med Sjelland). Det var et
gront landskab sidste ar og et brunt afsve-
det i ar (kilde ZOOM EARTH).

Blandt klimaforskerne diskuteres,

om det er varsel om permanente klima-
forandringer. Og sé diskuteres, om torken
er nok en indikation pd menneskabte
klimaforandringer. Ikke overraskende
lyder svaret bade - og.

Det er et faktum, at gennemsnits-
temperaturen er 1-1,5 grader varmere
end i 1800-tallet. Og at ekstrem varme
bliver mere normalt i fremtiden. Hvor
stor temperaturstigning atheenger af den
globale indsats for at nedbringe drivhus-
gasser, men tre grader pa global plan er et
sandsynligt scenario.

”Man kan ikke sige noget om, at et
enkelt vejrfaenomen, som den varme-
belge, vi oplever nu, skyldes klimaforan-
dringer. Men vi kan sige, at de ekstreme
varmetemperaturer bliver mere sandsyn-
lige i fremtiden, fordi verden bliver var-
mere’, udtalte AU-lektor Mads Faurschou
Knudsen (DR-nyhederne).

Dominoeffekt

Samtidig blev et alarmerende klimastudie
offentliggjort midt i hedebelgen. Det vars-
lede en dominoeffekt pa klimaforandrin-
gerne. En global temperaturstigning pa 2
grader kan fa klimaet til at accelerere. Den
menneskeskabte globale opvarmning kan
starte en raekke naturlige “feedback-effek-
ter”, som medferer yderligere opvarmning
af Jorden - selv hvis vi stopper CO2-
udledningen. Skrakscenariet er, at kloden
kan blive 4-5 grader varmere, og havet
stige 10-60 meter.

Forskerne rejste steerk tvivl om malet

2

i Paris-klimaaftalen om at begreense
temperaturstigningerne 1,5-2 grader frem
mod 2100 er tilstraeekkelig. Paris-aftalen
sigter mod at stoppe den globale opvarm-
ning ved hojst to grader, malt fra tiden
tor industrialiseringen. Men malet er
utilstreekkeligt, lyder alarmen (Artikel i
Proceedings of the National Academy of
Sciences).

Landbruget kraever torkehjeelp

Torken har ramt landbrugere hérdt, fordi
veaeksten har veeret begreenset og hestud-
byttet magert. Det er den veerste torke i
artier siger lobbyisterne fra Landbrug og
Fodevarer: Landbruget star til at tabe 6,4
mia. kr. alene pa grund af torken i ar, og
omkring 500 landbrug kan vere i fare for
at lJukke. Og lobbyisterne har fremlagt
forslag til en terkepakke, for at leegge pres
pa miljgminister Ellemann-Jensen.

Lobbyisternes forskningscenter SEGES
har fremlagt tal, hvor en typisk gkologisk
melkeproducent star til at tabe 1,5 mio.
kr. som felge af torken, og det forventede
gennemsnitlige overskud pa 800.000 kr.

- for lon til producenten selv - vil blive et
underskud pa 700.000 kr.

Men det er iser svine- og melkepro-
ducenter, der er blevet ramt af torken pa
grund af fodermangel. Og ifolge SEGES
vil 200-300 af de nuveerende 9500 heltids-
bedrifter veere “ekonomisk uholdbare pa
laengere sigt” som folge af torken, mens
ligesda mange kan blive “ekonomisk sér-
bare” (FODEVARE-WATCH.DK).
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Hedehslgen: Klimazndring er nu en konkret erfaring

De hgjreorienterede klima-skeptikere i England har skiftet tilgang, for de kan ikke leengere benagte det dbenbare:

At der sker store klimaforandringer og at mennesket er arsagen, siger MICHAEL McCARTHY

historisk vendepunkt, nér det sker,

men jeg spottede et, da jeg sidste ons-
dag sé en forside-overskrift pa tabloid-avi-
sen The Sun. Over et kort af verden, der
var farvet purpurred, var der en skrigende
“VERDEN I BRAND”.

Storbritanniens bedst seelgende avis
var ikke smalig med ordene. Rubrikker i
venstresiden proklamerede “PLANETEN
GREBET AF DRZABER-HEDEBOLGE”,
mens den hejre side meddelte: “HUND-
REDER D@R I EUROPA OG JAPAN”.
Og hvis du sa undrer dig over, hvad
arsagen til alt dette kunne veere, var den
tilhgrende nyhedsartikel baret af et citat -
kun det ene - fra Len Shaffrey, professor i
klimavidenskab ved Reading University:

“Globale temperaturer stiger som folge
af klimazendringer. Den globale stigning i
temperaturer betyder, at sandsynligheden
for, at en ekstrem varmebelge vil opsta,
ogsa er stigende..

Jeg fik neesten min KitKat fra avisman-
den i den gale hals, da jeg sa forsiden.
Er dette virkelig The Sun? Den mest
hejtrabende tabloid tilherende Rubert
Murdock, medie-mogulen, der er beromt
for i 2015 at kalde klimaforandringerne for
“alarmisternes nonsens”? Hvad sker der?
Bliver det hedebelgen 2018, som stopper
klimabenzgtelser i medierne?

For mig varsler The Suns tabloidsignal,
at sommerens ekstreme vejr og hedebelge
bliver den endelige punktering af bob-
lerne af klimaskepsis, i hvert fald i Storbri-
tannien. Det er sa noget helt andet i USA,
hvor det kreever meget mere at punktere
boblen, idet benzegtelse af overveldende
videnskabelige beviser for global opvarm-
ning er hardnakket, en uanfaegtet trosar-
tikel ikke kun hos Donald Trump, men
ogsé i det republikanske parti som helhed.

en Suns signal er da en start.
M Jeg oplever, at der er ved at ske

et historisk vendepunkt i den made,
som truslen om klimaaendringer fortolkes
af verden, nemlig fra at det bare var en
videnskabelig forudsigelse, til at klimafor-
andringerne nu omtales som en faktuel
observation.

Husk lige, at i de forste FN-kli-

marapporter i maj 1990 byggede hele

net er ikke altid let at lokalisere et
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Tabloidavisen The SUN overgdr langt danske BT og Ekstra Bladet i sensationer og pop og er kendt som meget
hajreorienteret og for at statte Brexit og klima-benaegtelse. Men nu skifter avisen signaler...

argumentationen pa global opvarmning
som en potentielt katastrofal fare pa for-
udsigelserne af supercomputer-modeller
af klimasystemet, som forudsagde klimaet
iop til 100 ar ud i fremtiden. S& de fleste
af vurderingerne var profetier, bl.a. om en
temperaturstigning pa 4-6 grader i 2100
og en meters havstigning. Nu er der kom-
met fem IPCC-rapporter, hvor computer-
simuleringer er blevet stadig mere robuste
og troveerdige. Alligevel har der kunnet
sas tvivl om disse forudsigelser.

Forudsigelserne har veeret den viden-
skabelige styrke bag krav om menneske-
lige indgreb for at bekeempe den globale
opvarming. Men det har ogsa veret dens
politiske svaghed, for den store grad af
usikkerhed - som ligger i modellerin-
gers spddomme - har givet grobund for
klimabenzgtelse og tilmed i et offent-
ligt debatklima, hvor klimaspergsmalet
beklageligvis har veeret polariseret mellem
hojre- og venstreflgjen.

Det har givet spillerum for hgjreori-
enterede til at kalde forslag om politiske

indgreb for ungdvendige og kolossalt dyre
lgsninger, hvilket almindelige mennesker
- veelgere — ikke synes at veere uenige i.
Miske fordi de almindelige mennesker
i30 dr har hert pa disse forudsigelser,
uden at de har kunnet se nogen merkbare
klimaforandringer, nir de kiggede ud ad
deres vinduer.

Men nu sker der et skift fra forudsi-
gelser til konkrete observationer. Nér der
begynder at ske klima-forandringer rundt
omkring os, er det sveert at modsige. Og
denne ekstraordineare sommer 2018 er en
pédmindelse om, at virkeligheden er ved at
indhente klima-modellernes forudsigelser
om en overophedet jord.

KILDE: Uddrag af klumme i Guardian
uddrag, 1. Aug. 2018

Michael McCarthy er forfatter til bl.a.
“The Moth Snowstorm: Nature and Joy”
(New York Review Books, 2016)
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Hvorfor gives klima-hen®gtere medietid?

Klimaforsker-verdenen er ikke i tvivl om det menneskeskabte, sa hvorfor giver BBC

klima-benaegterne en platform, sparger engelsk forsker

Der er hedebelger overalt, og forman-
den for gron tenketank RUPERT READ
blev spurgt af BBC-Radio, om han ville
debattere med Philip Foster, der er
kendt for synspunktet, at klimaforan-
dringerne ikke er menneskeskabt, men
iser skyldes solens naturlige bevagelser.
Men Reed takkede nej:

’Jeg stiller ikke op pa BBC, nar de
under dzkke af ’balanceret dekning’
giver talerstol til benzegter, som afviser
97 pct.s-konsensussen blandt alverdens
klimaforskere ...

om de fleste gronne takker jeg med
glede ja til chancen for at forklare

mig i medierne. Stort set enhver
chance igennem érene pa godt og ondt:
BBC-National Radio, BBC TV, Channel 4,
Sky. Selv nar set-upet ikke er imedekom-
mende overfor min tilgang eller timingen
darlig, fordi jeg kun fér lov at levere smé
sentenser. Men da jeg onsdag blev ringet
op af BBC-Radio og bedt om at stille op til
debat med en klimaforandrings-benaegter,
var der noget i mig, som knakkede og
protesterede: Mener BBC det alvorligt,
af alle situationer, netop nu, mens der er
hedebelge?

Sé for naesten forste gang i mit liv
afslog jeg. Jeg fortalte BBC-journalisten,
at jeg ikke laengere vil vaere en del af en
sddan paradeforestilling. Jeg sagde, at
BBC burde skamme sig over sin menings-
lgse idé om “redaktionel balance”, nar den
videnskabelige debat lases fast i noget, der
er lige sd absurd, som hvis de havde bedt
mig debattere, om rygning virkelig giver
cancer. Ved at give klimabenzaegterne en
fuld platform, ger medier benzegternes
position langt mere fornuftig, end den er.
Og det bidrager til spredning af misin-
formation og misdannelse om klima-
forandringernes arsag, som legaliserer
passivitet overfor den lange periode af
nedtilstand, som planeten star overfor.

For et stort public service-organ som
BBC er det simpelthen ikke godt nok.

o . |
‘ ‘ Ved at give

klimabenasgterne en

fuld platform, ger medier

benaegternes position langt

mere fornuftig, end den er.
Rupert Read

faktisk blokerer for andre vigtige

debatter om klimasendringer. Sa
jeg meddelte BBC, at jeg med stor gleede
gerne vil deltage i debatter, som er ander-
ledes vinklet. Vi kunne fx debattere, om
Paris-klimaaftalen er nok til at redde pla-
neten, eller om der bor gores mere? Eller
debattere, hvor radikalt vores samfund
ma eendre sig, hvis vi skal gere noget ved
klimakrisen, og hvordan vi ma gentaenke
vores egne aktiviteter og livsformer.

Men jeg vil ikke laeengere deltage i den
absurde forestilling, at en sdédan balance-
ret debat kan retfeerdiggores, iseer fordi vi
i artier har vidst, at selv om der gives plads
til videnskabelig tvivl, sa skulle vi stadig
tage drastiske foranstaltninger for at skabe
et levedygtigt klima ud fra almindelige
forsigtighedsprincipper. Internationale
retsprincipper fastslar, at selv om der ikke
er endegyldigt bevis pa risikoen for kata-
strofal skade pd miljoet eller pa folkesund-
heden, s& bar det ikke stoppe os fra at lave
forebyggende tiltag for at afveerge sadanne
potentielt edeleeggende skader.

BBC-Radio (Cambridgeshire) har
base i Cambridge, den videnskabelige
hovedstad i Storbritannien. Jeg forventede
derfor noget mere kvalificeret derfra,
isaer efter den meget omtalte regel sidste
ar, hvor BBC principielt erklerede, at
ukritisk behandling af klima-benaegtere
i BBC-medier ikke er acceptabel (Efter
klager over en udsendelse som “uansvar-
lig” og “steerkt misvisende” fastslog BBC's
Iytterredaktor i april, at en klimabencegters
udsagn burde veere modt med kritiske
modsporgsmal, og bencegterens position

net frustrerende er, at BBC's tilgang
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burde have veere klarere varedeklareret for
Iytterne, red.).

mig. Meget af det var slet ikke

darligt. De interviewede forskere var
fremragende. Men framingen af debat-
ten var forfeerdelig, for framing er det
hele i journalistikken, nar det handler
om at vinkle et budskab for lytterne.
Studieveerten anslog temaet med sporgs-
malet: “Er klimaforandringer virkelige?”.
Og en journalist lavede voxpop blandt
almindelige mennesker pa gaden med
lokkeand-speorgsmal som "Mdske er det
bare en naturlig cyklus?”. Og selvfolgelig
fik klimabenzegteren stor og ufortjent
platform pa lige fod med sin opponent,
klimaforskeren.

Her i august 2018 er dette uaccepta-
belt, og det ser ud til, at mange mennesker
faktisk er enige med mig.

Men nu kommer sé det speendende
scenario: Hvis der kan skabes mere
opbakning til afvisning om at stille op
i den slags debatter, vil det tvinge en
endring af deekningsmetoder fra BBC,
som eksperter har spurgt efter i arevis. For
hvis alle vi konsensus-klimaforskere nag-
ter at debattere med klimabenzegterne i de
offentlige medieplatforme, vil BBC blive
presset til at treede ind i det 21. &rhundre-
des klimavirkelighed, for BBC kan ikke
forsvare at lade klimabenzegterne optrede
uimodsagt. Hvis vi virkelig ensker en
eendring af denne praksis, sa ma vi ogsd
utvetydigt fortaelle BBC, hvad vi mener
om deres praksis. S& derfor er jeg netop
nu i gang med at udfylde min officielle
klage til BBC over deres skaevvridende
deekning.

Nu blev BBC-indslaget sa lavet uden

KILDE: Klumme i GUARDIAN, 2 Aug
2018.

Rupert Read underviser i filosofi ved
University of East Anglia og er for-
mand for teenketanken Green House.
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‘Torvreden fremstilling af Kiimaproblem

roere

FORSKERforums artike
ret i, at FORSKERforum skulle have hart ham

rakteristik af ham. Men FORSKER

eller "tilhorende de 3 pct.s klimaskeptikere

- fra Pepke. Pepke fik
ber 2017, som udlaste den forste klage ~
et om klimaforsker Katherine Richardssons ka-

forum fik ingen pdtale for at kalde ham

"klimaskeptiker"
" og det har udlast nye klager..

Kiageregn over FORSKERforum

FORSKERforums laesere har i det seneste
ar veeret vidner til en seerpreeget fejde,
hvor kritiske artikler om klimajourna-
listik og klimaforskning er blevet modt
med klageregn til Pressenevnet. DTU-
seniorforsker Jens Olaf Pepke Pedersen
har indsendt hele seks klager, hvoraf to er
afgjort, og fire er under behandling.
FORSKERforum skrev kritiske artik-
ler om en problematisk forsideartikel i
KRISTELIGT DAGBLAD (se ill.) og har
senere eksponeret Pepkes kontroversielle
synspunkt, hvor han anfegter en gredo-
vende konsensus blandt 97 pct. af verdens
klimaforskere i WEEKENDAVISEN.

Pepkes klageregn

Det er internationalt anerkendt, at der
hersker en 97 pct.-konsensus blandt
klimaforskere om, at de nuveerende klima-
problemer forst og fremmest er menne-
skepafort; fx bruger den engelske avis The
Guardian *The 97 percent” som vignet

pé artikler med klimadebat. Alligevel har
Pepke saet tvivl om denne konsensus,
senest i Weekendavisen. Pepke anfaegtede
den internationalt anerkendte forsknings-
leder John Cooks forskning i klimakom-
munikation.

Cook forsker i 97/3 pct.s-problema-
tikken og i argumentationsformer blandt
de 3 pct.s “klimaskeptikere” eller "klima-
benagtere”. Og han replicerede, at Pepke
“misinformerer om de 97 pct.s konsensus”
Og Cook antydede, at Pepke ikke bare er
“klimaskeptiker”, men det endnu mere
rabiate “klimabenagter”, fordi Pepke bru-
ger argumentionsformer, der er typisk for
denne position (SE FORSKERforum 315).

FORSKERforum trykte uddrag af
kontroversen mellem Pepke og Cook.

4

Begge indlaeg var af pladshensyn redigeret
og forkortet, men Pepke var utilfreds med
denne redigering og med eksponeringen
af uenigheden, sa det blev til to nye klager
hos Pressenaevnet (klage 3-4).

Essensen af Pepkes klager er, at han
ikke vil eksponeres som tilhgrende det
absolutte mindretal, og han vil séledes
ikke kaldes “klimaskeptiker”, underfor-
stdet tilhorende de 3 pct. klimaforskere.

FORSKERforum: Faktuelle oplysninger

Nogle vil sige, at Pepkes position burde
ignoreres, fordi den er marginal. Men
FORSKERforum har valgt at eksponere
Pepkes position, fordi han er aktiv debat-
tor med en platform som fast kolumnist i
Weekendavisen.

I svar pa klagerne har FORSKERforum
overfor Pressenzvnet henvist til, at det er
den kritiske journalistiks opgave at varede-
klarere indleeg og positioner overfor sine
laesere. Derfor bliver Pepkes position ikke
lakonisk omtalt som “normalvidenskab”,
men som en ~klimaskeptisk” position. Det
er nemlig uomtvisteligt, at Pepke er meget
uenig med flertallet af sine forskerkolle-
ger, idet han tilhorer en minoritet blandt
klimaforskere.

Og idet medier gerne ma viderebringe
taktuelle oplysninger, behgver denne
karakteristik af Pepke som "klimaskep-
tiker” ikke at foreleegges og forhandles
med Pepke, fordi medier gerne ma
viderebringe faktuelle oplysninger, lyder
FORSKERforums reesonnement.

FORSKERforum har stillet Pepke
nogle sporgsmal for at opklare, hvad der
er hans position, og hvad der ligger bag
hans klageregn.

—
( KuUMAFEIDE |

Hvorfor vil Pe

INTERVIEW

FORSKERforum har stillet Jens Olaf
Pepke Pedersen nogle sporgsmal for

at opklare, hvad der er hans position,
og hvad der ligger til grund for hans
klageregn.

Han svarede pr. email.

1. Er det korrekt forstaet, at Pepke
mener, at klimaforandringerne i hojere
grad skyldes naturlige variationer (fx i
vind og sol-bevaegelser) end menneskets
pavirkning af miljoet?

Det er en nerliggende fortolkning
af Pepkes udsagn: ”Meget af det, vi
alle sammen tror, vi ved om klimaet,
er forkert, siger klimafysiker ved DTU,
Jens Olaf Pepke Pedersen. Der er ikke
flere tropiske storme end tidligere - der
er feerre. Den oversvemmelse, der truer
visse oet, skyldes ikke temperaturstig-
ning, men naturlige vindvariationer. Og
mens flertallet af forskere udelukkende
lober efter CO2, mangler vi i ekstrem
grad at forsta klodens egne klimaregule-
rende mekanismer” (”Klimakvababbel-
ser”, radio24syv 17.nov. 2017)?

”Nej, det er ikke korrekt, for jeg
tager ikke stilling til, hvor stor en del af
klimazndringerne der er menneskeskabt,
og hvor stor en del der er naturlige, og
derfor heller ikke, om de i hgjere grad
skyldes naturlige variationer eller ej. Men
jeg papeger, at de naturlige klimasendrin-
ger, som har faet klimaet til at variere i
fortiden, fortsat er aktive, ogsd selvom der
nu er et menneskeskabt bidrag. Derfor
kan det skyldes naturlige variationer, at
vi i dag har feerre tropiske storme, og at
vandstanden nogle steder i verden stiger
langt mere end gennemsnittet, mens den
andre steder er faldende”

2. Pepke vil ikke anerkende, at 97 pct. af
klimaforskerne er enige om, at klima-
@ndringerne er menneskeskabt, og at
mennesket dermed ogsa kan gore noget
ved problemet. Men hvorfor sar han
tvivl om denne enighed, og hvorfor taler
han denne enighed ned?

”Fordi enigheden gengives forkert i
medierne. Jeg taler ikke enigheden ned
eller sar tvivl om enigheden, men forseger
at preecisere, hvad enigheden gar ud pa.
Der er enighed om, at der er et menneske-
skabt bidrag til klimazendringerne, men
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ke ikke kaldes “klimaskeptiker™?

det gengives ofte, som om der er enighed
om, at alle eendringer er menneskeskabt.”

3. Essensen af Pepkes klager over
FORSKERforum synes at vere, at
FORSKERforum ikke ma karakterisere
ham som ”klimaskeptiker”. Men hvorfor
matte BERLINGSKE (2013) sa bruge
ham som reprasentant for "klima-
skeptikerne”? Er det, fordi "klima-
skeptiker” var en hadersbetegnelse i
visse kredse under og lige efter klima-
topmeodet 2009 (fx for finansminister
Thor Pedersen), men ikke nu?

”Jeg kan konstatere, at der findes
forskellige definitioner pd udtrykket
“klimaskeptiker”, men jeg beskeeftiger mig
ikke med at seette preedikater pa folk, s&
jeg har ikke noget bud pa, hvad der er den
korrekte definition.

Essensen af mine klager er, at jeg
forseger at f4 FORSKERforum til at over-
holde de presseetiske regler. Om beteg-
nelsen “klimaskeptiker” er berettiget eller
ej, atheenger af, hvordan mediet anvender
udtrykket. Ifplge FORSKERforum daek-
ker udtrykket over "personer, som ikke
mener, at klimaforandringer er menne-
skeskabt”, og den kategori tilhorer jeg som
naevnt ovenfor ikke.

Hvad angar interviewet med Ber-
lingske, sa udtalte professor Jens Hes-
selbjerg Christensen: "Og selvfolgelig er
jeg ogsa skeptiker, for det hgrer med til
al forskning at vaere vedvarende kritisk
og stille spergsmal” Berlingskes anven-
delse af udtrykket “klimaskeptiker” i 2013
understreger saledes i modsetning til
FORSKERforum, at skepsis er en nod-
vendig og integreret del af al forskning.
Den holdning, at skepsis er en anerkendt
og ngdvendig del af forskningen, tror jeg
ikke har sendret sig siden da”.

4. Pepke har indsendt 6 klager til Pres-
senzvnet over FORSKERforum. Hvad
vil Pepke have ud af denne klageregn
- og er dette forsog pa blokering ikke i
modstrid med forskerverdenens kodeks
om oplysning, debat og dbenhed?
“Mine klager er et — tilsyneladende
héblest - forseg pa at f& FORSKERfo-
rum til at folge de enkle regler for god
presseskik, det vil sige, at man ikke
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viderebringer forkerte oplysninger, og at
man foreleegger kreenkende udsagn, inden
de udgives. Der er ikke modstrid mel-
lem aben debat og god presseskik, men i
FORSKERforums tilfeelde er jeg gennem
det seneste ar jeevnligt blevet kraenkende
omtalt, og det er forst nu efter 6 klager til
Pressenavnet, at FORSKERforum faktisk
har fundet det nedvendigt at fa en kom-
mentar fra mig.

Det er ikke
misinformation at gore
opmeaerksom pa usikkerheder.
Jens Olaf Pepke Pedersen

5. Nar Pepke ikke vil kaldes “klimaskep-
tiker” eller "tilhorende de 3 pct., kunne
det skyldes, at han vil have sin position
anerkendt som "normalvidenskab”, der
ikke ma omtales som ekstrem, men som
skal have lige medieadgang som de 97
pct.?

”Jeg ved ikke, hvad FORSKERforum
mener med udtrykket “normalvidenskab’”,
men pastanden om, at jeg tilherer "en
absolut minoritet”, er som allerede naevnt
i mit svar alene en pastand, som FOR-
SKERforum har fremsat, og den er bade
forkert og udokumenteret.

Og sagen har intet med medieadgang
at gore, men problemet er, at betegnelsen
“tilhorende de 3 pct”” er forkert og alene
FORSKERforums pastand. Det har jeg
ogsa dokumenteret i min artikel herom i
Weekendavisen, hvor fx Cook teller mine
fagartikler med i sin 97 procents-konsen-
sus, men det afsnit fiernede FORSKER-
forum i deres redigerede gengivelse”.

6. Pepke angreb i Weekendavisen den
amerikanske klimakommunikationsfor-
sker John Cooks forskning i 97/3-pct.s-
problematikken. Cook replicerede ved
at kalde Pepkes tilgang for misinforma-
tion: Pepke tilhorer politiske grupperin-
ger, der forsoger at sprede usikkerhed

om fakta om klimaets tilstand. Cook
antyder, at Pepke maske ikke er “klima-
skeptiker”, men noget, der er endnu
mere rabiat, nemlig ’klima-benzegter”:
”Bencegterne er kendetegnet ved, at de
ignorerer videnskabssamfundets samlede
resultater, og de bruger ’falske eksperter’
til at sa tvivl om konsensussen...”
Misinformerer Pepke ved at sa usik-
kerhed? Og er han “klimabenagter”?
“Det er ikke misinformation at gere
opmerksom pé usikkerheder, og jeg
mener, at det her er Cook, der misinfor-
merer offentligheden ved at fremstille det,
som om der er 97 procents konsensus om,
at alle klimazendringer er menneskeskabt”

7. ”’Den amerikanske retoriker Leah
Ceccarelli har konstateret , at nogle
fabrikerer videnskabelige uenigheder
eller tvivl pa forskningsomrader, hvor
der er ellers er overveldende videnska-
belig konsensus, jf. de 97 pct.s klima-
konsensus. Fabrikationen sar fx tvivl om
enigheden i forskersamfundet og bidra-
ger til at fremme eller udsztte politisk
stillingtagen til og handling pa et aktuelt
problem, idet der henvises til uenighed i
forskersamfundet. Fabrikatererne frem-
stiller tilmed ofte sig selv som ofre, der
undertrykkes af mainstream-forskning
eller af politiske interesser.

Er Pepke ikke en sddan fabrikater
af videnskabelig uenighed, nar hans
hovedzrinde er at papege, at 97 pct.s-
enigheden gengives forkert i medierne,
hvorved han sar tvivl om en overval-
dende konsensus blandt klimaforskerne
- og den tvivl kan politiske kreefter
udnytte til at udsatte stillingtagen til
klima-problemet?

”Jeg fabrikerer’ ikke en uenighed, nar
jeg preeciserer, hvad der er enighed om,
nemlig at klimaet eendrer sig, og at der er
et menneskeskabt bidrag til endringerne.
I medierne fremstilles det imidlertid ofte,
som om der er enighed om, at alle klima-
eendringer er et resultat af menneskelig
aktivitet. Politiske beslutninger skal tages
pa det mest oplyste grundlag, og hvis
man vil argumentere med, at forskerne er
enige, mé man ogsd have en forpligtelse til
at oplyse om, hvad de er enige om”.
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Dekan Ralf Hemmingsen var bange i
2002. Den nye videnskabsminister Helge
Sander barslede med en universitetslov,
som i Hemmingsens og hans dekan-
kollegers gjne ville vaere et draebende slag
mod forskningsfriheden i Danmark. For
den ville - groft sagt — tage magten fra
forskerne og give den til erhvervslivet. Og
hvad kunne man forvente fra den side ud
over kortsigtet higen efter produkter og
profit?

I dag - 16 ar senere - konstaterer Hem-
mingsen, at der var masser af grund til at
vaere bange, men at faren 14 et helt andet
sted.

“Truslen kom slet ikke derfra, hvor
vi troede. Erhvervslivet har faktisk vaeret
dem, der over &rene har forsvaret grund-
forskningen pa KU. Der, hvor truslen viste
sig at komme, var i det, at Finansministe-
riet over drene har overtaget styringen af
stort set hele den offentlige sektor skridt
for skridt,” siger Ralf Hemmingsen.

@get centralstyre - bid for bid

Statens og seerligt Finansministeriets
stadig mere udtalte kontrol har veeret et
vilkar for stort set hele Ralf Hemmingsens
karriere - lige fra hans unge ar som leege

i sygehusverdenen, til han i 2017 tak-
kede af efter 12 ar som rektor pa KU. Og
advarslen mod den udvikling mé siges at
veere hovedbudskabet i bogen ’Velfeerds-
stat pa falderebet?’, som Hemmingsen
netop har udgivet som en slags fagpolitisk
erindringsbog.

Han beskriver den @gede indflydelse
som en slags snigende gift, der gennem
diverse politiske indgreb fratager univer-
siteternes deres raderum: indferslen af
udviklingskontrakter, fremdriftsreformen,
uddannelsesloftet, dimensioneringen,
ministeriets indflydelse pa bestyrelsernes
sammensetning og senest Gersing-udval-
gets forslag om at fjerne beslutningsmag-
ten fra studienzvnene.

Seerligt eendringerne omkring univer-
sitetsbestyrelsen er noget, der bekymrer
ham: ”Den seneste version af uniloven

2%

“ Siden Sander gik afi

2010, har der veeret fem-seks
ministre fra Sahl-Madsen over
Seren Pind til Tommmy Ahlers, og
det fremmer ikke den strategiske
udvikling. Ingen af dem nar at
gennemfare det, de har sat sig
for, for de er vaek

Ralf Hemmingsen )

|
har taget et jerngreb pa bestyrelsen. For
stod der bare, at bestyrelsen skulle arbejde
til gavn for samfundet. Nu er det meget
detaljeret — bestyrelsesformanden define-
res som ministerens kontaktperson med

faste meder, og ministeriets folk er med til
at udpege bestyrelsesmedlemmerne”.

Frygter embedsmandsmentalitet pa uni
Risikoen ved oget embedsmandsstyring er
i hans ojne, at embedsmandsmentaliteten
simpelthen forplanter sig i forskningsver-
denen, som ellers netop skal veere det sted,
der teenkes nye, uathaengige tanker.
“Risikoen er, at man far bestyrelses-
medlemmer med lidt mindre vovemod
og mere loyalitet over for ministeren.
Trenden vil sa vaere, at den slags bestyrel-
ser vil tendere til at ansaette rektorer med
mindre vovemod, og som er mere for-
valtningsorienterede end tidligere. Og gor
man det, sd vil der blive ansat dekaner og
institutledere, der er mindre forskningsra-
biate, mindre individualistiske, som giver
mindre decentralt raderum end tidligere.
Alt det med at deekket sin rov ved at fa
formalia pa plads kan veere noget, der
siver ud i systemet. Den egentlig fare for
forskningsfriheden ligger i rdderummet,”
siger Ralf Hemmingsen.

Kritikken af den egede magtcentrali-
sering kan virke lidt paradoksal, nar den
kommer fra en mand, der selv har haft
langt sterre magt end nogen rektor for
ham pé KU. Og den del af universitets-
loven har han da heller ikke nogen anke
imod.

Det var ikke erhvervslivet eller Helge Sander, som var skurken. Det var Finansministeriet, forteeller eks-rektor Ralf Hemmingsen i ny c

”I det gamle system var det meget
vanskeligt at eendre noget pa tveers eller
skaffe penge til tveerdisciplinaere aktivite-
ter. Dekanerne sad med hver sit mandat,
sa rektor skulle tigge dem om at bruge
penge. Heldigvis var der et sammenfald
mellem universitetsloven og Fogh-rege-
ringens gnske om at investere i forsknin-
gen med globaliseringsmidlerne, hvilket
blandt andet gav os mulighed for at lave
tveergaende elitesatsninger. Det kunne
man ikke have gjort under det gamle kon-
sistorium,” siger Hemmingsen og tilfgjer,
at styringsreformen formentlig var en
forudsaetning for, at Fogh ville ga med til
at investere i forskningen.

Helge var ingen skurk

Universitetsloven i 2003 bliver ofte
identificeret som Helge Sanders lov, og
ofte er Sander blevet fremstillet som en
universitetspolitisk skurk, der aflivede
det kollegiale selvstyre og indforte central
styring m.m. Det er dog ikke sadan, at
Hemmingsen taenker pa ham.

I begyndelsen var jeg lige sa bekym-
ret for ham som for den nye Universitets-
lov 2003. Han talte meget firkantet om
forskning til faktura og understottede den
frygt, vi havde, for at industrien skulle
overtage det hele. Virkeligheden blev, at
Sander meget dygtigt gjorde, at en stor del
af globaliseringsmidlerne gik til forsk-
ning, og han sikrede ogs4, at de penge
ikke var alt for malrettede - mange af dem
gik faktisk til fri forskning”.

I Hemmingsens optik sluttede Sander
i januar 2010, lige inden han gik af, med
at underskrive en aftale om, at universi-
teterne skulle have nye laboratorier for
seks milliarder: ”S& samlet set synes jeg,
eftermeelet for hans indsats er positiv. Og
der skete jo ogsé det, at han blev mere og
mere interesseret i sit omrade.”

Og sa var der en anden positiv ting
omkring Helge Sander, bemaerker Hem-
mingsen: Han blev siddende i ti ar, og det
sikrede kontinuitet. Siden har det veret et
svingders-ministerium:
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lebat- og erindringsbog

”Siden Sander gik af i 2010, har der
veeret fem-seks ministre fra Sahl-Madsen
over Seren Pind til Tommy Ahlers, og det
fremmer ikke den strategiske udvikling.
Ingen af dem nar at gennemfore det, de
har sat sig for, for de er veek. Personskif-
terne er heller ikke godt for et ressort-
omrédes indflydelse internt i regeringen.
En minister, der ikke kender sit omrade
godst, har sveert ved at argumentere over
for de andre ministre.”

Ve
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Hemmingsens bog - med Jens Thomsen som skribent - er
grundleeggende en kritik af tiltagende centralstyring af den
offentlige sektor, suppleret med en opsamling af Penkowa-

sagen.

BAGGRUND: Bogen ’Velferdsstat pa
falderebet’ (GYLDENDAL maj 2018)
har journalisten Jens Thomsen som
forfatter.

FORSKERforum Nr.316-317 september 2018

Ikke et ord om Penkowa
- 0g tlog

og ikke opdaget, at noget var galt. Det var
maske lidt en chokreaktion hos nogle, og
det blev i nogen grad rettet mod mig som
en slag projektion”

Ralf Hemmingsens erindringer handler
ikke unaturligt om hans meritter som
overlaege, professor og dekan, samt ikke
mindst hans erfaringer med indferelsen
af NPM - new public management pé
sygehusene og dernzest snigende i uni-
sektoren.

Den anden del handler om rektortiden
pa KU og den suversent mest kontrover-
sielle sag, som Hemmingsen var part i -
Penkowa-sagen.

“Det var en ubehagelig sag, og jeg
elsker ikke at snakke om den. Men hvis
folk sa en bog med mig, uden at sagen
var nevnt, ville man tro, at jeg forseger at
glide udenom. Derfor har jeg valgt at lave
en relativt distinkt gennemgang af sagen,”
siger han.

Bogens gennemgang af Penkowa-sagen
er velkendt stof. P4 et par enkelte punk-
ter kommer Hemmingsen dog ind pa
ikke helt oplyste forhold. Blandt andet de
angreb, han oplevede internt fra medar-
bejdere pa universitetet - forst og frem-
mest pa Panum Instituttet.

”Jeg opfattede ikke deres kampagne
som en personlig haevnakt mod mig -
den var nok snarere et udslag af det store
commitment og den @rekeerhed, som
forskerne med rette havde pa universitets
vegne, og som rektor skal personificere,”
star der i bogen.

Tror ikke, sviner var personligt ment

En noget udglattende opfattelse af det, der,
mens sagen stod pa, af flere blev omtalt
som lidt af en fejde pa Panum Instituttet.
Vil du helt afvise, at der ld personlige
motiver bag angrebene? Der cirkulerede jo
ogsd rygter om hans person - blandt andet
at han skulle have haft et forhold med
Penkowa?
“Det er rigtigt. Sagen startede med,
at en navngiven forsker blev refereret
i Weekendavisen for, at jeg havde et
seksuelt forhold til Penkowa, som jeg
helt bizart matte meddele, at jeg aldrig
havde opholdt mig under fire gjne med
Penkowa. Sa det startede med en sviner,
men jeg har ingen fornemmelse af, at
de pagaldende personer pa forhand har
veeret sure pa mig. Men der var det, at
nogle af dem havde veret teet pd Penkowa

Husker stadig ikke famgs telefonsamtale
En detalje i sagen, som stillede Hem-
mingsen i et tvivlsomt lys, var, at han selv
oplyste at have veret i telefonisk kontakt
med det firma, hvor Penkowa angav at
have faet lavet sine famegse rotteforsag - et
firma, som efterfolgende viste sig ikke at
eksistere. Det paradoks forseger han nu at
forklare.

”Nér det bliver en kendsgerning, at
den virksomhed ikke findes, sparger jeg
ogsa mig selv: Hvordan kan du huske
at have talt med nogen i firmaet? Nogle
mener, jeg opfandt det for at lyve, men
hvorfor skulle jeg det? Min egen hypotese
er, at kombinationen af de falske papirer,
og sa at jeg rent faktisk talte med nogle
forskere i Barcelona i forbindelse med
sagen, gor, at jeg husker det, som om jeg
har talt med et firma. Men det har jeg
jo naeppe gjort,” forklarer Hemmingsen,
som stadig ikke kan huske det preecist.
Forklaringen skal mere ses som en slags
efterrationalisering.

“Det er for at prove at forklare det
bizarre i, at jeg pastod at have talt med
nogen, der ikke eksisterede”

Han var under pres fra mange sider.
Hvor truet var han pa rektorposten?

"Der var et betydeligt pres i en
periode. Det var jo ikke ligefrem sédan,
at ministeriet holdt hdnden under mig.
Jeg vil sige, at jeg er taknemmelig over,
at bestyrelsen ventede de tre maneder pa
kammeradvokatens rapport, der konklu-
derede, at der nok var sket fejl, men ikke
usaglig forvaltning. De kunne have valgt
at fyre mig med det samme for at fa sagen
lukket. ”

Er der koldt pa toppen af KU?

"Det synes jeg ikke, man kan sige. Nar
der er skandalesager, bliver der koldt, men
ikke i det daglige arbejde. Iser ikke, hvis
du kan samle nogle medarbejdere, som
er begavede og frimodige. Men man skal
kunne kapere at blive modsagt — iseer nér

de har ret”
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Eks-rektor Ralf Hemmingsen ser med skepsis pa Finansministeriet og en ‘beteenkelig enighed’ mellem

ministeriets og uni‘ernes nationalskonomer. KU-institutleder afviser, at der mangler diversitet

Eks-rektor Ralf Hemmingsen laegger ikke
skjul pa sin skepsis over for NPM, og han
stiller med en markant kritik af Finansmi-
nisteriets centralstyring og af ministeriets
ensporede pkonomiske teenkning. Og sa
mener han, at danske pkonomer fungerer
inden for samme paradigmer.

Han refererer til den aktuelle diskus-
sion om Finansministeriets regnemodel-
ler. Flere politiske partier har udtrykt
onske om, at ministeriet i hojere grad
medregner de dynamiske effekter af
offentlige investeringer i sine samfunds-
okonomiske analyser som modspil til de
positive effekter af skattelettelser. Men det
blev for nylig afvist af Finansministeriets
departementschef Martin Prastegaard,
der ifolge et interview i Politiken savner
“fagligt beleg”

Magtfuldkommenhed i Finansministeriet
Departementschef Praestegaard mener
tveertimod, at politikerne skal holde
nesen fra ministeriets regnemetoder,

fordi de ikke skal veere “politisk dikterede”.

Det er en udmelding, der i Ralf Hem-
mingsens gjne bekraefter en tiltagende
magtfuldkommenhed hos Finansministe-
riet.

"Det er en grotesk argumentation. At
embedsmaend skal belzere befolkningen
pé den méde, er i mine gjne udtryk for en
farlig doktrineer tilgang til samfundsde-
batten,” siger Hemmingsen, der ogsa har
sveert ved at forsta, at der skulle mangle
faglig evidens for at beregne effekten af
offentlige investeringer.

”Sé klgr man sig i nakken og teenker:
Danmark har haft hej beskatning og mange
investeringer i mange ar. Hvorfor i himlens
navn har man ikke indsamlet erfaringer?
Man kan ogsé sperge, hvorfor universite-
terne ikke i hojere grad har gjort det”

Indirekte kritik af KU's egne gkonomer

Dermed retter Hemmingsen ogsa en
indirekte kritik af den gkonomiske viden-
skab i Danmark - herunder @konomisk
Institut pa KU, som han altsa selv var
rektor for.

. ]

“ Man kan godt have

den tanke, at den gkonomiske
teoretiske teenkning i
Finansministeriet og pa
universiteternes gkonomiske
institutter ligger betaenkeligt teet
pa hinanden.

L Ralf Hemmingsen ‘j

”Jeg er ikke ekspert i gkonomi,
men man kan godt have den tanke, at
den gkonomiske teoretiske teenkning i
Finansministeriet og pd universiteternes
okonomiske institutter ligger beteenkeligt
teet pa hinanden, for at sige det diploma-
tisk,” siger Hemmingsen.

Han tilfgjer, at han flere gange har
diskuteret principperne med gkonomiske
forskere pa KU, men at han som rektor
naturligvis ikke havde nogen indflydelse
pé de faglige linjer pé instituttet.

I gvrigt er synspunktet blevet forsk-
ningsmaessigt behandlet i en ph.d.-
athandling af Rune Moller Stahl fra
KU-Statskundskab, som blev forsvaret i
forsommeren. "Der er et ret teet forhold
mellem centrale institutioner og akterer

Hvis sammenhasngen
er, at ministeriet lytter til, hvad
der foregar pa de skonomiske
institutter, sa er det jo fint.
Christian Schultz

v

inden for vidensregimet — de okonomiske
vismaend, de to store pkonomiinstitutter
pé KU og AU, Finansministeriet — det er
meget de samme folk, der cirkler rundt og
laver modelarbejdet,” sagde politologen til
FORSKERforum i 2016.

Institutleder afviser

FORSKERforum har forelagt Ralf Hem-
mingsens kritik for Christian Schultz,
leder af Institut for @konomi pa KU. Han
afviser kritikken.

”Nu er Ralf Hemmingsen jo ikke aka-
demisk fag-gkonom, og han skyder forbi.
Dynamiske effekter er interessante, og der
forskes i dem her og pé universiteter ver-
den over, men det er jo desveerre ikke det
samme som, at man kan fastleegge hand-
faste og palidelige empiriske konklusioner
pé alle effekter. Der er jo simpelthen ogsa
ting, der bare er svere at opgere. Og nar
der ikke er palidelige informationer, er det
god latin ikke at indregne mere eller min-
dre spekulative effekter i regnestykkerne;”
siger han og tilfgjer, at Finansministeriet
selv ma svare for deres metoder.

Christian Schultz afviser ogsé, der er
faglig indspisthed mellem de akademiske
pkonomer og Finansministeriet, eller at
den gkonomiske forskning skulle veere
underlagt serlige nationalgkonomiske
dogmer.

”Jeg ved ikke, hvad han teenker pa.
Hvis sammenhengen er, at ministeriet
lytter til, hvad der foregér pa de gkonomi-
ske institutter, sa er det jo fint. Men der er
ikke noget specielt neoliberalt eller neo-
alt-muligt over forskningen. Det handler
om, hvordan de gkonomiske incitamenter
virker, og om vi kan se, om det er hold-
bart rent empirisk. Der er ikke noget,
gkonomer hellere vil end levere handfa-
ste, palidelige resultater, og selvfolgelig
skal der forskes i forhold, der er vigtige
for evalueringen af gkonomisk-politiske
tiltag, og det bliver der ogsa, uatheengigt af
politiske og administrative interesser.”

Lah
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Bekymring for.samling af fqﬁsknmgshihﬁnteker

Skal de forskningsbibliotekerne pa SDU,
DTU og CBS laegges ind under Det Kon-
gelige Bibliotek (KB) - uanset om de vil
eller ej? Det er et fremtidsscenarie, som
flere frygter, efter at Kulturministeriet i
forsommeren nedsatte en arbejdsgruppe
til at se p& “fremtidig organisering af
forskningsbiblioteksomréadet”

I kommissoriet hedder det nemlig, at
arbejdsgruppen skal “give anbefalinger
om omrader, hvor der bor etableres felles
lgsninger af opgaver og funktioner, som i
dag loses eller drives af flere parter”

I forvejen har der veret markante
sammenlegninger blandt forsknings-
bibliotekerne. 1. januar 2017 fusionerede
KB og Statsbiblioteket i Arhus. I samme
forbindelse indgik bibliotekerne pa RUC
og AAU et “strategisk samarbejde” med
KB, som gjorde, at en reekke funktioner
og medarbejdere overgik til KB.

Med den udvikling i mente, leegges der
- mellem linjerne - op til en endegyldig
samling af forskningsbibliotekerne under
KB. Men det er ikke en lgsning, som veek-
ker begejstring pé de tre institutioner, der
stadig har deres egne biblioteker.
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DTU:Tilbageslag

”Jeg har forelagt det her for repraesen-
tanter fra institutterne, og de er meget
bekymrede. De tror ikke, en kolos som
KB vil kunne levere et passende viden-
skabeligt niveau, tilpasset DTU. KB er
traditionelt humanistisk og samfunds-
videnskabeligt orienteret, mens DTU
Bibliotek er rendyrket teknisk-naturvi-
denskabeligt, og fordi vi er et lille, agilt
bibliotek, kan vi hurtigt tilpasse os uni-
versitetets behov;” forteller Gitte Bruun
Jensen, der er bibliotekschef pa DTU.
Som eksempel pa et tilbageslag peger
hun pé, at DTU Bibliotek har et velfun-
gerende digitalt bibliotekssystem. Pa KB
er man kun i udbudsfasen af den proces,
og hun frygter, at DTU og DTU Bibliotek
reelt vil blive sat tilbage, hvis man skal
leegges under et feelles bibliotekssystem.
Forskningsbibliotekerne pa DTU,
SDU og CBS er i dag en del af de respek-
tive universiteter og refererer til disses
ledelser. KB er derimod en selvsteendig
institution under Kulturministeriet. Gitte
Bruun Jensen frygter, at samarbejdet mel-
lem universitet og bibliotek kan blive langt
mere problematisk og decideret skade

DTU'’s forskning, hvis der bliver tale om
to forskellige institutioner, der oven i
kebet horer under hver sit ministerium.

SDU: Magasiner?

Samme bekymring har Charlotte Wien,
som er professor og forskningschef ved
SDU Bibliotek.

“Huvis vi leegges under et feelles
bibliotek, frygter jeg, vi bliver tunge,
langsomme og mister forstaelsen mellem
universitet og bibliotek. Tag for eksempel
vores magasiner, som tager enormt mange
kvadratmeter her pa SDU. Vil vi stadig
blive tilgodeset pd samme made, hvis vi
formelt ikke er en del af SDU? Det er et
skremmende perspektiv;” siger hun.

Rene Steffensen, direktor for CBS’
bibliotek, forteller til FORSKERforum,
at CBS gerne vil overveje et samarbejde,
men at uanset hvilket samarbejde, man
finder ud af, mé det respektere universi-
tets selvsteendige ekonomi, prioriteringer
og behov for service.

Han beklager ogsa, at den nedsatte
arbejdsgruppe er meget smal, og at hele
processen virker meget forceret.
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Pa sprngekspedltmn | gadesprog |

Andreas Candefors Steehr har gjort sproglig etnografi blandt unge til sit speciale. Blandt andet har han afslgret, at bornholmsk sprog

"Der hersker en idé om, at skal man
veere rigtig etnograf, skal man rejse til et
fremmed sted. Men nér jeg tager ud pa
en folkeskole pd Amager, der ligger lige
ved siden af, hvor jeg bor, foles det lige

sa eksotisk som at tage i regnskoven. Det
kreever en masse viden at forstd, hvad der
foregar”

Sadan forteller lektor og socioling-
vist Andreas Candefors Stehr fra Institut
for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
pa KU om sit arbejde med at indsamle
data om unges sprog. Ganske vist hersker
jungleloven endnu ikke i de amagerkan-
ske skolegdrde, men normerne og regler
omkring den méde, de unge, som for
de flestes vedkommende har flersproget
baggrund, kommunikerer med hinanden
biade mundtligt og digitalt, er et studie i
sig selv. Et studie, han lavede som ph.d.-
projekt.

Vi fokuserede pa det, de unge kalder
gadesprog. Det kaldes ogsé senmoderne
urban ungdomsstil eller multi-etnolekt, og
sa er der ogsd dem, der kalder det perker-
dansk. For eksempel hvis man i stedet for
at sige tyggegummi siger tjyggummi, med
den der tj-lyd,” forklarer han.

Gadesprog: Perkerdansk er ikke for hvide

En af de ting, han kunne konstatere, var,
at de unge var meget bevidst om, hvornér
de brugte gadesproget, og hvornér de
talte standard-dansk. Og det geelder ogsa
skrivesproget. Nar man skriver dansk stil,
skriver man korrekt retstavning, men pa
sociale medier er det igen trek fra gade-
sproget, der gor sig geeldende.

Til gengeeld er der regler for, hvem der
har lov at bruge gadesproget.

“Det var en norm, at man helst skulle
have minoritetsbaggrund for at have ret
til at bruge den her stil. Det kunne jeg
eksempelvis konstatere pa Facebook. En
dreng skrev, at han havde barberet sig.

Sé skriver hans ven, som er en grisefar-
vet dansker: ”sa har du ikke mere shark
tilbage” — altsa har. Og det forer til flere
indleeg om, at han nok tror, han er perker.
Det hele er for sjov, men det siger noget
om normen.”
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Sproglige feltstudier blandt indvandrerdrenge i en lokal folkeskole var stort set lige sd eksotisk som en tur i Regnskoven,
fortzeller Andreas Staehr.

Ud til "virkelige mennesker”

Gennem en rakke forskningsprojekter
har Andreas Steehr haft det sproglige
etnografiske arbejde blandt unge som en
rod trad. Lige fra hans bacheloropgave,
som handlede om brug af engelsk og ban-
deord blandt folkeskoleelever, er en stor
del af hans forskningstid foregaet i klas-
selokaler og ungdomsklubber, enten som
flue pd veeggen med optager og notesblok
fremme eller som pseudo-kammerat og
deltager i de ting, de unge har foretaget
sig.

"Det er skide interessant at lave feltar-
bejde. Man kommer ud af sit kontor og
kommer i kontakt med nogle virkelige
mennesker fra den rigtige verden og pre-
ver at forstd folks hverdagsliv fra et sprog-
ligt perspektiv. Da jeg forste gang startede
pé det etnografiske arbejde, teenkte jeg
med det samme, at her er noget, der er
virkelig fedt,” forteeller han.

Dialekter: Bornholmsk vil do

Arbejdet med store skoleelever pa Amager
og deres sprog begyndte i hans speciale og
fortsatte i hans efterfolgende ph.d. samt

i en 1-arig postdocstilling. Herefter sogte
og fik han bevilling som del af det Velux-
finansierede projekt "Dialekter i perife-
rien, der handlede om, hvad der sker med
dialekterne i henholdsvis Senderjylland,
Nordjylland og pa Bornholm.

”Jeg har selv boet pa Bornholm, sa jeg
kunne godt teenke mig at lave noget med
de unge der, og jeg blev sa projektansvar-
lig for Bornholm-delen. Det var igen et
sprogligt etnografisk projekt i en folke-
skole, hvor vi fulgte 8.-9.-klasser bade
online og offline og med selvoptagelser”

Projektet lgb frem til efteraret 2017, og
resultatet af undersegelsen var neermest
chokerende. Hvor der i Senderjylland sta-
dig er meget dialekt blandt de unge, mens
det er lidt mindre udtalt i Nordjylland, sa
er den bornholmske dialekt s& godt som
ikke-eksisterende i unge bornholmeres

sprog.
FORSKER forum
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Dg thalekter yarriere: Fra sten til sten

‘er pa vej til at forsvinde

”Nér man sad i den bornholmske
skoleklasse og lukkede gjnene, kunne man
ikke kende forskel pa det og sa at sidde i
en klasse i kgbenhavn,” fortaeller Andreas
Steehr.

Udviklingen er dramatisk. I lebet af en
generation er den lokale dialekt simpelt-
hen blevet lagt pa hylden: ”Jeg var selv
overrasket. Da jeg gik i skole pa Bornolm,
horte jeg stadig bornholmsk. Men det er
ret interessant, for vi star altsé lige pa det
tidspunkt mellem to generationer, hvor en
dialekt forsvinder”

Man ved ikke, hvorfor de unge har
droppet bornholmsk. Men en tese er,
at bornholmere er meget abne over for
Kgbenhavn, da manges fremtidsplaner i
forhold til uddannelse og arbejde alligevel
peger mod hovedstaden.

Afhaengig af folks fortrolighed

Siden maj maned har Andreas Steehr
veeret pd spil igen. Denne gang med en
stor Sapere Aude-bevilling, han har faet
som leder af et tredrigt projekt. Igen hand-
ler det om sproglige etnografiske under-
sogelser blandt unge, men denne gang er
det hele familien, der er i fokus. Projektet
handler om, hvilken betydning sociale
medier har for sproget og kommunikatio-
nen i familier.

“Forst folger vi de unge i to gymna-
sieklasser de naeste tre-fire maneder, og
sd skal vi ud og se i familierne. Hvilke
normer er der for brug af sociale medier?
Hvad foregar der sprogligt og socialt for
de unge, og hvor meget bliver det bragt
ind i familierummet?”.

Projektet indebeerer, at Andreas Staehr
og hans kolleger bliver lukket ind i den
privatsfeere, som kommunikationen, unge
og deres familier har pé sociale medier,
er. Forskning, der fordrer mere end gode
lingvistiske analyseevner.

“Feltarbejde er ikke noget, man kan
lese sig til. Det er noget, man skal ove.
Det handler om traditionel etnografi, hvor
man gér ind og vinder folks fortrolighed.
Og det kan man kun opnd ved at veere
sammen med de mennesker, man skal
undersoge, og de mearker, man interesse-
rer sig for dem?”
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Andreas Staehr foler sig privilegeret, men mangler stadig den faste stilling

Andreas Steehr har ofte veeret pa det
rigtige sted pa det rigtige tidspunkt. Lige
fra de tidlige studiear pa dansk-studiet pa
KU har han oplevet at veere blevet hjulpet
videre mod en forskerkarriere. Lige fra
bachelorprojektet, hvor han med en stu-
diekammerat lavede et empirisk socio-
lingvistisk projekt omkring skoleelever og
deres brug af bandeord med en heppende
professor pa sidelinjen.

“Det var et ret ambitigst projekt, og
vores professor — Jens Normann Jergen-
sen — viste stor interesse. Sa vi fik masser
af god vejledning, og det blev en skidegod
opgave, som han sergede for blev udgivet
pé Sproget.dk. Man folte sig taget serigst,”
husker Andreas Stachr.

Lase stillinger

Senere blev han ansat som studentermed-
hjeelper pa det nye grundforskningscenter
Center for Sociolingvistiske Sprogfor-
andringsstudier under professor Frans
Gregersen.

”Jeg kan huske, at Frans startede med
at fortaelle os, at her pé centeret ville vi
narmest komme til at fa en uddannelse
ved siden af den uddannelse, vi var ved at
tage,” forteeller han.

Sprogforandrings-centeret blev
arbejdsplads for Andreas Steehr i ti ar -
hele dets levetid. Efter specialet skrev han
ph.d.-athandling ved centeret, og han fik
sdgar ogsa en etarig postdoc, hvor han
“mere eller mindre kunne lave det, jeg
ville”, som han forteller. Herefter sogte
han midler med nogle kolleger til et
tredrigt projekt om "Dialekter i periferien;,
hvor han var postdoc.

Kamp for karrieren
Men ifolge reglerne pa KU kan man hejst
veere postdoc i 4 r. Og da der ikke stod
nogen og viftede med et ledigt fast lekto-
rat, valgte Andreas Steehr at soge en Sapere
Aude forskningsleder-bevilling. Det skulle
vise sig at veere en god oplevelse, men ogsé
hérd. Ikke mindst fordi han lebende gik
med folelsen af, at det ikke bare handlede
om en pose penge, men ogsa med usik-
kerhed og tvivl om, hvorvidt han kunne
fortseette med at veere forsker.

”Jeg havde teenkt over projektet leenge,
men selve ansegningsprocessen brugte jeg

omkring en maned p4, hvoraf de to sidste
uger var benhédrde med arbejde fra 8 om
morgenen til sent om aftenen. Man har en
deadline, der ikke rykker sig, og jeg havde
hele tiden den der fornemmelse af, at det
betod ret meget. Man keemper ligesom for
at blive ved med at have det arbejde, man
godt kan lide. Selvfolgelig er en bevilling
ogsa vigtigt for fastansatte, men for mig
var det sadan, at hvis det her ikke ville ga
... sa vidste jeg sgu ikke rigtigt, hvad jeg
skulle”

Tidsbegraenset lektor

Det gik, og Andreas Steehr kunne for
sommerferien opstarte sit projekt — nu
som forskningsleder med to lektorer og to
postdocer som medarbejdere pa projek-
tet. Han selv har faet titel af lektor, men
han er stadig ikke fastansat. Stillingen er
tidsbegraenset til de tre ar, projektet lober.
Herefter kan han i princippet starte forfra.

”Jeg har naesten altid veeret ansat pa
eksterne bevillinger, og det er det her jo
ogsd, sd det er derfor, min stilling igen er
tidsbegreenset. Jeg ved ikke, hvor almin-
deligt det er med tidsbegraensede lektor-
stillinger. Det var da nogle af de andre
bevillingsmodtagere, der syntes, det var
lidt underligt”

Ikke desto mindre foler Andreas Stahr
helt generelt, at han har veeret priviligeret
ved at have en base og et kollegialt falles-
skab, der hele tiden har fort ham videre:
”Jeg har haft nogle gode kolleger, der har
stottet op hele tiden. En del handler om
at veere pé det rigtige sted pa det rigtige
tidspunkt, men en del er selvfolgelig ogsa
hérdt arbejde for at blive god.”

| Tidshegrenset lektor

En stilling som lektor er normalt
tidsubegraenset. I stillingsstrukturen
hedder det dog, at den kan vzere tidsbe-
greenset, fx i forbindelse med seerlige
projekter”

Ifolge Lise Ryberg Hoffmann,
konsulent i DM, er tidsbegraensede
lektorstillinger meget usaedvanlige.
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BFIRAPPORT

Artikel-tlling som performance-n

BFI-systemet har ikke levet op til sine egne succeskriterier, viser stor analyse af systemets funktion 2011-17

Den Bibliometriske Forskningsindikator
hedder den. BFI's forsknings-registrering
fungerer sadan, at der uddeles bevillinger
efter, hvor mange publikationer hvert af
de danske unier har registreret i forskel-
lige kategorier, dvs. i hej- eller lav-rankede
tidsskrifter/forlag. Systemet har veeret
udsat for stor kritik for at veere en formel
og ikke reel indikator pa kvalitet, mens
fortalerne har argumenteret med, at der
ikke findes en bedre og mere objektiv
made at registrere pa.

Men maler BFI pa en fornuftig made?
Sédan lyder sporgsmalet i en analyse
af systemet. ”En fremmed kommer til
byen” lyder titlen, som hentyder til, at
kvantitet og ekonomiske incitamenter
normalt ikke findes i forskerverdenens
veerdiseet, men nu er der altsa en sdédan
faktor ind.

Det er en analyse af BFI-systemet pa
dets egne succeskriterier (virker det efter
hensigten?) og pa den skepsis, som det
blev medt med ved indferelsen i 2011.
Forskerne bag analysen er AU-professor
Poul Erik Mouritzen, SDU-lektor Niels
Opstrup og AU-vid.ass. Pernille Bak
Pedersen.

Det omstridte BFI-system

BFI-systemets formél var angiveligt at
fremme konkurrencen mellem universite-
ter og forskere, da den belgnner univer-
siteterne efter, hvor meget de publicerer.
Men analysen viser, at det ikke blev
realiseret. Produktiviteten gik ned eller
var i bedste fald konstant. Publicering i de
bedste tidsskrifter forblev konstant, mens
den internationale synlighed af dansk
forskning, malt som antal citationer pr.
artikel, gik tilbage.

Analysen fortzller ogsd, at der er stor
forskel pa implementering og brug af BFI
pa institutioner/institutter. De steder (fx
pa AAU), der indferte BFI mest konse-
kvent, fik faktisk en vaekst i publiceringen,
men vaeksten skete forholdsmaessigt mest
i lavere rangerende tidsskrifter. Og der,
hvor institutlederen implementerede BFI
mest konsekvent og har brugt den som
styringsredskab, har dette virket pa pro-
duktiviteten i nogen grad, men det har til
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gengeaeld péavirket arbejdsmiljoet negativt,
og forskerne foler sig mere kontrolleret.

Paradokser

Undersogelsen afslorer ogsa en rackke
paradokser, nar forskning forseges kon-
trolleret eller styret via firkantede publice-
ringsmal:

Et paradoks er, at det serligt var pa
humaniora, at forskerne var skeptiske
overfor BFI; men det er her, at lederne
faktisk har implementeret systemet mest,
hvilket muligvis kan tilleegges, at der her
er etableret store enheder med mange
forskellige fagligheder, og lederen bruger
sa BFI som styringsredskab.

Analysen konstaterer, at BFI ikke
har faet danske forskere til at forske eller
arbejde mere. Professorer arbejder i gen-
nemsnit 50-51 timer, lektorer 47 timer og
adjunkter 44 timer om ugen (2011/2015).
Men der er dog sket en lille &endring i
arbejdets art: Vaeksten i antal studerende
har derimod givet flere u-timer, og de er
taget fra forskningstiden.

Endelig papeges som et paradoks, at
de elementer i BFI systemet, der skulle
ligestille det danske med det engelske
sprog, kom til at virke modsat; seerligt pa
hum’ og samf” er dansk sterkt vigende
som formidlingssprog.

Systemet har ikke opfyldt succeskriterier

Den storste skepsis talte om, at BFI ville
endre forskernes drivkraft og gere deres
adfeerd mere strategisk-kvantitativ og med
mindre fokus pa kvalitet. Men analysen
kommer ikke med konklusioner, som
taler for systemets afskaffelse: ”Vores
resultater peger (...) ikke pa, at BFI
overordnet set har 2ndret vasentligt
ved den forskning, som bedrives pa

de danske universiteter. Det er andre
incitamentssystemer, som de adspurgte
forskere angiver som vigtigst for deres
publiceringsbeslutninger. Saerligt ’status
i forskningsverdenen’ og 'mulighederne
for avancement i karrieresystemet’
dominerer forskernes beslutninger”,
lyder en central konklusion.

‘ ‘ Rapporten papeger

jo masser af svagheder. Uklare
retningslinjer, fejlindberetninger,
manglende ligestilling af

sprog, skeeve magtforhold

pa universiteterne, gaming,
institutlederes (mis)brug af BFI,
oSV OsV

Poul Erik Mouritzen

Fremstillingen drager ingen klare og
kontante konklusioner pa, om systemet
faktisk virker efter hensigten, eller om
ministeriet ber skrotte det.

”Man kan ikke drage bestemte kon-
klusioner af analysen. Men groft sagt
har BFI-systemet ikke opfyldt sine egne
succeskriterier. Og hovedresultatet er, at
hvis man vil bruge BFI som led i perfor-
mance-management, sd ma man tage det
sure med det spde”, siger hovedforfat-
ter, AU-professor Poul Erik Mouritzen.
“Maske man skulle overveje at droppe
performance-management, for der findes
andre mader at fordele forskningsmidler

2

pa.

Kritik: Systemloyal analyse

Lektor emer. Finn Hansson er som tidli-
gere forskningsbibliotekar BFI-ekspert.
Han mener, at rapporten er for tilbage-
holdende i sine konklusioner. De kunne
veere langt mere utvetydige, sa politikere
og embedsmaend fik klare anbefalinger.
Nu kan ministeriet bare bruge analysen
til at sige, at systemet kan fortsaette med
visse korrektioner: "Analysen ligner et
(ministerielt) styringseftersyn med sadan
lidt bade-og-konklusioner, hvor systemet
kan pudse lidt pa de storste fejl, og sa kan
det fortsaette.

Mouritzen er uenig: ”Jamen, vi pape-
ger jo masser af svagheder. Uklare ret-
ningslinjer, fejlindberetninger, manglende
ligestilling af sprog, skeeve magtforhold
pé universiteterne, gaming, institutlederes
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(mis)brug af BFI, osv osv.; svarer han.
“Analysen indeholder masser af kritik af
ministeriet, af fagligt udvalg, og ikke ret
mange af konklusionerne handler om

de politiske og administrative hensigter
og den manglende realisering heraf. Vi
undersoger jo stort set alle de kritiske
forventninger, som er blevet formuleret af
udenlandske og danske forskere, herunder
ogsa fra de kritiske kredse, f.eks. Auken og
Emmeche”.

Og hvad er sia Mouritzens vurdering af
BFI-systemets fremtid?

”Lige nu sidder der et udvalg og
vurderer fremtidige modeller. Og BFI har
ikke hgj prioritet, hvis opleegget er den
forskningspolitiske hvidbog fra dec. 2017,
hvor den ikke naevnes. Men det kan veere
fristende at fortseette noget, der er kvan-
titativt og angiveligt objektivt. Men der
findes ogsé andre fordelingsmekanismer
med mere kvalitative vurderinger forank-
ret pa universiteterne ”.

KILDE: “En fremmed kommer til
byen. Ti ar med den bibliometriske
forskningsindikator” af Poul Erik Mou-
ritzen, Niels Opstrup og Pernille Bak
Pedersen.Projektet er baseret pa bevil-
ling pa 5 mio. kr. fra VELUX-fonden

til projektet ‘Governance, Funding og
Performance of Universities’ v. scient.
pol. Poul Erik Mouritzen.
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Dah Bibllostrcks BFI-listerne for serier og forlag
Forskningsindikator

- BFI's regler BFl-listerne (autoritetslisterne) indeholder de tidsskrifter,
= BFi-livter (autorteteister) bogserier, konferenceserier og forlag, som er pointgivende
~Organisering i Den Bibliometriske Forskningsindikator.

- Statistik

- Spargsmal og svar BFIl-lister

~HyFemnciicatoren | BFI er der to lister med kanaler, som kan udlese BFI-point:

* BFI-listen for serier, som indeholder tidsskrifter, bogserier og

konferenceserier.

* BFI-listen for forlag, som indeholder forlag.

BFI-listen for serier

2018 > PDF > Ccsv Dynamisk liste - opdateret
d. 26. juni 2018

2017 > PDF > CsV Liste som skal bruges ved
hest af 2017-publikationer,
endelig 1. september 2017

2016 > PDF > Csv Historisk liste
2015 > PDF > CSV Historisk liste
2014 » PDF » CSV Historisk liste
2012-2013 > PDF > CsV Historisk liste
2011 > PDF > Csv Historisk liste
2010 > PDF > Csv Historisk liste
2008-2009 > PDF > Ccsv Historisk liste

Bemaerk, at BFl-listerne for serier er sorteret ferst efter faggruppenummer
(laveste til hejeste), dernaest efter niveau (hejeste til laveste) og slutteligt
efter titel (alfabetisk).

BFl-listen for forlag

2018 > PDF > Csv Dynamisk liste - opdateret
d. 26.juni 2018
2017 > PDF > CsV Liste som skal bruges ved

hest af 2017-publikationer,
endelig 1. september 2017

2016 > PDF > Csv Historisk liste
2015 > PDF > Csv Historisk liste
2014 > PDF > Csv Historisk liste
2012-2013 > PDF > Csv Historisk liste
2011 > PDF > Csv Historisk liste
2010 > PDF > Ccsv Historisk liste
2008-2009 > PDF > Csv Historisk liste

Bemaeerk, at BFI-listerne for forlag er sorteret ferst efter niveau (hejeste til
laveste) og slutteligt efter titel (alfabetisk).

BFls autoritetstabeller fordelt pd hhv. serier og forlag med status-gradueringer. Hver enkelt forskers
publikationer som opfylder kriterierne for at komme pd skal indberettes af institutionen. Men der er
stor variation i, hvordan det gares og i kvalitetskontrollen, afslgrer BFI-rapporten
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Pavirkning af publiceringsadfzrden

Det er en myte, at BFI-systemet forer til,
at forskere begynder at score ekstra point
ved at slice deres publiceringer i "salami”.
Det er ogsa en myte, at forskerne er blevet
mindre risikovillige og alene vil kaste sig
over projekter, der forer til hurtig publice-
ring og nemme point, lod sammenfatnin-
gen i BFI-rapportens pressemeddelelse.

Analysen stiller spergsmalet, om BFI-
systemet forandrer forskningen? Kommer
der en strategisk publiceringsadferd, hvor
man gar efter det, som giver point, og det
soges maksimeret pa bekostning af kvali-
tet og indhold?

Her tager analysen afset i den advarsel
og vejledning, som BMI-skeptiske for-
skere kom frem med i 2009-10 i artikler
om mis-maling af forskningskvalitet. De
konstaterede, at BFI-systemet dikterede en
bestemt hensigtsmeessig adfeerd: ”Skriv
artikler. Ignorer kvaliteten mest muligt.
Forbliv normalvidenskabelig. Skift
ikke emne”, forudsagde lektorerne Claus
Emmeche og Sune Auken.

Mouritzen: Pavirkning afhaenger

af implementeringen

BFI-analysen afviser tilsyneladende
lektorernes forudsigelser om opportuni-
stisk forsknings- og publiceringsadfeerd:
”Helt overordnet tyder det ikke pa, at
BFI-sysemet har fort til store 2endringer
i den forskning, der bedrives og publice-
res. Der er andre incitamentssystemer,
som de adspurgte forskere angiver som
vigtigst for deres publicerings publice-
ringsbeslutninger”.

Men denne fortolkning som en afvis-
ning afvises af Mouritzen: ”I konklusio-
nen star der senere — uden at der refereres
direkte til Auken/Emmeches advarsler
— at selv om ‘det overordnede billede
ikke indikerer, at BFI har nogen storre
betydning for den forskning, der bedrives,
betyder det ikke, at optelling og vegtning
af publikationer ikke kan have betydning

A

Overset: Systemets 'kolonisering’

. . |
f ‘ ‘ Trods Mouritzens

forsvar mener vi fortsat, at
rapporten i nogen grad
bagatelliserer systemets
betydning for adfeerden —som
forsteerkes af myteaflivningenti
pressemeddelelsen

Claus Emmeche

k

nogle steder. Implementeringsgraden ser
ud til at spille en rolle. Og senere anfores,
at deres advarsel "Skriv Artikler’ kan se ud
til at have noget pé sig”. Vores konklusion
om pévirkningen aftheenger af implemen-
teringen — som er bogens hovedresultat —
og den giver saledes Auken/Emmeche ret”.

Overset: Systemets 'kolonisering’

Auken og Emmeche undrer sig dog fortsat
over pressemeddelelsens myte-aflivning
og analysens lidt mudrede konklusion:
Vi fremsatte nogle advarsler. Det gene-
relle billede er rigtignok mere nuanceret,
end vi forudsagde. Og vi har faet mere ret
i nogle forudsigelser end i andre. Trods
Mouritzens forsvar mener vi fortsat, at
rapporten i nogen grad bagatelliserer
systemets betydning for adfserden - som
forsteerkes af myteaflivningent. BFI-syste-
met har pavirket publiceringsadfeerden,
mere eller mindre,” svarer Emmeche.

Auken og Emmeche anerkender rap-
portens konklusioner ud fra dens snzevre
perspektiv, men fastholder deres advarsler
og vejledning i hensigtsmeessig adfeerd
med henvisning til en stor mangel i rap-
porten:

“Rapporten navner lige, at systemet
kan have en steerk indirekte effekt, fordi
det kan kolonisere andre incitaments-
systemer med utilsigtede bivirkninger:
BFI kan spille en rolle ved meritering,
bedemmelser, ansegninger og len, internt
og eksternt? Og fire ud af de syv unier har
indskrevet maltal i deres udviklingskon-
trakt, hvilket leegger pres pé institutter og

forskere. Og generelt sker det jo igennem
lederes forskningsstrategier, som ofte er
baseret pd gkonomi, men hvor de faglige
miljoers egne prioriteringer underordnes
kvantitative mal, fx BFI. Den indirekte
pavirkning er altsa en meget vigtig pointe
om adfeerden, og den mangler i rapporten
og derfor ogsa i lanceringen af konklusio-
nerne’, mener Emmeche.

Forskningsleder Poul Erik Mouritzen
mener, at Auken/Emmeches fortolkning
delvis beror pé en fejltolkning:

“Analysen afviser konkret, at der sker
’salamisering. Men analysen pépeger
alligevel den indirekte pavirkning og selv-
steendige effekt pa de steder, hvor BFI er
implementeret (for) hardt. Auken/Emme-
che forudsagde, at pavirkningen kan vaere
generel i hele systemet. Jeg tror, at begge
dele kan veere rigtigt, s& vi giver dem altsa
ret,” svarer han.

Kritik: Ledelsesloyal analyse

Emmeche pataler ogsa, at rapporten er
tilbageholdende med kritik af systemet og
dermed bliver ledelses-loyal. Hertil svarer
Mouritzen: "Analysen har flere sider om,
hvordan institutlederne har en interesse i
at bruge BFI som ledelsesredskab og hvor-
for. Der er seks-syv sider med analyser af
medarbejdernes (kritiske) opfattelse af,
hvordan systemet bruges ledelsesmeessigt”,
siger han.

”BFI var ikke teenkt som (et lokalt)
ledelsesredskab, men det bliver brugt
sddan nogle steder. Vi gennemgér fem
grunde til, at institutlederne ber vere
varsomme med at bruge BFI. Og vi er
saledes enige i, at de steder, hvor det er
implementeret for hardt, har det en staerk
virkning med skadelige bi-effekter. Den
konklusion ma udbredes pé fakulteter og
institutter, og det debatteres om, BFI kan
bruges lokalt og hvordan.”
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Kritik: Ingen omkostningsanalyse

- og hvorfor ikke afvisning som fejl-konstruktion?

Lektor emer. Finn Hansson er som tid-
ligere forskningsbibliotekar BFI-ekspert.
Han er glad for analysens papegning af et
systemproblem i BFI-systemet. Jo mere
BFI er implementeret lokalt pa universite-
tet, desto flere problematiske bidrag ind-
berettes som forskning. Leerebager eller
debatboger txlles med, eller der indberet-
tes bidrag, som ikke har veeret igennem en
fagfeellebedommelse.

Hansson siger: "Der er store registre-
ringsproblemer. Der er publikationer i en
grézone, der ikke burde indberettes. Og
andre som opgraderes i vigtighed. BFI-
analysen fortzller, at en flerdedel af de
undersogte registreringers kategorisering
er problematiske. Systemet er fyldt med
fejl - og alligevel fastholder ministeriet
det,” mener Hansson, som har veeret
kritisk overfor, at registreringsformer har
veeret overladt til vilkarlig lokal forvalt-
ning og ikke felles procedure.

Hvorfor ikke afvisning
som fejl-konstruktion?

Hansson: "Det pavises, at det er et stort og
ressourcekraevende system, som ikke kan
levere troveerdig datakvalitet. Men analy-
sen tager for eksempel ikke konsekvensen
og diskuterer, om systemet (teknisk set)
er en fejlkonstruktion med indbyggede
problemer, som aldrig vil gere systemet
retfeerdigt uden en ressourcekraevende
kvalitets-kontrol”

Hovedforfatter Mouritzen afviser
denne kritik: "Rapporten taler ikke om
systemfejl, nej. Men fejlregistreringer er
ikke det steerkeste argument for systemets
afskaffelse, for med de senest udmeldte
retningslinjer for systemet vil en stor
del af fejlkilder formentlig forsvinde. Og
systemet fejl-fordeler altsa kun 1-2 mio.
kr. pa grund af fejlregistreringerne ud af
mia-budgetter”

Udlandske erfaringer: England?

Hansson undrer sig samtidig over, at
rapporten ikke inddrager udenlandske
erfaringer, fx fra England, hvor man drog
konsekvensen af et meget kontrollerende
og ressourcekraeevende RAE-system, der
blev aflgst af en langt blodere model med
kvalitative indberetninger.
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Mouritzen svarer pa kritikken: ”Vi
fravalgte udenlandske eksempler, bortset
fra Norge, som blev omtalt, fordi de har
mest sammenlignelige vilkdr med Dan-
mark. Vi inddrog ikke England, fordi der
her er opbyttet et stort ressourcekraevende
system, som det er urealistisk at indfere
i Danmark - med hundredtusindvis af
publikationer og masser af ‘gaming’ med
ansattelse af "high-scoring professors.
Men det nye engelske system REF kostede
i gvrigt 2 mia. kr. for forste ar (2014 og
naeste gang gennemfores den i 2021)”

Hvorfor ingen omkostningsanalyse?

Det er Hanssons erfaring med driften af
systemet, at dets ressourceforbrug slet
ikke star mal med gevinsterne.

”Men den vurdering foretager analy-
sen ikke. Dens storste forsemmelse er, at
den ikke har lavet en afvejning af for-
dele og ulemper. Det skyldes en alvorlig
mangel, nemlig at der ikke estimeres,

)/
4 ™
f Rapportens starste

forsemmelse er, at den ikke har
lavet en afvejning af fordele og
ulemper. Det skyldes en alvorlig
mangel, nemlig at der ikke
estimeres, hvad BFI-systemet
faktisk koster i drift og ressourcer,
og det er enormt problematisk.
Finn Hansson

BFi-listerne for serier og forlag

BFi-lister

BFl-listen for serier
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hvad BFI-systemet faktisk koster i drift og
ressourcer, og det er enormt problema-
tisk. Analysen har intet forseg pa at lave
omkostningsanalyse med vurdering af
penge og personaleressourcer, der er bun-
det i krav til indberetninger og kontrol
hos ministerielle embedsmaend, bibliote-
ker, institutledere og forskere. Nar man
nu sendte sporgeskemaer ud om, hvor-
dan systemets brugere opfatter systemet,
kunne der jo veere spurgt til ressourcefor-
bruget”, mener Hansson.

Mouritzen svarer: ”En omkostnings-
analyse blev bevidst valgt fra. Dels fordi
det kan veere vanskeligt at skenne res-
sourceforbruget pa BFI-indberetninger
lokalt. Og dels fordi vi faktisk skenner, at
ressourceforbruget ikke er sa belastende,
eftersom mange forskere allerede indbe-
rettede til PURE-systemet for indferelse.
En aedruelig vurdering ville saledes bero
pa kontrafaktisk historieskrivning”, svarer
han, men tilfejer: ’Men det er da kor-
rekt, at det havde veeret hensigtsmaessigt
med en kort diskussion af aspektet i vores
analyse”



Filosofikum skal fare til tuerfagligl

Et udvalg stillede forslag om, hvordan et falles filosofikum skal se ud.

Men formand Berit Eika erkender, at det bliver en stor mundfuld

Seren Pind er fortid som videnskabs-
minister, og spergsmalet er, om man vil
huske ham som andet end en farverig
overgangsminister med stor veneration
omkring vandtrykket i de kebenhavnske
vandhaner.

Skulle Pind alligevel seette sig et aftryk
i videnskabernes verden, kan det blive i
form af genindferelsen af “filosofikum’ i
danske universitetsuddannelser.

Bortset fra, at navnet givetvis ikke vil
blive ‘filosofikum, men ‘akademia’ Det er
i hvert fald det forslag, som inspirations-
gruppen, Seren Pind naede at nedszette,
er kommet frem til i en rapport, der kom i
slutningen af juni.

Men selv om den politiske idémand
er vaek, er der al mulig god grund til at
indfere et udvidet, videnskabsteoretisk
kursus pa tveers af alle studier, mener
inspirationsgruppens formand, AU-pro-
rektor Berit Eika. Hun forklarer, at der

Inspirationsgruppens

anhefalinger:

m Formalet med et nyt filosofikum
er at udvikle den universitetsstu-
derende som fagperson, menneske
og borger ved at fremme kritisk
teenkning, nysgerrighed og dem-
mekraft. Det nye filosofikum skal
indeholde seks elementer:

1. Indfering i videnskaberne
2. Fagets videnskabsteori og

historie
3. Teknologiforstaelse
4. Videnskaben i verden
5. Etik
6. Akademiske redskaber.

m Et nyt filosofikum skal etable-
res som et nyt studieelement pa
15 ECTS-point, som ligger efter
uddannelsens forste ar.

m Det nuveerende 'Fagets videnskabs-
teori” skal indarbejdes i det nye
filosofikum.

er forskellige tendenser i tiden — udbredt
digitalisering, fake news, fokus pa pree-
station hos unge mennesker med resulte-
rende stress — som til sammen har skabt et
storre behov for fordybelse.

”Jeg synes, Pind sé rigtigt i forhold
til hvordan universitetsstuderende kan
bidrage og hvilke ekstra redskaber de skal
have med sig for at agere i samfundet.
Der er brug for mere og bredere dan-
nelse, og for at fremme nogle af de gamle
dyder - nysgerrighed, kritisk teenkning
og demmekraft. Studerende skal udvikles
béade fagligt, men ogsa som menneske og
borger, ” siger hun.

Skal fore til samarbejde

Forslaget om et felles akademia’ er kort
fortalt et kursus pa 15 ECTS-point, der
skal ligge efter pa bachelor-delen efter
forste &r. Kurset skal inddrage og bygge
videre pa det eksisterende fagets viden-
skabsteori’ og dertil tilfoje en mere generel
indfering i videnskaberne og de akade-
miske redskaber, videnskabsetik samt
‘teknologiforstaelse’

Et kursus pé 15 ECTS svarer i studie-
tid til et halvt semester, og det er saledes
en relativ stor del af en bacheloruddan-
nelse, der skal bruges pa ‘akademia’ Flere
studieledere siger til FORSKERforum, at
et kursus af det omfang kun kan indferes
pé bekostning af uddannelsernes faglige
specialisering.

Det mener Berit Eika imidlertid er en
for firkantet made at se tingene pa.

Vi ser det ikke som enten-eller. I
universitetshistorisk perspektiv har der
altid veeret en diskussion om balancen
mellem specialisering og det brede. Nogle
af tidens store problemer kalder pa tver-
faglig tilgang. Det er en pointe i vores rap-
port, at akademia skal fremme forstaelse
og samarbejde pa tveers af discipliner. Det
vil skabe forstaelse for andre fagligheder
og metoder og pege imod samarbejde
mellem videnskaberne,” siger hun.

Mindre kan ikke gare det

Gruppens forslag folger dog ikke helt det
oplaeg, som Seren Pind i sin tid kom med.

Han adresserede et bredt dannelsesbegreb
med temaer som ’flid;, respekt og medan-
svar’ og at finde sit indre kompas’

”Vi havde mange droeftelser af, hvor
graensen gir mellem akademisk og almen
dannelse gar, og vi er specifikke i vores
anbefalinger om, at den almen dannende
del er en af gymnasiets fornemste opgaver.
Det skal ikke ligge pd universitetet. Her er
fokus pa den akademiske dannelse,” siger
Berit Eika.

Selv om Berit Eika mener, at omfanget
pé 15 ECTS er ngdvendigt for at komme
rundt om de store emnefelter, er hun ikke
blind for, at det kan vere en stor mund-
tuld at tilpasse universiteternes sma 400
bacheloruddannelser med et kursus af den
storrelse.

”Jeg er meget bevidst om, at det for
mange vil opfattes som for omfattende
og betyde storre revisioner af studieord-
ninger. Men vi har givet vores bedste
bud p4a, hvad det tager at indarbejde en
nyteenkning af det akademiske stasted
for fremtidens studerende. S& ma vi se af
den videre droftelse, hvor det ender. Og vi
venter speendt pa et udspil fra ministeren,”
siger Berit Eika.

Hun vurderer, at det realistisk kan tage
op til ti ar, for et ‘akademia’-kursus vil
veere indfert pad uddannelserne, nar bade
studieordninger skal revideres, under-
visningsmateriale udvikles og undervi-
serkraefter identificeres og allokeres til
opgaven.

Skal forankres i faget

‘Akamedia’-forslaget far applaus fra lektor
Tom Borsen fra leringsteori ved AAU og
medforfatter til en ny bog, der evaluerer
og diskuterer brugen af fagets videnskabs-
teori, der blev indfert som obligatorisk
element pa alle uddannelser i starten af
nullerne.

”Jeg synes, der er gode tanker i udval-
gets forslag. For at blive akademisk forsker
er der nogle ting, du er nedt til at vide, og
jeg ser det her som et akademisk dannel-
sesfag”

Tom Bersen har selv arbejdet med
at udvikle og implementere fagets
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1ed i samfundet

videnskabsteori’ pa de tekniske uddan-
nelser pa AAU. Han har blandt andet
ogsa undervist ingenigrstuderende i etik,
og derfor kender han til de udfordringer,
det er at traekke tveerfaglige emner ind i
specialiserede uddannelser.

Det afgorende er, at man gor det rele-
vant for de studerende.

“Underviser man i etik, er det vigtigt,
at etikken bliver kontekstualiseret i faget.
Du kan sagtens fore nogle generelle etiske
diskussioner, hvor du ser pa fagrelevante
temaer. For eksempel er jeg selv ved at
lave noget om etiske dilemmaer inden for
kemien. Her til morgen har jeg skrevet
om kemiske vaben. Og det er jo en meget
relevant problemstilling for en kemiker”

Brug for underviser-teams
En af de generelle erfaringer, man kan
tage med fra 'fagets videnskabsteori, er
netop, at kurserne bliver vellykkede, nar
diskussionerne opfattes som relevante for
den aktuelle uddannelse. Det kraever, at
kurserne tilpasses hver enkelt uddannelse.

"Der, hvor det kan ga galt, er, hvis det
opfattes som et pdhaeng og ikke vaegter
den lokale faglighed. Det kan vere svert,
hvis den, der laver kurset ikke selv er i det
faglige miljo. S& vi foreslar, at man laver
underviser-teams af folk fra uddannelsen
og folk med videnskabsfilosofiske kvalifi-
kationer,” siger Tom Bersen.

Han er enig med "akademia’-udvalget
i, at storre kendskab til andre videnska-
ber kan fore til mere tveervidenskabeligt
samarbejde. Til gengeeld forudser han
ogsd, at uddannelserne vil gore vrovl, hvis
de tvinges til at skere i andre fag.

“Argumentet om fagtreengsel vil veere
veegtigt. Og s ma man jo tage diskus-
sionen: Vil man have forskere, der sidder
i elfenbenstarnet, der bare forsker og er
gode til det, eller akademikere, der kan
forholde sig til deres fags greenseflader.
Jeg er ikke sikker p4, at man far darligere
ingeniorer af at give dem et ‘akademia’-
kursus af et halv semesters varighed”
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Studieledere: Det vil fortraenge kernefaglighed

“Hvad skal vi s& tage ud — matematik?
Fysik? Elektromagnetisme?”

Lektor og studieleder Kaj Bjarne
Jakobsen for bacheloruddannelsen i
Electrical Engineering pa DTU, har
umiddelbart svert ved at se, hvordan
uddannelsen kan mingeleres om pa
fornuftig vis, hvis den skal indeholde et
‘akademia’ pa 15 ECTS-point.

Af uddannelsens 180 point gar
en fjerdedel til projekter - blandt
andet afgangsprojektet. En fjerdedel
gér til valgfag, og dem vil han nedigt
rore ved, fordi de blandt andet bru-
ges til udlandsophold, og resten er
de grundfag, som udger rygraden i
uddannelsen: matematik, fysik, kemi
og elektromagnetisme.

“Der er ikke mange point at rutte
med. Og som ingenior er du nedt til at
kunne nogle ting, for at konstruere den
bro, sa den ikke braser sammen, som
vi sa for nyligt. Og pa de sidste kurser
bliver leeringskurven stejl,” siger han.

Datalogi: Dannelse pa kandidatdelen

P& Datalogistudiet pa KU sa studiele-
der Torben ZAgidius Mogensen hel-
lere, at en del af 'akademia’ kommer til
at ligge pa kandidatdelen, hvor der er
lidt bedre plads. Og uanset, hvor man
laegger det, vil det traenge noget ud.

”Det vil ga ud over den kernefag-
lighed, der ligger i uddannelserne,
og det er jo det, der mest efterspor-
ges i erhvervslivet. Gymnasierne vil
maske nok hilse det velkommen, men
erhvervslivet tror jeg vil veere flojtende
ligeglade med et filosofikum,” siger
han.

Han tror desuden ikke p4, at et
‘akademia’-kursus vil rykke det store i
forhold til at skabe mere tveerfaglighed.

Sa vil det veere mere effektivt at udvide
mengden af valgfag og brede dem ud
pa andre omréder.

Erhvervsgkonomi: En stor udfordring
Jesper Piihl, viceinstitutleder for
uddannelse ved Institut for Entrepre-
nerskab og Relationsledelse pa SDU,
ser med sympati pa tanken om et
filosofikum.

”Jeg arbejder med erhvervsgko-
nomi, og der godt kan ga lidt hvad kan
jeg bruge det til'-tankegang i den, hvor
man glemmer, at universitetet ogsa
handler om bred dannelse. Sa person-
ligt kan jeg godt lide, at man dyrker
universitetstanken — den brede funde-
ring og det at spejle sin egen faglighed i
andre traditioner;” forteller han.

Men den praktiske gvelse i at skulle
indfoje et kursus pa 15 ECTS, er noget
near uoverskuelig.

”Vi har selv ikke fagstorrelser pa 15
ECTS. Vi har sere og 10%re, sa det vil
bryde helt med uddannelsens grund-
struktur. Og s skal vi overveje, hvilke
kernefaglige fag, vi vil gore mindre ...
det vil give store diskussioner.”

I forhold til de studerende er det
afgerende, at de brede, videnskabsfilo-
sofiske emner bliver serveret med rele-
vans i forhold til det studie, de gar pa.

”I *fagets videnskabsteori’ arbejder
vi meget pd at fa sa meget som muligt
ind i vores fagfaglige arbejde, og vi
laegger veegt p4, at de kan deres viden-
skabsteori. Men at sende erhvervsgko-
nomistuderende, der ser sig selv som
kommende regnskabschefer, igennem
filosofiske vaerker ... det bliver en stor
udfordring”
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Professor uden forklaringer pa

I Lund forsker professor Etzel Cardeiia i tankeoverfgrsel, psykokinese og andre faenomener, som han ikke kan forklare men mener,

beviseligt eksisterer. FORSKERforum har vaeret pa parapsykologisk visit

Har du haft en fornemmelse af, at noget
vil ske, inden det sker? Har du dregmt ting,
der blev til virkelighed? Har du kunnet
fole, at nogle af din naere blev udsat for
noget voldsomt?

Sa er du maske en person med anlaeg
for det, man i parapsykologien kalder
ekstrasensorisk perception (ESP) - evnen
til at sanse ting uden brug af de alminde-
lige sanser.

FORSKERforum er i vores rundtur
blandt pseudovidenskaberne kommet
til parapsykologien. Studiet af psyki-
ske evner, der ikke kan forklares ud fra
almindelige naturlove. Det handler bade
om evnen til at modtage information, for
eksempel gennem telepati, clairvoyance
og synske evner, og det handler om evnen
til at afgive informationer og pavirke
omgivelserne med tankens kraft, hvilket
ogsa kaldes psykokinese.

Men at kalde parapsykologi er for en
pseudovidenskab er méske lige en tand for
hovent. De fleste pseudovidenskaber vil
gerne anerkendes som videnskaber, men
for parapsykologien er der den faktuelle
forskel, at der foregar parapsykologisk
forskning pa universiteter rundt omkring
i verden, der findes parapsykologiske
forskningscentre og professorater, og der
publiceres videnskabelig litteratur inden
for feltet.

Metaanalyser med evidens

Et glimrende eksempel behever vi blot
krydse Qresund for at finde. Pa Institu-
tionen for psykologi pa Lunds Universitet
har mexicanske Etzel Cardena siden 2005
veeret sdkaldt Poul Thorsen Professor i
psykologi med speciale i parapsykologi og
hypnose, ligesom han er leder af Center
for Research on Consciousness and Ano-
malous Psychology.

Og han slar fast, at parapsykologi er en
videnskab har sin plads blandt de ovrige
videnskaber.

”Nogle tror, det ikke er rigtige viden-
skabsfolk, der forsker i det her. Men jo
— det er meget rigtige videnskabsfolk, der
forsker i det og har gjort det leenge. Den
parapsykologiske forening er tilknyttet
AAAS (American Association for the
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| Ganzfeld-eksperimentet bliver forsagspersonens normale sanseapparat delvist bedevet gennem pavirkning af radt lys og
hvid stej. Dette skulle skaerpe evnen til ekstrasensorisk perception.

Advancement of Science). Det betyder
ikke, at alle AAAS-medlemmer gar ind for
parapsykologisk forskning, men organi-
sationen anerkender, at parapsykologerne
forsker ved hjalp af strengt videnskabelige
metoder;” siger han.

Etzel Cardefia har netop selv faet publi-
ceret en artikel i USA’ ferende psykologi-
ske tidsskrift American Psychologist, hvor
han gennemgar en raekke metaanalyser af
eksperimentel-forseg omkring parapsy-
kologiske feenomener, og her konkluderer
han, at metaanalyserne samlet set stotter
op om den antagelse, at der forekommer
parapsykologiske feenomener, der ikke
kan bortforklares med snyd, selektion
eller ringe kvalitet i eksperimenterne.

Pavirkning fra fremtiden

Vi taler om tusindvis af eksperimen-

ter. De har ikke alle sammen veeret
succesfulde, men sadan er det for alle
videnskaber. Der har veret mere end ti
metastudier, hvor man har kunnet kon-
trollerer alle faktorer omkring forsegene,
og de peger alle i retning af, at forsggs-
personer har veret i stand til at tilegne sig
mere information, end man pé normal vis
vil kunne forklare,” forteller han.

En eksperimenttype er eksempelvis
’Ganzfeld-eksperimentet, hvor en variant
gér ud pd at en forsegsperson skal forsage
at beskrive billeder, vedkommende ikke
kan se, som til gengaeld vises til en tilste-
deveerende person. Eksperimentet under-
soger, om forsegspersonen kan modtage
telepatiske impulser med information om
billederne fra den anden person.

Et andet eksperimentalomrade,
Cardeiia selv har store forhébninger til,
er undersogelser af fysisk pavirkning fra
stimula, der vil forekomme i den umid-
delbare fremtid.

”I eksperimentet ser folk nogle billeder
i en blanding af behagelige og ubehage-
lige billeder, uden de ved, hvad det naeste
bliver. Nar man méler personens udskil-
ning af sved fra huden, viser resultater,
at folk sveder mere, umiddelbart for de
ser et ubehageligt billede. Vi er altsa mere
pavirkede pa det ubevidste plan end pa
det bevidste,” forteeller han.

Kan ogsa afslare fusk

Da Etzel Cardena blev ansat i Lund,
skabte det en del diskussion i de svenske
videnskaber. I Lund har han ogsé oplevet
intern kritik, da forskere ved de kemiske

FORSKERforum Nr.316-317 september 2018



para-fenomener

og fysiske omrader offentligt angreb ham
og hans fagomrade.

”Mit svar til dem var: hvordan kan I
tillade jer at kritisere et omrade, I over-
hovedet ikke har sat jer ind i? Jeg kunne
aldrig dromme om at gd ud med kritik af
kemisk videnskab, jeg ikke har viden om.
Men pé mit eget institut har jeg aldrig
oplevet problemer. Og det skyldes maske
0gsa, at jeg er en af instituttets mest publi-
cerede forskere,” forteller han.

Han tror, at modstanden mod para-
psykologisk forskning skyldes generel
konservatisme inden for videnskabernes
verden og angst for, at videnskabeligheden
vil synke i grus.

”Jeg tror, de tror, at man ved at aner-
kende parapsykologien vil abne derene
for en masse andre - astrologer, aura-
laesere, enhver med alternative tilbgje-
ligheder. Men sadan er det overhovedet
ikke. Parapsykologer forsker bade i, hvad
der reelt er parapsykologiske feenomener,
og hvad der ligner det, men ikke er det.
Vi er meget dygtige til at undersoge og
afslore, hvis nogen for eksempel foregiver
at kunne lzese dine tanker, men i virke-
ligheden blot "leeser” tydelige muskulere
reaktioner ved at rere ved hoved, nir de
stiller et sporgsmal”

Forskning behgver ikke forklaring

Er det en grund til skepsis, at disse feenome-
ner ikke kan forklares?

“Der er mange ting, der ikke kan
forklares af videnskaben, som der alligevel
bliver forsket i. For eksempel bevidsthed.
Vi har ikke nogen ide om eller forklaring
pé, hvad bevidsthed er, og hvor den kom-
mer fra. Jo, man skal have en hjerne, men
ingen har givet en overbevisende evident
forklaring pd ssmmenhaengen mellem
neurokemiske impulser og kvalitative
erfaringer. Vi har heller ingen ide om
markt stof. Vi tror, at det ma veere der pa
grund af tyngdekraften, men vi ved det
ikke. Sa det er ikke ualmindeligt, at viden-
skaben ikke kan forklare forhold,” siger
Etzel Cardena.

Han anser selv forekomsten parapsy-
kologiske feenomener for et faktum, men
han har heller ingen forklaringer, hvad
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der ligger bag. Dog mener han, at man
gennem forskningen kan se menstre, der
peger i retning af mulige, begyndende
forklaringer.

"Det forste er, at vi kan konstatere, at
folk, der er hensat i en anden bevidstheds-
tilstand, for eksempel under meditation
eller hypnose, er mere modtagelige. Det
andet er, at der tydeligvis er forskel pa
folks parapsykologiske evner. De er ikke
jeevnt fordelt, og de fleste af os er faktisk
ret svage. Det tredje er, at vi kan se et klart
menster omkring steerke, folelsesmaessige
begivenheder hos folk, der er tette pa dig.
Folk, der er folelsesmessigt teette, klarer
sig bedre i eksperimenter end folk, der er
fremmede for hinanden,” forteeller han.

Vokset op med parapsykologi

Etzel Cardena har faet det parapsy-
kologiske ind med skeer. Hans far var
psykoanalytiker men puslede ogsd med
parapsykologisk forskning. Han er vokset
op med troen p4, at der er mere mellem
himmel og jord. Men med alderen er han
selv blevet mere skeptisk.

“Efterhdnden som jeg uddannede mig
som forsker, indsa jeg, at min far nok var
noget naiv i hans forskning. Han tog ikke
i betragtning, hvordan folk kan udlede
information af for eksempel non-verbal
opforsel. Sa jeg er nok blevet mindre aben
over for, hvad vi har at gore med. Senere
teenker jeg ogsa: Ja, vi har mange beviser
for, at det sker, men vi er langt fra at have
nogle forklaringer eller forsta det”

Det er begreenset, hvad parapsykolo-
gen kan forklare og kan forsta. Men det
har ogsa sine grunde. Der er nemlig forst
og fremmest en ting, andre videnskaber
har meget mere af: penge.

”En hollandsk forsker har lavet en sam-
menligning af, hvor mange forsknings-
midler der er i parapsykologisk forskning,
sammenlignet med psykologisk forskning
generelt. Den viser, at forskningsmidlerne,
der er brugt pa parapsykologisk forskning
over 100 ar, svarer til hvad der bruges pa
psykologisk forskning i to méneder. Teenk
hvad vi havde kunnet forklare, hvis vi
havde haft de samme midler til radighed.”

Danske margarine-

- bag Lunds professorat

i parapsykologi

Der ligger en noget speciel historie bag
det professorat pa Lunds Universitet,
som Etzel Cardefa er ansat i. Bevillin-
gen kommer fra den danske marga-
rinefabrikant Poul Thorsen, der dede
helt tilbage i 1961. Thorsen var meget
optaget af hypnose og parapsykologi,
og det var hans sidste vilje, at en for-
mue pa 30 millioner kroner skulle ga til
forskningen inden for dette. Pa grund
af en klausul i testamentet kunne arven
dog forst komme til udbetaling 40 ar
efter hans dad.

Havde det stéet til Poul Thorsen,
var pengene og forskningen blevet i
Danmark. For sin ded henvendte han
sig til Kebenhavns Universitet, men her
afslog man at tage imod midler til den
slags forskning. Det gjorde Stockholms
Universitet angiveligt ogsa. Men pa
Lunds Universitet ville man gerne have
pengene under den forudsatning, at
der skulle sikres fuld videnskabelighed
omkring forskningen.

I forbindelse med at professorstil-
lingen i 2003 blev slaet op i Lund,
udtalte den daverende viceinstitutleder
pé Psykologisk Institut pa KU, Ole
Elstrup Rasmussen, at man stadig ville
have sig den parapsykologiske forsk-
ning frabedt.

”Psykologi drejer sig om mennesker
i tilveerelsen, om virkelige og levende
mennesker, den made de arbejder og
lever pa. Vi vil under ingen omsteen-
digheder beskaftige os med parapsyko-
logi og det overnaturlige. Sa vi ville sige
nej tak,” sagde han til Berlingske.
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Professor erkender, at det ikke er god forskerkutyme at ga i brechen for en liberal minister

Forskere skal veere frie til at tale magten
imod. Det synspunkt herer man ofte, og
mange forskere - trods alt — tager da ogsa
pligten pa sig og taler dunder mod stat
og lovgivere, nar de ikke gor, som de bor.
Ikke mindst den nuverende borgerlige
regeringe har mattet tage mange verbale,
akademiske teev, nar den har skaret ned
péa uddannelse og forskning, negligeret
klimaproblemerne, lukket landet for
udleendinge og sé videre.

Men forleden s& man en ny situation.
En lille flok forskere valgte at ga i offent-
ligheden med et klokkeklart forsvar af
den siddende undervisningsminister
Merete Riisager (LA).

”I fagkredse er Merete Riisager den
mest aftholdte og mest respekterede
undervisningsminister i nyere tid,”
hedder det blandt andet i den kronik i
Politiken, hvor forskerne gér i rette med
avisens kritik af ministeren.

FORSKERforum har spurgt en af skri-
benterne, psykologiprofessor Lene Tang-
gaard fra AU, hvad det er for noget rod.

"Det er ikke sa meget forsvar for Mere-
tes person, men for den teenkning, hun
har forsvaret - det paedagogiske sprog
omkring dannelse. Politiken har kert
hérdt pa med kritik af Merete, hvilket er
helt legitimt. Men jeg har talt med rigtig

mange leerere og paedagoger, der oplever
at blive hort pé en helt ny mide under
hende, og det handler vores kronik om,”
siger Lene Tanggaard.

Er det mere kontroversielt som forsker
at forsvare en minister end at kritisere?

”TJa, det er nok mere kontroversielt,
hvilket jo er et ret interessant feenomen.
Forskningen skal jo selvfolgelig pille tin-
gene fra hinanden, men forskningen skal
ogsa bygge op. Jeg kritiserer rigtig meget,
men jeg er ogsa optaget af, at forskningen
bygger op.”

Er det ikke forskeres rolle at tale magten
imod?

”Jo, men hvis man skal vende det
rundt, sé er det maske ogsa det, vi gor.
Merete star jo ikke specielt steerkt. LA er
ikke et klassisk regeringsparti, og sand-
synligheden for, at hun er minister efter
valget, er ikke ret stor”

Sa Politiken er mere magtfuld?

"

LA er normalt ikke et parti, forskere
stdr i ko for at hylde?

”Nej. Som flere kolleger og leerere har
konstateret, star verden ikke leengere.
Pludselig har vi en LA-minister, der for-
svarer leererne og taler et dannet sprog og
ikke i neoliberalistiske termer. Det er jo
ret paradoksalt”

Polemikken, som Tanggaard og hendes
medskribenter kaster sig ind i, handler
groft sagt om folkeskolereformen, som
Merete Riisager er modstander af, men
som Politiken har forsvaret, samt forhol-
det mellem den og de tilknyttede malere-
gimer, herunder de nationale test.

Lene Tanggaard har vaeret formand for
en radgivningsgruppe, nedsat af Merete
Riisager, omkring folkeskolens leerings-
mal

Er der kolleger, der ser dig som ministe-
rens lakaj?

“Det er ikke noget, jeg har hort
direkte. Men det er rigtigt, at myndig-
hedsbetjening kan veere beskidt arbejde.
Det er nemmere at blive pa kontoret og
ikke blande sig politisk. Men min overve-
jelse var, at jeg i denne sammenhaeng var
den rette til at tage det ansvar”

Skribenterne til kronikken i Politiken
var, udover Lene Tanggaard, Brian
Degn Martensson, Niels Jakob Pasga-
ard, Christian Egander Skov, Mikael
Busch, Thomas Aastrup Remer samt
nyligt afdede Peter Kemp.




