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I slutningen af juni 2017 bekendtgjorde
miljeminister Esben Lunde Larsen, at
han udliciterede (“konkurrenceudsatte”)
ministeriets bevilling til myndighedsbe-
tjening. Det er omrader til ca. 650 mio. kr.
til forskning, analyser og rapportering pa
todevarer, husdyrproduktion, veterineer-
omradet, natur og vand m.m. Sa det blev
modtaget med bestyrtelse pa iseer AU og
DTU, at de nu skulle bruge ressourcer pa
at konkurrere med hinanden og tilmed
risikere at tabe forskningsfelter, som man
har brugt ar pé at opbygge.

Forste etape omfattede veterineer-
omradet, som konsortiet KU/Serum-
instittutet erobrede fra DTU. Neeste
etape skulle ramme naturomradet (skov
samt luft og emissioner).

P4 fotoet ses ministeroverdragelse 10. maj.

Men i slutningen af september med-
delte ministeriet pludselig, at hele proces-
sen udszettes et ar.

Kryptisk begrundelse: Risikovurdering
Udliciterings-projektet er nemlig i krise, sa
maske er udszettelsen bare varsel om, at det
senere vil blive aflyst?

Miljeministeriets begrundelse var nem-
lig meget kryptisk, idet der blev henvist til
at ministeriet skal have tid til "en grundig
afdeekning af mulige gevinster og risici”, sd de
veerdifulde forskningsmiljoer i Danmark ikke
bringes i fare ved en konkurrenceudscettelse”.

FORSKER(forum har spurgt minister
Ellemann-Jensen, om formuleringen
“gevinster og ricisi” deekker over, at Esben
Lunde tvang en forhastet udlicitering igen-
nem, og at den ber genovervejes. Det vil
ministeren ikke kommentere, meddeler
hans spindoktor.

Bagved kan ligge, at hans embedsmend

netop nu er i gang med en evaluering og en
masterplan for det videre forlob (master-
planen forelgbigt udsat til engang i 2019).
Men i den evalueringsproces er embeds-
mendene blevet konfronteret med stor
utilfredshed med processen.

Senderlemmende kritik af ministeriet

FORSKERforum har faet aktindsigt, som
afslorer stor utilfredshed med udliciterin-
gen:

m AU's bedommelse af processen bag
udlicitering af omréadet “natur og luft”
far dumpekarakter: "Mindre tilfreds-
stillende’

m Og DTU dumper ministeriet pa
udliciteringen af veterinaeromradet:
“Tkke tilfredsstillende’. DTU klagede sa
meget over forvaltningsprocessen, at
det blev til en sag, som Rigsrevisionen
undersgger. Og her kan Miljgmini-
steriet std til en naese, nar rapporten
kommer (januar 2019).

FORSKERforum har forelagt denne
kritik for ministeren, men han afviser at
kommentere den.

Der er turbulens omkring udliciterin-
gen, og da der er folketingsvalg senest i juni
2019 har minister Ellemann-Jensen maske
valgt udsaettelsen, sd sagen ikke skaber pro-
blemer for ham inden valget. Der er ogsé
det perspektiv, at en ny regering kan aflyse
udliciteringen.

Igennem sin spindoktor meddeler mini-
steren: "Nér evalueringen af den hidtidige
konkurrenceudsattelse af den forsknings-
baserede myndighedsbetjening er gennem-
fort, vil vi selvfolgelig melde ud om det”.
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Bedre undervisning, ja tak. Men hvor er pengene?

indledningen af universitetslovens

§2 omkring universiteternes formal:
Universitetet har til opgave at drive forsk-
ning og give forskningsbaseret uddannelse
indtil hojeste internationale niveaw’. Ordet
forskning forekommer to gange blandt
de allerforste ord og med god grund.
Forskningen er universiteternes langsig-
tede formal. Politikerne har mest fokus pa
kortsigtede mal, og de forsoger da ogsa at
teemme forskningen kortsigtet gennem
forskningens finansiering med mélrettede
puljer, programmer og incitamenter.

Det andet formél, uddannelse, er klart
mere kortsigtet: at universitet producerer
kandidater, der pé grundlag af forsknings-
baseret undervisning leverer veerdi til
samfundet ved at udfylde og til stadighed
udvikle samfundets funktioner. Her er det
nemmere for politikerne at finde omrader,
hvor de kan optreede endnu mere kortsig-
tet. Det kaldes handlekraft! Sa derfor lever
vi pé universiteterne i en strom af politi-
ske reguleringer, normeringer, nedskee-
ringer, forandringer og forslag omkring
uddannelse og undervisning.

Bedre undervisning med hejere kva-
litet og relevans er det vanskeligt at finde
modstandere af. Det forste seet problemer
opstar dog ved konkretisering af forbed-
ringerne: Hvad er eksemplerne pa bedre
undervisning, hejere kvalitet etc.?

Belaegget for politikernes forandrin-
ger kommer almindeligvis pa grundlag
af et udvalg af kloge menneskers arbejde
udmentet i en rapport. Saledes ogsa for
regeringens udspil om ‘Fleksible univer-
sitetsuddannelser til fremtiden’ (sept.
2018). Udspillet var samtidig en premiere
for den nye uddannelses- og forsknings-
minister minister Tommy Ahlers. Det
ligger i forleengelse af den digre rapport
(444 sider) om ‘Universitetsuddannelser

lad os lige - igen, igen - repetere

til fremtiden’ (marts 2018) fra udvalget
om bedre universitetsuddannelser. Flere
aspekter af regeringens udspil blev omtalt
i forrige nummer af FORSKERforum
(#318 s. 3-5).

I denne leder koncentrerer vi os om
udspillet omkring undervisning.

66 Sddan, sd er
det klaret. Hurra!
Desveerre har
regeringen fortreengt
virkeligheden ...

langt fra stammen. Udvalget havde et

kommissorium og blev mht. under-
visning bl.a. bedt om at adressere pro-
blemstillingerne: ‘Muligheder for at oge
studieintensiteten, herunder minimums-
krav for antallet af undervisningstimer.
Muligheder for aget brug af aktive og inno-
vative undervisningsformer, mere inter-
aktion mellem underviser og studerende,
tutorials, brug af obligatoriske afleveringer
i lobet af semesteret og feedback til og mel-
lem de studerende’.

Séa det er ikke sd overraskende, at det
allerede tidligt i rapporten (s. 40) fastslas,
at der er potentiale for at lofte niveauet af
undervisning, for eksempel ved at udbyde
flere timer, udbyde mere undervisning pd
mindre hold eller oge mangden af vejled-
ning og feedback’

Potentiale er godt! Det er en idé om
noget positivt, som kan opfyldes. Det
viser sig dog, at potentialet primeert ligger
i konstateringen: Pd mange uddannelser
bruger en del af de studerende mindre tid
pa deres studier, end hvad der svarer til

Idet politiske liv falder eblerne ikke

fuld tid, selvom de i princippet er heltids-
studerende’. Rapporten neevner at kandi-
datstuderende pa KU’s humaniorastudier i
gennemsnit tilbydes 7 ugentlige undervis-
nings- og vejledningstimer. Selvstudium
er seerdeles velkendt pd humaniora og
samfundsvidenskab.

Ikke helt overraskende forlaenges kom-
missoriet og udvalgets rapport i regerin-
gens udspil til: ‘Universiteterne skal tilbyde
mere undervisnings- og vejledningstid til de
studerende pd uddannelser, hvor niveauet i
dag er lavt.

adan, sa er det klaret. Hurra! Des-

veerre har regeringen fortraengt

virkeligheden, og det er det andet saet
problemer ved de foreslaede forbedrin-
ger, for hvor er pengene? Regeringen har
glemt, at undervisningen pa humaniora
og samfundsvidenskab er underfinansie-
ret. De far langt feerre penge pr. stude-
rende, og de feerre penge bliver gennem
regeringens lebende nedskeeringer til
feerre-feerre penge.

Regeringens opleg til fleksibilitet har
en opleftende positiv tone: ‘Undervisnin-
gen skal tilrettelaegges, sd studerende bliver
nysgerrige, bruger mange timer pa uddan-
nelsen og leerer si meget som muligt’. Men
der folger ingen penge med!

Vi ma nok regne med, at selvstudium
fortsat er en del af universitetslivet. Som
Mark Twain udtrykte det: Tt is noble
to teach oneself, but still nobler to teach
others — and less trouble’. Maske er det af
denne grund, at fokus udover de stu-
derende ogsa kommer pé de noble, der
underviser andre. Regeringen fastslar, at
for universitetets egentlige undervisere
skal undervisning anerkendes pa lige fod
med forskning. Lad os se, om det naeste
udvalg — Meriteringsudvalget — kan fa det
pa plads.
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100-150 gange misbrug af 78o-timersloftet
for eksterne lektorer, skrev FORSKER-
forum (september). Men da FORSKER-
forum borede i tallene hos den storste
synder (DTU), viste det sig, at tallet 31
baserede sig pa en fejl (deres lon var
fordoblet!).

Og da Uni-styrelsen bad de enkelte
unier om redeggrelser, raslede antallet af
overskridelser af 78o-timersloftet ned. Der
er kun 20-37. Status ser sadan ud: KU op
til 13, AU op til 9, SDU 6, DTU6, RUC 3,
ITU 2, AAU o og CBS o.

FORSKERforums tal for kalender-
aret 2007 var sdmeend ikke forkerte,
men uni-ledelserne teeller op til de 780
timer pa det akademiske ar, der gar fra
september-august. Og ved gennemgang
af FORSKERforums 103 eksterne lektorer,
som tjente mere end 205.920 kr. arligt og
dermed arbejdede mere end loftet pé 780
timer, viste det sig, at langt feerre af disse
personer havde overskredet maksimum i
det akademiske ér:

"Det foregar helt sikkert pa forskel-
lige mader, universiteter og institutter
imellem, men det er rigtigt, at admini-
strationen holder gje med en ekstern
lektors timeforbrug i det akademiske ar.
Der allokeres til graensen og teelles op. Og
naermer tallet sig de 780 timer, lukker stu-
dielederen, allokeringsudvalget eller andre
af for flere timer. Og s& anseetter man
nogle andre lose, hvis der er undervis-
ningshuller der skal fyldes ud”, forteeller
RUC-tillidsreprasentant Janne Gleerup.
Hun underskriver hvert ar mange ansaet-
telseskontrakter med eksterne lektorater
og andre typer lose anszttelser.

Gleerup: Problemet er der fortsat
Det fremgér af uniernes redegorelse for de
25-37 konkrete overskridelser, at de hand-
ler om fejl pa grund af skema-@ndringer,
hvor der ikke er holdt gje med en persons
timetal. Eller det kan veere nedsituationer,
hvor man har frigivet flere timer til en
underviser, fordi der opstod akut mangel.
At misbruget kun er 25-37 - og ikke
FORSKERforums 103-130 — afblaeser
imidlertid ikke problemet for en gruppe af
de eksterne lektorer, siger Gleerup:
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Janne Gleerup

"Det lyder jo fint, at unierne formelt
overholder 780-timersreglen. Men set
nedefra er problemet, at mange eksterne
lektorer har undervisningen som hoved-
indtaegt og har svert ved at leve af det.
Med OK18 er mindstesikringen pa 100
timer blevet afskaffet, og det er mange
naturligt nok utrygge ved. De er nemlig
i forvejen ansat pa tarvelige vilkar med
usikre fremtidsperspektiver og ofte med
meget svingende arbejdsmaengde, ustabil
indkomst og uden pension og andre
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Prekarisering

“Flere faste ansettelser burde veere
mulige, for undervisningen skal jo udfe-
res, og det er nogenlunde forudsigeligt,
hvad der skal udbydes af undervisnings-
tilbud hvert semester”

Gleerup er medforfatter pd en ny
bog om prekarisering pé det akademiske
arbejdsmarked, som bl.a. ser n&ermere pa
universitetsomradet: "Der mangler des-
veerre palidelige statistikker i uni-sektoren
over, hvor mange der har ekstern lektor-
jobbet som hovedindtaegt og dermed en
arsindtaegt, som er sver at leve af. Nogle
steder udger de lgstansatte — eksterne
lektorer o.a. grupper — neesten halvdelen
af alle VIPere”

1

Sj®ldent med tilleg til eksterne lektorer

For eksterne lektorer er der et timeloft
pé 780 timer. Ledelser kan sé i seerlige
tilfeelde give et personligt tilleeg til en
ekstern lektor. Det bruges dog meget
sjeeldent, afslorer aktindsigt: P4 KU,
AU, DTU, AAU og RUC er der ikke
givet individuelle tilleeg. P4 SDU har
op til 10 faet, pd ITU har en enkelt faet
forhgjet sin timelen fra 260 kr. til 322
kr. Og pa CBS har to faet et kvalifikati-
ons- eller funktionstilleeg.

“Der stér i aftalen om eksterne
lektorer, at der ’kan aftales’ et per-
sonligt tilleeg. Fagforeningerne havde

en fornemmelse af, at det sker und-
tagelsesvist og sjeeldent, men ikke sa
sjeeldent! Fagforeningerne arbejder

pé at forbedre vilkarene for gruppen
med usikre ansattelsesvilkir og uden
pension. Men fagforeningerne er ikke
varme tilheengere af personlige tilleeg
her, for der ber jo ikke kompenseres for
darlige kollektive vilkar via individuelle
tilleeg. Derimod ved, at de sikres pa
varige kontrakter, eller ved, at aftalen
om eksterne lektorer forbedres, sa de
far pension m.m., siger DM-konsulent
Jens Vraa-Jensen.



100 danskere i fuptidsskrifter

Predatory publishers, fuptidsskrifter eller
scam journals kaldes en raekke tidsskrifter, der
publicerer forskning ved at sleekke pa eller helt
mangle peer review-proces.

Nu viser en kortleegning foretaget af Inge-
nigren, at over 100 danske forskere fra det tek-
nisk-naturvidenskabelige omrade siden 2009
har publiceret i sadanne pseudovidenskabelige
tidsskrifter og deltaget pé ditto konferencer.
Forskerne teller alle niveauer lige fra ph.d.-
studerende og professorer til eliteforskere og
institutdirektorer.

Det er fagbladet INGENI@REN, som har
afslgret publicering via forlag, som udenland-
ske universiteter advarer imod som plattensla-
gere, og som amerikanske myndigheder har
sagsogt (INGENI@QREN 26. oktober).

Ingeniorens kortlaegning har fokus pé to
af de storste blandt de pseudovidenskabelige
udgivere, OMICS International og World Aca-
demy of Science, Engineering and Technology
(WASET).

Begge er sakaldt Open Access-udgivere,
men er ikke pa hvidlisten hos DOAJ, da de
ikke lever op til foreningens kriterier for
transparente peer review-processer og god
forskningsskik.

Det er ofte pay-for-print tidssskrifter,
som tilmed i adskillige tilfeelde bruger ansete
forskere som blikfang, selv om disse slet ikke
onsker at have noget med tidsskrifterne at
gore.

Nogle af de forskere, Ingenigren har inter-
viewet, har anvendt de tvivlsomme tidsskrifter
med abne gjne. Andre har ikke undersogt
lodigheden af tidsskrifterne, inden de ind-
sendte og fik publiceret — og er angiveligt ble-
vet forbleendet af de redakterer, tidsskrifterne
har vildledt med.

DTU er ved at undersgge omfanget af den
slags fup-publicering. Den slags risikerer at
undergrave forskningens troveerdighed, siger
DTU-rektor Anders Bjarklev.

Se TEMA s. 12: Fupartikler og kreenkelser

Konflikt gav mediemmer

FORSKERforum har faet knap 1000 flere
leesere siden starten af aret. Det skyldes, at
fagforeningerne DM og Djof, som udgiver
fagbladet, oplevede stor medlemstilgang i
kelvandet pa forsommerens overenskomst-
forhandlinger, hvor der var optreek til
konflikt.

I DM var universitets- og forsknings-
afdelingen (DM-viden) den afdeling, som
oplevede storst medlemstilgang.

4

CBS' krise-management pa Danske Bank

CBS fratager ikke banktoppen deres honorzere titler.

Og CBS-professor undgar patale for inhabilitet

Efter nogle ugers teven tvang kritisk
presseomtale ledelsen pa business-uni-
versitetet CBS til at markere sig i Danske
Bank-hvidvasken. Man skaerpede tonen.
En pressemeddelelse markerede, at CBS
vil ‘deempe samarbejde med Danske
Bank” indtil videre. Men ellers far hvid-
vasksagen ikke konkrete konsekvenser
lige nu. Danske Bank er séledes fortsat
CBS’ bankforbindelse.

Tonen fra business-universitets
ledelse var dog skarp: "Hvidvasknings-
sagen er et problematisk tilfelde af
hvidvaskning af store summer og til-
horende mismanagement. Der er ingen
tvivl om, at Danske Banks overste
ledelse har undladt at leve op til deres
ansvar, svigtet deres medarbejdere og
svigtet samfundet som helhed. Det er
indlysende, at Danske Banks overste
ledelse ikke kan tjene som eksempler
til vores studerende”, udtalte CBS-rek-
tor Per Holten-Andersen.

”Pa den baggrund har ledelsen
besluttet, at CBS ikke vil etablere nye
samarbejder med Danske Bank, indtil
en ny overste ledelse er udpeget og har
demonstreret evnen til at genoprette
tilliden til banken gennem en kritisk
dialog med samfundet”.

Danske Bank-top beholder deres CBS-titler

CBS-ledelsen fortzller, at man har
afdeekket sine pkonomiske aftaler med
Danske Bank. Banken finansierer pt.
aktiviteter for 23,5 mio. kr. — herunder
(etik-)projekterne "Nordic Finance and
the Good Society” og ” Compliance and
Risk Society’.

CBS-ledelsen er indstillet pa at
opfylde sine kontraktlige forpligtelser
med banken. Men man vil holde gje med
udviklingen i bankens krisestrategi og
ledelsessammenszetning. Pressemedde-
lelsen naevnte, at Danske Banks bestyrel-
sesformand Ole Andersen, som ikke har
trukket sig efter skandalen, er adjun-
geret professor pa CBS 2015-20. Men
det understreges, at det er ulennet. Og
CBS-ledelsen fratager ikke Ole Andersen
denne honorzere titel.

Det fortelles ikke, at den afgaede eller
fyrede top-direktor Thomas E Borgen
har veeret den forst udneevnte ’Execu-
tive in Residence’ pa CBS. CBS-rektor
Per Holten Andersen havde tidligere

markeret, at Borgen nok ikke ville vaere
udnaevnt, som tingene star i dag. Men
heller ikke Borgen fratages den hono-
reere titel. Der har dog internt pa CBS
veeret kritik af samarbejdet med bankens
hvidvaskning, som burde have konkrete
konsekvenser for CBS, inklusive de
honorere titler, fordi det kan skade CBS’
omdemme (MAGISTERBLADET).

Professor forsvarede
Danske Bank - habilitetsproblem?

CBS blev indirekte ramt af en professors
meget problematiske ageren i relation
til banken. I Borsen kommenterede
CBS-professor Steen Thomsen medier-
nes kritiske tilgang til Danske Bank "Seet
Danske Bank fri af gabestokken” Han
kaldte mediernes daekning for “noget af
det mest ensidige i dansk erhvervshisto-
rie”

Bagefter blev det afsloret, at profes-
soren fir centerbevillinger fra netop
Danske Bank, og at han kerer CBS-
kurser med Danske Bank-formand Ole
Andersen. Habilitets-eksperter kalder
det uetisk og ikke “god forskerskik’, nir
professoren ikke varedeklarerede sit
centers relationer til banken.

Hverken CBS-ledelsen eller profes-
soren selv mener dog, at han har brudt
“god skik” pa CBS. Og institutleder
og forskningsdekan har markeret, at
forskningsmiljeets “videnskabelige slags-
maél ber veere pa idéer” (CBS’ interne
intranet).

Sagen op i Akademisk Rad
- ikke i Praksisudvalget

Nogle har dog kraevet, at sagen seettes
pa Akademisk Rads naeste mede. Sa vidt
FORSKERforum erfarer, vil det ske ud
fra en dben dagsorden: "Gennemgang/
vurdering (review’) af principper for
god praksis i forbindelse med forskeres
deltagelse i den offentlige debat” Der
leegges tilsyneladende ikke op til kritik
af professor Thomsen, der selv afviser
inhabilitet eller at veere biased. Sé er

en sandsynlig afslutning pa affeeren, at
Akademisk Rad lander sagen ved at tage
professorens selvkritik til efterretning
("Forsker vil vaere mere forsigtig efter
kritik af Danske Bank”, JP-Finans).
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Miljsministerens emhedsmaend‘?

FORSKERforums forsidehistorie i sidste
nummer ”Drikkevand: Forskernes
advarsler forsvandt” handlede om, at
GEUS forskere i drevis anbefalede at
stoffet chlordazon pé optaget p4 listen
over stoffer, som der skal testes for i drik-
kevandsprever. Men aktindsigt afslorede,
at GEUS-forskernes advarsler aldrig blev
sendt videre til beslutningstagerne. Og
bagefter var Miljgstyrelsen tilmed sé freek
at forsvare sin passivitet med GEUS-
forskerne ikke havde advaret.

Nu skal Miljeminister Jakob
Ellemann-Jensen sa forklare sine
embedsmends dispositioner i Folketin-
gets miljpudvalg:

Spm 99: Vil ministeren forklare,
hvorfor Miljostyrelsen frasorterede
GEUS’s anbefaling om, at det skade-
lige stof chloridazon blev optaget pa
GRUMO-screeninglisten - senest i
april 2016 - selv om Miljostyrelsen
lovede, at indstillingen ville blive bragt
videre?

Spm. 100: Mener ministeren, at det
er ansvarlig brug af offentlige midler
til myndighedsbetjening fra landets
fremmeste vandeksperter i GEUS,
nar de anbefalinger, forskerne melder
ind til Miljostyrelsen, frasorteres, sa
de ikke indgar i det videre politiske
beslutningsgrundlag?

Spergsmalene er stillet af @jvind
Visholm (Enhedslisten), der har over-
taget ordfererskab fra Maria Gjerding
— som ikke har forladt miljgomrédet,
idet hun er blevet formand for Natur-
fredningsforeningen.

Departementschef

svarer ikke pa sporgsmal

Det er et stort spergsmal, om ordfere-

ren far svar pd, hvordan embedskorpset

kunne fa forskernes advarsler til at for-

svinde, for Miljgministeriets top er ikke

meget for at besvare spgrgsmal.
FORSKERforum bad i septem-

ber om interview med de ansvarlige i

ministeriet, og gav tilmed den service

at formulere 3 konkrete spgrgsmal, bl.a

om embedsmandene havde "politiseret”

beslutningsgrundlaget, nar de fik advars-

ler til at forsvinde?
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I ministeriet ville ingen ansvarlige
embedsmand imidlertid stille op til
interview. I stedet sendte en kontorchef
en lakonisk redegerelse, som ikke besva-
rede de konkrete spgrgsmal.

FORSKERforum spurgte derfor
dept.chef Henrik Studsgaard om denne
behandling af pressen opfylder dept.che-
fens opskrift pa troveerdighed og service-
ring af offentligheden? Han har nemlig
tidligere henstillet til sine embedsmaend:

“Vi ma aldrig blive siddende i vores
egen lille osteklokke. Vi skal lytte og
respektere de omgivelser, vi er en del
af. Vi skal veere nysgerrige og interes-
seret i at forsta vores omverden og sa
bringe vores faglighed og dyder i spil.
Vi er sat i verden for at betjene samfun-
det - og ikke omvendt. Det skal vi have
en stor respekt for” (Departementschef
Henrik Studsgaards opskrift pa troveer-
dighed, o4. sept. 2017)

Men Miljoministeriet er ikke meget
for at behandle den slags nargaende
sporgsmal om ministeriet synes, at hans
ministerium lever op til hans enske om
servicering af offentligheden.

FORSKERforum spurgte dep.chefen
d. 20 september. Forst tre uger efter kvit-
terer en pressemedarbejder for modta-
gelsen (12. oktober).

Nu er der gaet 5 uger. FORSKER-
forum har endnu ikke modtaget et
svar...
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I(ampagne motl
2 pet.s hesparelser

Finansminister Kristian Jensen var i
slutningen af oktober indkaldt til sam-
rad i Folketingets uddannelsesudvalg
for at forklare, hvorfor regeringen forst
vil stoppe de arlige 2 procents grenthe-
sterbesparelser i 2022, og om de faktisk
mener det?

Oppositionen i “red blok” har signa-
leret, at hvis de kommer til magten ved
neste folketingsvalg, si stopper den
besparelse.

DM har sammen med andre
akterer lanceret en kampagne for at
laegge pres pa politikerne:”Uddannelse
koster en bondegard - at spare pa
uddannelse koster et kongerige”
Kampagnen gik i luften under Folke-
tingets abningsdebat, og den bestar
bl.a. af billeder af forskellige aktgrer
inden for uddannelsesverdenen, der
lader sig fotografere ifort kampagnens
t-shirt. Ovenfor ses DMs formand
Camilla Gregersen og DSF-studenter-
nes formand Sana Mahin Doost.

Og sd er der igangsat en under-
skriftsindsamling, hvor alle studerende
og undervisere opfordres til at skrive
under.

Du kan skrive under her:

https://dm.dk/politik-og-presse/
nyheder/stop-
uddannelsesbesparelserne-nu-
skriv-under.




1S ECTS/170 konfrontationstimer fordelt over 13 maneder

Forlobet bygger p en filosofi om, at den, der vil gore en
rchldtatcr i SKD‘:‘ﬂ og skal forsts sig selv. Forlpbet indledes
grundforudsatningerne for et vellykket og effektivt strate,

*  Skoleniorganisatorisk perspektiv,

analysere og forsts sine omgivelser bade de naer:
aktorer pa lidt mere afstand fra skolens dagligdag
Viden om elevers leering, hvor der er

vardier, motivation, sociale kompete

reflektere over op
eflektere over og udvikle sit personli

Strategisk pedagogisk lederskab j skolen

forskel, skal forsta sine omgi
, mgivelser, skal vid,
med disse tre temaer, der t g haber
gisk padagogisk lederskab:

h i a
, hvor der fokuseres pa, hvordan

e i f ji
form af skolens medarbejdere og elever og de dvrige

{sammen udger

Man gennem forskellige synsvinkler kan

GBSs tillegspolitik

Kendete far tilleeg for at optreede som salgsargumenter

Der gives meget sjeeldent personlige tilleeg
til eksterne lektorer (se s. 3). Men tilleg
kan bruges kreativt, viste en artig over-
raskelse, da FORSKERforum fik indblik
i de to CBS-tilleeg. De viste sig at deekke
over to kendte personer i uni-verdenen —
og over to fordoblede lpnninger til disse
uni-kendisser. De fik og far nemlig det
dobbelte af normaltaksten pa 260 kr./t.

Og da de begge arbejdede preecis 485
timer i 2017 kostede det CBS to gange
252.000 kr. Da FORSKERforum borede
i det seerlige arrangement, viste det sig,
at de seerlige takster blev givet til forsk-
ningsleder Jorgen Sendergaard og SDU-
professor emer. Poul Erik Mouritzen. De
fik pengene for at veere “fagansvarlige” og
undervisere, men lgnnen blev ogsa udlest,
fordi de skulle agere som kendis-lokke-
mad for CBS-kurser for skoleledere efter
skolereformen i 2016. Begrundelsen for
deres ekstraordinzere tilleg lod nemlig,
at de skulle "fungere som salgsargumen-
ter for at tiltrackke skoleledere fra hele
landet”

Samlet kostede de tos eksterne lek-
torlen 2 x 252.000, dvs. mere end en halv
million i 2017.

To med saerlige kompetencer

De to fik Ion som eksterne lektorer for at
starte CBS-forlgb med kursus for skolele-
dere i “strategisk peedagogisk lederskab i
skolen” (som tidligere 14 i SDU-regi).

CBS-forvaltningen mente, at deres
seerlige meritter skulle honoreres:

m Sendergaard, fordi han har veret SFI-
direktor og forskningsleder pa VIVE,
senest pa nedsat tid. (Og sa er han i
ovrigt seerdeles kendt i uni-verdenen

for sine kontroversielle forslag i Kvali-
tetsudvalget, hvor han var formand)

m Mouritzen fordi han som profes-
sor har veret leder og underviser
pé masterkurser i ledelse pa SDU.
(Senest har han i nogle ar pa en
VELUX-bevilling undersogt BFI-
publiceringssystemet).

Begrundelse: Markedsfaring
SDU-forvaltningens begrundelse for at
give de to et seerligt funktionstilleg, lod

m at kursusforlgbet var “et nyt og vigtigt
forretningsomréde for CBS' Institut
for Organisation”

m at de to undervisere er steerkt speciali-
serede inden for emnet og har erfa-
ring med at undervise malgruppen

Og sé blev tilleegget i gvrigt begrundet
med, at de tos opgave rakte langt ud over
det, som CBS normalt beder eksterne
lektorer om at pétage sig: "De er involve-
rede i markedsferingen via deres netveerk,
de udvikler faget i alle dets henseender, og
de er reelt fagkoordinatorer pa et meget
selvsteendigt uddannelseselement”.

Og fordi faget var nyt, skulle de "leegge
et relativt storre koordineringsarbejde end
ovrige deltids-vipere”.

For CBS bliver kurset en overskuds-
forretning, hvis 15-20 kursister lokkes
af markedsferingen, for kursusmodulet
koster 57.000 kr. pr. styk. Der startede et
kursus i december 2017, og der starter et
nyt hold i december 2018 med eksamen et
ar efter. Kursisterne far 170 konfrontati-
onstimer fordelt over 13 maneder (her-
under tredagesinternater), og de tjener 15
ECTS-point, lover kursusopslaget.

Normalt udgives den arlige NOVANA-
rapport for det danske miljos tilstand
ca. 1. december. Det var ogsd planen i ér,
men sé blev den rykket frem til 15. jan.
Og nu er udgivelsen yderligere rykket til
14. februar 2019. Rapporten bliver altsd
forsinket i to en halv maned, afslorer akt-
indsigt, som FORSKERforum har faet.
Arsagen er, at AU's forskere ikke tids-
nok har faet udleveret de nodvendige stof-
transportdata om kveelstoffets vandring
fra landbrugsmarkerne til havmiljoet fra
Landbrugsstyrelsen. Forsinkelsen skyldes
angiveligt de nye regler om persondata.
Styrelsen har tilsyneladende skullet ind-
hente accept fra ejerne af de marker og
vandleb, som der males pa.

Der er stor opmerksomhed over for
NOVANA, fordi rapporten kan give en
indikation pa, om Landbrugspakken med
tilladelse til merudledning af kveelstof har
fort til mere eller mindre forurening af
havmiljget. Rapporten er derfor et vigtigt
status-dokument for forskningen, Milje-
ministeriets embedsmend og Folketinget.

Status pa Landbrugspakkens konsekvenser

NOVANA-data har veeret kilde til kontro-
vers siden Gyllegate i februar 2016, hvor
miljeminister Eva Kjer Hansen blev feeldet
pé at manipulere med forudsatningerne
for Landbrugspakken, herunder at AU-
forskernes "baseline-data” blev brugt til
at foregive, at lovpakken ikke ville skade
naturen, selv om landbruget far lov at
udlede mere kunstgedning. NOVANA-
rapporter med stigende kvzlstof-udled-
ning kan derfor veere en bombe under
Landbrugspakken.

Den forste statusrapport efter
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Landbrugspakken, NOVANA-2015, blev
imidlertid forsinket. Aktindsigt tydede pa,
at Miljominister Esben Lunde forhalede
offentliggerelsen i halvanden maned til
midt i januar. Ministeriet kaldte det "kva-
litetssikring” og gav AU's miljeforskning
skylden. Men AU-DCE havde faktisk ind-
sendt deres data for vandmilje og natur
rettidigt. Og 2016-deldata pa havvands-
forurening indikerede, at kvelstofudled-
ningen var stigende (se FORSKERforum
febr. 2017).

Den anden rapport var
NOVANA-2016, efter Landbrugspak-
ken blev forsinket i et halvt &r pa grund
af analysefejl fra et privat laboratorium,
s& rapporterne blev offentliggjort dryp-
vis indtil slutrapporten i april 2017. Men
rapporten blev en fuser, fordi fejlanalyser
gjorde dens data umulige at bruge som
méling pa Landbrugspakken.

Den tredje rapport, NOVANA-2017,
afventes nu med speending indtil februar.
Hvis den afslorer stigende udledning,
behever det dog ikke fore til en politisk
krise om Landbrugspakkens brudte
forudsetninger, for landbrugslobbyen
vil heevde, at data for de to ar 2016-2017
efter Landbrugspakken er for kortsigtet
en horisont. Og tidligere miljeminister
Esben Lunde Larsen varslede séledes, at
kun mélinger over en leengere arrakke vil
kunne give signifikante data, for man kan
demme om Landbrugspakkens miljokon-
sekvenser.

Og til den tid vil hverken han eller Eva
Kjer Hansen veere miljoministre, som skal
sta til regnskab, hvis forureningstallene
efter Landbrugspakken er negative.
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Landbrugsiobby mobber forskere

AU-forskere forudsiger gget kvaelstofudledning og brud pa

Landbrugspakkens forudsaetninger. Men de ber tie stille, mener lobbyen

Miljeminister Eva Kjer Hansen fortalte
flere gange Folketinget i 2016, at miljoet
ville gé i plus, selv om landbruget fik lov
til at udlede mere kveelstof med Land-
brugspakken. Men da miljeforskerne
havde faet ophaevet deres (dobbelte)
mundkurv pr. 1. februar 2016, kom det
frem, at ministeren manipulerede med
data - og det forte til Gyllegate og mini-
sterens afgang.

Det forte til hetz mod forskerne fra
landbrugslobbyen, og den senere miljo-
minister Esben Lunde Larsen leenede sig
derefter op ad et ubestemt “miljomzessigt
rdderum’, nér han fik stillet spergsmal om
havmiljoet.

Forelgbig status:
litsvindsrapport 2. november

Neeste store status pa Landbrugspak-
ken udkommer 2. november, hvor den
neste iltsvindsrapport offentliggores.
Den er interessant, for i de to forste ar
efter pakken 2016-2017 havde landbruget
fuld mulighed for at ggde (skonomisk)
optimalt.

Nu er der lagt op til et nyt sammen-
stod mellem miljeforskernes data og
politiske landbrugsinteresser.

Professor Brian Kronvang og biolog
Jorgen Windolf fra AU's DCE tog hul
pé dette. De har indikation p4, at der kan
forventes en stor stigning i kveelstofud-
ledning/iltsvind i de naeste rapporterin-
ger: Malinger fra to mindre vandlgb har
afsloret en relativ stor stigning pé ca. 10
pct. i (den korrrigerede) kvelstof-koncen-
tration i begge vandleb efter Landbrugs-
pakken.

Og sa konstaterer de: Hvis dette tal
holder pa landsplan, vil det betyde en
merudledning pa mere end 2500 tons eks-
tra kveelstof arligt til vandmiljoet, hvor der
i Eva Kjer Hansens Landbrugspakke var
forudsat/budgetteret med en reduktion pé
600 tons i 2017 (inkl. den kontroversielle
baselineeffekt).

Iltsvindsrapporten 2. november vil
give en forelgbig status pa, om de to vand-
lgb var typiske, eller om de var undtagel-
ser for iltsvinds-tilstanden i ar (efterdret

Berlingske &

Eksperterne om landbrugspakken: Uanset
hvordan duregner, gar miljeet i minus

Ifebruar 2016 bidrog AU-forskere til gt afslore Eva Kjzer
Hansens manipulationer,

2018). Og 14. februar vil NOVANA-
rapporten forteelle om kveelstof-status for
2017.

Landbrugslobby mobber:
'Misbrug af forskertitler

Huis forskerne har ret, stilles der alvor-
ligt sporgsmal til forudseetningerne bag
Landbrugspakken. Men den sandhed/
debat gnsker landbrugets lobbyister ikke.
En SEGES-konsulent pravede at mobbe
Kronvang/Windolf til tavshed ved at
beskylde dem for et eklatant tillidsbrug”
og “dbenlyst misbrug af forskertitler i et
politisk cerinde’, nar de offentliggjorde
data fra de to vandleb, for disse data ikke
var “solide nok til at evaluere Landbrugs-
pakken” (LANDBRUGSAVISEN).
Kronvang/Windolf svarede ved at
garantere for deres unikke data for de to
vandlgb: "Det er jo netop derfor, at vi som
forskere finder det ngdvendigt og en for-
pligtelse at offentliggere resultaterne, som
jo isidste ende er betalt af det offentlige”
Og sé sluttede de med at konstatere, at det
ikke hjeelper pa miljoets tilstand, at man
bare udskyder en status pa Landbrugspak-
ken: "Det kan jo ikke hjelpe, at vi venter
5 eller 10 ar med at forholde os til solide
malinger og diskutere arsagerne til fald
eller stigninger. S& gor vi i hvert fald bade
landbrug og miljo en bjernetjeneste”
(ALTINGET).



Finansforskere: Vi kunne ikke h

Det er journalister, som har afslgret finansskandaler. Men finansforskere undskylder

I oktober blev Europa rystet af en finans-
skandale af ufatteligt omfang. Ved at
lade aktier cirkulere rundt i de sakaldte
CumEx-handler har finansielle bagmaend
haft held til at svindle sig til tilbagebeta-
ling af udbytteskat, de aldrig har betalt.
Det har angiveligt kostet europaeiske
skatteborgere 410 milliarder kroner.
Penge, der i stedet er endt i lommerne
pé kriminelle rigmend og internationale
storbanker.

Udbytteskandalen, der allerede for
tre ar siden begyndte at rulle i Danmark,
er kun en af flere store skandaler fra
finansverden i de senere ar. I foraret 2017
afslgrede Berlingske, at Danske Bank har
bidraget til hvidvask af enorme belgb
gennem deres filial i Estland. Aret for kom
afsloringen af de sdkaldte Panama Papers,
der handlede om international skatteund-
dragelse gennem offshore-selskaber.

Felles for disse skandaler er, at
afsloringerne er kommet som resultatet
af journalistiske efterforskninger. Dels
ved internationale samarbejder mellem
medier, dels ved Berlingskes graver-
gruppe. Researcharbejde, der til forveks-
ling kan minde om forskningsprojekter.
Og det rejser spergsmalet: kunne det have
veeret forskere, der havde staet bag disse
afsloringer? Har skatte- og finansforskerne
sovet i timen, mens de lyssky transaktio-
ner buldrede derudaf?

Lachte: Mangler indsigt og data

Peter Lochte Jorgensen er professor

i finansiering ved AU. Han har meget
svert ved at se, at han eller andre danske
forskere kunne have fanget den store
udbyggesvindel.

”Jeg var ude i DR-byen og talte med
journalisterne for afsloringen. Deres forste
spergsmal var: Har du hert om de her
CumEx-handler? Og jeg anede ikke, hvad
det var. Det kan veere jeg er dum, men jeg
tror ikke nogen mine kolleger pd univer-
sitetet havde ide om det her. Jeg kommer
ellers meget ud og ved godt hvordan
investment-banker teenker, men de her
strategier til at suge penge op at statskas-
sen — jeg har aldrig hert om det”

Problemet er blandt andet, at forsk-
ning forst og fremmest baserer sig pa
héndfaste data — dokumenter og tal. Et

8

sig med begraenset indsigt og mangel pa data

Tv-interview med 'insideren’ - den anonyme advokat, der valgte at blive whistleblower og fortaelle om CumEx-fidusen, der
har kostet de europzeiske statsborgere milliarder.

forskningsprojekt star og falder med
adgang til data.

”Forskning gar generelt ud p3, at
man fér fat pa nogle gode data. Og er det
unikke data, fir man julelys i gjnene, for
sd ved du, du har noget, som ingen andre
har. Men en sag som den her, hvor nogle
har haft en ide i en juridisk grazone - for
at sige det peent - sa tror jeg nok, de vil
sidde temmelig tungt pa de data, i de
banker, det er foregaet. Derfor kan man
ikke sige, at det her kunne forskere have
opdaget”

Men han er sikker p4, at enhver
forsker havde kastet sig over sagen, hvis
man havde faet feerten af det: "Hvis en
forsker far de nys om noget spendende,
der kan blive til en god forskningsartikel,
og hvis det sidan oven i kebet er noget, de
ved, der kommer noget offentlig interesse
ud af, sd tror jeg ikke, man vil holde sig
tilbage. Heller ikke selv om, det er krimi-
nelle forhold. Det ville jeg slet ikke have
nogen problemer med”

Bechmann: Ville give venstre

hand for dataadgang

Professor i finansiering pa CBS Ken
Bechmann ville "have elsket” at afslgre
den store udbytteskandale: ”Jeg havde

ikke set den komme, og havde jeg lugtet
det mindste, sa ... Men hvordan seren
skulle jeg gare det? Ringe til skat og fa en
liste over transaktioner? Nar man ikke er
politimyndighed eller har et retskrav pa
oplysningerne, sa er det sveert,” siger han.

Han peger som Lochte Jorgensen pé
forskningens metodik - data — som afge-
rende faktor.

"Forskning er drevet af, at man skal
have erkendt et problem, og man skal
have adgang til nogle data. Man kan jo
ikke bare skrive: maske tror vi, der er et
problem der. Der skal jo dokumentation
til. Og sa er spergsmélet, hvem der har
haft den adgang. Jeg er slet ikke i tvivl om,
at havde nogen lugtet bare en lille bitte
smule af det her, sd ville en forsker give
sin venstre hand for at fa adgang til de
data, for det ville virkelig veere noget, der
ville veere banebrydende, og bade have
forskningens interesse og relevans for
samfundet”

Eksempel: Forskning afslgrede
ledelseslgnninger

Han mener imidlertid, der er mange gode
eksempler p4, at forskningen har virket
som vagthund i den finansielle sektor og
afdaekket problemer og ubalancer. Han
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naevner Backdating-skandalen i USA (se
boks). Og pa vores egne breddegrader
forskning omkring henholdsvis aktive
og passive investeringsforeningerne, der
afdeekkede, at nogle investeringsforenin-
ger har taget uretmaessigt hoje gebyrer.
Han peger ogsa pé hans eget forsknings-
omrade: ledelses-lenninger.

“Jeg var den forste, der viste, at Ros-
kilde Banks direkter Niels Valentin havde
en keempe optionsaflenning, hvilket har
medfort en masse diskussioner efter-
folgende. Det betyder jo slet ikke, at vi
forskere kan fange al snyd og bedrag. Men
jeg tror, at det har en vis disciplinerende
effekt, ndr man ved, at forskere potentielt
har kunnet kaste sig over det her”

Legind: Hvilket skonomisk fagomrade?
Proressor og prodekan Nina Diet Leg-
ind fra SDU-bank- og kapitalmarkeds-
ret teenker sig rigtig grundigt om pé
sporgsmal om forskningens rolle i forhold
til international finansiel svindel og
skatteunddragelse.

“Noget af det, jeg teenker, er: hvad
skulle forskningsspergsmalet veere? Og
inden for hvilke discipliner skulle det
veere? Hvilken metode skulle anvendes?
Skandaler af sidan et omfang har mange
forskellige aspekter. Det ville nok vaere
sveert at fa defineret et projekt, du kunne
fa finansieret,” siger hun, men peger p4,
at der pa det seneste er blevet forsket i
omfanget af skatteunddragelse via skattely.

Er det en forskningsopgave at under-
soge, om systemerne — for eksempel skat-
tesystemet — er velfungerende?

“Der er ingen tvivl om, at det er et
mal, at forskningen har relevans for det
omgivende samfund. Og sa kan man selv-
folgelig sporge, om nogen burde have faet
feerten af de her alvorlige ulovligheder.
Det er sveert at sige, men jeg ser vi hvert
fald en udfordring i forhold til tveer-disci-
plinariteten og fundingen,” siger hun.

Hun har selv som medlem af Skattelov-
radet vaeret med til at anbefale et styrket
samarbejde mellem skattemyndighederne
og forskere pa universiteterne — netop
med henblik pa at ruste myndighederne
bedre i forhold til hvidvask og skatteund-
dragelse. Det skete i rapporten *Styrket
indsats mod skattely’, der kom i marts.
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politimyndighed eller har et
retskrav pa oplysningerne, s er
det sveert.
Ken Bechmann )
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Ikke forskningens opgave

at afslore kriminalitet

I skatteradet sidder ogsa strafferets-pro-
fessor Thomas Elholm fra KU.

”Nér man sidder i Skattelovradet, og
kigger i de ting, sa vil vi rigtig gerne vide,
hvad der egentlig sker derude. Hvor er
det, der flyttes formuer hen? Hvem er
involveret? Er det danskere og danske rad-
givere? Det kan de der lackager sige noget
om, SKAT kan ogsa undersege det. Men
maske kan man ogsé i sterre grad bruge
forskere — gkonomer og den slags - til at
se pa det,” siger han.

Kunne forskere have afdcekket CumEx-
handlerne?

"Det er ikke forskningens opgave
at afslore kriminalitet. S& man kan ikke
sige, at forskere burde have gjort det.

Kriminalitet skal afdeekkes af politiet, de
offentlige tilsyn og maske ogsa af pressen.
Forskerens opgave er at se pa systemni-
veauet,” siger Thomas Elholm.

Og hvis systemet ikke fungerer?

”Ja, s& kan det veere en forsknings-
opgave, for eksempel at konstatere, at
der er nogle regler, der ikke er tilstraek-
kelige, eller et kontrolsystem, der ikke er
godt nok. Jeg ville da ogsa enske, jeg selv
havde set det her. Det ville da have veret
alletiders.”

Han nzevner - som Nina Dietz Legind
- at bevillingerne sztter visse graenser
for, hvad juridiske forskere som han selv
kan beskeeftige sig med. Omvendt kunne
han sagtens se, at staten med fordel kunne
kaste nogle strategiske forskningsmidler
efter at fa afdeekket eksempelvis huller i
skattesystemet.

”Man kunne godt forestille sig, at
forskningen kunne have en vigtig rolle
béde ved at papege, hvor der er svagheder
i systemet, og hvordan man afhjelper det.
Lidt som miljeforskere, der konstaterer, at
der er gift i grundvandet og kommer med
forslag til, hvordan vi undgar mere gift”

'Norsk professor afslarede finanssvindel i USA

Et eksempel p4, at forskning har afsle-
ret storstilet finansiel svindel, er den
sdkaldte ’backdating’-skandale i USA i

| midten af nullerne. Og det var sdmend
en skandinav, nemlig den norske

| professor Erik Lie p4 Iowa University,
der opdagede miseren i et studie, han
foretog.

Erik Lie satte sig for at undersege

firmaers aflonnning af medarbejdere
— typisk topledere - i aktieoptioner
— altsd mulighed for at kebe aktier i
firmaet til en fastlast pris. Sammen

| med kollegaen Randall Heron under-
sogte han veerdiudviklingen for naesten
40.000 aktieoptioner tildelt topledere
i neesten 8.000 firmaer. Deres under-
sogelse viste, at der var en overvejende
tendes til, at veerdien af aktieoptionen

k

steg, efter den var udstedt. Og det
undrede Erik Lie, der ud fra et logisk
synspunkt havde forventet, at der var
lige sa mange verdifald som stigninger.

Forklaringen, som Lie raessone-
rede sig frem til, var at en stor del af
firmaerne simpelthen manipulerede
med datoen for udstedelsen af aktieop-
tionen. Aktieoptionen blev reelt tildelt
pa et tidspunkt, hvor firmaets markeds-
veerdi var steget, men s blev udstedel-
sen dateret tilbage til for stigningen,
hvor aktiekursen og saledes den kurs,
topchefen skulle betale for at indlgse
aktierne, var lavere.

Erik Lie lod sine forskningsresulta-
ter ga videre til de amerikanske myn-
digheder, og skandalen kom til at koste
mange topdirektorer deres job.
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Kensforsker overhalet indenom af MeToo-tsunami

En skuespiller anklagede en filmproducent for at vaere en gammel gris, og

pludselig tog Kenneth Reinickes kgns-forskning syvmileskridt

Som forsker i kon og ligestilling er der
nok at se til i disse MeToo-tider. Siden
New York Times for lidt over et ar siden
bragte artiklen om to skuespillere, der
anklagde filmproducenten Harvey
Weinstein for at have kreenket og forgre-
bet sig pa dem, har #MeToo-hashtagget
veeret allestedsneervende. Dels i form af
en mangde mediehistorier om overgreb,
dels som en bevagelse pa serligt sociale
medier, hvor kvinder har delt erfaringer
omkring kraenkelser, og dels som en gene-
rel debat, der er blevet fort overalt lige fra
de hjemlige spiseborde til direktionsloka-
lerne i store virksomheder.

RUC-lektor Kenneth Reinicke har
som mandeforsker fundet sig en god
niche inden for kensforskningen. Og han
har flere gange skrevet om sexisme og
kreenkelseskulturer, uden at det har faet
de lumre bemeerkninger til at forstumme
eller har stoppet neergaende heender.
Derfor er han neesten sldet bagover af den
beveagelse, der pa et ar er sket i forhold til
bevidsthed og débenhed omkring sexchi-
kane:

”Jeg ma sige, at styrken i MeToo kom
bag pa mig. Jeg har veeret til adskillige
konferencer om seksuel chikane, og der
har ikke veeret meget momentum. Men
da det sé veeltede frem ... pludselig kunne
jeg sidde til mandemiddage, og sa var der
MeToo pé dagsordenen. Sé jo, det har
overrasket mig, at et ligestillingsemne
kunne mainstreames pd den made. Det
havde jeg sgu aldrig forestillet mig”

MeToo palaegger meend et privilegie-tjek
Han har netop udgivet bogen ’Néar mand
kraenker kvinder’, hvor han beskriver sex-
chikane som feenomen, seerligt med fokus
pa, hvad kraenkelserne er, hvad der ligger
til grund for dem, og hvordan det kan
bekeempes. En bog som han - haevder han
— faktisk var gdet i gang med, for de forste
skandaler rullede ud fra Hollywood.

I bogen argumenterer han blandt
andet for, at meend traditionelt har veeret
et "usynligt” ken — modsat det kvindelige
ken, der atviger fra normalen - og det
smitter af pa synet pa deres handlinger
og praksisser, der har fiet lov at ga under
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"Jeg har faet mange beskrivelser af, hvordan et 'hej smukke’ pludselig kan eskalere,” siger Kenneth Reinicke.

radaren. Men de forhold er der blevet
rokket ved.

”Jeg tror, reaktionen pd MeToo hos
mange mand har veret, at det har givet
dem en anledning til at privilegie-tjek.
Selv om man ikke har voldtaget nogen,
har man maske alligevel veeret en del af en
kultur, hvor man var udfarende, sexistisk,
ikke tog et nej for et nej,” siger Kenneth
Reinicke.

Han beskriver, at MeToo-belgen har
lukket alle ind i det kvindelige erfarings-
feellesskab og skabt et ”leeringsrum”: "Pé
arbejdspladser er der helt sikkert skabt
storre synlighed. Bare her pa RUC gik der
straks en mail rundt: Hvis du bliver udsat
for noget, kan du gere sddan og sadan.
Overordnet set kan man sige, at det, som
for kun kunne italesettes som irritations-
momenter, efter MeToo kan beskrives
som krenkelser og udevelse af magt”

Scoreforseg forbudt?

Har kvinders greenser rykket sig, eller har
de faet mere mod pa at sige fra og rabe op?
”Jeg tror, det gar lidt hand i hand.
Nar vi pludselig begynder at forandre de
her kulturelt dominerende forestillinger
om, hvornar det er indenfor og udenfor
skiven. Vi kan pludselig se og diskutere,

at det her ikke kun handler om hysterisk
frigide og jomfrunalske enkeltindivider,
men en struktur, der bliver reproduceret.

En problemstilling, som stadig spe-
ger, er det grazoneomrade, hvor nogle
kvinder betragter for eksempel et kom-
pliment af udseendet som en velkommen
gestus, mens andre opfatter det sexistisk:
”Nogle kvinder kan fole sig flatterede af
et kompliment. Men jeg har faet mange
beskrivelser af, hvordan et "hej smukke’
pludselig kan ekskalere, og sa er det "hvad
skal du lave i aften?” og sa videre”

“Er konsforskeren nu ikke ved at
[fratege mand og kvinder mulighed for at
score hinanden ved at gore den slags replik-
ker til kreenkelser?”

”Ha ha - nej, jeg mener hverken det
kan eller skal adelaegge flirteriet. Men skal
man koge det ned til, hvad mend skal
leere, sé er det at atkode. Du skal udvise
sensibilitet og ikke bare tage det som en
ret..”

lah

Kenneth Reinicke: Mend der kren-
ker kvinder. (Samfundslitteratur, okt.
2018).
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Forskere er for kloge til person-krankelser

Relativt fa MeToo-historier blandt uni-leerere kan skyldes et hgjt uddannelsesniveau, vurderer Kenneth Reinicke

I februar bragte Information et dbent brev
til rektorerne pa fem universiteter, skrevet
af en storre gruppe kvindelige studerende:

“Vi, danske og internationale stude-
rende landet over, oplever sexisme og
sexchikane i vores studieliv. Vi oplever
det i forskellige grader; i undervisnings-
lokalerne, pa gangene, til vejledning, i
eksamenssituationer og pa kollegierne
- og det er et problem i vores relationer
til ansatte, vejledere og medstuderende”,
hed det blandt andet i brevet, der var
underskrevet 48 studerende fra henholds-
vis RUC, KU, AU, DTU og CBS.

Brevet kom, efter at formanden
for Danske Universiteter, DTU-rektor
Anders Bjarklev, havde udtalt, at han
ikke vurderede sexchikane som et stort
problem pa universiteterne: ”Sa havde vi
nok hert om det”

Kenneth Reinicke er tilbejelig til at
give Bjarklev ret, i hvert fald ud fra hans
egne erfaringer. De “maskuline miljper”
og mandlige "privilegier”, han skriver om
i sin bog, er ikke noget, han selv oplever i
sin hverdag pé universitetet.

Veluddannede ofre siger fra

”Nu er det godt nok 20 ar siden, jeg holdt
om med at frekventere de studerendes
fester. Jeg kan da sagtens forestille mig, at
der stadig kan veere noget pa de der rus-
ture. Men der har man jo ogsa strammet
op, for eksempel i forhold til de der lege,
hvor man skal tage tgjet af. Sa jeg synes
sgu ikke, jeg bemerker noget,” forteeller
Reinicke.

Universitetet burde ellers i teorien
veere en oplagt risikozone. Reinicke note-
rer selv i sin bog, at den typiske kreenker
er mand, gift, eeldre og med hejere uddan-
nelse end ofret og med hejere hierarkisk
position.

Som bekendt er universiteterne
mandsdominerede - i hvert fald hvad
angar fastansatte forskere - og der er tale
om arbejdspladser med udtalte hierarkier
og skeeve magtrelationer mellem stude-
rende, ph.d.-studerende, professorer og
sé videre. Alligevel er tilfeeldene fa. Méaske
pé grund af uddannelsesniveauet, foreslar
Reinicke:

“De brancher, hvor sexchikane er mest
udbredt, er eksempelvis i sundhedssek-
toren eller restaurationsbranchen, hvor
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“ Skal man kode det ned

til, hvad maend skal leere, sa er det
at afkode.
Kenneth Reinicke

det altsa er patienter eller kunder og ikke
kolleger, der star bag. Og sé kan det maske
godt vere, at ofre er bedre til at sige fra, jo
hgjere uddannet de er. Der vil nok veere

et emancipationsniveau, der er hojere end
hos kokkelaerlingen, der lige er startet. Jeg
veelter i hvert fald ikke rundt i sexchikane-
oplevelser. Hvis der er chikane, er det nok
mere kolleger, der bagtaler hinanden”

Sund kreenkelsesdebat

Som mandlig vejleder - hvad skal man
passe pa?

”Som vejleder er det ikke legitimt at
fise rundt i de studerendes private hjem.
Det har sindssygt stor betydning, for der
er en faldgrube, hvor det professionelle
kan flyde over i en social omgang, hvilket
igen kan lede op til seksuelle relationer.
Jeg teenker ikke selv over, om jeg sidder
med en ren pigegruppe.

I gjeblikket debatterer man forbud pa
KU og AU mod temafester, hvor udkleed-
ningen kan kreenke minoriteter. Har MeToo
skabt en kraenkelsesforskraekkelse?

”Nej, det synes jeg ikke. Jeg er ikke
bange for det. I mange henseender er det
en sund opmarksomhed, der pludselig er
blevet skeerpet, og den er absolut beretti-
get, specielt i Danmark, hvor man virkelig
hylder det kulturelle og seksuelle frisind.
Men det har ogsa gjort, at der har veeret
nogle ligestillingsperspektiver, der har
veeret sveere at diskutere. Og der er spe-
cielt seksuel chikane et godt eksempel, for
der har du de folkloristiske dimensioner
med humor og tradition og sa videre. Det
har veeret et sundt reflektionsmoment,”
slutter Reinicke.

'RUC-forbud mod hjemmevejledning

Selv om RUC som bekendt ligger ved
Roskilde, har de fleste studerende
altid boet i Kgbenhavn, og det har
ogsa veret geldende for vejlederne.

I projektperioder, hvor grupperne
ikke har haft foreleesninger, har det
derfor veeret almindeligt at leegge
vejledermeder privat i Kebenhavn
hos vejlederen eller en studerende fra
gruppen.

Pé et tidspunkt fandt ledelsen det
imidlertid nedvendigt at indskerpe,
at vejledermeder ikke skulle holdes i
privaten.

Eks-prorektor Karen Sjorup - og
selv kensforsker — bekreefter, at man
onskede at undga krenkelsessager
og lignende komplikationer mellem
vejledere og studerende. Hun husker

dog ikke, at det var konkrete sager, der
forte til forbuddet.

”Jeg har hert nogle brokke sig over
konkrete vejledere, men det er mange
ar tilbage. Der var sadan nogle eksem-
pler, hvor mandlige vejledere havde
enlige kvindelige studerende hjemme
til vejledermeder, og sa var der trukket
en flaske vin op ... og sd bliver det jo
pludselig lidt date-agtigt,” forteeller
hun.

Hun kender ikke til, at der blev
formuleret et egentligt forbud skriftligt,
men det var noget, Henrik Toft havde
som princip, da han var rektor i halv-
femserne, og hun har ogsa selv slaet til
lyd for reglen — ”s& mange gange, jeg
har kunnet” - blandt andet som konse-
kvens af MeToo-debatten.

n
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Akademisk hluff-skandale: Hva

HOAX. Forskere konstruerede 20 fup-artikler inden for kensforskning og omegn.

Inden fupnummeret blev afslgret, var syv artikler antaget, seks var under review, og seks var afvist

I maj 2017 fik to forskere antaget og
publiceret artiklen "The Conceptual
Penis as a Social Construct’, som handler
om, at penisen er et socialt overgribende
symbol. Penisen ber ikke bare associeres
med mand, men nzermere ses som socialt
konstruerende. Og som sadan er penisen
styrende for meget, fx er den som "mans-
preading” medskyldig i global opvarmning.
Artiklen burde aldrig veere antaget,
ifolge forfatterne selv. Artiklen var bluff,
bygget pa komplet nonsens ved hjalp af
en postmodernisme-generator (maskine).

| Sokalafferen1996

Den konceptuelle penis-fup har en
forhistorie i nyere tid: I 1996 publice-
rade fysikeren Alan Sokal bluft-artiklen
Transgressing the Boundaries:
Towards a Transformative Her-
meneutics of Quantum Gravity (i
tidskriftet Social Text), hvor han argu-
menterede for at tyngdekraften ikke er
reelt eksisterende, men er en social og
lingvistisk konstruktion. Den argu-
menterede for, at der ma arbejdes pd en
ny fysik, som forkaster en hgjreoriente-
ret tilgang til fordel for en mere liberal.

Sokal skrev bluft-artiklen for at
konstatere, om redakterer inden for det
postmoderne/socialkonstruktivistiske
felt ville antage en nonsens-artikel, sa
laenge den opfyldte redakterens ideo-
logiske tankegods (tidsskriftet indforte
peer-review efter skandalen).

Sokal blev en del af de sakaldte
Science Wars, hvor sakaldte "realister”
anklager "postmodernister/social-
konstruktivister” for ikke at bedrive
videnskab, men derimod ideologi og
kollektiv selvovervagning og discipline-
ring. Omvendt beskyldes “realisterne”
for ikke at inddrage samfundsmaessige
forhold i deres videnskab, og at de i
bredere forstand har en samfundsbe-
varende, konserverende dagsorden,
eller at den i hvert fald kan bruges til at
legitimere dette.
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De havde ikke gjort forseg pa selv at
forsta, hvad de skrev om, og de havde
ikke redigeret for at gore det forstaeligt.
De havde bare udfert den i en tilstraebt
jargon, som var afluret fra poststrukturali-
stisk diskurs- og kensforskning.

Identitetspolitisk videnskab
Penis-artiklen indeholdt tilsyneladende
signaler med en bestemt bias, der beha-
gede tidskriftsredaktionen pa Cogant, et
open access-tidsskrift, hvor det kostede
forfatterne 625 dollars at fa den trykt.

Da bluffnummeret blev afsloret,
udleste det udbredt morskab og skade-
fryd. Og derefter spekulation om, hvordan
det dog kunne ske. Der kom groft sagt
to forklaringer: Dels at alt kan lade sig
gore i et skod-tidsskrift, open access med
pay-for-publication. Og dels at i postmo-
derne "identitetsforskning” slipper meget
uvidenskabeligt sludder igennem. Iden-
titetspolitisk videnskab handler nemlig
forst og fremmest om at fortolke verden
(solidarisk) ud fra faktorer som kon, race,
seksualitet m.m. Videnskaben skal bidrage
til at tilstreebe (social) retfeerdighed for
disse (marginal-)grupper. Og skriver man
de rigtige meninger - det politisk korrekte
- bliver det optaget.

Ny bluff-case:
Konstruktion af 20 fup-artikler

Penisartiklen og dens medfelgende teser
om identitetspolitik fik AREO-tidskrifts-
redaktor Helen Pluckrose, matematike-
ren James Lindsay, og filosofiprofessor
Peter Boghossian til at lave et kalkuleret
forseg: De konstruerede 20 fup-artikler pa
10 maneder og segte dem optaget i serigse
tidsskrifter.

Inspirationen var penisartiklen, men
de ville raffinere forseget, for den synes de
egentlig var for darlig, og tidsskriftet var
usselt. Sa den skandale var ikke en veleg-
net case til at afslore, hvordan dele af feltet
“identitetsstudier” bygger pa post-moder-
nistisk eller social-konstruktivistik teori.

De brugte 10 méneder pa at skrive 20
papers med ret opsigtsvaekkende titler
og teorier og sendte dem til de bedste
tidsskrifter inden for “cultural studies”,

"identitetsstudier” eller kritisk teori. De
kalder feltet for “kreenkelses-studier” og
udvalgte tidsskrifter ud fra disse forsk-
ningsfelters mere eller mindre erklerede
malsetning om at analysere feenomener
ud fra identificere magtubalancer og
undertrykkelse, som er rodfeestet i "iden-
titet” og i social uretfeerdighed.

Hvad kan man slippe af sted med?

Artiklerne skulle veere en tester pa, om
man kunne fa optaget artikler i disse
tidsskrifter, hvis man bare giver de rigtige
(politisk korrekte) signaler, fx om, at
samfundet er undertrykkende pa race,
ken, social retfeerdighed o.a. Og sa ville
der blive set stort pa den videnskabelige
dokumentation.

De konstruerede hoax-artikler, hvor
der blev fremsat dbenlyst latterlige eller
horrible teser, lavet metodiske amater-
konstruktioner, mangel pa stringens, der
tydeligvis demonstrerede lille (videnska-
belig) forstaelse for feltet. Hvad kunne
man slippe af sted med?

Studiet endte med en lynpublicering
i artiklen "Akademisk kraenkelse og den
humanistiske videnskabs fordarvelse”
(Academic grievance and the corrup-
tion of scholarship, AREO-magazine 2.
oktober)

De 20 artikler pa i alt 180.000 ord
speendte ifplge forfatterne over femten
sub-domener, herunder feministiske
ken, maskulinitet, queer, seksualitet,
psykoanalyse, kritisk race-teori herunder
male whiteness, fedtstudier, sociologi og
uddannelsesfilosofi - alt ssmmen forank-
ret i postmodernisme-teori eller social-
konstruktivisme savel som psykoanalyse.

De fik syv artikler antaget, seks var
under review, og seks blev afvist, da de
blev afsloret.

Tese: Politisk korrekte standarder styrer

De skrev 20 papers — under pseudonym

— der var absolut uvidenskabeligt opbyg-
get: De startede nemlig med at fremsaette
‘politisk dristige teser/konklusioner”, hvor-
efter de arbejdede bagleens med at opfinde
metoder og argumenter og data, der skulle
underbygge konklusionen.
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man dog kan fa optaget'?

PLACE & CULTURE, 2078
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RETRACTED ARTICLE: Human reactions to rape
(ulrurg and queer performativity at urban dog
parks in Portland, Oregon

Helen Wiison

Portland Ungendering Research tnitiative (PUR Initiativel, Portiand, OR, Use

ABSTRACT

This article addresses Questions in human geogr:

the geographies of sexuality by deawing upae crer Lo
embedded in situ observations of dogs and their {\u 4
Sompanions at three public dog parks in Portland, O
The purpose of this research is to uncover emerging yfiin
in human and canine interactive behavioral patterns in urban
dog parks to better understand human o m "

suggest practical
monic masculinities and

nderstand themes within human geography and the spaces
plies, this article seeks to uncover cmcr:icnr themesin human and
Lie interactive behavioral patterns represented within urban dog parks b
ng the spaces through feminist, queer, and animaling lenses, By doi _1’
thus aims to (re)consider moral dec ision-makiny i

g in bof

and to better understand how it is influenced b; a“u:",‘;‘t:g::::::":“:‘:(‘{‘l:* :
sexuality. Already, there has been m uch workdone on uncenscious bm?m r:h;nn
tothe geographies of sexuality and gender which has revealed consistent 1I(( e
of beliefs in peoplein upholding themes within heteronormativity, p?tnurl; 0”:
male entitlement (Lykke 2010). Lacking from the existing rL“L’d!d’;, ?:owcvhry:r.:n

Deres underliggende tese for projektet
var nemlig, at nogle "identitets-viden-
skaber” har indbygget en politisk bias,
hvor politisk korrekte standarder dikte-
rer, hvad der anerkendes og publiceres,
mere end det er "almindeligt anerkendte
videnskabs-standarder”, som de dog ikke
definerede naermere i relation til naturvi-
denskabelig metodik og evidens.

Tesen var, at artiklerne ville blive
antaget, fordi de var baseret pa de rigtige
holdninger, fx til ken og social retferdig-
hed. De kaldte deres arbejdsmetode for "en
refleksiv etnografisk tilgang”, hvor de satte
sig ind i terminologi og logik i bestemte
grene af "kreenkelses-videnskaberne”

FACITLISTE til hagsiden

ANTAGET / PUBLISERET:
ANTAGET / PUBLISERET:
ANTAGET / PUBLISERET:
ANTAGET / PUBLISERET:
AFVIST:

“Dog Park”

“Fat Bodybuilding”
“Dildos”

“Hooters”
“Masturbation”.
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De satte tre regler op for forsegets
gennemforelse: 1. At satse pa at fa dem
peer-reviewed ved ansete tidsskrifter
inden for de enkelte (sub-)felter. 2. Ikke
betale for publicering. 3. Hvis de blev
spurgt af redakter eller reviewer, om der
var tale om fake eller fup, ville de ind-
romme det!

Afsloret: Tidsskrift bad

om baggrunds-oplysninger

Men da en bestemt artikel, “Dog Park’,
pludselig tiltrak sig stor opmaerksomhed
ijuli maned, og journalister begyndte at
grave i deres fiktive forfatternavn Helen
Wilson og i deres fiktive institut Port-
land Ungendering Research Initiative
(PURI), bad et tidsskrift om baggrunds-
oplysninger, og de matte ga til bekendelse,
jf. deres etiske kodeks om ikke at lyve.

Fup-forfatterne blev tvunget til at
fremskynde publicering af projektet til
starten af oktober, mens mange af deres
artikler afventede endelig afggrelse hos
tidsskrifterne.

Og i den fremskyndede status-artikel
fra oktober konstaterede de s4, at bluff-
studiet havde veeret en stor succes:

m 4/5 af deres papers naede altsa frem til
full-peer-review, mens 10-20% blev
(rutine-)afvist.

m [ august 2018 var fire artikler antaget
og publiceret (online), tre var antaget
og afventede publicering, seks afven-
tede review, og seks var afvist.

m De fremleegger eksempler pa begej-
strede peer-revieweres modtagelse af
artikler.

m Deres skon er, at hvis den ene fup-
artikel ikke var blevet afsloret, var de
sluppet igennem med 10-12 publice-
ringer ud af de 20 indsendte.

Nu sidder tidsskrifts-redakterer sa
med rede orer, fordi de har mattet stemple
"RETRACTED” pa deres artikler...

Og fup-forfatterne mener, at deres
tese om en “radikal konstruktivisme” pa
sub-felter inden for humaniora er bekreet-
tet. P4 nogle humanistisk-sociologiske
felter handler det ikke om at opfylde
videnskabelige standarder om teori, meto-
dik og empiri, men om at praesentere de

rigtige holdninger til ken, race, kultur og
seksualitet:

“Det er et ekko-kammer af moralsk
drevet mode-nonsens, der kommer ud af
postmodernistisk socialvidenskab i almin-
delighed, og isaer kensstudier”

SE NASTE SIDE:
Fupartiklerne og debatten

. " ‘
‘ ‘ Hoax-studiet lideri hgj

grad selv af de fejl, de haevder at
seidet postmoderne akademia:
Studiet er metodesvagt,
politiserende og har desuden en
raekke alvorlige forskningsetiske
skavanker.

... de har konstrueret
data og lgjet om deres identitet i
forbindelse med konstruktionen
af fupartiklerne, og veerre endnu
har de offentliggjort fortrolige
review-rapporter uden at sparge
reviewerne om lov...

Deres egen artikel er
nemlig ekstremt ensidig i sin
fortolkning af data — blandt
andet forbigas de forkastede
artikler i analysen, og forfatterne
sorger omhyggeligt for kun at
citere de mest positive dele
af reviewrapporterne, mens
reviewernes kritik forbigas i
tavshed.

... deres artikel har ikke
selv veeret udsat for peer review.

Lektor Willum Johansen,

KU-Naturfagenes didaktik
(i VIDENSKAB.DK)
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Advarsel

Forskere fik fupartikler optaget, og det |

lurer konflikter og polarisering i den pol

Fup-forfatterne:

Pluckrose, Lindsay og Boghossian lavede
et forseg: De konstruerede 20 fup-artikler
pé 10 méneder og indsendte dem til
serigse tidsskrifter. Deres underliggende
tese for projektet var, at nogle
“kraenkelses- eller identitetsvidenskaber”
har indbygget en politisk bias, hvor
politisk korrekte standarder dikterer,
hvad der anerkendes og publiceres,
mere end det er "almindeligt
anerkendte videnskabs-standarder”

De fik syv artikler antaget, seks var
under review, og seks blev afvist, da de
blev afsloret.

Fup-forfatternes konklusion:
Moralsk mode-nonsens

Fupforfatterne opsummerede deres
erfaringer med bedemmelsesprocessen og
den videnskabelige rationalitet hos tids-
skrifterne sadan:

”Det lykkedes os at fa syv slappe,
absurde, uetiske og politisk biased
papers optaget i respektable tidsskrifter
inden for disse ’krankelses-studier’ Det
beviser ikke, at Academia er forradnet

.. for hovedparten af den humanistiske
videnskab er sund, og deres peer-review
er streng og rigoristik.

Men ikke desto mindre skal man
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vare bekymret for visse omrader inden
for humaniora, der opmuntrer til denne
form for ’studier’ Det burde ikke vere
muligt at fa optaget en enkelt af vores
skrackkelige artikler i anerkendte tids-
skrifter, endsige syv! Og det er vores
oplevelse, at disse syv bare er toppen af
isbjerget ...” (AREO).

De konstaterer, at der hersker “en
radikal konstruktivisme” pa disse pro-
blematiske sub-felter: Felterne beherskes
af tankegods, der skal fremme dagsor-
dener om social retfeerdighed set ud fra
bestemte perspektiver: ken (kvinder) eller
minoriteter som race, kultur, religion og
seksuel praeference. Underforstéet i nogle
artikler var, at specielt hvide heterosek-
suelle meend er en (dominant) modpart
til disse identiteter. Som videnskab er
disse felter drevet af en epistemologisk
og moralsk relativisme, “anti-tetisk for
universel liberalisme og videnskab”.

Ifolge fupforfatterne er det virkelig
bekymrende, at det skader videnskabens
og peer-review-systemets trovaerdighed
pé bestemte felter: ”Det er et ekkokam-
mer af moralsk drevet mode-nonsens,
der kommer ud af postmodernistisk
socialvidenskab i almindelighed, og isaer
kons-studier”.

Identitetspolitiks indtreengen i videnska-
ben ma ikke fore til krav om, at videnskab
laver selvcensur af frygt for at provokere
sociale eller identitetsmeessige interesser,
mener professor emeritus i videnskabs-
teori Finn Collin.

”Unier mé ikke bliver templer for poli-
tisk korrekthed, hvor det gores upassende
at komme med ytringer, som “kraenker”
- selv om KU-ledelsens s forbud mod
udkleedningsfester som kraenkende over-
for minoriteter unzegtelig kan fortolkes
ind i dette monster”

”Pé det liberale uni’ skal forskere og
undervisere kunne taenke og sige ting,
som er ubehagelige for visse interesser.
Hvis man ikke ma stede nogen, sa ville
universiteterne stadig docere, at jorden
er universets ubevegelige centrum, og
at jorden i gvrigt blev skabt for 6000 ar
siden..”

Kritiker: Fupforfatternes skjulte dagsorden
Fup-artiklerne har skabt almindelig mor-
skab, men ogsa skeptiske indvendinger og
protester fra andre flgje.

Den engelske professor og kensforsker
Alison Phipps er enig i, at fupartiklerne
péapeger problemer, men anklager fup-
forfatterne for at spille med fordeekte kort.
De foregiver at veere frisindede venstre-
orienterede "liberals”, og at deres projekt
er béret af “god tro” overfor videnskaben,
men at det er indlysende, at deres formal
(ogsa) er at undergrave og mistenkelig-
gore bestemte videnskabsfelter igennem
selektive nedslag:

"Der er rigeligt med studier inden
for ’kreenkelses-studier’, der ikke tager et
social- konstruktivistisk perspektiv. De
problemer, fupartiklerne identificerer, er
altsé specifikke, og man kan ikke generali-
sere pa den baggrund”

Hun tror ikke pé forfatternes ide-
elle hensigter. Phipps vil hellere vende
fokus mod videnskabens betingelser, fx
gkonomi, publikationspres og faldende
standarder:

"Det er proportionsforvreengning
at fokusere pa problemer i udvalgt
"kraenkelses-videnskab’"
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1ar skabt debat om serigsiteten i visse videnskaber. Og nedenunder

itiske samfundsdebat, siger videnskabsforsker

Positionering

Professor Finn Collin er enig med den
engelske kensforsker i, at opsamlingen pé
fup-artiklerne generaliserer og drama-
tiserer, men han vil ikke motivforske pa
fup-forskerne.

Collin identificerer flere positionerin-
ger i debatten om bluff-artiklerne:

Det kan vere de “hgjreorienterede’,
der mener, at identitetspolitiske og andre
venstreorienterede har udlest affeeren
med politiserede dagsordener.

Det kan veere yderligtgdende “ven-
streorienterede” med identitetspolitiske
dagsordener, der mener, at fupartiklerne
er konstrueret som en konspiration, der
skal underminere politiske initiativer og
rettigheder baseret pa ken, race osv.

Eller det kan veere en midterpositions-
gruppe — som er svarere at satte etikette
pa — som mener, at kommercialisering af
publiceringen (herunder pay-print) beerer
en del af skylden. De drager en parallel
til medierne, hvor sociale medier tjener
pé at skabe ophidselse og polariserede
konfrontationer. Problemet forsterkes af
publiceringspres, som forer til hurtigt til-
skarne artikler og sjusket peer-reviewing
(replikationskrisen).

Farligt: Sagen kan forsteerke forsker-skepsis
Finn Collin vil ikke ga ind i en naerlaes-
ning af de konkrete fup-artikler og deres
modtagelse, men gerne udtale sig generelt
om feenomenet.

“Forfatterne peger da pa et reelt
problem, nér de kunne fé disse fupartikler
antaget inden for sub-felter i tilknytning
til postmoderne og social-konstruktivi-
stisk teori, hvor "identitetspolitik’ tilsy-
neladende indgar som en faktor i den
videnskabelige bedemmelse”.

Men fupforfatterne har udvalgt sig
sub-felter inden for "kreenkelsesstudier”
og afslerer meget kritisable procedurer
her: ”Men forfatterne drager konklusio-
ner, som uretmaessigt kan mistaenkelig-
gore neerliggende fag-felter, der faktisk
overholder almindelige videnskabelige
kriterier”, siger Collin.

”Og pa den méde kan casen desverre
ogsa bruges til at forstaerke befolkningens
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‘ ‘ Med sin forkortede

tilgang til 'videnskabelighed’
kan fupforfatterne skabe en
uproduktiv beskrivelse af og
modsaetning mellem deres
“realisme” og de andres ‘(radikale)
konstruktivisme’

Finn Collin

skepsis overfor videnskabens troveer-
dighed” Tilliden er i forvejen sveekket

af replikations-krisen, der bestar i, at en
meangde videnskabelige forseg fremlagt

i velrenommerede tidsskrifter ikke har
kunnet gentages af andre forskere. Mange
af disse forseg vedrerte naturvidenskabe-
lige og leegevidenskabelige sporgsmal.

Videnskabelighed: Fupforfatterne forkorter

Collin mener som en selvfolgelighed,
at artikler skal antages efter anerkendte
videnskabelige kriterier: materialet skal
oparbejdes, der raesonneres, og stoffet
diskuteres, hvorefter det fremlaegges:

”Nér det er sagt, kan det diskuteres,
om fupforfatterne slipper for let ved at
foregive, at videnskabelige spergsmal kan
afgores ved en entydig procedure eller
metode. Den formelle akademiske lodig-
hed af en forskningsartikel kan ganske
rigtigt bedemmes ud fra rimeligt klare
kriterier, men det kan ofte tage en genera-
tion eller mere, og tusindvis af artikler, at
afgore selve det videnskabelige sporgsmal,
artiklen handler om”

Han henviser til, at de forste artikler
om klimaforandring blev afvist af kriti-
kere som ”junk science’, fordrejet af en
“gron” ideologi. Men i dag, mange artier,
mange data og en hidsig debat senere,
viser det sig, at de havde fat i en vigtig
sandhed. Og derfor tales der om de 97
pct.s-konsensus blandt klimaforskere.

”Med sin forkortede tilgang til 'viden-
skabelighed’ kan fupforfatterne skabe en
uproduktiv beskrivelse af og modsatning
mellem deres “realisme” og de andres
’(radikale) konstruktivisme’...”

Husk: Polarisering i USA

Collin mener, at den aktuelle affeere skal
settes ind i en USA-kontekst, hvor de

sociale spaendinger pa ken, race og sek-
sualitet er meget storre end herhjemme
og derfor ogsa er blevet et betaendt felt for
markeringer pa unierne.

“Den politiske og sociale polarisering
i USA er meget stor, som eksemplifice-
ret i konflikten mellem republikanere
og demokrater. I artier har der veret
en cultural war’ Sa den klassiske debat
om det naturlige (genetik) frem for det
sociale (vilkdr og opveekst) lander nemt i
en kamp mellem partsinteresser, der har
en tendens til at forskanse sig i lukkede
ekkokamre, hvor man bekrefter hinan-
den’, forklarer han.

“Men det er meget kedeligt, hvis bluft-
artikler bruges til danne disse grofter i
videnskabssamfundet”.

Farlig udvikling: Ekkokamre

Collin oplever — og modtagelsen af bluft-
affeeren peger pa det samme - at debatkli-
maet har eendret sig:

“Medierne og isaer de sociale medier
har undergaet en forvandling fra at veere
kanaler for information til at veere talerer
for sekteriske interesser, der bliver stadig
mere aggressive og hojrostede. Og de luk-
ker sig inde i stadig snaevrere ekkokamre,
hvor lukkede grupper bekrefter hinan-
den, hidser hinanden op og ikke kommu-
nikerer udadtil. Hvis vi ikke passer meget
p4, vil den akademiske verden beveage sig
i samme retning, hvor tidsskrifter bliver
ekkokamre for bestemte akademiske
Kkliker”, siger han.

Og midlet mod dette er en streng fast-
holdelse af de akademiske idealer, sasom
peer-reviewing - og i en version med
gennemsigtighed, hvor man serger for at
inddrage alle de discipliner, der er pa spil i
et paper/manus.

Endelig mener Collin, at der i den
foreslaede oprustning af filosofikum i
de enkelte studier ber veere en vesentlig
portion videnskabsteori: "Med sober ind-
foring og diskussion af forholdet imellem
konstruktivisme og realisme i videnska-
berne, herunder humanvidenskaberne”.
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Myndighedshetjening: Udlicitering udsat

I slutningen af juni 2017 bekendtgjorde
miljeminister Esben Lunde Larsen, at
han udliciterede (“konkurrenceudsatte”)
ministeriets bevilling til myndigheds-
betjening. Det blev ikke begrundet med
faglig utilfredshed med de hidtidige
hovedakterer (AU, DTU og GEUS o.a.).
Begrundelsen var ideologisk-ekono-
misk: Udlicitering skaber konkurrencen
og kvalitet.

Forste etape omfattede bl.a. veteri-
neromradet (som KU/Serum-instituttet
vandt fra DTU). Naste del skulle ramme
naturomradet, herunder skov samt luft og
emissioner. Men i slutningen af september
meddelte ministeriet pludselig,

m at “planlegnings-varslet” er forleenget
med et ar (sa de nuveerende opgaver
forst er opsagt pr. 1.jan 2022).

m at de folgende etaper 2-4 med bl.a.
jord, vand og hav forlenges tilsva-
rende med et 4r.

Det betyder i praksis, at den nye miljo-
minister Jakob Ellemann-Jensen har givet
alle med “myndighedsbetjening” (AU,

Store problemer med 'konkurrenceudsaettelse’ gar, at Miljgministeriet tager et ars teenkepause
(142,8 mio. kr.)

-

Miljministeriet
hemmeligholder

| Miljgministeriet har nzegtet FORSKER-

| forum aktindsigt i “markedsanalysen”

| med henvisning til det offentliges oko-

| nomiske interesser ("Miljoministeriets

| forhandlingsmuligheder”). FORSKER-

| forum vil gerne se det kommisso-

| rium, som konsulentfirmaet DeLoitte
arbejder ud fra, for at belyse, om de er

| sat til at undersgge, om konkurrence-

| udseettelse egentlig er samfundsmees-

| sigt og ekonomisk forsvarligt? Det ville

| ogsd veere interessant, at kende AUs og

| DTUs bedommelse af Miljoministeriets

| forvaltning af processen?

j Men det vil ministeriet altsd ikke

| give indsigt i. Og det er maske for-
stdeligt, nar man ser AUs og DTUs
dumpe-karakterer til ministeriet.

FORSKERforum har klaget over

ministeriets afvisning af aktindsigt.

| Der henvises til at afslaget er usagligt

| begrundet.
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DTU, KU og GEUS) et ars ekstra puste-
rum, for ‘deres omrader’ sattes i dbent
udbud.

Ministeriets kryptiske begrundelse:
Risikovurdering

Miljeministeriets begrundelse for
udseettelsen lod: "Udarbejdelsen af den
overordnede plan for den resterende
konkurrenceudscettelse (runde 2, 3 0g 4)
forleenges tilsvarende for at give tid til en
grundig afdeekning af mulige gevinster
og risici, sd de veerdifulde forskningsmil-
joer i Danmark ikke bringes i fare ved en
konkurrenceudscettelse”.

Den kryptiske formulering “mulige
gevinster og risici” udleser spekulationer
pé, om det er signal til hel eller delvis
tilbagetreekning af udliciteringen. Det
er ingen hemmelighed, at Esben Lunde
tvang en forhastet udlicitering igennem
som en ideologisk markering, som nogle
ogsé kaldte en straf til forskerverdenen.
Han kom landbrugslobbyens forbitrelse
i mede. Lobbyen havde klaget over, at
miljeforskerne ikke ville deltage i mini-
ster Eva Kjer Hansens manipulation med
forudsetningerne bag Landbrugspakken
("baseline-beregninger”), og det udleste
som bekendt Gyllegate og ministerens
fyring.

Esben Lunde fik en bi-gevinst, sagde
kritikerne, nemlig at udliciterings-truslen
virker disciplinerende p& miljgforskerne,
for de skal leve med truslen om, at de kan
miste kontrakter, hvis de ikke opferer sig
hensigtsmeessigt i forhold til ministerens
onsker...

Senderlemmende kritik fra AU og DTU

Efterfolgende kan det vere gaet op for
ministeriets embedsmeend, at udliciterin-
gen var forhastet - og maske har embeds-
meendene tilmed fortalt den nye minister
Jakob Ellemann-Jensen, at udliciteringen
er kompliceret. Og tilmed ikke rationel
brug af ressourcer og heller ikke fagligt
fornuftig, hvorfor det maske er bedst med
en udseettelse?

FORSKERforum har nemlig faet akt-
indsigt, som afslerer stor utilfredshed med
udliciteringen:

m AU's bedommelse af processen bag
udlicitering af omradet “natur og luft”
far dumpekarakter: 'Mindre tilfreds-
stillende’ (se s. 17).

Husdyrproduktion
(99,8 mio. kr.)
Veterinaer
(91,1 mio. kr.)
Fiskeri og Akvakultur
(72,7 mio. kr.)

Natur og vand
(71,9 mio. kr.)

Planteproduktion
(133,8 mio. kr.)

Luft, emissioner og risikovurdering
(41,3 mio. kr.)

Fodevarekvalitet og
forbrugeradfeerd (28,7 mio. kr.)

Ressource- 0og samfundsekonomi
(15,8 mio. kr.)

Arktis/Grenland
(8,1 mio. kr.)

Skov og landskab
(10,9 mio. kr.)

Milje- og livscyklusvurden‘ng
pa affaldsomradet (1,5 mio. kr.)

Omrdder, som skal udliciteres,
o Veterineeromrddet har veeret udbudt,
Fiskeriomrédet er overfart tif Udenrigsministeriet.

m Og DTU dumper ministeriet pa udli-
citeringen af veterinaeromradet: ‘Tkke
tilfredsstillende’. DTU klagede s&
meget over forvaltningsprocessen, at
det blev til en sag, som Rigsrevisionen
underseger — og her kan Miljomini-
steriet std til en naese, nar rapporten
kommer i januar (se s. 18).

Kritikken kan have gjort indtryk
hos embedsmendene, fordi de ogsa er
konfronteret med utilfredshed i den
evaluering af udliciteringsprocessen,
som embedsmandene netop nu er i gang
med at lave, og som skal danne bag-
grund for en masterplan for det videre
forleb. (Ministeriet oplyser, at evalueringen
kommer som planlagt i november, men
udscettelsen betyder, at masterplanen forst
kommer engang i 2019).

Erkendelsen af uhensigtsmessighed
kan ogsé veere resultat af den “markedsaf-
klaring”, som konsulentfirmaet Deloitte
har afleveret til ministeriet. Her skal
unierne med myndighedsbetjening (AU,
DTU og KU) angive deres “styrkeposi-
tioner og omrdder, hvor de onsker at byde

ind”
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AU dumper ministeriet: "Mindre tilfredsstillende

Voldsom kritik fra AU af Miljeministeriets handtering af udlicitering af myndighedsbetjeningen

Miljeminister Esben Lunde Larsen
bekendtgjorde i juni 2017, at han ville
udlicitere/konkurrenceudseette ministeri-
ets myndighedsbetjening pa i alt 660 mio.
kr. arligt. I forste trin indgik s& omraderne
“natur og luft”

Det skulle angiveligt ske i en proces
med "dialog og samarbejde” mellem mini-
sterium og miljeforskningen, men det slap
ministeriet ikke godt fra. P4 en femtrins-
skala bedemmer AU-miljeforskningen
bagefter, at ministeriets preestationen
var “mindre tilfredsstillende”, hvor kun
“ringe” er darligere.

Sadan lad AU's evaluering af
processen (dialog og samarbejde)
om denne konkrete udlicitering. Det
fremgar af AU-miljeforsknings svar
pé speargeskema (4. juli), som FOR-
SKERforum har faet i heenderne .

Ministeriet ville hemmeligholde kritik
FORSKERforum fik aktindsigt pa AU
(med gkonomi overstreget), efter at Mil-
jeministeriet negtede at give aktindsigt
med henvisning til, at det kan vedrere
konkurrenceforhold. Og aktindsigten
afslgrer en voldsom kritik af ministeriet
fra AU's miljeforskning.

I oktober-december sidste &r brugte
20 personer fra AU's miljoforskning ca.
600 arbejdstimer pa at udarbejde doku-
menter og besvare spergsmal til ministe-
riet. Men AU mener, at der var et uklart
formal: Embedsmendene blandede en
konsekvens-vurdering og indhentning af
udbudsmateriale sammen.

Ministeriet bad om udredninger
og detaljerede oversigter, "som det var
vanskeligt at se begrundelsen for”, og
som neermere lignede forberedelse af nyt
udbud end en egentlig af evaluering af
udbuddet.

Og mellem linjerne siger AU sa ogsa,
at ministeriet var uinteresserede i de
generelle problemer, som konkurrenceud-
saettelse giver.

'Ikke imedekommende'

AU beskriver en proces, hvor embeds-
mendene har veeret sd mélfikserede pa
at bosse udliciteringen igennem, at de
forsgmte helt elementere
forvaltnings-pligter.

De embedsmend, som deltog i
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mederne, havde tilsy-
neladende ringe beslut-
ningskompetence, sa det
var svert at fa respons pa
”AU's begrundede notater
og spergsmal. Moder var
cirkulcere, fordi der ikke
kom referater ud, s man
droftede det sammen om
igen”.

Embedsmandene
var mere interesserede
i at hgre om licitations-
processen end at hore pa
AU's beteenkeligheder
ved selve udliciteringen:
"Der har desuden ikke
veeret imodekommenhed
i forhold til at tage alle
AU's bemeerkninger og
referater ad notam”. Og
AU oplevede, at refera-
terne “ikke afspejlede den
reelle diskussion, som har
fundet sted pd mederne.”

Kritik blev overhort

Ministeriets embeds-
meend lavede en proces,
der i ringe grad inddrog AU's problemer
med udliciteringen. AU lavede i januar en
konsekvensvurdering, som pépegede tab
af synergier mellem sektorforskning/ni,
som paradoksalt nok var hovedbegrun-
delse bag 2007-fusionerne (hvor DMU
blev fusioneret under AU). Og s peges
der pé praktiske problemer med mulige

“ AUs konsekvens- ’

vurdering afdeekkede en
reekke forhold, seerligt tab af
synergier til andre omrader af
rammeaftalen og en raekke risici
i relation til gennemferelsen af
opgaver indtil kontraktudlgb,
som Myndigheden valgte ikke
at reflektere i sin vurdering.
AU oplevede,a t det var meget
vanskeligti processen at
opna anerkendelse af, at disse
forhold er reelle og vil kunne
fa betydelige konsekvenseri
fremtiden.

(AUs evaluering af proces bag

konkurrenceudsaettelse,

4.juli)

AARHUS
/ N unversity

-
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Natur, sger og hav samt luft er nogle af de
forskningsomréder, som skal konkurrenceudbydes,
Nogle omrdder er mere kontroversielle end andre.
Her er et kontroversielt omrade i forbindelse med FNs
senest klima-rapport. Det er AU-DCEs rapportering
om dansk landbrugs udledning af drivhusgasser

(rapport fra 20 dec. 2017),

kontraktudlgb, som embedsmendene
ikke tog med.

Ministeriet spurgte til organise-
ringen af opgavelosning pa de enkelte
betjeningsomrader. Men man inddrog
ikke, at embedsverket stiller krav om at fa
lgst flere og flere opgaver (fx opbygning af
vidensbase), samtidig med at finansierin-
gen udhules; hvorved krav om medfi-
nansiering vokser. Og det udhuler AU's
miljeforskning:

"AU er sdledes gennem tiden blev presset
til at bruge (ministeriets kontrakt-, red.)
midler til radgivningsopgaver samtidig
med, at der nu scettes sporgsmdlstegn ved,
om aktiviteterne sd gennemfores forsk-
ningsbaseret”.
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DTU dumper Miljpministeriet:

- da KU/SSI vandt udlicitering af veterinzeromradet: Udbudsmateriale og proces begunstigede KU/SSI.

Rigsrevisionen er gaet ind i sagen og kommer med en rapport i starten af naeste ar.

DTU havde siden 2007 staet for myndig-
hedsbetjeningen pa diagnostik, forskning
og rddgivning om smittefarlige husdyr-
sygdomme. Beredskabet omfatter cirka 8o
sygdomme hos husdyr, hvoraf nogle kan
smitte mennesker.

Finansudvalget havde egentlig bevilget
8o mio. kr. til bygning af nye stalde til
erstatning af foraeldet anleeg pa gen Lind-
holm, sa DTU kunne fortsette myndig-
hedsbetjeningen pa veterineeromradet.
Men sa udliciterede Esben Lunde Larsen
veterineeromrédet.

Og det kom som en overraskelse, at
DTU i juni 2017 tabte udlicitering ("kon-
kurrenceudsettelse”), s DTU i 2020
mister omradet til et konsortium besté-
ende af Statens Serum Institut/og KU's
fodevareomrade.

DTU protesterede over forlgbet.

Rigsrevisionen vurderer
begrundelser og sagsforleb

DTU protesterede over ulige behandling
i udbudsproces og bedemmelse, og det
gravede fagbladet INGENIOREN sidste
ar i. DTU pegede p4, at konsortiet fik en
konkurrencefordel, fordi DTU ikke var
specifikt oplyst om staldkrav. Det betad,
at man ogsa bed ind pa staldkrav til store
dyr, og dermed var man dyrere end KU/
SSI, som ikke levede op til disse krav.
Men den manglende kravspecifikation for
DTU var maske ikke en fejl, men skyldes,
at Miljeministeriet var biased mod KU/
SSI, heevder DTU.

Aktindsigt i DTU's evaluering af
processen, som FORSKERforum har
faet, viser, at DTU dumper Miljgministe-
riet for forlgbet. Ministeriet far ringeste
bedemmelse, ’ikke tilfredsstillende] nar
det handler om iveerkszettelsen, valg af
leverander, hovedprincipper for konkur-
renceudsattelse. Om forberedelsesfasen
slipper ministeriet med neestringeste
bedgmmelse, “mindre tilfredsstillende”.

Selv om DTU kun fik lov til at for-
holde sig til processen i et stift sporge-
skema, fremstar der dog mellem linjerne

18

ogsa en principiel undren over og kritik
af fornuften og rationalet bag udlicite-
ring: Kan det virkelig veere okonomisk og
rationelt fornuftigt at bruge kraefter pa en
udlicitering, nar der ikke foreligger kritik
af den hidtidige leverander?

Og kritikken er hos Statsrevisorerne,
som har bedt Rigsrevisionen om at “vur-
dere begrundelsen og undersoge sagsforlo-
bet” i sagen (kommissorium 24. januar).
Den rapport kommer dog ferst i starten af
det nye ar.

66
[ P& baggrund af

ovenstdende har DTU det
indtryk, at Fedevarestyrelsens
beslutning om leverandarskifte
muligvis var givet pa forhand.
(DTUs indsigelser og
klager overudbud
veterinseromraddet,

L . juni2018) >
Forberedelsesfasen:

Uoplyste grise-staldkrav

DTU's dumpekarakter til ministeriets
héndtering af udliciteringen fremgar af
DTU's svar pa spergeskema i en efter-
evaluering af udvealgelsesprocessen. Det
er DTU's gennemgéende klagetema, at
udbudsmaterialet har veeret uklart og
upracist — og gav KU/SSI en fordel.

Om selve tilretteleeggelsen fremgar, at
DTU gik ud fra, at ministeriet ville folge
deres egne udbudsregler og -betingelser:
“Det skete ingenlunde - med heraf fol-
gende usikkerhed omkring det juridiske
grundlag ... og karakteren af konkurren-
ceudsattelsen”

DTU klager iseer over, at ministeriet
- trods DTU's gentagne opklaringsforseg —
afklarede nogle specifikke staldkrav, og "det
er ud fra et almindeligt forvaltningsretsligt
og ligebehandlings-synspunkt ikke korrekt
og rimeligt”. DTU havde indbygget dyre
bygninger til store dyr, men det havde KU/
SSI ikke, og det kom som en overraskelse
for DTU, at det ikke indgik som krav. Der-
for fik KU/SSI flere point pa dette punkt.

Men da DTU ikke var gjort bekendt
med (bortfald af) bestemte staldkrav,
mens SSI/KU forholdt sig til disse, blev
DTU diskvalificeret pé dette, mens SSI/
KU tilsyneladende var oplyst om nogle
specifikke staldkrav og forholdt sig til
disse: “Efter DTU's opfattelse har dette
givet KU/SSI en urimelig konkurrence-
fordel”

Teellesystem favoriserede KU-konsortiet

Hvad angar iveerksxttelsesfasen vurderer
DTU denne som "utilfredsstillende”.

Det undrer DTU, at KU far hojere
score pd at planleegge ansettelse af 58 nye
medarbejdere, end DTU far pa sine 210 pé
Veterinarinstituttet.

Udbudsmaterialet har her en faktor,
hvor faglig robusthed bl.a. vurderes pa
personalets publikationsstatus. Det er
tydeligvis en faktor, som er indfgjet af
embedsmend, som ikke kender sektor-
forskningen. Mens publikationsfaktoren
kom til at begunstige KU, som har mange
professorer, s& er DTU-sektorforskningen
besat af seniorforskere/seniorradgivere,
som er en stillingskategori, der er spe-
cifikt udviklet til 'myndighedsbetjenin-
gen”. Men professorer vaegter mere, fordi
seniorforskere ikke har samme krav til
publicering og derfor ikke har samme
meritter: "Med det anvendte taellesystem
straffer man den eksisterende leverandor”

DTU undrer sig ogsa over en bias til
fordel for SSI/KU, for nér det handler om
“finansiel robusthed”, sa vurderes KU/SSI-
konsortiet til at veere mere robust, selv om
deres bud ikke indeholder et budget for
omkostningssiden...

Hvad angér valget af leverander, har
DTU som hovedanke, at bedemmelsen/
udveelgelsen ikke er foretaget af — eller
med assistance fra — et uvildigt forsk-
ningsfagligt panel.

Ministeriet opfyldte ikke udbuds-principper
DTU mener ikke, at ministeriet har
opfyldt deres egne hovedprincipper for
konkurrenceudsattelsen. Det har man
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"Ikke tilfredsstil

klaget til Rigsrevisionen over.

Forst og fremmest er der ikke sket en
ligebehandling af de to parter. Men der
har heller ikke veeret gennemsigtighed
i processen: Krav-specifikationerne var
ikke tilstraekkelig tydeligt formuleret
og udfoldet i udbudsmaterialet, hvorfor
bedemmelsen (pointgivning) blev vilkar-
lig eller forudindtaget. Den uomtvistelige
fordel, som DTU havde som rutineret
eksisterende leverander, blev ikke tillagt
navneveardig veerdi i udveelgelsen.

DTU peger ogsa pa, at udbuddet er
historielast, nar DTU fik placeret vete-
rinaeromradet i den store fusionsrunde
i 2007, hvor begrundelsen bl.a. var at
opbygge samarbejde mellem sektorforsk-
ning/unier, og hvor sektorforskningen
skulle indga i undervisningen.

DTU undrer sig over, at det ikke teeller
i DTU's faver, at man faktisk kan doku-
mentere handtering af beredskab (diagno-
sticering, parathed, synergier), mens KU
ngjes med at beskrive, hvordan man agter
at gennemfore hdndteringen.

Endelig undrer DTU sig over, at de
samfundsekonomiske omkostninger ikke
indgar som et parameter: "De gkonomisk-
faglige omkostninger, som er forbundet
med leverandgrskifte fra DTU til KU/SSI,
tilleegges ikke veegt i udvaelgelsen.

Ministeriel bias: KU-SSI skulle vinde?

Rigsrevisionen har fiet DTU's vurdering
af forlobet, og heri star, at DTU har det
indtryk, at “ministeriets beslutning om
leveranderskifte muligvis var givet pa
forhand”.

Det udlaegning antydede fagbladet
INGENIQREN allerede i oktober sidste ar.
Her blev der henvist til, at det hele tiden
var meningen, at DTU skulle tabe veteri-
naerberedskabet. Dels skulle ministeriet
here pa DTU's klager over, at omradet var
et underskudsforretning, og ministeriets
udlicitering kunne maske vaere en spare-
gvelse. Og dels manglede Seruminstitutet
penge. Derfor kom konkurrenceudbuddet
ijuni 2016 meget belejliget, for sa kunne
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Miljeministeriet fa
lost to problemer, hvis
KU/SSI overtager
bevillingerne til det
veterinere beredskab
fra 2020.

Men ogséa andre
aspekter talte for, at
KU/SSI skulle vinde.
KU har nemlig dyr-
laeger.

Ogijuni 2017
fik SSI til opgave at
udfere analyser péa
noget kritisk for det
nationale infekti-
onsberedskab. Det
passer ind i regerin-
gens sakaldte 'One
Health-strategi,
hvor man samteaen-
ker dyr, mennesker
og milje, lod det fra

Maj 2018

Arsrapport 2017
Laboratorieundersagelser af
SEGES Laboratoriet i Kiellerup og Eurofins

DTU Veterinarinstituttet
—_——

=
=
=

i

materiale fra KVAEG pa DTU Veterinzerinstituttet

SSI.
Ministeriet afviste, at DTU var darligt
behandlet i processen.

Ministeriet skjulte motiv: Redde

SSI's darlige gkonomi?

Nu fremlegger DTU s& okonomisk doku-
mentation for biasen, der dokumenterer
favorisering.

Okonomisk scorede KU/SSI hgjere,
og deres tilbud sé rigtignok mest fordel-
agtigt ud med et budget pa 110 mio., mens
DTU's tilbud stod pa 116 mio. kr. Men
KU/SSI havde kun indsendt et indteegts-
budget og ikke et egentligt udgiftsbudget,
og det burde teelle negativt, mener DTU.

DTU's klage til Rigsrevisionen for-
teeller, at man oplevede, at ministeriet
favoriserede KU/SSI. DTU undrer sig
over, at DTU's gkonomiske robusthed
blev vurderet lavere, samtidig med, at
KU's/SSI's tilbud faktisk forudszetter en
efterbevilling pé 130 mio. til opferelse af
nye laboratoriebygninger (alt imens DTU
maétte stoppe sin 8o mio.s udbygning).
Rigsrevisionen skal vurdere, om dette er

Store kveeg var det, som iszer diskvalificerede DTU
iforhold til konsortiet KU/ Seruminstitutet, Og her
er sd noget af det sidste, som DTU kommer til at
lave pé feltet: DTUs drsrapport vedrarende kvaeg

(udgivet maj 2018).

samfundsekonomisk fornuftigt.

Men SSI's finansielle vanskeligheder
ignoreres ved bedemmelsen. Man forteel-
ler ikke, at SSI's ekonomi kun heenger
sammen pga. seertilskud. SSI kerer nemlig
med lgbende underskud og fik i 2017 en
kredit hos Finansudvalget pa 260 og 122
mio. kr. til at deekke et akkumulerende
underskud. Og uden disse bevillinger ville
SSI's gkonomi veere usund, og det ville
normalt betyde frasortering i en praekvali-
fikation som veterinzerberedskabet. A

ja
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IN's I(Ilmapanel ALARM

Klimapanelet sasmmenfatter klimaforskningen i en indtreengende opfordring til politikerne.

Men klimaskeptikere blandt politikerne mener at forskerverdenen er uenig

“Forsta konsekvenserne af global
opvarmning til 1,5: Menneskelige
aktiviteter anslas allerede nu at have
forarsaget ca. 1,0 gr. global opvarmning
over preindustrielt niveau (i et interval
0,8-1,2 grader). Hvis opvarmningen
fortsetter med at stige med nuvarende
tendenser, vil opvarmningen sandsyn-
ligvis na 1,5 grad mellem 2030-2052”.
Sadan indleder FN's klimapanel sin
seneste rapportering i sin sammenfatning
for politikere/beslutningstagere.
Rapporten siger, at gennemsnitstem-
peraturen allerede er steget med 1 grad
siden 1850. Rapporten forudser en tempe-
raturstigning pa 1,5 grad, og det lyder ikke
af meget, men det vil fa drastiske konse-
kvenser for lavtliggende ger og nationer,
der forsvinder, dyrearter, som udder,
oversvemmelser, torke og sultkatastro-
fer. Sa konsekvenserne bliver store, hvis
politikere og beslutningstagere ikke bliver
enige om at bekempe de menneskeskabte
varmestigninger med politiske indgreb.

Der findes forskere,
som er uenige i, at den globale
opvarmning (er menneskeskabt)
" “Jeg tror ikke, at global
opvarmning er en skrgne. Jeg
tror, at der sandsynligvis eren
forskel. Men jeg ved ikke, om det
er menneskeskabt. Jeg vil sige
dette: Jeg vil ikke give trillioner
og billioner af dollars. Jeg vil ikke
miste millioner og millioner af
arbejdspladser
Donald Trump
(CBS'60 minutes efter

L FN-rapporten) j

/‘ ‘ For at holde os under de

1,5 grader lyder Klimapanelets
konklusion, at der ma saettes
ind med en drastisk indsats,
der kan sammenlignes med
2.verdenskrigs niveau, for at
mindske de fossile braendstoffer
og for at fjerne kuldioxid fra
atmosfaeren

‘ Dana Nucitelli

b . - 4

Menneskeskabt CO2-udledning
skal reduceres drastisk

Rapporten siger, at den menneske-
skabte CO2-udledning i 2030 skal veere
reduceret med 45 procent i forhold til
2010-niveauet, hvis men skal na mélet

med de 1,5 grader. Det betyder utvetydigt,

at CO2-udledningen mé reduceres dras-
tisk, samtidig med at der ma arbejdes pa
at deponere drivhusgasser og pa at finde
nye teknologier, som begraenser forure-
ning, og maske tilmed geo-engineering,
som kan gribe ind i klodens klimasystem
(fx megaspejle som solskjold).

Den vigtigste menneskeskabte klima-
endring skyldes den egede drivhuseftekt,
som virker opvarmende i de nederste
10-15 km af atmosfeeren, det vi kalder
troposfeeren. Menneskets aktiviteter ager
atmosfeerens indhold af drivhusgasser,
som for eksempel kuldioxid (CO2) gen-
nem stadig oget afbreending af fossile
breendsler (kul, olie, gas) og péa grund af
oget skovrydning, metan (CH4) fra oget
husdyrhold, lossepladser, atbraending af
biomasse samt risdyrkning og lattergas
(N20) fra atbreending af biomasse og fra
landbrugets kveelstofgedning.

Regeringens lasning: Elbiler

Den danske regering har loftet sloret for
sine prioriteringer: Benzin og diesel-biler
skal erstattes af elbiler, mens der ikke
skal veere indgreb over for landbrugets
udledning. Landbruget stir for 20-30
procent af den danske CO2-udledning pa

foderproduktion og ko-prutter m.m.

Mens nogle mener, at klimaproblemet
udstiller, at der er greenser for vaekst, sa
mener regeringen, at veekst og teknolo-
giske fremskridt er forudsetningen for
velfeerd. Men regeringens udspil blev
kritiseret for at vaere alt for passivt, og
miljoorganisationer kritiserer generelt de
danske politikere for at vere bergrings-
angste, nar de ikke forteeller borgerne, at
hvis der skal gores noget, sa bergrer det
vores materielle livsformer fra flyrejser til
daglig konsum.

Den konflikt genfindes i hele verden.
Nogle klimaforskere og -kommentatorer
prover at positivere debatten - “vi kan
né det endnu” - for at overbevise politi-
kere om, at de ber handle aktivt og gerne
drastisk.

Indsats som 2. verdenskrig

Nogle ser pessimistisk pa politikernes vilje
til at Iytte til forskerne og lave drastiske
indgreb. Den engelske avis GUARDIANS
kommentator beskriver konflikten sadan,
og han mener, at klimapanelets konklu-
sion i virkeligheden har en meget mere
brutal og ra undertekst:

“ Jeg kan da ikke

udelukke tesen om, at det er
menneskeskabt. Men sa laenge
der er pélidelige forskere, der
siger det ene, og sa nogle andre,
der siger det andet, sa foler jeg
mig ikke fuldsteendigt overbevist
om, at den ene forklaring er mere
rigtigend den anden. Sa handler
det mere om trosspergsmal, og
det synes jeg forst og fremmest
horer til i en kirke og ikke i politik
Klimaordforer Mikkel
Dencker, Dansk Folkeparti
L (august2018,INFORMATION). J
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MANEDENS GRAF

Impacts and risks for selected natural, managed and human systems
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Konsekvenserne af temperaturstigninger er drastiske, iszer for koralomrdder, arktis og oversvemmelser.
Grafens farver illustrerer konsekvensen af temperaturstigning pd 1,5 grad / 2 grader pa forskellige
forhold: Koralrev, mangroveskove, lavvandsfiskeri, arktis, oversvemmelser vaekstforhold, turisme,
tarke-relateret sygdom og ded (Lilla farve indikerer voldsomme konsekvenser (H: High), rad store og
omfattende konsekvenser, gul moderate konsekvenser.

(KILDE: FNs klimapanels sammenfatning for beslutningstagere)

“Afheengigt af hvordan man definerer  at klimaforandringerne er (primeert)
’pree-industrielle temperaturer’, og om menneskeskabte. Forskere i klima-
vi fortscetter med at forbraende fossile kommunikation fra Yale/George Mason
breendstoffer i det nuvaerende tempo, er University har registreret uvidenheden:
det sandsynligt, at vi allerede vil breende ~ Kun 15 pct. af alle amerikanere kender til
resten af vores 1,5 graders fossilbudget 97 pct.-konsensussen.
(fra Parisaftalen) inden for de neeste 3 til
10 dar! For at holde os under de 1,5 grader
lyder Klimapanelets konklusion, at der
mad scettes ind med en drastisk indsats,
der kan sammenlignes med 2. verdens-
krigs niveau, for at mindske de fossile
breendstoffer og for at fjerne kuldioxid fra
atmosfeeren”, siger Dana Nucitelli.

"Helt realistisk: Det vil jo ikke ske!

Jorden er i ojeblikket pa vej til mere end i &

3 graders global opvarmning inden 2100. IPCC's made at 1
Det kan gores bedre, hvis alverdens lande | przesentere videnskaben pa er

bliver enige om at nedbringe deres kul- en lukket fest, hvor man ikke
stoflofter og implementerer mere aggres- eraben forandre synspunkter,

der ikke lever op til mainstream.
Det at leegge synspunkterne
sammen og sige, at 97 procent

sive klimapolitikker. Men nogle nationer
beveeger sig i den forkerte retning, som fx

USA og potentielt Brasilien, der veelger erenige, det er nonsens. Og det
klima-bencegtere som preesidenter. Sd viser, hvordan man udnytter
et realistisk perspektiv er, at bare det at begrebet 'videnskab'i sin

egen tjeneste. Det er min anke.
Derfor accepterer jeg ikke den
praemis, at man taler om, hvad

holde sig under 2 grader bliver mere og
mere usandsynligt”. (GUARDIAN 22.

okt.). "videnskaben siger”. For det har
ikke noget med videnskab at
Klimaforskere bekymrede gore.

Klimaordforer Villum
Christensen, Liberal Alliance
(august 2018, RAESON). /

Amerikanske klimaforskere er bekymrede
over, at USA's befolkning steerkt under- ,
vurderer forskernes 97 pct.s enighed om, |-

FORSKERforum Nr.319  November 2018

FN-rapport:

Sammenfatning af forskning

I 2015 blev Parisaftalen underskrevet
af 195 lande om reducering af Co2,
om riges landes gkonomiske stotte til
fattige, og om at alle lande lobende
skal justere deres klimapolitik, sa den
globale temperatur ikke stiger over to
grader. Det var ogsa en del af aftalen,
at FN's klimapanel skulle lave en rap-
port, som analyserer konsekvenserne
af en 1,5-grads temperaturstigning. Og
det er den, som nu foreligger med det
budskab, at to graders reduktionen er
for uambitigst, og det samme er 1,5
graders.

IPCC laver ikke selv forskning,
men man samler og preesenterer den
aktuelle klimaforskning, og i den femte
rapport (2014-15) medvirkede 8oo
forskere fra 8o lande — med ca. 30.000
videnskabelige artikler. (6. hovedrap-
port kommer 2022).

Forskerne kalder det sterkt bekym-
rende, alt imens den enkelte amerikaner
er den storste klimasynder i verden.

De forklarer uvidenheden med, at der
er udbredt klimaskepsis eller -benaegtelse
i det offentlige rum. Preesident Trump
og tv-kanalen FOX NEWS - den eneste
nyhedskanal for flertallet af den ameri-
kanske befolkning - spreder fake news/
misinformation.



I medlemsbladet FORSKERforum nr.
315, juni-august 2018, der udkom den

1. juni 2018, bragte FORSKERforum et
uddrag af klimaforsker Jens Olaf Pepke
Pedersens artikel "Konsensus og tro”
bragt i Weekendavisen den 26. april
2018. Uddraget er en forkortet udgave af
klimaforsker Jens Olaf Pepke Pedersens
oprindelige artikel og fik af FORSKER-
forum overskriften ”De 97 procent - en
ubestemt klima-konsensus”. I sammen-
heeng hermed bragte FORSKERforum
en replik fra en anden klimaforsker,
John Cook, med overskriften "Mis-infor-
mation for de 97 procents konsensus”.

Klimaforsker Jens Olaf Pepke Peder-
sen klagede til Pressensevnet over FOR-
SKERforums redigering af hans artikel
”Konsensus og tro” samt over manglende
foreleeggelse heraf og af klimaforsker
John Cooks replik.

Pressenavnet fandt, at der ved FOR-
SKER(forums forkortelser og redigering
er sket en forvanskning af hovedindhol-
det af Jens Olaf Pepke Pedersens artikel
”Konsensus og tro”. Naevnet lagde veegt
pé, at FORSKERforum blandt andet har
bortredigeret Jens Olaf Pepkes Peder-
sens argumentation for, at der blandt
klimaforskere er 97 procent konsensus

PRESSIE 2,
NASVNET™ //

Pressen@unet kritiserer
FORSKERforum

Pressenaevnet kritiserer FORSKERforum for forvansket

//////

redigering og manglende foreleeggelse.

om, at mennesket i et eller andet omfang
bidrager til opvarmningen, og har bort-
redigeret oplysningen om, at John Cook
i sin undersegelse har kategoriseret Jens
Olaf Pepke Pedersens fagartikler som
herende til en undergruppe blandt de
97 procent, der angiver, at mennesket i
en eller anden grad bidrager til opvarm-
ningen, og at Jens Olaf Pepke Pedersens
forskningsresultater dermed bliver talt
med i den anforte 97 procent-gruppe.

Nevnet fandt, at FORSKERforum
har overskredet de vide rammer for
redigering, og da FORSKERforum
heller ikke har forelagt Jens Olaf Pepke
Pedersen den redigerede udgave "De 97
procent — en ubestemt klima-konsensus”,
udtalte neevnet kritik af FORSKER-
forum.

Pressenavnet udtalte ogsa kritik af,
at FORSKERforum ikke havde forelagt
John Cooks udsagn, der kan veaere seer-
deles skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for Jens Olaf Pepke
Pedersen.

Pressenavnet har palagt os at bringe
ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen
fra Pressenavnet kan leeses pa
pressenaevnet.dk”

PRESSI
NAVNE

Pressena®unet kritis

Pressenavnet kritiserer FORSKERforum for 1

Pressenzevnet tog i kendelse af 6. februar
2018 stilling til klimaforsker Jens Olaf
Pepke Pedersens klage over FORSKER-
forum og udtalte kritik af FORSKER-
forums foreleeggelse. FORSKERforum
offentliggjorde et resumé af naevnets
kendelse i FORSKERforum for marts
2018. I samme udgave gengav FOR-
SKERforum en del af navnets kendelse,
der ikke forte til kritik, séledes:
“Udtrykket 'klimaskeptiker' deek-
ker over personer, som ikke mener, at
klimaforandringer er menneskeskabt,
og Pepke er kendt som herende til de
tre procent, som har den tilgang. Men
han ville ikke have den karakteristik pa
sig. Men da Pepke ikke over for Pres-
senaevnet kunne modbevise, at hans
forskningsresultater kan betragtes som
horende til et mindretal (de tre pct.) af
klimaforskerne, og da BERLINGSKE fx
har brugt betegnelsen 'klimaskeptiker’,
vurderede Pressenaevnet, at betegnelsen
er korrekt faktuel, hvorfor FORSKERfo-
rum godt ma bruge den om Pepke.”
Jens Olaf Pepke Pedersen klagede
over omtalen til Pressenaevnet.
Pressenavnet finder, at ovennavnte
gengivelse af neevnets kendelse af 6.
februar 2018 er misvisende. Af naevnets
kendelse af 6. februar 2018 fremgik det
blandt andet, at naevnet bl.a. pa bag-
grund af en tidligere udtalelse fra Jens
Olaf Pepke Pedersen om, at “han ikke
fulgte partilinjen”, og eftersom Jens Olaf
Pepke Pedersen ikke over for Pressenaev-
net havde bestridt, at hans forsknings-
resultater kunne betragtes at tilhore et
mindretal af klimaforskere, lagde til
grund, at oplysningen herom ikke var
ukorrekt.
Jens Olaf Pepke Pedersen har efter
neevnets kendelse af 6. februar 2018

2
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nisvisende gengivelse af naevnets kendelse.

konkret bestridt, at hans forsknings-
resultater horer til de tre procent af
klimaforskere, der ikke mener, at kli-
maforandringer er menneskeskabt. Han
har anfert, at hans forskningsresultater
tveertimod herer til de 97 procent af
klimaforskere, der angiver, at mennesket
i en eller anden udstreekning bidrager til
den globale opvarmning, men uden at
kvantificere dette.

I forhold til udsagnet “klimaskepti-
ker” fremgik folgende af Pressensevnets
kendelse af 6. februar 2018: "Pressenzv-
net finder, at de paklagede udsagn, hvor
Jens Olaf Pepke Pedersen betegnes som
'klimaskeptiker' og 'rumforsker’, klart
fremstdr som FORSKERforums og kil-
den Katherine Richardsons vurderinger
af Jens Olaf Pepke Pedersen. Presseneev-
net udtaler ikke kritik af FORSKERfo-
rum for at bringe vurderingerne uden
forst at foreleegge disse for Jens Olaf
Pepke Pedersen. Neevnet har lagt veegt
P4, at Jens Olaf Pepke Pedersen siden
2013 har veret ansat som seniorforsker
pa Dansk Rumforskningsinstitut (DTU
Space), og at Kristeligt Dagblads kom-
mentar om, at Jens Olaf Pepke Pedersen
ikke kunne betegnes som 'klimaskep-
tiker', var medtaget i den paklagede
artikel”

Pressenavnet tog saledes ikke stilling
til, hvordan udsagnet "klimaskeptiker”
defineres, eller hvad udsagnet konkret
deekker over, herunder hvordan udsag-
net bor eller kan anvendes i en konkret
faglig sammenhaeng, og i den forbin-
delse, om Jens Olaf Pepke Pedersen med
rette kan betegnes som “klimaskeptiker”

Pressenavnet har palagt os at bringe
ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen
fra Pressenaevnet kan laeses pd
pressenaevnet.dk”
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Forskere er ikke dygtige nok til at samar-
bejde, og det traekker ned i arbejdsmiljoet
pé de danske universiteter. Derfor seetter
Branchefzallesskab for Arbejdsmilje ind
med en kampagne, der skal genopdrage
forskere til at samarbejde bedre med hin-
anden og ledelsen.

Det lyder naesten absurd, at landets
klogeste medarbejdere er darligere end
andre til at samarbejde. Men det viser
tallene, siger Martin Mglholm, adjunkt og
arbejdsmarkedsforsker pa AAU, hvor han
ogsa har funktion som arbejdsmiljeleder.

“Akademia - universitetsverdenen - er
et omrade, der er preeget af nogle sarlige
udfordringer omkring arbejdsmeaengde,
balance med familieliv, men s kan vi ogsa
se, at oplevelsen af de gode samarbejds-
relationer er sjaeldnere her end pé andre
akademiske omréder. Det fremgar af en
undersogelse Det Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmiljo lavede i 2016,
forteeller Mglholm.

Kampagnen bestar i forste omgang af
en trykt publikation med anbefalinger,
konkrete modeller og ovelser til at for-
bedre samarbejdsrelationerne pa forskel-
lige niveauer.

Feedback statter, eller skubber ud

Martin Mglholm begrunder de haltende
samarbejdsoplevelser med den konkur-
rencekultur, som findes i forskningen.

"Det er et kompetitivt hgjpraestations-
milje med konkurrence om forsknings-
midler og generelle krav om at preestere.
Sédan et miljo kan og vil skabe udfordrin-
ger pa arbejdsplads”

Men hvis det ydre rammer - konkur-
rence og preestationskrav - der ligger til
grund for kulturen, hvad er der sd gore ved
det?

”Vi kan ikke eendre rammerne. Aka-
demia er et omrdde preeget af paradigme-
kampe og konflikter, der bade udvikler
og udfordrer positivt, men ogsa mindre
positivt. For eksempel kan den made, man
giver feedback, veere noget, der bade stot-
ter, men ogséd skubber ud,” siger Mglholm.

Been there...

Materialet har forslag til konkrete model-
ler og ovelser. Et eksempel er "Handslaget’
med fem fingre — fem grundlaeggende
preemisser for samarbejdet, som man dis-
kuterer igennem, nar man danner en ny

gruppe: Rammen, retning, roller, relation
og regler.

Tror du ikke, nogle forskere vil fa et
lidt treet udtryk i ojnene ved tanken om at
skulle lave samarbejdsovelser, inden de kan
snakke fagligt?

“Det kan jeg godt forestille mig, og
jeg kan ogsd forsta, hvis de teenker "been
there, done that. Og jeg kan ogsa forsta,
at nogle ikke helt kan se formalet, fordi de
oplever, at samarbejdet er helt fint. Men til
dem kan man sperge: er du sikker pa, det
gér fint for alle? Hvad med der, startede
for fa ar siden, og stadig render rundt og
forseger at finde hoved og hale i den her
meerkelige verden?”

"Tag fat”iidioterne

Mpglholm peger p4, at arbejdsmiljearbej-
det pa et institut ikke retter sig sa meget
imod det store flertal, der sover fint om
natten, men mod de 3-8 procent af kol-
legerne, der, som han siger det, er lige ved
at ryge ud over kanten.

Der er ogsa anbefalinger til ledelse
og samarbejdsfora. Blandet andet om at
belonne kollegial adfeerd og at “tage fat i
personer, som gor samarbejde og kollegia-
litet vanskeligt.”

”Hvis man arbejder pa universiteterne
kan man nok genkende, at der er faktisk
er nogle kolleger, der neres af konflik-
terne og af at kunne sende en sviner i
ny og nz. Og forskningen har maske en
kultur, som i mindre grad opfanger og
tager handling pa sadan nogle som dem.
Sé vores opfordring til lederne er, at skabe
positiv opmerksomhed pa det, man vil
have mere af, og tage klar afstand til det,
man bestemt ikke vil acceptere”

KILDE: Pjecen ‘Steerke arbejdsfeelles-
skaber pd universiteterne’

Martin Melholm tager pa roadshow’
og forteller om materialet ved meder
den 9/11 kl. 13 pa SDU i Kolding (lok.
41.01) og 15/11 k. 13 pa AAU (lok. 5.125).

Pjecen “Steerke arbejdsfeellesskaber pd
universiteterne’ er udgivet af Branche-
Feellesskab for Arbejdsmiljo Velferd
og Offentlig Administration, som er et
samarbejde mellem arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer omkring
bedre arbejdsmiljo.
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Forskerens vendepunkt

En forskerkarriere er skabt af planlaegning, flid, begavelse,

steedighed. Men maske spiller tilfeeldet ogsa ind. FORSKERforum

sporger 5 kendte forskere om deres vendepunkt

Engang i 1700-tallet konstruerede forfat-
teren Horace Walpole et ord, som han
ville bruge over for en god ven til at
illustrere et heldigt fund: serendipitet:
Tilfeeldigheder, som man er i stand til at
fange og udnytte. Disse tilfeeldigheder
spiller en vigtig rolle i videnskabshisto-
rien: Biologen Alexander Fleming glemte
at lukke sit vindue, og sa flgj sporer fra en
penicillium-saeksvamp ind og dreabte de
stafylokok-bakterier, han var ved at dyrke.
Newton fik et @ble i hovedet og opdagede
tyngdekraften. Historierne star i ko.

FORSKERforum har i dette lille tema
spurgt en reekke forskere til deres vende-
punkter - tidspunkter og begivenheder,
der fik afggrende betydning for deres
forskning eller deres karriere. Svarene
er i sagens natur meget forskellige, men
det mest gennemgéende er formentlig,
hvordan tilfeeldet kommer til at fa en stor
betydning.

Eller maske rettere serendipitet.

Uventede hgjdepunkter

"Det er lidt paradoksalt. Mange ser
forskning som noget, hvor man gar frem
med en meget metodisk tilgang. Forsk-
ningsartikler er meget struktureret efter
forskningsspergsmal, metode, resultater
og sa kan man konkludere noget. Men
sporger man forskerne selv, er det meget
ofte en anden form for fortelling, der
kommer. Fortellinger om det, man kan
kalde uventede hojdepunkter,” fortaeller
forskningshistoriker Kristian Hvidtfeldt
Nielsen.

Han mener, serendipitet er et godt
begreb, fordi det rummer mere end
simpelt held og tilfeeldigheder: Held og
tilfeeldigheder gor det ikke alene. Der skal
veere en forudgdende indsigt og erfaring,
for man er i stand til at bruge tilfeeldet.
Man taler ogsa om et serendipitets-
monster, der har tre dele: En overraskelse,
nar det indtraeder; en afvigelse i forhold
til noget, man kender til, hvilket kraever
viden og erfaring; og sa strategi - man
skal kunne bruge det til noget og teenke, at
afvigelsen forer et sted hen”

L

Forskerverdenens egen
oplevelse: Flid og talent...

At tilfeeldet ligger som en lille x-faktor,
der kan f4 afgerende betydning for
forskningen, harmonerer ikke helt med
forskningssystemet og dets selvopfat-
telse — at de storste opdagelser gores af de
storste forskere.

“Forskere vil gerne teenke om forsk-
ningen som et meriokrati, hvor ens
position bygger pa fortjenester. Det holder
ogsé langt hen ad vejen. Men nér en for-
sker gor et gennembrud, er der ofte et helt
forskningsfelt, hvor mange har bidraget og
er teet pa at gore samme opdagelse. I den
forstand kan det veere lidt uretfeerdigt, nar
man hylder genierne.

Hvor stor en del af de store forsknings-
gennembrud bygger pa held eller serendi-
pitet?

“Det er ikke til at ggre op. Langt den
storste del af forskningen karakteriseres
ved, at man lidt kedeligt arbejder malret-
tet hen mod noget, der giver et forventet
resultat. Men pointen er, at ndr man snak-
ker med forskere, er det tit de uventede
ting, de vil fremheeve: Her skete der noget,
der @ndrede min forskning;” siger Kri-
stian Hvidtfeldt Nielsen.
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Afstikker ska

BioIq@Carsten Rahbek toc

floden og sa noget, der

Papegajer over Amaz

Biolog Carsten Rahbek er professor ved
Naturhistorisk Museum og leder af Center
for Makrogkologi, Evolution og Klima, og
sd er han en af Danmarks mest citerede
forskere. Men det var en tilfeeldig afstik-
ker fra hans forskningsprojekt, der lagde
grunden til hans succes.

Som kandidatstuderende pa biologi-
studiet pd KU blev han tilbudt en felttur
pé Andesbjergene, hvor opgaven var at
kortleegge fuglelivet. Efter 6-7 maneder i
de regnfulde tdgeskove treenger Carsten
Rahbek og hans felgesvende til adspre-
delse. De skriver til deres vejleder og
far lov at tage en tur til Amazonas, som
Rahbek havde dremt om at opleve.

Men vel ankommet i regnskovene far
Carsten Rahbek sit livs skuffelse: ”Vi gik
rundt med en kikkert i skovene, og det var
et chok for mig, for der var meget feerre
arter end i de bjerge, jeg kom fra. Oppe
i bjergene var mengden af arter enorm,
og hver gang vi skiftede skov, var der nye
arter. | Amazonas var der ogsd mange,
men ndr vi sa flyttede os, var det de
samme arter, sd diversiteten var mindre”.

Diversitets-grundlov passede ikke

Det var en stor skuffelse, men det var
ogsé et mysterium. Inden han tog af sted,
havde Carsten Rahbek lest grundigt op
pa teorien om menstrene for biologisk
diversitet, og her var grundleeggende tre
leeresetninger: Der er flest arter i tro-
perne; jo storre areal, jo flere arter; der er
flest arter i lavlandet, og jo hejere du gar
op ad et bjerg, jo feerre arter. Sddan var
teorien, men det, han oplevede med sine
egne gjne, var det omvendte.

Vi tog tilbage til bjergene og arbej-
dede. Nar man arbejder i bjergene, sidder
man meget og venter, fordi man arbejder
med forskellige feelder osv. Sa der har jeg
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VOXPOP 2:

Et forskningsgruppeskift sparkede rev

Kirsten Halsnaes skiftede energi-beregninger ud med klima-beregninger i sit job

pa Risg. Og pludselig blev hun midtpunkt i en verdensomspaendende dagsorden

En forholdsvis banal beslutning om at
skifte forskningsfokus og ga med i en
nyoprettet forskergruppe blev - mildt
sagt — et vendepunkt i professor Kirsten
Halsnees’ forskerkarriere.

”Jeg arbejdede der pa DTU Riso i
en energigruppe. Men sa var der blevet
oprettet noget, der hed UNEP Center
Risg, som var sddan en international

“Pludselig kunne jeg rejse verden
rundt og samarbejde med internationale
eksperter og folk i udviklingslande. Og s
var det et emne, der virkelig gav mening
for mig. Jeg er jo ekonom og ikke inge-
nier”

)XPOP 1

'tezgennemhrud

j en lille hyggetur til Amazonas-

Bekymrer sig om forskning - ikke politik

skulle definere hans karriere Som medlem af IPCC blev Kirsten Hals-

onas. Men fuglelivet var ikke naer sa rigt, som Carsten Rahbaek troede.

siddet pa mange bjergtoppe og filosoferet
over, hvad det var, jeg havde opdaget. Jeg
var ikke i tvivl om min observation, men
jeg var i tvivl, om det var generelt eller
bare lige pa det sted, jeg havde veret”

Undren gav grundforskningscenter

Carsten Rahbek ferdiggjorde sit spe-
ciale om fuglene i Andesbjergene, men
sporgsmélet om det omvendte diversitets-
forhold havde han med sig i baghovedet,
og det blev udgangspunktet for en ph.d.-
ansegning, som han fik bevilget. Han
konstaterede imidlertid, at de fornevnte
grundseetninger var sa dybt forankret, at
han kunne fa sveert ved overhovedet at fa
publiceret sine artikler. Derfor besluttede
han sig at tage endnu et skridt tilbage og
granske, hvad den tro egentlig byggede
pa?

”Sa gik jeg i gang med den empiri, der
var. Og sé gik det op for mig, at det var
nogle meget fa studier, som var blevet
citeret igen og igen, der havde vist det her
menster. Der var ogsé studier, der viste
det modsatte, men de var publiceret i
nogle perifere tidsskrifter og aldrig blevet
mainstream-viden.”

Artiklen, der afslgrede den tyndbenede
teori om arternes udbredelse, kom i tids-
skriftet Ecography.

"Det er ikke sa tit, at der kommer en
artikel ud, der forteller, at en af de helt
grundlaeggende biologiske regler i verden
er forkert. Mine artikler slog rigtig meget
igennem, og blev efterfolgende bekraeftet
af andre forskere. Bagefter kunne jeg stort
set vaelge og vrage i verden omkring job”

Siden fik Carsten Rahbek sit grund-
forskningscenter, hvor han i princippet
arbejder videre ud fra den undren, der
opstod pa hans afstikker til Amazonas.
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gruppe, hvor man arbejdede med FN’s
miljemélsaetninger og kunne kom med i
alle mulige internationale forskningsak-
tiviteter. Og sa blev jeg opfordret til at g&
over i den gruppe, fordi de manglede en
pkonom,” forteller Kirsten Halsnzes, der
er uddannet cand.polit.

En af de internationale forskningsakti-
viteter var deltagelse i FN’s klimaekspert-
panel IPCC, og her var Kirsten Halsnaes
med sin gkonom-baggrund med til at
sette nye forskningsmeessige dagsordener
for klimadiskussionen.

Nyt felt: Klimaforandringer

”Fordi det var en ny gruppe, var man selv
med til at skabe nogle nye forsknings-
sporgsmal. De forste IPCC-rapporter var
mest sddan noget klimafysik. Men i 1992
begyndte rapporterne ogsa at indeholde
en reekke samfundsaspekter. Det var pa
det tidspunkt, det virkelig begyndt at
komme op som et stort forskningsemne,
sd der var en meget dben dagsorden, man
kunne gé ind i”

Kirstens Halsnees arbejde som forsker
kom til at eendre sig markant. Fra at sidde
og regne pa det danske energisystem var
opgaven nu groft sagt at satte kroner og
ore pa omkostningerne ved klimaforan-
dringerne. Og fokus kunne zoomes ind og
ud over verden.

Verdens topledere disku-
terer under COP15 den
klimarapport, Kirsten
Halsnaes var med til at
skrive.

nes en forsker med en stemme, ikke bare
i forskningen, men i den globale klimapo-
litiske debat. Man kan dog diskutere, om
klimaforskernes budskaber er slaet nok
igennem i forhold til den forte politik.
Men det spekulerer Kirsten Halsnees ikke
sd meget over.

“Jeg er aldrig gaet s& meget op i, at
nu skal politikerne gore det og det. Jeg
ser mere vores rolle som det at skabe et
bedre teknisk beslutningsgrundlag. S&
jeg er ikke skuffet over for eksempel, at
politikerne ikke lige lavede en aftale ved
Cop 15 i Kebenhavn 2009. Det var bleest
alt for meget op politisk og af alle de der
ngoer. Det er ikke bare noget med, at nu
siger forskerne, vi skal leve sddan her, og
sa gor vi det. Vi taler jo om meget store
@ndringer af, hvordan vores gkonomier er
skruet sammen, og for dem, der lever af at
producere de ting, der giver anledning til
klimaeffekten?”

Uanset har Halsnzs opndet noget af
det, hun mener er vigtigst for en forsker:
”Man skal prove at finde noget, man
virkelige breender for. Der er sa meget
pres pa hele tiden og alt det, man skal, s&
det er vigtigt at finde noget, hvor det giver
mening”




Ning de Coninck-Smith, da hun i 1989 var pa forsiden af Magisterbladet med son og kuglehoved-skrivemaskine.

VOXPOP 3:

Da pc'en hefriede skrivningen

Ning de Coninck-Smiths arbejdsliv eendrede sig markant, da hun fik en

maskine, hvor hun kunne slette og sendre det, hun netop havde skrevet

Det storste vendepunkt i professor Ning
de Coninck-Smiths arbejdsliv var, da hun
fik en computer.

Det er sa banalt, at det naesten virker
fjollet. Men det er méske, fordi det er sa
leenge siden, at de faerreste kan huske den
nervepirrende folelse at sidde med en
skrivemaskine, hvor hvert et fejlslag beted
afbreek i skriveprocessen og fumlen med
rettelak eller kridtpapir.

“Det gav simpelthen en helt anden
skriveproces. Hvordan vi ikke klippede og
Klistrede og rettede ... jeg ved slet ikke,
hvordan vi kunne holde det ud. Og sa til,
at man bare kunne skrive i et langt flow.
Godt nok blev teksterne lige i starten veek
for et godt ord, man var jo reedselsslagen
for at komme til at miste noget. Men det
gjorde simpelthen en verden til forskel.
Det var helt klart et vendepunkt”

Hun er historiker - kendst for sin
forskning i barndoms- og skolehistorie -
og nyudnzaevnt professor ved DPU.

Fri for rettelak

Det var ogsa pa DPU - dengang hed det
Danmarks Laererhgjskole — hun sad, da
hun for forste gang fik mulighed for at
skrive pd en datamat. Dengang havde hun
titel af forskningsradsstipendiat.

"Jeg fik ikke en computer stillet til
rddighed, for jeg var jo bare det, der svarer
til postdoc. En af mine kolleger havde faet
en Mac, der nesten var pa storrelse med
et frimaerke. Han var fuldstendig besat af
den der lille maskine. Men sé lante jeg en
computer af en mor til en af mine berns
kammerater. Det var sddan en keempe stor

2%

stationzer en. Men jeg kan bare huske den
der fornemmelse af frihed, nar man ikke
laengere skulle sidde med rettelak og s
videre. Det gjorde en megastor forskel”

At man ikke skulle bruge tid pa rettel-
ser, gjorde en stor forskel pa skrivetempo
og produktivitet. Men det gjorde ogsa en
kvalitativ forskel for sproget, vurderer
hun.

Stadig som en drom

“Det betod meget for méden at skrive
pa. Jeg holder meget af at skrive pd
dansk - mit eget sprog. Og den kreativi-
tet, der pludselig blev mulig ... nu skulle
man ikke sidde og passe pa at skrive et
forkert ord, for man kunne bare slette
det og skrive et nyt. Det var magisk! Jeg
tror, man tydeligt ville kunne se forskel,
hvis man kigger pa mine tekster for og
efter 1990. Der kom langt mere flow over
teksten.”

I 1993 blev Ning de Coninck-Smith
ansat pa Syddansk Universitet, som den-
gang hed Odense Universitet. Der fik hun
en computer stillet til radighed, og hun
blev ogsa koblet op pa den store verden
med internet og mail. Et stort spring fra
Lzererhgjskolen, hvor man haltede lidt
efter med IT-revolutionen.

I disse dage, hvor hun sidder og skriver
pé sin professor-tiltreedelsesforelaesning,
kan hun stadig gleede sig over, hvor nemt
en computer gor det at skrive.

”Bare at kunne satte sig ned og skrive
og s vide, at man bare kan lave det hele
om ... Det er simpelthen en drom.”

VOX

Den starste forlasning i matematikeren L:

var, da en forskerkollega lgste det p

Det er naeppe en tilsnigelse at sige, at man
som forsker almindeligvis lister sine egne
forskningsresultater pd toppen, nar man
ser tilbage pa de karrieremaessige hojde-
punkter. Men sddan er det ikke for Lars
Hesselholt. Her er det nemlig en fagkol-
lega - ovenikgbet en ung opkomling - der
har givet ham den storste forskningsmees-
sige optur.

Lars Hesselholt er professor i matema-
tik — dels ved KU, dels ved Nagoya Uni-
versity i Japan. Han blev i sin tid uddannet
inden for den gren af matematikken, der
hedder homotopi-teori, og allerede som
studerende begyndte han at interessere sig
for de teorier, der blev fremsat af matema-
tikeren Friedhelm Waldhausen:

”Han formulerede en sammenhaeng
mellem homotopi-teori og talteori og
argumenterede for, at man skulle udnytte
den sammenhaeng til at bevise ting i tal-
teori. Det har jeg brugt meget af min kar-
riere pa at undersoge, og det er lykkedes
mig at lave de forbindelser til talteori, som
Waldhausen forestillede sig, der skulle
veere’.

Meodte anden forsker ved konference

Hesselholt er en internationalt anerkendt
matematiker og har blandt andet veeret
ansat 15 ar ved MIT i USA. Men han har
alligevel haft sveert ved at skabe et decide-
ret gennembrud for sin sammenknytning
af homotopi-teorien og talteorien.

"Det har veeret sveert at komme
igennem med de synspunkter i talteori-
miljoet, hvor jeg ikke er uddannet. Forsk-
ningsmaessigt ligger der tit guld begravet
pé greenseomrédet mellem to felter. Men
karrieremaessigt kan det godt veere sveert,




POP 4:

ite hajdepunktet

ars Hesselholts forskningsmaessige karriere

-oblem, han selv havde brugt 10 ar pa

fordi folk inden for et felt ofte fremmer
deres egne folk;” forteeller han.

Vendepunktet skete for fire ar siden
ved en konference i Tokyo. Her talte
matematikkens nye superstjerne, den
dengang 26-arige tysker Peter Scholze ved
to foredrag.

”Jeg gik til det ene foredrag, og i
pausen kom han hen til mig og fortalte, at
han vidste, hvordan man skulle lgse noget,
som jeg har forsegt i 10 &r uden at lykkes
med. Det har han nu gjort og dermed
skabt den her forbindelse, og pa grund af
det er der kommet enorm meget opmaerk-
somhed om de her idéer. Nu er der semi-
narer rundtomkring i hele verden, og alle
mulige forskningsinstitutter har program-
mer, der leerer unge mennesker det her
synspunkt,” forteeller Lars Hesselholt.

Hgjdepunktet

Rent videnskabeligt er der stadig mange
sporgsmal at arbejde videre med omkring
forholdet mellem homotopi- og talteori,
men forst og fremmest har Scholze gjort,
at teorien bliver taget alvorligt og dyrket
som forsknings- og undervisningsfelt.

”Jeg vil sige, at det, jeg har arbejdet
for i 25 ar, er lykkedes, og at et stort miljo
over hele verden har tage de idéer til sig,
det er hgjdepunktet i min karriere”

At det var Peter Scholze, der skabte
gennembruddet, giver ingen skar i gleeden
for Lars Hesselholt: ”Scholze er i mine
gjne den bedste matematiker i verden pa
nuvearende tidspunkt. Jeg kan ikke gore
de ting, han kan, det er der ingen, der kan.
At han har taget de idéer til sig og kom-
mer til at lave endnu flere fantastiske ting,
hvordan kan jeg veere ked af det?”

i‘-l Lars Hesselholt (th.) med det

tyske matematikgeni Peter

g Scholze, der laste hans hoved-
brud gennem ti dr.
\rlb e ™\

Filosoffen Richard Rorty reddede Mikkel Thorup fra at lebe sur i Eiehistorien.

VOPPOP 5:

Rorty reddede akademiske karriere

Mikkel Thorup var godt treet af universitet og

selvhgjtidelig filosofi, men sa laeste han en bog

Engang i slutningen af halvfemserne

var en ung Mikkel Thorup i gang med
kandidatstudiet pa idéhistorie pa AU. Men
han folte sig ikke hjemme og overvejede
oprigtigt, om studievalget var en fejl.

“Idéhistorie var pa det tidspunkt pree-
get af filosoffer og filosofisk teenkning, og
det folte jeg mig ikke hjemme i. Tempe-
ramentsmgessigt var det ikke min made
at arbejde p3, og jeg folte mig heller ikke
overbevist om, at det at finde - hvis man
nu skal karikere lidt - en sand beskrivelse
af verden gjorde noget godt for eller ved
verden,” forteeller Mikkel Thorup.

Ikke desto mindre er han i dag profes-
sor-MSO ved netop Afdeling for Idéhi-
storie pa AU og betragtes som en forende
forsker inden for politisk og gkonomisk
idéhistorie.

Og grunden skal muligvis findes i en
helt specifik bog.

"Laekker, provokatorisk gestus"

”Jeg fulgte et fag, hvor der var sammen-
leesning af Karl Poppers 'Det dbne sam-
fund og dets flender’ og s& Richard Rortys
bog "Kontingent, ironi og solidaritet. Og
den sidstnaevnte bog reddede mig fra

mit fag. Her var en amerikaner, der helt
tydeligt kunne sin filosofi, men som ogsé
sagde: Filosof er ikke det vigtigste. Det er
bare en méde at forstd verden pé blandt
alle andre”

Med dette enkle budskab var der igen
dbnet op og skabt handlefrihed for Tho-
rup i idévidenskaben.

“Rorty er sddan lidt drilsk, ironisk, han
kan godt lide at prikke hul i &ndfuldheder

og forestillinger om, hvad der var vigtigt
eller ikke vigtigt. Han kunne sige, at det
at laese en tegneserie kunne veere lige

s& erkendelsesfremmende som at leese
Heideggers hovedverk. Der var sidan en
leekker provokatorisk gestus, der passede
til der, jeg var. Og sa kom der en og gav
en retning pa, hvor jeg gerne ville hen,”
forteeller Mikkel Thorup.

Stiller Rortyske spgrgsmal i dag

Rortys bog reddede Thorups fremtid
inden for idéhistorie, men den har ogsa
betydning for hans forskning i dag, vur-
derer han.

”Jeg arbejder pd mange mader stadig
i dens horisont forstaet p4 den made, at
filosofi bliver ved med at veere vigtig, men
kun en af de former for tekster, jeg leeser.
Og de sporgsmdl, jeg stiller, er mere Ror-
tyske i den forstand, at jeg er mere optage,
af hvorfor folk har de forestillinger, de
har, og ikke af, hvorvidt de er sande. Det
handler om, at der ikke er meget vundet
ved at nd frem til en endegyldig sandhed,
fordi den alligevel altid er lokal, ustabil, og
under forandring.

Havde han ikke dengang valgt at folge
Popper-Rorty-kurset, tror Mikkel Thorup
ikke pa, han havde veeret forsker i dag.

”S4 havde jeg nok haft et skort, over-
betalt konsulentagtigt job. Men jeg leerte,
at mit fag har en anden dimension, hvor
man leger med idéer, driller og prikker
hold i oppustede idéer og lader vaere med
at tage det hele sa alvorligt — det er jo bare
idéer. Det passede super godt til mig”
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Digitale Ieremidler - et disrupted felt

Der stilles stigende krav til nye leeremidler — hvordan ger du og hvordan sikrer du dine rettigheder? Af LOTTE RIENECKER

I regeringsudspillet Fleksible uni-
versitetsuddannelser til fremtiden
(september 2018) palegges alle viderega-
ende uddannelser, at der skal anvendes
relevante digitale teknologier i undervis-
ningen. En handlingsplan er pé vej og,
ma vi formode, ressourcer premerket
“rustningen til den digitaliserede verden’.
Det betyder at flere viper (videnskabeligt
personale) vil blive involveret i digitale
undervisningsressourcer som forfattere og
leveranderer af det faglige indhold. Det er
en ny og anderledes leeremiddel-forfatter-
rolle end den, vi kender fra leerebeger, for
feltet savner rutiner, der ogsé tilgodeser
forfatternes interesser.

Og det er slet ikke sé ligetil som med
bogerne. Det er et disrupted felt med
uklarheder om ejerskab, meritering og
incitamenter, som man skal veere saerdeles
opmerksom pa, for ellers risikerer man at
tabe sine rettigheder.

Hvad er det, vi som forfattere af digi-
tale leeremidler skal vaere opmerksomme
pé i forhold til ejerskab, meritering og
incitamenter? Her er opmaerksomheds-
punkterne, inden du bliver forfatter til et
digitalt universitetslaeeremiddel.

Digitale leeremidler: Disrupted felt

Det er en radikalt anderledes situation

at bidrage til fx en virtuel leeringsres-
source, en MOOC (Massive Open Online
Course), en storre leeringsplatform eller
et e-leeringsforlgb pé ens egen uddannel-
sesinstitution end at skrive en leerebog pa
et leerebogsforlag, dansk eller udenlandsk.
Digitale leeremidler som de ovennzvnte
er produktioner, der kan blive meget
store og tidskreevende for de ansatte, der
leverer materialer til dem (og 90% af alle
leeremiddelforfattere er ansatte p& uddan-
nelsesinstitutioner). Nogle har allerede
provet at veere ansat helt eller delvist til

at forfatte og designe en digital undervis-
ningsressource.

Men: "Hele det digitale leeremiddelom-
rdde er disrupted”, siger Dansk Forfat-
terforenings jurist Anne Koldbzek som
giver juridisk radgivning til bl.a. leeremid-
delforfattere. Den igangverende disrup-
tion gar pa henholdsvis ejerskabsforhold,
ophavsret, honorering/incitamenter og

meritering. Digital distribution er ander-
ledes end trykt, og det er institutionerne,
der keber produktioner til deres stude-
rende gennem at finansiere, at undervi-
sere og e-leeringsenheder arbejder med at
fremstille digitale leeringsressourcer. Og
det er nyt for alle involverede.

Aftaler om det juridiske er ved at
komme pa plads, mens spergsmélene
om ejerskab, meritering og honorering/
incitamenter i videre forstand langtfra er
det. Pa skole- og gymnasieomradet har
den digitale leeremiddeludvikling allerede
fort til, at leeremiddelforfattere har mistet
ejerskab og honoreringsmuligheder, og
det er de ikke glade for - selv om de sa har
faet oplevelser med at producere speen-
dende nye leeremidler i teams (Fagbladet
Folkeskolen har skrevet om problemet).

Worst case scenario er, at man som
forfatter eller bidragyder til et storre digi-
talt leeremiddel ikke selv kan anvende det
til egen undervisning, at man far minimal
indflydelse p& den padagogiske tilret-
teleeggelse af det skabelonsatte digitale
leeremiddel, at man ikke meriteres og
krediteres, at leeremidlets ophavsret forta-
ber sig i creative commons - og maske at
andre en dag vil paberabe sig ophavsretten
til éns materiale, at man ikke honoreres
for at skrive og designe digitale leeremid-
ler, at de ikke meriteres som forskning,
ikke reviewes eller anmeldes - og i gvrigt
hurtigt foraeldes softwareteknisk, méske
ogsé e-leeringsdidaktisk.

Reguleret: Forfatterskab til en trykt bog
Hvis du skriver en trykt laerebog pa papir,
har du selv ejerskabet og ophavsretten

til manuskriptet sammen med forlaget.
Den indholdsmeessige, peedagogiske og
formidlingsmeessige tilretteleeggelse er
din, (dine evt. medforfattere) og din for-
lagsredakters. Dit navn stdr pa teksten og
dens evt. visuelle materiale. Du har retten
til at anvende og revidere bogen, og du fir
et antal frieksemplarer af forlaget. Din bog
kan blive peer reviewet og komme pa din
publikationsliste.

Maske bliver den ogsé anmeldt i fag-
blade og den serigse presse, og det er en
bog, du kan tage frem i din undervisning
og alle andre steder. Hvis bogen lober

Alt dette bor man som
forfatter veere opmeerksom p3,
sd man for det fgrste kan vurdere,
om og pa hvilke betingelser
man vil veere forfatter til digitale
leeringsressourcer.

Lotte Rienecker

rundt, far du normalt 15 % af udsalgspri-
sen, i royalty pr. bog, ekskl. moms. For
succesrige leereboger kan det blive et paent
honorar til forfatteren. Hertil kommer
Copydan- og bibliotekspenge. Til gengaeld
skriver man langt hen ad vejen beger i fri-
tid og ferier. Og kan du ikke lide forlaget
og dets tilbud om redaktion, review og
honorering til forfatteren og redaktionens
forestilling om den gode leerebog, s& kan
du formentlig preve andre forlag, eller du
kan prove at selvudgive.

Risiko: Tabt ophavsret og ingen meritering

Hvis du er forfatter eller bidragsyder til et
digitalt leeremiddel, er du formentlig med
i et team, der ogsa indbefatter program-
morer og digital redakter, maske et helt
projekt-team og mange bidragsydere og
en meget stor pkonomisk investering fra
institutionens side.

Leeremidlet fremstilles i arbejdsti-
den, maske som en intern ressource til
uddannelsesstedets intranet, som kun er
tilteenkt uddannelsesinstitutionens egne
studerende. Det udgangspunkt eendrer
det grundlaeggende ejerskabs- og meri-
teringsforhold til leeremidler, for “retten
til computerprogrammer, som ansatte har
lavet i tjenesten, tilhorer institutionen”,
siger ophavsretslovens § 59. Ydermere
arbejder den enkelte forfatter i software,
som maske seetter rammer og greenser —
og giver muligheder - for didaktisk og
formidlingsmaessig tilretteleeggelse. Det
gor teamet og dets digitale medarbejdere
ogsa.

Det er ikke givet, at forfatterkredite-
ring er en selvfolge, og forfatterens adgang

. ]
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til ressourcen kraever password. Det er
heller ikke givet at ressourcen bliver peer
reviewet og kan teelle som forsknings-
publikation, og anmeldelse er heller ikke
sandsynligt. (Der er ikke tradition for at
anmelde digitale undervisningsressourcer
pa universiteterne).

Mere sandsynligt er det fra undervis-
ningskontoen, at timerne skal tages. Hvis
forfatteren skifter arbejde, er det ikke en
selvfolge at forfatteren fortsat har adgang
til ressourcen, og i den situation er det
langtfra sikkert, at den oprindelige forfat-
ter bliver den, der opdaterer og reviderer
ressourcens indhold.

Honorar er usandsynligt, da ressour-
cen fremstilles i arbejdstiden. Biblioteks-
penge og Copydan, de sékaldte sekundeaere
honorarindtaegter, far man heller ikke.
Men til gengeeld er det sandsynligt, at
ressourcen vil blive brugt af studerende
som far gratis adgang til den; maske
vil dens brug blive dybt integreret i
undervisningen. Brugen er i hgj grad op
til forfatterne og deres kolleger.

Alt dette bor man som forfatter veere
opmerksom p4, sa man for det forste
kan vurdere, om og pa hvilke betingelser
man vil veere forfatter til digitale leerings-
ressourcer. For det andet ber man veere
meget opmarksom, nar man indgar afta-
ler med lederen af det digitale projekt og
institutionen, inden man gér i gang med
at skrive og producere. De omréder, man
som forfatter af digitale undervisnings-
midler til universiteterne ber forholde sig
til, er:

Hvad far du rettigheder til?

For at sikre dine rettigheder ber du sikre
dig ved at
= have mindst én, maske flere adgange/
passwords/muligheder for din egen
og dine studerendes anvendelse af
ressourcen, evt. skal kolleger og cen-
sorer ogsa taenkes ind
m kunne bevare din personlige adgang
som bruger af ressourcen, hvis du
skifter arbejde - ja, faktisk resten af
dit/ressourcens liv
m betinge dig, at du krediteres med dit
navn pa det som du har produceret
og bidraget til. Det materiale, som

specifikt kan tilskrives dig, skal du
kunne bruge transformeret til andre
kontekster, andre medier

m have en aftale om ressourcens
fremtidige revisioner, med og uden
de oprindelige forfattere. I UBVA's
vejledning (Rosenmeier: Hvem har
ophavsretten til undervisningsmate-
rialet) er det formuleret som en ret til
at kraeve sit navn fjernet, hvis ressour-
cen revideres til noget som man ikke
laengere kan sté inde for.

Det paedagogiske ejerskab

Det er den juridiske og konkrete side

af begrebet ejerskab. Men hvad med

det paedagogiske ejerskab? Har du som
fagperson indflydelse pa den tilretteleg-
gelse, de tanker om leering, der ligger

bag softwaren? Eller er produktionen

last i en bestemt software eller i pro-
jektets peedagogiske vision? Skal der

fx pineded veere quizzer i den digitale
lzeringsressource? Har du som forfatter
nogen indflydelse pa, hvordan det digitale
leeringsmiddel taenkes paedagogisk tilret-
telagt? Far du nogen peedagogisk support,
sparring, stilladsering, og da hvilken og
hvorfra? Ved du, hvad softwarens didakti-
ske design hviler pa: Forskningsmaessigt,
empirisk, leeringsideologisk?

Ejerskab til didaktikken er et langt
mere uldent punkt nu, hvor digitale
forfatterverktojer kan stilladsere, hvor-
dan man som leeremiddelforfatter skriver
materiale ind i digitale leeringsressourcer.
Men det er vigtigt. For hvad sker der
med leeremiddelforfatterens autonomi
mbht. stof og peedagogisk tilretteleeggelse,
hvis softwaren er en rigid skabelon at
fylde indhold og leeringsaktiviteter ind i?
Dette punkt fortjener aben diskussion og
dialog, maske snarere end forhandling og
betingelser.

Meritering? Honorar?

Du ber have en aftale fra begyndelsen af
projektet om
m hvordan du meriteres pa din publi-
kationsliste. Regnes ressourcen som
forskning — peer reviewes den? Eller
teeller den som undervisning eller
formidling? Hvis ressourcen ikke peer

reviewes, men redigeres, med eller
uden fagfellefeedback, ber du kende
og anerkende den faglighed og det
faglige niveau af bade indholdsmees-
sig, digital og redaktionel sparring.

m Honoreres du ud over din faste lon?
Frikgbes du fra andre opgaver? Er der
aftaler om kompensationer i forhold
til anseettelser, forskning, arbejdsop-
gaver set over et leengere straek?

Eller er der nogle helt andre incitamen-
ter i arbejdet med en digital leeringsres-
source for dig og din institution?

Hvis du som forfatter har et steerkt
materiale, sa ber du overveje, hvad du kan
fa ud af at bidrage til digitale udgivelser
frem for at f4 udgivet en trykt bog. Pt. er
naesten alle ydre incitamenter til leere-
bogsforfattere nemlig pa den trykte bogs
side. I de digitale leeringsressourcers faver
er de paedagogiske og fagformidlingsmees-
sige potentialer, man som underviser og
leeremiddelforfatter matte se i dem, og
som éns institution matte have ensker og
ambitioner om at opna.

Hele problematikken om at vaere
leeremiddelforfatter til storre digitale
leeringsressourcer er i hgjeste grad univer-
siteternes problematik. Den aktualiseres i
hojere grad pa universiteter end pa andre
uddannelsesniveauer fordi universiteterne
ikke giver incitamenter til peedagogisk
udviklingsarbejde, og undervisere (!)
meriterer neesten udelukkende pa forsk-
ning.

Vipers bidrag til digitale undervis-
ningsressourcer skaber behov for, at der
teenkes incitamenter og aftaler som aldrig
for. Spergsmalene om ejerskab, meritering
og incitamenter ber derfor veere en sag
for akademiker-fagforeningerne og deres
tillidsmeend samt for alle involverede i
digital leeremiddelproduktion pa univer-
siteterne.

Lotte Rienecker er specialkonsulent

i universitetspaedagogik pa Roskilde
Universitet, og forfatter til en lang
raekke leereboger og to digitale leere-
midler udgivet pa forlag, og er formand
for Dansk Forfatterforenings leeremid-
delgruppe.
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Homaeopati: Det helbr

Et stof bliver fortyndet, til der ikke er flere molekyler, og tilsat kinetisk energi gennem omrystning. Det lyder som hokuspokus,

og det tror de fleste laeger ogsa, det er. FORSKERforum har veeret hos homgopat

Der er vand, der slukker torsten. Men sd
er der ogsa vand, der helbreder.

Vi snakker ikke den hellige kilde i
Lourdes eller Ganges-flodens grums. Vi
taler homgopatiske leegemidler.

FORSKERforums sggende reporter er
pa rundturen i den pseudovidenskabelige
verden kommet til en alternativ behand-
lingsform, der p4 mange mader minder
om et klassisk videnskabeligt kerneom-
rdde, nemlig farmakologi. Der er dog
ikke mange opadvendte tommelfingre til
homeopatien hverken i leegevidenskaben
eller i sundhedssystemet.

Det er en skepsis, de fleste laegfolk nok
vil kunne felge. For homegopatiske pro-
dukter bestér af vand, vand og mere vand.
De stoffer, som leegemidlet bygger pa, er
fortyndet med vand s mange gange, at
der i nogle tilfeelde ikke er molekyler fra
stoffet tilbage i oplesningen.

Med andre ord: helbredende vand.

"Det er der, leegerne typisk angiver os:
I sidder bare og ordinerer vand,” forteeller
Seren Borch, der har veret fuldtidsprak-
tiserende homegopat i 32 ar.

Mere end vand

Ifolge den praktiserende sker der noget i
tilvirkningen af de homeopatiske pro-
dukter, der gor, at der ikke bare er tale om
vand. Den naturvidenskabelige forskning
kan ikke forklare, hvad der sker, og han
kan heller ikke selv. Men al erfaring viser,
at det sker.

”Pointen ved fortyndingen er - og det
strider imod al logisk rationale - at jo flere
gange du fortynder, jo kraftigere leegemid-
del har du”

Homgopati kommer af de to greske
ord ’lignende lidelse’, og behandlingsfi-
losofien bygger pé princippet om ’lige
skal helbredes ved lignende’. 1 stedet for at
modvirke kroppens symptomer, behand-
ler man stoffer, som man ved fremkalder
lignende symptomer. Lidt som man ken-
der det fra vaccination.

Vi giver stof i en meget lille dosis,
der kan fremkalde de symptomer, som
personen har i forvejen. Og det er, fordi
vores sygdoms- og sundhedsforstéelse

30

handler om, at vores organisme fra natu-
rens side prover at gore det ved proble-
mer, som den har ressourcer til”

Homgopati gar med kroppen

Han giver som eksempel en maveinfek-
tion, som typisk vil fore til opkast, ondt i
maven og lignende.

“Det er din krops iboende forsvars-
mekanisme, der prover fa bakterier ud af
tarmsystemet. Symptomerne er ubehage-
lige, men de er effektive. De er generende,
men ret geniale, for de er naturens made
at handtere en maveforgiftning”

Han sammenligner princippet med
traditionel leegevidenskab, der ofte er
fokuseret pa at flerne symptomerne - det,
han kalder kontra-medicin.

"Det er selvfolgelig ogsa rigtigt, hvis
du har akut truende symptomer. Men
laegen giver ogsa kontra-medicin, hvis folk
har kroniske ledelser. Der vil homgopa-
ten give et stof i en meget lille dosis, der
matcher det, kroppen fra naturens side
prover at saette ind med. Homeopaten gér
med kroppen og forsterker det selvhel-
bredende system,” forklarer Borch.

Stofferne, som homgopaterne bygger
deres leegemidler pa, er gennem historien
blevet undersogt og testet i forhold til
deres virkning pa mennesker - sakaldte
’provninger”. Det foregar lobende og er
ifelge Borch en omsteendelig proces, hvor
100 raske mennesker indtager et stof og
herefter observeres i 3-6 méneder for,
hvilke symptomer - bade fysiske og psyki-
ske — de reagerer med.

“Der findes en masse litteratur, hvor
vi kan se ud fra prevninger, hvad stof-
ferne gor. Hvad kan calcium, jern, guld?
Det har vi bade i bogform og elektronisk,
sa man kan sege i det. Tilsvarende har
vi veerktejer, hvor vi kan sla op under
symptomer.’

Avogadros'tal

At kroppen kan reagere pé indtagelse
af forskellige stoffer, vil de fleste nok
gerne skrive under pé. Der, hvor det
bliver mystisk, er i tilvirkningen af selve
de homgopatiske leegemidler. Som sagt

Hom@bpatiské prep

oplases stoftet i vand - eller alkohol -
hvorefter oplesningen rystes kraftigt, hvil-
ket ogsé kaldes, at den ’bankes’ Herefter
opleses en lille del af oplesningen i mere
vaeske, og den proces gentager sig mange
gange. Hvis man opleser et stof i forholdet
1:100 mere end 12 gange er der - jevnfor
teorien om Avogadros’ tal - ikke flere
molekyler fra stoffet tilbage. Og sa er det
altsd, der teknisk set er tale om rent vand.

Seren Borch bekreefter, at fortyndin-
gen i en veesentlig del af de homeopatiske
laegemidler overskrider Avogadros’ tal
- dog langtfra alle. Men det centrale er
som nevnt, at fortyndingen ikke sveekker
laegemidlet. Det gor det derimod staerkere.

Grunden skal findes i det, der sker, nar
oplesningen ’bankes’:.

”Det handler om potentisering eller
dynamisering. Der sker en udtynding,
men samtidig udseettes oplesningen for
kinetisk energi, nar man ’banker’ det. Det
gor, at selv om du overtrader graensen,
sa har du et potentielt leegemiddel, der
virker. Det kan vi ikke forklare, men vi
kan bevise, at det virker”
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arater baseret pd alverdens stoffer — hvert med sin symptom-virkning.

Han henviser til den schweiziske
forsker Stephan Baumgartner fra Bern
Univerzitét, der ved et foredrag i Dansk
Farmaceutisk Selskab i 2013 fremviste en
forsegsopstilling, hvor alger blev udsat for
arsenik i en oplesning over Avogadros’
greense og viste effekt.

“Forskere gar s& meget op i, at forseg
skal kunne reproduceres. Det kan det
forseg,” siger Borch.

Forskerskepsis: Ren placebo-effekt

Men lige praecis det med evidensen er et
andet problem for homgopatien. Der er
nemlig lavet mange medicinske eksperi-
menter omkring homgopatiske midler,
og de fleste viser, at det ikke har nogen
effekt ud over placebo - at patientens
forventning til behandlingen betyder, at
forventningen opfyldes, sa patienten foler
tilstanden forbedret.

Men det forhold har sin helt seer-
lige forklaring, siger Seren Borch, for
homeopatisk behandling er nemlig altid
individuel, for det ordineres ikke kun ud
fra et specifikt symptom, men efter en
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helhedsvurdering af patientens fysiske og
psykiske problemer og symptomer.

”Nar jeg far en klient, seetter jeg altid
to timer af ved forste konsultation. De
skal bruges til at beskrive personens
samlede symptombilleder. Klienten
forteeller maske, at vedkommende har
astma, men astma kan opfere sig indivi-
duelt meget forskelligt, og der kan veere
forskel pa, hvad der forveerrer og forbed-
rer astma. Men sa sporger jeg ogséa: hvad
er der ellers? Er der en gammel, kronisk
migreene, eller maske noget med folelses-
livet? Er det en stille, dreven person, eller
meget rastles og urolig?”

Arsenik mod astma?

Pointen er, at den homeopatiske behand-
ling skal rette sig mod det samlede
patientbillede.

“Hvis vi eksempelvis veelger arsenik,
fordi personen har arseniske symptomer
— angst, rastlgshed og sd videre - sé far
vedkommende et middel, der hjelper pa
hele pakken. S& de kommer tilbage og
har faet det bedre med astma, men de er
ogsa mindre stressede og sover bedre om
natten. Det har leeger sveert ved at forsta,
fordi de som udgangspunkt kun veelger
det stof, der alene kan behandle astma,”
forklarer Borch.

Og det - forklarer han - er ogsé
grunden til, at homeopatiske leegemidler
dumper de traditionelle blindtest-forsog.
Her tester man nemlig behandlingskraften
i forhold til specifikke symptomer, uden at
tage hensyn til det helhedsbillede, homgo-
patien arbejder ud fra.

”Nar man laver blindtest-forsog med
homeopati, giver man det samme middel
til 100 personer med samme lidelse. Men
man kan ikke standardisere. Man kan ikke
tage 100 leddegigt-patienter og give dem
det samme. Hele pointen er, at vi indivi-
dualiserer behandlingen. Sa de tester med
en metode, der ikke passer til homeopati,
fordi de ikke kan saette sig ud over deres
egen méde at forsté tingene. P4 den made
skyder de sig selv i foden og udelukker
indsigt i nye omrader”
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Seren Borch har forsegsvis samarbej-
det med den etablerede laegevidenskab.
For lidt over 10 ar siden deltog han som
homeopatisk behandler i forsknings-
projektet *Projekt behandlerteam’
under forskningsmeessig ledelse af
forskere ved Sociologisk Institut pa KU.

Projektet gik ud pa at lade en
gruppe patienter pa Sclerosehospitalet
i Haslev modtage en kombinationsbe-
handling, der bade indeholdt traditio-
nel medicinsk behandling og alternativ
behandling. I behandlerteamet var ud
over Sgren Borch en akupunkter, en
erneringsterapeut, en kraniosakral-
terapeut, en zoneterapeut, en laege,
en fysioterapeut, en ergoterapeut, en
social- og sundhedsassistent og en psy-
kolog samt det traditionelle laegeperso-
nale. Resultaterne blev holdt op imod
en kontrolgruppe pa det tilsvarende
Sclerosehospital i Ry.

Ifolge bogen ’Behandling pa tveers,
der efterfolgende blev skrevet om
projektet, oplevede mange deltagere
store forbedringer, og projektet doku-
menterede et klart loft i livskvalitet
ved at kombinere behandlinger. Et
andet markant resultat var ifolge bogen
synliggorelsen af den store betydning,
patientens eget engagement i behand-
lingen har.

"Det var enormt udfordrende. men
det fungerede godt, og det var et knald-
sterkt forskerteam, der stod bag. Vi
testede, om kombinationsbehandlinger
gav noget mere, og det gjorde det. Men
det blev ikke implementeret bagefter.
Det er stadig alt for politisk ukorrekt,”
slutter Borch.
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‘Den konceptuelle penis som social konstruktion

Akademisk bluff: Forskere konstruerede 20 fupartikler indenfor kensforskning og omegn.

I maj 2017 fik to forskere antaget artik-
len ”The Conceptual Penis as a Social
Construct’, som handler om, at penisen
er et socialt overgribende symbol. Penisen
ber ikke bare associeres med maend, men
narmere ses som socialt konstruerende.
Og som sédan er penisen styrende for
meget, fx er den som “manspreading”
medskyldig i global opvarmning.

Det var en bluff-artikel pa 3000 ord
bygget pa komplet nonsens ved hjelp af
en postmodernisme-generator (maskine).
Men penis-artiklen indeholdt tilsyne-
ladende signaler med en bestemt bias,
der behagede tidskrifts-redaktionen pa
Cogant, et open access-tidsskrift.

Da blufftnummeret blev afsloret, udlg-
ste det udbredt morskab og skadefryd. Og
spekulation om, hvordan det dog kunne
ske.

Penis-artiklen - og teser om, hvad der
skal til for at fa artikler antaget — inspire-
rede tre forskere til et kalkuleret forseg.

De brugte 10 méaneder pa at skrive 20
papers med ret opsigtsveekkende titler og
teorier og sendte dem til de anerkendte
tidsskrifter inden for “cultural studies”,
“identitetsstudier” eller kritisk teori.

Fire artikler: ACCEPTED & PUBLISHED

De fik syv artikler antaget/publiceret.
Nedenfor er kortfattet referat af 5 af de
20 projekter. Fire af dem blev ACCEPTED
& PUBLISHED. En blev afvist.
Laseren kan selv vurdere, hvad der
blev antaget/afvist (SE FACITLISTE s.13).

“Dog Park” - Human Reactions to Rape
Culture and Queer Performativity in
Urban Dog Parks in Portland, Oregon
(Felt: Kon, sted og kultur).
Undersggelsen pastod at observere
hunde, der havde sex, og hvordan deres
ejere reagerede, for at drage konklusio-
ner om menneskers seksuelle praeferen-
cer. Tesen var, at hundelufter-parker er
et voldteegtsrum blandt hunde - med
underliggende systemisk undertrykkelse
af “den undertrykte hund” (kvinden), og
herigennem kan kensholdninger males.

“Fat Bodybuilding” - Who Are They
to Judge?: Overcoming Anthropometry
and a Framework for Fat Bodybuilding.
(Felt: Fedmestudier).

Artiklens pastand er, at en fed krop
er en legitimt og naturligt bygget krop, sa
derfor ber der retfeerdigvis anerkendes
en fedt-aktivisme, fx en serlig kategori
for bodybuilding i professionel bodybuil-
ding-sport.

“Dildos” - Going in Through the
Back Door: Challenging Straight Male
Homohysteria and Transphobia through
Receptive Penetrative Sex Toy Use (Felt:
Sexualitet og kultur).

Projektet sporger: “Hvorfor heterose-
xuelle meend ikke bruger analt sexlegetoj,
og hvad vil der ske, hvis de gjorde?” Meend
bruger sjeeldent sexlegetej analt, og det
skyldes sandsynligvis frygt for at blive
misteenkt for at veere homo, men anal
erotik vil reducere homofobi og age femi-
nistiske veerdier.

“Hooters”. An Ethnography of
Breastaurant Masculinity: Themes of
Objectification, Sexual Conquest, Male
Control, and Masculine Toughness in a
Sexually Objectifying Restaurant (Felt:
Konsroller).

Artiklens pastand er, at meend soger
“breasturants” med barmfagre servitricer,
fordi de nostalgisk savner patriarkalsk
dominans og nyder at kunne dirigere
rundt med attraktive kvinder.

Breastaurants giver mulighed for at
lette en "autentisk maskulinitet”, med
seksuel objektivering og seksuel erobring
sammen med maskulin sejhed og mand-
lig dominans.

“Masturbation”. Rubbing One
Out: Defining Metasexual Violence of
Objectification Through Nonconsensual
Masturbation (Felt: Sociologisk teori).

Artiklen diskuterer, om det er meta-
seksuel vold, objektivisering og de-perso-
nalisering, nir en mand onanerer privat,
mens hun fantaserer om en kvinde, uden
dennes samtykke.
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