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Med mange nye informationskilder pa
internettet er der opstéet et mylder af kana-
ler, hvor der swttes nye standarder for fakta
og kendsgerninger. Nogle taler om, at der
opstar “postfaktuel viden” eller "alternative
fakta”. Og det stiller den videnskabelige
verden over for helt nye udfordringer. For
der kan spredes fordrejninger og manipu-
lationer af viden p4 fagfelter: for hvornar
og hvorfor man skal melde ind i debatter
eller i tilfeelde af, at usund post-faktuel
viden’ florerer pé ens fagfelt, mener ekspert
i forskningsformidling:

"Det er jo en lgbende afvejning, hvor-
nar forskere mener, at de har en forplig-
telse til at gd ud i offentligheden. Nogle
taler ofte og tit — og breder sig maske ogsa
over store faglige omréder. Andre udtaler
sig mere sjaeldent og vil kun udtale sig
indenfor deres snaevre faglige ekspertise.
Og andre siger ikke noget — selv om deres
forskningsfelt indgér i den offentlige debat
— fordi de mener, at journalister forfladiger
deres udsagn eller at politikere alligevel
ikke lytter til dem”, siger KU-professor
Maja Horst.

”Uanset hvilken position, man indtager,
sa er det en meget personlig og individua-
liseret situationen, hvor man skal foretage
nogle valg i en super-kompetitiv forsker-
verden. Det er et grundvilkar, som man
ikke kan afskaffe. Men det vilkar kan nega-
tivt fore til i en individualisering, hvor man
agerer i forhold til hvad der er bedst for en
selv og ikke, hvad der tjener offentligheden
eller videnskaben bedst”

Miljger ber fastleegge normer og standarder

Horst mener, at der internt i miljeerne
mangler en afklaring af standarder for,
hvornar og hvorfor, man skal melde ind i
offentligheden eller over for myndigheder,
hvis der florerer *post-faktuel viden’ pé ens
fagomréde:

”Men hovedproblemet er efter min
vurdering, at miljoerne ikke har interne
debat om, hvordan man handterer kom-
munikation om kontroversielle emner. Jeg
synes ikke ledere skal blande sig i, hvad
forskere siger offentligt. Men det kreever,
at de faglige miljoer selv tager ansvar. Selv
om debat og kontrovers indgar centralt i
videnskaben og i forskeres selvforstéelse,
sa er danske forskere og forskningsmiljger
alt for dérlige til at diskutere etik med
hinanden om, hvad der er rigtigt og forkert
i relation til hinanden og offentligheden’,
forklarer Horst.

”1 stedet for at nogle, som udtaler sig,
mere eller mindre abent mistaenkeliggores
som ‘meningsmaskiner; ber miljoer have
en diskussion af standarderne for, hvad
man kan udtale sig om: Hvor bredt er ens
faglige ekspertisefelt? En klargering ville
ogsé give storre intern respekt”

Og sa mener hun i gvrigt ikke, at eens
faglige ekspert-ekspertise skal indsnaevres
til et sneevert specialefelt, som man gem-
mer sig bag: ”Som forsker har man brede
faglige og metodiske kompetencer til at
udtale sig inden for sit hovedomréde ...”
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af forskningsbevillingerne gen-
nem mere konkurrence, stod der

i en pressemeddelelse fra Esben Lunde
Larsen pa Miljo- og Fedevareministe-
riet i juni. Denne gang drejer det sig om
forskningsbevillingerne til de store gamle
sektorforskningsinstitutioner’, der blev
indfusioneret pa iseer AU og DTU. "Det
fulde udbytte’ mener regeringen opnés
gennem "konkurrenceudseettelse’ af uni-
versiteternes myndighedsbetjening.

Forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning er en fellesbetegnelse for ydelser,
som universiteter udferer for bl.a. staten,
herunder nationale beredskaber vedr.
husdyrsygdomme og fedevaresikkerhed,
politikudvikling og -implementering samt
overvignings- og direktivimplemente-
ringsopgaver, fortalte pressemeddelelsen.
”Den samlede forskningsbaserede myn-
dighedsbetjening af Miljo- og Fodevare-
ministeriet konkurrenceudsattes én gang
over en 10-drig periode fra 2016-2026. De
sidste opgaver varsles konkurrenceudsat i
2022 med virkning fra 2026”. De nye afta-
ler skal veere “firedrige rullende aftaler”

en hvad er den egentlige hensigt: Er
Mminister og regering i gang med at
afmontere den faglighed, &benhed

og kritik, hvor ’sektorforskere’ skulle have
samme frihedsgrader som uni-lerere,
som var den angivelige hensigt med
fusionerne?

Det virker mistenkeligt at regeringen
vil fierne opgaverne fra de universite-
ter, der er de allerkyndigste pa faglige
omréder. I den store bleest om Land-
brugspakken var det netop forskere fra
Aarhus Universitet, som kritiserede dens
faglige grundlag (FORSKERforum, marts
2016). Lobby-organisationerne Beeredyg-
tigt Landbrug og Landbrug & Fedevarer
mente, at det nu ma veere tid til at konkur-
renceudsatte forskningen, s& kontrakter
med Aarhus Universitet bliver ophaevet
(Altinget, 10. april 2016).

Regeringen vil sikre fuldt udbytte

Regeringen forsegte forst at give
mundkurv, og endda dobbelt mundkurv,
til de forskere ved Aarhus Universitet, der
lavede den videnskabelige udredning om
den ggede forurening som et resultat af
regeringens landbrugspakke’: Forskerne
matte forst offentliggare forskningsresul-
taterne, nar regeringen gav dem lov - og
de matte ikke forteelle om denne mund-
kurv (FORSKERforum, nov. 2016).

Glem heller ikke MRSA-skandalen
(FORSKERforum, okt. 2016): Nu skal
forskningen staekkes med udbud, som kan
medfore en zigzag-kurs med nye aktorer
hvert fjerde ar, mangelfuld opbygning af
databaserne og maske mindre kritiske

roster,

66 Udliciteringen er
selvmodsigende. Styrkelse
af forskningsfriheden var

et af de vigtigste formal
med at fusionere...

Der er mange uklare facetter i udlici-
teringen: Udenlandske universiteter skal
med et udbud have mulighed for at veere
‘faglig lead’ i forhold til metodevalg mv.,
men der skal veere et dansk universitet
som bevillingshaver, star der. Private
virksomheder kan “som hovedregel” ikke
byde, da der skal veere tale om forsk-
ningsbaseret myndighedsbetjening, lyder
det uklart. Menes der hermed, at private
udenlandske universiteter, private konsu-
lentfirmaer eller andre akterer undtagel-
sesvist skal kunne byde ind?

Udliciteringen er selvmodsigende.
Styrkelse af forskningsfriheden var et
af de vigtigste formal med at fusionere
dansk sektorforskning og universiteterne
tilbage i 2007. Det stik modsatte vil ske
med firearige rullende aftaler, hvor man
skal til politisk eksamen hvert fjerde é&r for
at vinde udbud p& myndighedsopgaver.
Giver det uatheengig forskningsbaseret

myndighedsbetjening pa hejeste interna-
tionale niveau?

Hertil kommer, at videnmiljger tager
lang tid at opbygge. Halvdelen af de
offentlige midler gar saledes til at opret-
holde og udvikle den database, som hol-
der forskerne opdateret. Hvis opgaverne
nu skal cykle rundt mellem universiteter i
ind- og udland, udvandes videnmiljoerne.
Dermed risikerer ministre og Folketing
at fierne det forskningsmaessige grundlag
for, at Danmark kan have et beredskab og
gé foran inden for miljeforskning.

Der er ogsa spergsmélet om ejerskab
til metoder og databaser. Rettigheds-
sporgsmalet eksponerer et grundproblem
i udliciteringen. Miljeministeriet provede
forgeeves at presse AU til at afgive ret-
tigheder til modeller og software som led
i rammekontrakten med AU. Men AU's
ledelse afviste, vel vidende, at det er “bag-
grundsviden og dermed AU's ejendom’,
som man ikke bare ville overgive til andre
- underforstéet til ministeriet og dermed
til udenlandske universiteter eller private
konsulentfirmaer. AU's ledelse modstod
heldigvis presset, for ellers havde man
dbnet en genvej til underminering af sig
selv (SE nr. 302: "AU vandt magtkamp om
’videsbank’).

klimaforskning og atbedning af kli-

mazndringer, vi har formaet at skifte
stremproduktionen til gren strom. Hvem
vil ytte til forskningsradgivning fremover,
hvis den ikke er uathaengig og palidelig?
DTU’s forskere har f.eks. dokumenteret
cocktaileffekten af hormonforstyrrende
kemikalier, som har hjulpet os med at
sikre skrappere regler i hele EU.

Vi mé derfor pa det steerkeste anbe-
fale, at man stopper truslen mod den uaf-
heengige forskningsbaserede radgivning.
Opbygning af et forskningsmilje og data-
baser tager tid, men at nedbryde mange
ars viden kan geres meget hurtigt ved at
kaste opgaverne rundt hvert fjerde ar.

nanmark har veret foregangsland med
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Varsling: Udlicitering af myndighedsopgaver

Miljeminister Esben Lunde Larsen
varslede i starten af juni, at han vil
konkurrenceudseaette / udlicitere samt-
lige myndighedsopgaver, som i dag er
placeret pd DTU (308 mio. kr. i 2017) og
pa Aarhus Universitet (383 mio. kr.). Det
skal ske tematisk i definerede salami-
stykker, som fire ar forud varsles udbudt.
Alle skal veere udbudt en gang inden
2022. FORSKERforum erfarer, at DTUs
og AUs rektorer er til hyrdemede i dag i
Miljeministeriet, hvor de vil fd naermere
forklaring.

Ministerens udtrykte hensigt er at fa
mere konkurrence og den bedste kvalitet.
Han mener sig ikke forpligtet til at fort-
saette de kontrakter, som fulgte med, da
sektorforskningen’ (i DMU og DJF) blev
fusioneret med unierne i 2007.

Det er ingen hemmelighed, at landbru-
gets lobbyorganisationer er begejstrede
over udliciteringen, for man synes, at
AU’ og uniernes rddgivning nogle gange
er for uatheengig og ufelsom overfor
landbrugets interesser.

Kan private konsulentfirmaer som
COVI eller kan landbrugslobbyens “forsk-
ningsenhed’ SEGES melde ind?

”Ud fra hvad vi har ved, kan kan ikke-
forskningsbaserede aktorer ikke soge. Om
SEGES synes de er forskningsbaserede,
mé FORSKERforum sperge dem om. Men
om SEGES og private konsulentfirmaer
kan byde ind, ma FORSKERforum sperge
ministeren om...”, siger AU-dekan Niels
Christian Nielsen.

AU-dekan: Unfair konkurrence

Ifolge minister Esben Lunde vil alle dan-
ske universiteter, herunder de nuverende
bevillingshavere (DTU og AU) frit kunne
byde ind pa opgaver, enten alene eller i
konsortium med andre danske unier eller
udenlandske: Vi opfordrer alle univer-
siteter til at give deres bedste bud pa en
kvalificeret og robust radgivning” (til AUs
OMNIBUS).

For DTU og AU kan udliciteringen fa
alvorlige bevillingsmaessige konsekvenser,
og man undrer sig over, at regeringen
risikerer videnstabet ved at flytte opga-
ver. Samtidig undrer man sig over, at et
argument for fusionerne i 2007 var at
koble den forskningsmeessige ekspertise
og undervisningen.

Et helt fundamentalt problem for
DTU og AU bliver at ved at miste
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Helge Sander spager: Som minister ‘glemte’ han at give AU
basisbevillinger ved fusionerne i 2007.

opgaver, mister de ogsa den ’basisbevil-
ling’ til at bevare og opbygge grundviden,
som herte til omradet med fusionerne i
2007. Det foregives, at bevillingen kun gér
til 'myndighedsbetjening’ af ministerierne.
Den storste del af fx Foulums arbejde var
og er sektor-understottende forskning for
landbrugserhvervet. Og til bl.a. den slags

forskning og anden vidensopbygning
var der afsat en “basisbevilling, som med
fusionerne blev gjort til en enhedsbevil-
ling”.

AU-dekan Niels Chr. Nielsen frygter,
at udbud kommer til at ske pa ulige vilkar
for AU. De rammekontrakter til drift,
husleje, laboratorier mv. som de store
sektorforsknings-institutioner DMU og
DJF havde inden fusioner med AU i 2007,
er aldrig blevet konverteret til driftsmid-
ler.

”Nu har vi ikke set udbuddet, men der
er et stort problem i, at basisbevillinger
og opgavebevillinger blev overfort samlet
som en pulje ved fusionerne i 2007. Basis-
midler til drift, bygninger og faciliteter
- som maske er halvdelen af bevillingen
- blev ikke gremaerket AU. Og nu skal hele
puljen s& udbydes, og det betyder unfair
konkurrence, for AU har ingen basismid-
ler i ryggen, mens andre — fx DTU eller
KU - har det som led i deres almindelige
uni-bevilling”

Eshen Lundes havnakt?

Centrale uni-kilder mener — uden for
referat — at hensigten med udlicite-
ringen er en helt anden end effektivi-
sering, siger en anonym kilde: *Det
er Miljoministerens haevnakt for ikke
at have faet den bestillings-forskning,
som Eva Kjer Hansen og Esben Lunde
onskede om Landbrugspakken og i
andre kontroversielle miljgsager. Den
uafthaengige radgivning fra universite-
ternes 'sektorforskere’ svarede ikke til
landbrugs-sektorens og ministrenes
interesser — og lobbyister har ogsa pres-
set pa for at f radgivningen placeret,
hvor det er mest hensigtsmeessigt for
erhvervs-interesser...”

AUs Science-dekan Niels Chr.
Nielsen - som kan blive hardt ramt
af udliciteringen - vil ikke byde pa,
om det reelle motiv er at effektivisere
eller det er Esben Lundes heevnakt for,
at han har veeret utilfreds med den
uafheengige radgivning, som han har
faet fra fx AU: ”Vi er jo ikke politikere,
sa jeg vil ikke gisne om regeringens
beveeggrunde”

Eks-leder: Disciplinering

Den tidligere chef (2006-11) pa sektor-
forskning pa DJF-Foulum Just Jensen
forklarer formalet pa en lidt anden
méde: "Det vil have disciplinerende
effekt pa ledelser og forskere. Nar opga-
ver og bevillinger kommer i udbud, er
det da oplagt at det pavirker vilkarene
for at sté fast pa den heje, uvildige fag-
lighed pa kontroversielle omrader, om
fx miljo og landbruget. Man vil blive
vurderet pa sin hidtidige opgavelosning
for ministeriet, og der vil indga pres

fra nogle om at tilgodese en bestemt
dagsorden. Sa samlet vil det da pavirke
ens adfeerd...”, siger han, der i dag er
AU-professor i kvantitativ genetik.

Just Jensens udleegning bekraeftes
indirekte af, at landbrugslobbyen jubler
over udliciteringen: “Landbrug og
Fodevarer har leenge papeget svagheder
i det videnskabelige grundlag for regu-
leringen af landbruget, fx i fodevare- og
landbrugspakken”, udtaler formand
Martin Merrild.


http://omnibus.au.dk/arkiv/vis/artikel/miljoe-og-foedevareminister-staar-ved-rammeaftale-med-aarhus-universitet/
http://omnibus.au.dk/arkiv/vis/artikel/miljoe-og-foedevareminister-staar-ved-rammeaftale-med-aarhus-universitet/
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Gyllegate.2: Grillning af Eshen Lunde?

Mens Esben Lunde Larsen ikke overle-
vede som fiskeriminister pa sagen om
fiske-kvotekonger, sa undrer mange

sig over, at han overlevede som mil-
jeminister, for i foraret afslorede AU's
NOVANA-rapportering om vandmilje-

ets tilstand, at der var skeerende kontrast

mellem ministerens baggrundsdata
bag Landbrugspakken pa den ene side
og den faktiske miljoudvikling og EU’s
miljekrav pa den anden.

Men maske star ministeren snart
over for sin neste provelse — hvis oppo-
sitionen da orker at abne den sag via et
nyt samrad eller ligefrem en horing.

I forste omgang i april talte ministe-
ren udenom og brugte AU's sektorfor-

Fa
‘ ‘ : ;4!
Og forskerne har sagt

— 0g jeg citererigen —‘atder
ikke er noget i statistikkerne
elleri NOVANA-rapporterne,
som tyder p4, at der er sket
en gget udvaskning fra
landbruget’. Citat slut.

Esben Lunde Larsen,

april 2017

skere som alibi for ikke at gore noget ved
stigende kvaelstof-forurening: “Forskerne
siger...”.

Mindst 10 gange deekkede miljgmi-
nister Esben Lunde Larsen sig ind under,
hvad AU's vandmiljeforskere har skrevet
i NOVANA-rapporten.

Og den invitation greb Alternati-
vets ordforer Christian Pold: Ja, tak,
hvis det kunne forstas som en indby-
delse til NOVANA's forskere og andre
vandforskere om at deltage i en hering

Oppositionen var slet ikke tilfredse
med Esben Lundes redegorelser for
“omfanget og betydningen af den
ogede kvalstofudledning, som
fremgar af NOVANA-rapporten
2015”: Hvad er drsagen til, at kveel-
stofudledningen 2013-15 nu viser sig
at veere betydelig hojere end forudsat
i Landbrugspakkens miljoregnskab og
fastscettelsen af baseline? Og fir dette
misforhold politiske konsekvenser i
forhold til landbrugspakken?

Men som led i sine svar om "for-
skerne siger” kom ministeren til at sige,
at miljoordfererne jo selv kan sperge
forskerne.

i Miljoudvalget. Han satte sig derfor for
at stille sporgsmal til ministeren, som
kunne danne grundlag for en hering.

Siden har den sag staet stille. Miljo-
minister Esben Lunde Larsen har veret
i tumult, hvor hans bortforklaringer
og undskyldninger om havmilje og
om kvote-fiskeskippere har faet Dansk
Folkeparti til at kere mindre aggressivt
mod ministeren, sa han overlevede som
miljeminister.

Pold har ikke formuleret spergsma-
lene, sé heringen er endnu ikke beram-
met.

(SE FORSKERforum 304/maj: "Vand-
miljeforskere i horing...")
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Positive nyheder for forsk-
ningens finanslov. Regeringen
foreslér en tilveekst pa 377 millioner kr. i
finanslovsforslaget for 2018. Belgbet sva-
rer pudsigt nok til, at Danmarks Statistik
i november sidste dr opdagede en regne-
fejl, som betad, at det danske BNP blev
opskrevet med 42 mia. kroner. Sa for
at regeringen kan leve op til de danske
forskningsbevillinger skal veere mindst
1 pct. af BNP, sé skal 2018-finansloven
opskrives med knap 400 mio. - s& der
naeste ar kan sta 1,01 pct. som resultat. ..
De 377 mio. nye penge afseettes
seerskildt pa forskningsreserven, som er
noget andet end den egentlige finanslov,
der blev offentliggjort 29. august - efter
FORSKERforums deadline.
Udmentningen af den samlede
forskningsreserve pa blev dog offentlig-
gjort et par dage for selve finansloven, og
her var der et par interessante signaler
fra Seren Pind.

Signal: Saerligt sats pa 19 indsatsomrader

360 millioner afsettes serligt til Dan-
marks Innovationsfond for at styrke
forskningen i gren vaekst, bedre sund-
hed og nye teknologiske muligheder.
Det er beskrevet i kataloget FORSK2025,
hvor der er beskrevet serligt lofterige
forskningsomrader, som strategiske
forskningspenge serligt skal rettes mod.
Der er opregnet 19 lofterige forsknings-
omrader med serlig anvendelses-ori-
entering: Skibe, der sejler selv, kunstig
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intelligens, medicin tilpasset
den enkelte patients gener eller
menneskeskabte bakterier, der spiser
olieforurening m.fl. (SE ILLUSTRA-
TION).
Kataloget bruges af regeringen i arets
udmentning til Innovationsfonden.
Men indirekte leegger det ogsé pres pa
uniernes prioriteringer: “Kataloget kan
ogsa bruges af universiteter, fonde og
andre bevillingsgivere i forbindelse med
prioritering og udmentning af forsk-
ningsmidler” (FORSK2025-kataloget).
Men milje- og landbrugs-minister
Esben Lunde har ogsa faet sin del med
240 millioner kroner til udviklings- og
demonstrationsprogrammer inden for
milje-, fodevare- og energiomradet.

De frie fonde og de sma uni'er

Den vigtigste pulje for de frie forsk-
ningspuljer - som der dem, der inte-
resserer forskere mest — er de fire frie
fondes, og signalet er her, at de fir 160
millioner kr. ekstra - men det endelige
positive/negative regnestykke for disse
friere puljer kendes forst, nar finanslo-
ven foreligger.

Endelig ligger der et stort signal, men
et lille belgb i 50 mio. kr. som regeringen
vil afseettes til genopretning af ubalance
i basisforsknings-bevillinger til Aalborg
Universitet, CBS og IT-U. Disse unier
har i artier klaget over underfinansiering
i forhold til de gamle unicer...

FL2018: Skal uddannelser
finansiere skattelettelser?

Mens regeringen havde offentliggjort
positive signaler pa forskningen, var
der dyb tavshed om uddannelsernes
finanslov, for den blev offentliggjort d.
29. august — efter at FORSKERforum
var gaet i trykken.

“Oppositionen i Folketinget har
ingen signaler faet, og tavsheden
kunne varsle ilde, for Regeringen skal
jo have finansieret sine skattelettelser
og lettelsen af bilafgifter m.m. og det
skal jo finansieres et sted. Man kan
altsd frygte, at det vil ramme uddan-
nelserne igen — og iseer star SU’ i
farezonen’, siger Socialdemokraternes
uddannelsesordferer Mette Reiss-
mann.

Reissmanns kontakter til minister
Seren Pind har i de seneste maneder
veeret mgder om en bevillingsreform
til aflesning af den sakaldte taxameter-
model. Her har der ikke vaeret de store
fremskridt. Men Venstre har i sensom-
meren lagt pres pa ved at varsle, at den
forhadte fremdriftsreform kan lukkes,
nar der kommer en ny bevillingsmodel.
Men den slags spin hopper Reissmann
ikke pa.

Hun gor opmerksom pa, at Frem-
driftsreformen er forligsbelagt (med
partierne S, Radikale, SE, Radikale, V
og K), sd regeringen og Seren Pind kan
ikke solo leegge den i graven: "Det gar
treegt med forhandlingerne om ny
bevillingsmodel. Jeg har forelabig stillet
ca. 50 sporgsmal til konsekvenserne
af regeringens forste udspil. Da det
forelabig er en lukket forhandling, vil
jeg ikke udlevere dokumenterne, for
vi forhandler ikke i pressen. Men som
S-ordferer har jeg ikke travlt — det er
Seren Pind, som snart skal fremlegge
sit lovprogram ...”

Men er der risiko for, at regeringen
overhaler forhandlingerne om en ny
bevillingsreform ved at den direkte eller
er indbygget i finanslovforslaget?

"Det vil da overraske mig, for vi er
jo midt i et forhandlingsforleb. S& hvis
der foregribes noget bevillingsmodel
eller besparelser i finanslovsforslaget, s&
er forhandlings-deltagerne jo holdt for
nar i manedsvis...”.



Ombudsmanden opsummerede i forsom-
meren, hvad forskere ma (sige) offentligt,
efter at Miljoministeriet har lavet nye kon-
cepter for forskeres roller og rettigheder
ifelge nye standardkontrakter for myndig-
hedsbetjening uden tavshedsklausuler:

“Forskere ma gerne udtale sig som
privatpersoner i den offentlige debat. Ogsa
pa omrader, hvor de har leveret forsk-
ning til offentlige myndigheder”, sagde
ombudsmand Jergen Steen Serensen i
en pressemeddelelse "@get klarhed om
forskeres ytringsfrihed”, som handlede
om, at tavshedsklausuler er udgaet i Mil-
jeministeriets nye standardkontrakter om
“myndighedsbetjening”

Men Ombudsmandens udlaegning
medte sterk kritik: "Der er ikke tale om
oget klarhed, tveertimod forplumres
forskerrollen og -rettigheder. En faglig
rapportering ma ikke reduceres til noget,
der skal kommenteres som ’privatper-
son, uden autoritet - med samme status
som alle andre borgeres "holdninger
eller meninger,” papegede professor em.
Heine Andersen, som afslgrede de kon-
troversielle tavshedsklausuler i de gamle
standardkontrakter.

Og nu har professoren tilsyneladende
opnéet, at Ombudsmanden selv ser det
som en ommer, for efter et mede har
Ombudsmanden lovet at genoverveje og
eventuelt preecisere sin forste udmelding.

Made med Ombudsmanden

Heine Andersen var blevet indbudst til
mg@de med Ombudsmanden i midten af
august og havde faet lov til at tage nogle
andre interessenter med. S& derfor deltog
ogsé juraprofessor Morten Rosenmeier,
formand for ophavsretsudvalget UBVA,
lektor Rasmus Willig, som er ekspert i
bl.a. fagprofessionelles rammebetingelser,
samt en jurist fra AC.

Og ifelge Heine Andersen medte
man stor imgdekommenhed og forstéelse
fra Ombudsmanden: "7Ombudsmanden
er oprigtigt interesseret i en afklaring af
forskeres ytringsfrihed. Han pointerede,
at pressemeddelsen kun berorte et meget
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- om rammerne for forskeres ytringsfrihed. Efter protester og et mgde med

“ Der er ikke tale om ‘@get

klarhed’, tveertimod forplumres
forskerrollen og -rettigheder.
En faglig rapportering ma ikke
reduceres til noget, der skal
kommenteres som ‘privatperson’,
uden autoritet — med samme
status som alle andre borgeres
‘holdninger eller meninger’,

Heine Andersen )

lille hjerne af hele denne problematik,
nemlig om de nye standardkontrakter
lgste det problem, der var i de gamle. Han
var interesseret i at here, om vi mente, der
var behov for precisering og afklaring,

og var parat til at genoverveje sagen med
henblik pé eventuelt at preaecisere ram-
merne for den tjenstlige ytringsfrihed”.

Ytringsrammer i tre led

Han undrede sig over, at Ombudsmanden
i pressemeddelsen ikke opererede med
den tidligere ombudsmands (Gammeltoft
Hansens) tre-leddede sondring i uni-
forskeres ytringsfrihed:

1. Hvor forskere udtaler sig pa uni’s
vegne (typisk ledere).

2. Hvor de udtaler sig som forskere
om tjenstlige aktiviteter, herunder
opfylder deres forskningsfrihed og deres
forpligtelser til at deltage i den offentlige
debat (jf. Uni-Loven).

3. Retten til at ytre sig som privat
borger, ogsa om eget forskningsfelt.

Heine Andersen mener, at denne
tredeling er helt central:

”P4 modet anerkendte Ombudsman-
den klart tredelingen, nemlig at der geel-
der serlige forhold for forskeres faglige
ytringsret, jf. pkt. 2. Det havde overhove-
det ikke veeret hensigten at opgive den’,
siger han.

”Sé pressemeddelelsens udmelding
var maske praeget af en embedsmands-
tankegang, hvor det er punkt 1 og punkt 3,
som er i spil, nemlig at embedsmand kan

udtale sig fagligt ’pa ministeriets vegne,
eller de kan udtale sig som privatpersoner
med grundlovssikret ytringsfrihed. Men
forskere er ikke og mé ikke gores til en
slags embedsmend, som var den logik,
der 13 bag *tavshedsklausulerne’ i de gamle
kontrakter. Derfor er det sa vigtigt at fa
preciseret forskeres faglige ytringsfrihed”.

Kan institutlederen instruere?

“Alle er jo enige om, at forskere ikke skal
udtale sig som forskere uden for deres fag-
omrade, sd det er ikke det, som er pa spil.
De ber heller ikke udtale sig p4 institutio-
nens vegne, medmindre det er aftalt med
ledelsen. Men forskere udtaler sig stort set
aldrig pa institutionens vegne. Der kan
ogsa veere helt seerlige situationer, hvor
noget med lovlige grunde er fortrolig-
stemplet, og som forskere derfor ikke mé
udtale sig om”, forklarer Heine Andersen.

”Sé& sporgsmalet er, hvad forskere
har ret til at sige som eksperter pa deres
fagfelt? Og hvorndr kan de udtale sig?
Ombudsmanden skrev i pressemeddelel-
sen, at universitetsledelserne har mulig-
heder for ’i et vist omfang’ at regulere
forskernes ytringsret i tjenesten. Det
efterlader en usikkerhed med hensyn
til, hvad det sa er, ledelsen kan regulere.
I konteksten métte det forstas, som om
det handlede om det faglige og - sat pa
spidsen - at en institutleder kan sige til
sine forskere i kontroversielle sager, at hvis
de udtaler sig fagligt om noget, sa skal
de gore det som ’privatpersoner’ Det har
lederen imidlertid ikke lov til, medmindre
der er lovlige grunde, jf. forvaltningslo-
ven, og det burde ekspliciteres.

Praecisering: Forskeres reelle frihedsgrader

Heine Andersen havde medbragt to
bisiddere til medet. De mener, at det er
vigtigt, at Ombudsmanden preaeciserer den
tjenstlige ytringsfrihed:

Morten Rosenmeier fra ophavsrets-
udvalget UBVA: "Spergsmalet om, hvad
forskere ma sige og ikke sige, bliver vig-
tigere og vigtigere. Universiteterne bliver
mere og mere kommercialiserede. Vi skal
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eksperter gen-vurderer han nu sin udtalelse

Rasmus Willig, Morten Rosenmeier og Heine Andersen pa visit hos Ombudsmanden.

sd passe pd, at de kommercielle hensyn
ikke gar ud over forskningens integritet og
troveerdighed. Forskere er ansat til at finde
ud af sandheden, ikke til at lyve om den.
Det sikrer man kun, hvis forskerne har en
udpreaeget grad af ytringsfrihed. I UBVA er
vi derfor meget glade for, at Ombudsman-
den har fokus pa spergsmélet om, hvor
greenserne gar’, siger Morten Rosenmeier.
Rasmus Willig: "Det er vigtigt at fa
en yderligere praecisering af forskningsfri-
heden. Dels fordi der er usikkerhed om,
hvad der forstés ved den geldende forsk-
ningsfrihed. Dels fordi der - i takt med
at forskningsressourcerne bliver mere
konkurrenceudsatte — kan opsta tvivl
om forskernes reelle frihed. Spergsmalet
om forskningsfrihed vil sikkert blive en
mere udtalt kampplads, fordi der i disse ar
stilles spergsmal ved forskernes uatheen-
gighed, armsleengdeprincipper, og hvad
der teller som real eller fake science. En
yderligere preecisering tjener derfor bade
forskere og universiteterne, for jo hojere
grad af forskningsfrihed, desto hgjre grad
af legitimitet”.

FORSKERforum Nr.307 September 2017

14/

i

Ledelses-kulturen skal falge med
Sociologiprofessoren — som i oktober
udgiver en hvidbog om forskeres ytrings-
rammer - er helt bevidst om, at alle
problemer ikke er last med en formel
klargering af ytringsrammerne. Han
mener, at det er udtryk for en betendt
kultur - uden respekt for forskernes
ytringsrammer — nar uni-ledere i arevis
har underskrevet kontrakter, hvor der
med smat indgik tavshedsklausuler:

"Det vil veere meget positivt, hvis
Ombudsmanden preaciserer de brede,
formelle rammer for forskeres faglige
ytringsfrihed. Tilbage stér s bare, at kul-
turen skal folge med. De overste ledelser
ma aktivt melde forskeres brede ytrings-
ramme ud og stotte den i praksis. Der mé
ikke veere et uklart spillerum, sa institutle-
dere bag lukkede dere udever pres pa for-
skere om at veere tilbageholdende med at
udtale sig, skal godkende udtalelser eller
henstiller til at udskyde en offentliggorelse
eller en faglig udtalelse med henvisning
til, at det ikke er i instituttets interesse’ el.
lignende”

1. Md en uni-ledelse acceptere, at en myn-
dighed - som uniet laver ‘'myndighedsbetje-
ning’ for — kan kreeve tre ugers udskydelse
af offentliggorelse af resultater - og at
forskere derfor har mundkury pd i denne
periode?

2. Og kan en uni-ledelse acceptere en
aftale / kontrakt, hvor den eksterne part
kan kreeve udscettelse af offentliggorelse i
op til tre maneder, hvis resultaterne kan
‘pavirke den eksterne parts interesser’ — og
at forskere derfor har mundkurv pa i denne
periode?

Sociologi-professor Heine Andersen
har fundet disse to konkrete eksempler pa
begrensninger i nogle af KU's kodekser.
Han mener, at de er i strid med forskeres
ytringsrammer i henhold til geeldende
lovgivning og i strid med de frihedsgra-
der, der nu er slaet fast i de nye standard-
kontrakter for myndighedsbetjening pa
uni’

Og nu vil Ombudsmanden realitets-
behandle de to konkrete kodeks'er som en
klagesag.

KU-ledelsen henholdende

”Nu har vi haft en stor debat om
ytringsrammerne i forbindelse med
standardkontrakterne, som afslerer, at
uni-ledelserne i drevis har set gennem
fingre med kontrakter med tavshedspaleg
og ytringsbegraensninger. Samtidig kan
man s konstatere, at KU’s ledelse har
indfert meget tvivlsomme begrensninger,
fordi ledelsen indferer reguleringer af
forskeres tjenstlige ytringsfrihed, som er i
strid med bl.a. forvaltningsloven’, forkla-
rer Heine Andersen.

"KU-ledelsen har bare givet ham hen-
holdende og vanskeligt forstéelige svar,
hvis essens er, at man mener, at bestem-
melserne er lovlige. “Efter min opfattelse
ma der vere tale om, at ledelsen udstikker
retningslinjer, der gar ud over, hvad der er
juridisk deekning for. Jeg mener, de ikke
blot kraenker regler om offentligt ansattes
ytringsfrihed, men ogsé kreenker univer-
sitetslovens bestemmelser (§ 2, stk. 2-3 om
forskningsfrihed og forskernes pligt til
at formidle og deltage i offentlig debat)’,
forklarer Heine Andersen.

"Ledelsen svigter sin pligt til at veerne
om forskningsfriheden og er ikke i stand
til at lofte opgaven”



Professionshajskoler skal f

RIVALISERING? Den nye formand for professionshgjskole-rektorer medgiver, at der er grundlaeggende forskel pa universiteter og

professionshgjskoler. Men professionshgjskoler skal have mulighed for at 'forske' som understattelse af praksis.

Flere forskningsuddannede medarbejdere,

flere videnskabelige publiceringer, flere
eksterne forskningsbevillinger. Profes-
sionsskolerne fortseetter stot ud ad den
akademiske vej, de har veeret pa i flere ar,
og som i slutningen af 2012 blev fastslaet i
loven om professionshgjskoler.

Og professionshgjskolernes forsk-
ningsmeessige vokseveaerk stopper ikke
her, siger Stefan Hermann, rektor pa
Metropol og ny formand for profes-
sionshojskolerne rektorkollegium. De
voksende krav, som arbejdsmarkedet
stiller til professionsbachelorerne, kraever
nemlig endnu mere vidensunderstottelse
af uddannelserne, mener han.

”Ude pa arbejdspladserne bliver der
effektiviseret og stillet storre krav til
medarbejderne. Og den variabel, vi har
med at gore, er vores mulighed for at gore
dem dygtigere. De skal kunne agere pa
et steerkt vidensgrundlag, de skal kunne
eftersporge den rigtige ledelse, de skal
veere gode, kritiske kolleger med et godt
fagsprog, de skal kunne give sparring og
feedback,” forteller Stefan Hermann og
peger pa en fortsat gget forsknings- og
vidensbasering af professionsuddannel-
serne som noglen.

Rygmarven i velfaerdssamfundet

Til gengeeld savner Stefen Hermann
politisk fokus og opbakning til at kunne
udvikle institutionerne og uddannelserne.
For ganske vist blev det i 2012 skrevet ind
iloven, at forskning og udvikling er en af
professionshejskolernes opgaver, og at de
fastansatte undervisere skal deltage aktivt
i FoU-aktiviteter. Men hvor universite-
terne bliver set — eller i det mindste blev
set — som et satsningsomrade for viden og
velstand, bliver professionsuddannelserne
ikke tilsvarende betragtet som en udvik-
lingsressource i samfundet. Og det mener
Hermann, de bor blive.

“For at lave en sammenligning: Da
man for nogle ar siden diskuterede
globalisering, blev man enige om, at
universiteterne var en helt afgerende
faktor i forhold til at styrke Danmarks
konkurrenceevne. Interessant nok sd man

‘ ‘ Jeg vil faktisk haevde,

at forskningsgrundlaget i
professionsuddannelserne
erveern mod ungdig
akademisering

Stefan Hermann

universiteterne som vejen til at moderni-
sere erhvervene. Og nu siger vi sa: Keere
venner, vores professionsuddannelser er
med til at skabe en rygmarv i velfeerds-
samfundet. Der er brug for at give dem
opmerksomhed, hvis I gerne vil have et
steerkt velfeerdssamfund. Jeg savner, at
politikerne kigger pa professionsuddan-
nelserne som en lgsning i samfundet”

Sa i stedet for globaliseringsmidler til
universitetsforskningen sa professions-
hojskolerne gerne en pose med velfeerds-
midler’, de kunne bruge til forskning og
udvikling?

“Det handler om strategisk teenkning
og et strategisk partnerskab - en strategisk
teenkning, som man maske ogsa kan finde
finansiering til. Ikke en dndles instrumen-
tel alliance, men politikerne skal gore sig
Kklart, hvilken vej vi skal, og overveje, om
pengene kan bruges bedre, eventuelt hvis
man ogsa investerer lidt mere.”

Rivalisisering om forskning med uni‘erne
Mere forskning og forskningsbasering pa
professionshejskolerne, mens universi-
teterne samtidig oplever et oget pres for
erhvervsretning af uddannelserne, samt et
politiske onske - senest udtrykt i kom-
missoriet for udvalget til bedre univer-
sitetsuddannelser — om flere afsluttede
bacheloruddannelser. Sporgsmalet er,
om man snart kan skelne mellem de to
institutionstyper.

Det mener Hermann dog bestemt,
man kan. Professionshgjskoler er ikke
universiteter og skal heller ikke skal vaere
det, erkleerer han.

”Pa universiteterne er forskningen et
selvsteendigt mal, og det, der i sig selv

udger grundlaget for selve selvforstaelsen
og for naesten al meritering. P4 profes-
sionshejskolen er forskningen et mid-
del, ikke et mél. Men for at kunne bruge
universiteternes forskning skal vi have

en kapacitet til at overseette den. Derfor
er det vigtigt, at vi har nogle forsknings-
uddannede, og at vi har et vist mal af
forskningsaktiviteter, der supplerer uni-
versiteterne.”

Der er ansat flere ph.d’er med forsk-
ningskompetencer pa professionshgjsko-
lerne. Mellem 2014-16 var der en tilvaekst
pé hele 120 personer (se tabel naeste side).

Men i og med at professionshojskolerne
soger at pge antallet af forskere, soger at fa
mere “forskning’ og flere forskningsmidler,
kommer de vel til at ligne universiteter
mere og mere?

”Pa den ene side kan jeg godt folge det
synspunkt, pa den anden side kan jeg ikke.
Der er nogle konvergenser mellem de to
institutionstyper. Du ser blandt andet en
oget erhvervsorientering pa universitets-
uddannelserne, der kommer flere universi-
tetspraktikker, der kommer aftagerpaneler
pa uddannelserne. Stod det til Jorgen
Sendergaard, blev universiteterne naermest
lavet om til professionshejskoler,” siger
Hermann med henvisning til Udvalget for
Kvalitet og Relevans i de Videregaende
Uddannelser, der virkede i 2013-14, som
Sendergaard var formand for.

Forskning som understgattelse af praksis

Omvendt mener Hermann ikke, at forsk-
ningselementet pa professionshejskolerne
er en unaturlig "universitetsgorelse”.

”Kig pa Norge og Sverige. Hele
sektoren af professionshgjskoler rummer
forskning og udvikling. Det er bare for
os i Danmark, at det er nyt. I Norge har
det veeret sddan i snart 25 ar, det samme
geelder i @strig, Tyskland og Holland. Ser
du pé den danske universitetssektor, base-
rer den sig jo ogsa pa en reekke tidligere
professionshejskoler. Senest er Biblioteks-
hejskolen blevet en del af KU, for det flere
ingeniorhgjskoler. Sa der er ikke noget
merkeligt i den sammenhaeng.”

Den ggede forskningsindsats er ogsa
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Flere ph.d.'er pa professionshsjskolerne
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blev det sldet fast, at professionshgjsko-
ler har til opgave at bedrive forskning.
I professionshgjskoleloven hed det

for, at skolerne skulle fungere som
“udviklings- og videncentre”, men med
den nye lovtekst kom det til at hedde,
at de skal “varetage praksisnzre og
anvendelsesorienterede forsknings- og

en gevinst for universiteterne, mener Og sé frygter Stefan Hermann ogsa, at udviklingsaktiviteter.”

Stefan Hermann. Siden 2013, hvor profes-  professionsuddannelserne kan komme til I lovforslagets bemeerkninger
sionshgjskolerne forste gang fik midler fra  at lide under den generelle anti-akademi- uddybes det saledes: ”Med forslaget
finansloven til at bedrive forskning, har ske bolge, der i gjeblikket preeger synet pa prciseres det, at underviserne pa
han oplevet et gget og bedre forsknings- uddannelsernes samfundsveerdi. professionshojskolerne som en natur-
samarbejde med universiteterne. Alligevel ser han ikke den fortsatte lig del af deres virke pa kvalificeret vis

”Vi forsker for at stotte praksis, og vi akademiske satsning som en deroute, der indgar i praksisrettede og anvendel-
gor det i samarbejde med universiteterne  kan bringe professionsuddannelserne i sesorienterede forsknings- og udvik-
for at hejden skal veere i orden. Og sa miskredit. Tveertimod - jo mere, man lingsaktiviteter, dvs. indsamling,
folger vi op for at sikre, at det bliver en del ~ ved, jo mere er man i stand til at skelne og bearbejdning og formidling samt
af undervisningsgrundlaget,” siger han og  fraveelge unedvendig viden. produktion af relevant faglig viden,
tilfgjer, at det er lidt af en leereproces for ”Jeg vil faktisk heevde, at forsknings- i samspil og konkrete samarbejder
skolerne at knytte deres forskning op til grundlaget i professionsuddannelserne er med virksomheder, andre uddannel-
undervisningen, men at det gar fremad. veern mod unedig akademisering. Efter ses- og videninstitutioner mv.”

Ifolge Hermann er det naturligt 2001, hvor vores uddannelser kom ind Pa Metropol reagerede man pa lov-
iseer pa det peedagogiske omrade, at der under Bologna-konventionen, har der endringen ved at opstille en malseet-
er forskningssamarbejde med univer- veeret tendenser til en unedig akademi- ning om, at alle faste leerere inden 2020
siteterne, men ogsa eksempelvis pa det sering. Hvor man kom for langt vaek fra skal have deltaget i FoU-aktiviteter.
sundhedsvidenskabelige og samfundsvi- fagets gerninger og handverk,” siger han Stefan Hermann oplyser imidlertid,
denskabelige omrade foregar der fzlles og naevner som eksempel, hvordan filosof- at den malseetning nu er eendret til 75
projekter. fen Heideggers teorier pa et tidspunkt procent af Metropols lerere.

blev inddraget i sygeplejerskeuddannel- "Dels var malet - trods god frem-
Vaern mod ungdig akademisering sen. gang i ekstern finansiering — ikke
Selv om universiteter og professions- ”Men laver du forskning og udvikling realistisk. Dels vil en s& markant
hgjskoler et langt stykke hen ad vejen er rettet mod faget, er vi langt bedre til at malsetning kunne forpligte til en
konkurrenter i forhold til studerende, finde ud af, hvornar vi er hoppet pa nogle spredning, der ikke er hensigtsmaessig,”
bevillinger og politisk prioritering, er de akademiske griller” forklarer Hermann.
i samme bad hvad angéar det ompriorite- I dag har omkring halvdelen af
ringsbidrag, der lobende gnaver i uddan- Metropols leerere haft del i FoU-akti-
nelseskvaliteten. viteter.
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At kunne et sprog pa det instrumentelle plan, er ikke nok: Hvis man skal kunne kommunikere pd hgjt niveau, kraever det
0gsd kulturelt indblik, mener forfattere til debatbog om sproguddannelser.

Sprogstrategi syltet af regeringen

SPROGSTRATEGI. | december afleverede udvalg anbefalinger, som ikke

er offentliggjort, og som nu samler stov i Uddannelsesministeriet

”Arbejdet med sprogstrategien er fortsat
i gang. Strategien udarbejdes i et feelles-
skab mellem UFM og UVM og forventes
klar i lobet af efteraret 2017.”

Sadan led det lakoniske svar, da
FORSKERforum spurgte Uddannelsesmi-
nisteriet, hvad der bliver af den sprog-
strategi, som blev sat i gang for et lille
ar siden, og som siden har veeret leenge
ventet af sprogmiljoer pa bade folkeskole-,
gymnasie- og ikke mindste universitets-
niveau.

Utalmodig er ogsa RUC’s rektor
Hanne Leth Andersen, der blev gjort til
formand for en ekspert-arbejdsgruppe,
som skulle komme med anbefalinger til
sprogstrategien. Det blev ifplge Hanne
Leth afleveret allerede i december 2016.
Siden har de to ministerier arbejdet — eller
ikke arbejdet - pd den officielle strategi.

”Jeg ved simpelthen ikke, hvorfor
det har taget sa lang tid. Men man ma
jo konstatere, at det ikke er et prioriteret
omréde, siden det ikke kommer for,” siger
Hanne Leth. "Det er super ergerligt. Det
er jo ikke for sjov, nar vi siger, at méneder
og uger teeller. For den sprogkompetence,
der er i virksomhederne, svinder langsomt
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ind, og virksomhederne siger selv, at de
har brug for ansatte, der kan sprog”

Ingen quick-fix

Udvalgets anbefalinger handler forst og
fremmest om at se og planlaegge sprog-
undervisningen i den store sammenhaeng
bade i folkeskolen, i gymnasiet og senere.
Som eksempel nevner hun, hvordan der
pé leereruddannelsen blot afseettes 30 ects-
point - et semester — til en tyskleererud-
dannelse. Det har betydning for kvaliteten
af den tyskundervisning, de lerere skal sta
for. Et andet eksempel er veegtningen af
andet fremmedsprog i gymnasiet — ogsa
en variabel, der kan skrues pa.

Men sprogfagene pa universiteterne er
jo desperate. Har udvalget et quick-fix til
dem?

”Nej. Men jeg tror, unge mennesker
Iytter utrolig meget til, hvad politikerne
prioriterer i samfundet. Vi skal tale spro-
gene op og integrere dem i andre fag”

Skal fagene have kunstigt andedreet, til
studentertilgangen retter sig?

“Alle HUM-fag far generelt for lav
takst. Men kan man fa lidt sterre optag og
lidt lavere frafald, kan man ogsé nd langt”

Dgdsspiralen kverner fortsat for de
akademiske sproguddannelser. Igen i ar
kan sprogfag som tysk og fransk melde
om rekordlav segning og faldende optag.
Feerre studerende, hvilket som bekendt
betyder feerre taxameter-kroner og min-
dre grundlag for et forskningsmilje.

Udviklingen seetter streg under det
spergsmal, der i nogen tid har rumlet:
Kan vi som samfund acceptere, at sa
fundamentale vidensomréader som et
forskningsbaseret kendskab til de store
europeiske sprog og kulturer smuldrer
og maske forsvinder, fordi de er underlagt
de uddannelsesmaessige og ekonomiske
konjunkturer?

Denne sommer kom et klart NEJ-svar
pé sporgsmalet i form af debatbogen
‘Sproglose verdensborgere’, skrevet af Lis-
beth Verstraete-Hansen, lektor i fransk
ved KU, og Per @hrgaard, professor
emeritus i tysk ved CBS.

Vil regeringen have sproguddannelser?
“Tiden er kommet til at sporge, om
Danmark vil have de fremmedsprogsud-
dannelser. Og vil vi have dem, mé vi finde
pé et andet grundlag end markedsvilkér.
Hvis Danmark vil kaldes videnssamfund,
ma vi stoppe med at fore uddannelses-
politik pa rene markedsbetingelser. Det
bliver ansvarsfraleeggende,” siger Lisbeth
Verstraete-Hansen til FORSKERforum.

Som lektor i fransk ved KU har hun
selv kunnet konstatere, hvordan antallet
af studerende svinder &r for ar, hvilket star
i et naesten paradoksalt modsetningsfor-
hold til, at gymnasieskolerne har udsigt
til mangel pé kandidater til at varetage
franskundervisningen.

At de studerende fravelger sprog-
fagene, har flere forklaringer, og nogle
af dem skal selvfolgelig findes internt i
fagmiljeerne og pa uddannelserne.

Vi er da nedt til at sperge os selv: Er
vi tidssvarende? Har vi udviklet os pa en
made, hvor vi bliver marginaliseret i for-
hold til samfundets behov? Det er noget,
vi sagtens kan diskutere,” foreslar Lisbeth
Verstraete-Hansen.
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ogfag kan ikke leve pa markedsvilkar

Det handler om penge, men ogsa om et samfund, der ikke anerkender veerdien af sprogdannelse, siger forfatter til debatbog

Ingen bekymrer sig

Men hun tror ikke, den afggrende
problemstilling ligger i uddannelsernes
indhold. Skal man pege pé en hovedskurk,
er det synet pa fremmedsprog — ud over
engelsk — der gor sig geeldende. Erken-
delsen af vigtigheden af andre sprog end
engelsk er simpelthen for nedadgéende,
bade i den almindelige danskers ojne,
men ogsé — trods ministres fine ord om
behovet for dannelse - blandt politikere.

Det blev for Lisbeth Verstraete-
Hansen understreget, da sommerens
ansegningstal blev offentliggjort, og reak-
tionerne kom ud pé sociale medier.

"De lod alle sammen: Hvor er det
godst, at der er sa mange, der har sogt
tekniske og naturvidenskabelige fag.
Ingen har kommenteret, at sprogsegnin-
gen gir ned. Nar det er sadan, tror jeg vi
kan udtenke redningsplaner og udvikle
uddannelserne herfra og til verdens ende,
uden det eendrer en teddel. Reaktionerne
far mig virkelig til at tvivle p4, at politi-
kerne mener det alvorligt med den sprog-
strategi,” mener hun med reference til den
leenge ventede politiske plan for sprogfag
og -uddannelser.

De unge fraveelger sprogfag

De unge, der skal vaelge uddannelse, er en
sensitiv storrelse, der lynhurtigt opfanger
signaler i samfundet og pé arbejdsmarke-
det om, hvilke studieretninger der giver
mening. Og signalerne er i gjeblikket, at
dybe sprog- og kulturkundskaber ikke er
vejen frem.

“Interessen for fremmedsprog er dybt
atheengig af den politik, der fores pa andre
omrader: kulturpolitik, erhvervspolitik,
udenrigspolitik - alle de steder, der har
med sprog at gore. Man overser det eller
taler det ned. For eksempel ved at mene,
at man godt kan klare sig med engelsk
alene,” siger hun.

Men kan man @ndre en offentlig dis-
kurs gennem en sprogstrategi?

Vil man lave en sprogstrategi, burde
den ideelt set geelde alle sektorer og teenke
sprogenes rolle pa mange omrader. Pa det

FORSKERforum Nr.307 September 2017

Hvis Danmark vil kaldes
videnssamfund, ma vi stoppe
med at fere uddannelsespolitik
pa rene markedsbetingelser. Det
bliver ansvarsfralaeggende.
Lisbeth Verstraete-Hansen

kulturpolitiske omréde kunne man for
eksempel beslutte, at der skal vises film
pé andre sprog end engelsk i den bedste
sendetid”

Sprog som del af ‘dannelse’

I diskussionerne om sprogfagenes fremtid,
har der ellers veeret en smuk alliance
mellem erhvervslivet og sprogmiljeerne

i forhold til at kraeve en politisk indsats
for at sikre gode sprogkompetencer. Ved
en stor konference sidste ar kunne DI
saledes praesentere en rapport, der viste,
at danske virksomheder gar glip af ordrer
og omsetning pd grund af manglende
sprogkompetencer.

Men skraber man i overfladen, er der
spraekker i enigheden om, hvilken form
for sproguddannelse, der er brug for. For
hvor DI taler om behov for dobbeltkom-
petencer — ingenigren, der kan tale tysk —
taler sprogfolket om behovet for at bygge
pa den filologiske arv, s& uddannelserne
ikke kun fokuserer pd, at man mestrer
sproget, men ogsa insisterer pa viden om
kultur, litteratur og historie.

Eller sagt med et efterhdnden lidt
forteersket udtryk: dannelse.

“Det handler ogsa om, at den enkelte
kan orientere sig i verden og tilpasse sig.
Nar vi forhandler eller samarbejder med
folk i andre lande, skal vi vide ikke bare,
hvordan de tenker, men ogsé hvorfor de
maske teenker anderledes, end vi selv gor.

Vil sprogfolk og arbejdsgiverne i DI
overhovedet det samme?

Vi er enige med DI langt hen ad
vejen. Men nar de for eksempel mener, at
sprogfag i gymnasierne skal veere mere
anvendelsesorienterede og ikke arbejde

sd meget med litteratur og den slags, er vi
uenige. Litteraturen er en veesentlig kilde
til viden bade om sprog og om verden?”

Universitets-teknokratiet

overtager tankegang

I de senere ar, hvor diskussionen om
sprogfagene og smafag generelt har stdet
p4, er pilen altid afslutningsvis drejet hen
mod politikerne i forhold til at finde lang-
tidsholdbare losninger. I ojeblikket gar
alle og venter pé regeringens sprogstrategi
som den ark, der skal redde sprogene.
Men spergsmalet er, om institutionernes
ledelser og ansatte ogsa selv kan patage sig
et ansvar for at sikre samfundets dannel-
sesniveau og sprogfagenes skeabne.

”Jeg teenker nogle gange, om universi-
tetet virkelig behover at overtage en logik,
der siger, at ethvert fag, enhver uddan-
nelse, ethvert institut, skal veere gkono-
misk beeredygtigt ud i yderste led, som
jeg oplever det pa KU. Jeg mener ikke,
at vi skal underleegge os den logik. De
objektive betingelser er jo forskellige og
politisk variable. Sproguddannelser er pa
laveste taxameter, sa man kan jo diskutere,
om det pa de betingelser er rimeligt at
forlange ‘skonomisk baeredygtighed”

Kunne det veere de lokale uni-ledelser,
der i dannelsens navn veelger at opretholde
sprogmiljeerne og kompensere de fa stude-
rende og for lave tilskud?

“Det kunne jo vere et drommescena-
rio for nogle sprogfag. Ser man universi-
tetet som en dannelsesinstitution, sa ville
det veere rigtigt at teenke pa andre méder
end den rent pkonomiske. Men der er
ingen helhedstankegang, og det er ode-
laeggende for mange af de mindre fag. Jeg
omgas jo ogsa kolleger fra storre fag og
ved, at de sporger: Hvorfor skal vi betale
for de der taberfag?”.

Verstraete & @hrgaard: Sproglese
verdensborgere (Djofs forlag juni
2017)
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Udvalg genopliver ha’ som afstigningstrin

Studerende og lzerere frygter, at udvalgsarbejdet bag lukkede dgre, er et angreb pa studienaevnene og

forseg pa at forkorte uddannelserne. Det er et forsag pa at genoplive Kvalitetsudvalgets forslag.

I disse uger sidder en reekke universi-
tetsrepraesentanter og embedsmaend og
diskuterer, hvordan danske universitets-
uddannelser kan blive endnu bedre. Eller
gor de? Bade studerende og universitets-
leerere frygter, at diskussionerne i virke-
ligheden peger i retning af forringelser for
uddannelserne.

”Vi haber meget, at der kommer noget
godt ud af det her. Men vi har fra starten
faet at vide, at alt skal holden inden for
den gkonomiske ramme. Vil man skabe
forbedringer for fremtiden, s& ma man
ogsa have det lange lys pa og lave nogle
langsigtede investeringer. Og hvis der
fra starten er lukket ned for det ... ja, s&
lugter det mere af en spareovelse,” siger
Sana Mahin Doost, formand for Danske
Studerendes Fellesrad (DSF)

Udvalg om bedre universitetsuddan-
nelser blev nedsat af uni-minister Soren
Pind i foraret. ”Jeg vil have undervisning
i verdensklasse pa de danske universiteter,
og en bedre kobling mellem uddannel-
serne og arbejdsmarkedet. Er niveauet
hejt nok, bruger vi de teknologiske
muligheder i undervisningen og er der for
mange forskellige uddannelsestilbud? Det
er nogle af de vigtige emner udvalget skal
se pd”

Ingen retskrav pa kandidat-uddannelse
Andre havde en mere kynisk udlegning
af udvalgets formél: Det var dept.chef
Agnete Gersings forseg pa at genoplive
nogle af det sakaldte Kvalitetsudvalgets
forliste dagsordener og forslag: Det er
”Uddannelsestjek-udvalg.2”

Det fremgik nemlig konkret af kom-
missoriet, at udvalget skulle forholde
sig til helt specifikke tiltag, blandt andet
muligheden for reelt afsluttede bachelor-
uddannelser, dimensionering af adgangen
til kandidatuddannelser og "tilpasning” af
de studerendes retskrav til en kandidato-
verbygning.

"Det, som jeg tror, man rigtigt gerne
vil med udvalget, er at skabe et bachelor-
arbejdsmarked. Og det er noget, vi ser
meget kritisk pa ,” mener Sana Doost.

De studerende har ikke faet plads
i udvalget, men som medlemmer af

12

‘ ‘ Der findes ikke et

bacherlor-arbejdsmarked. Sa det
dummeste man kan gore er at
kaste en masse unge mennesker
udiet arbejdsmarked, der ikke
findes ...

Sana Mahin Doost, DSF

folgegruppen forseger de at pavirke dis-
kussionerne. Og serligt i forhold til rets-
kravet haber de, at de méske kan vende
tingene pa hovedet:

“Der findes ikke et bacherlor-arbejds-
marked. S& det dummeste man kan gore
er at kaste en masse unge mennesker ud
i et arbejdsmarked, der ikke findes, uden
mulighed for at komme tilbage. Derfor
foreslar vi: udvid retskravet, for eksempel
til 5 &r, hvor bachelorer kan vende tilbage
og tage kandidaten. Det vil skabe storre
fleksibilitet og skabe mod til, at man ter
prove at finde et arbejde som bachelor;
siger Doost.

Studienaevn kan miste ansvar

Ogsa vipernes fellestillidsmand pa KU
Thomas Vils Pedersen undrer sig over, at
man igen - sidste gang var i forbindelse
med Kvalitetsudvalget - skal tale bachelor-
arbejdsmarked.

“Det er da interessant, at man bringer
det op igen, selvom der var ret bred mod-
stand mod det. Men vi mé bare gentage,
at der ikke er et relevant arbejdsmarked
for den gruppe. Sé der tror jeg, man gér
fejl i byen. Samtidig er der jo sket en
kraftig forbedring at studietiderne, siden
Kvalitetsudvalget lavede deres rapporter,
sa problemet med lange studietider er
vaesentligt mindre i dag,” siger han.

Et andet punkt i kommissoriet, han
heefter sig ved, handler om "muligheder
for at styrke ledelsesansvaret for uddan-
nelseskvalitet og god tilretteleeggelse af
uddannelserne”. Den formulering huer
ham ikke.

”Vi er meget bange for, at det her
handler om at svaekke studienaevnet
ansvar for planlegning af uddannelser;
siger han.

Kommissoriet siger ikke noget om, at
der er problemer med den nuverende
ansvarsfordeling, ud over at den pépeger
modszetningen i, at det formelle kvali-
tetsansvar ligger hos rektor, mens det er
studienaevnet der planlegger. Sadan ber
det dog ogsé veere, mener Thomas Vils.

“Det er meget vigtigt, at det er de
VIPer og studerende, der har detail-
kendskabet til uddannelsen, der star med
ansvaret for uddannelsesplanleegningen
og sikrer progression og sammenhaeng
mellem kurserne”

Hemmeligt udvalgsarbejde

Vils’ frygt deles af Sana Doost.

"Det synes vi er rigtig skadeligt for
demokratiet pa uddannelserne, men ogsa
for kvalitetssikringen. Vi tror grundleg-
gende, det er de lokale eksperter, der
sidder med det hver eneste dag, der skal
sikre, at uddannelser bliver bedre,” siger
hun.

Heller ikke hun kender de bagvedlig-
gende motiver for, at studienavnene skal
diskuteres.

”Jeg har i hvert ikke faet forelagt en
problemanalyse, men jeg tror méske, det
er et mere principielt spergsmal om det
syn pa styring, der findes hos regeringen
og til dels i embedsveerket.”

FORSKERforum har forsegt at fa flere
udvalgets medlemmer til at stille op til
interview, men de har takket nej og hen-
vist til fortroligheden i udvalgsarbejdet.
Ogsa andre kilder - herunder deltagere i
tolgegruppen - forteeller om et meget til-
lukket udvalgsarbejde, som det er svaert at
fa informationer fra. Angiveligt skulle der
veere relativ stor aktivitet med moder hver
3. uge med henblik pa at blive feerdige
inden arsskiftet.
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"Sig nej’ - et rad til udkerte eksterne lektorer

Af lektor KARSTEN BOYE RASMUSSEN, fmd. for Djofs ULA

ommer-nummeret af FORSKER-

forum indeholdt en smertelig

historie. ‘Eliten pa nederste etage’
var et indleeg fra en ekstern lektor med
en stor arbejdsbyrde ved undervisning,
vejledning, eksamen m.m. i fire fag pa
et semester. Denne store undervisnings-
byrde var sd kombineret med en lav lon
for et arbejde, der skulle veere et deltids-
job, men i praksis var et fuldtidsjob. Som
ekstra krydderi havde stillingen yderligere
hoj usikkerhed, fordi der med kort varsel
skete ansattelse i korte perioder, neer-
mest med ansattelse kort forud for hvert
semester.

Eksterne lektorer er teenkt som en

undervisningsressource pa hejt fag-
ligt niveau, hvor niveauet i hgjere grad
bestemmes af erfaringer fra livet udenfor
universitetet fremfor af forskningser-
faring. Den eksterne lektor er netop
teenkt som ‘ekstern’ ved at have storre
tilknytning til andre arbejdssteder end til
det universitet, hvor vedkommende har
ansattelsen som ekstern lektor.

ennem aftalen om eksterne lektorer

fra 2012 blev nogle af forholdene

for de eksterne lektorer fastlagt og
forbedret. Det blev bl.a. muligt at fastan-
seette eksterne lektorer (og ellers normalt
ansatte den eksterne lektor tidbegraenset
for tre &r). Eksterne lektorer kan ogsa
efter aftalen tildeles engangsvederlag
og savel varige som midlertidige tilleeg.
Bade jobusikkerheden og den lave lon er
temaer i historien neevnt ovenfor, og det
ansattende universitet har altsa veerkto-
jerne til at lose problemerne med lav lon
og manglende sikkerhed.

Eksterne lektorer findes i mange
variationer, og motivationen for at veere
ekstern lektor kan ligeledes vaere meget
forskellig. Den kan omfatte alt fra ‘zeren
er det fagreste tree i skoven’ (hvis per-
sonen fx er en vellennet kontorchef i et
ministerium og tager stillingen af andre
grunde end pengene) over ‘alt kommer til
den, der venter’ (hvis den eksterne lektor
venter pa opslag af en intern universitets-
stilling) til ‘bred pa bordet’ (historien
ovenfor indeholdt ogsa en sektion om,
hvordan den eksterne lektor var en treenet

‘skralder’ for at fa sin utilstraekkelige
okonomi til at heenge sammen). ZEren’
ved at vaere ekstern lektor kan ogsa heres i
radioen. Programmet ‘P1 Morgen’ har ofte
indslag, hvor gode udlegninger og forkla-
ringer gives af personer som tituleres som
‘ekstern lektor ved X universitet’.

om navnt har universiteterne gode

muligheder for at fastanseette og for

at heeve lonnen for den eksterne lek-
tor. Som tillidsrepraesentant pa et univer-
sitet skal jeg medgive, at det er sjaeldent,
jeg har opnaet tilleeg til eksterne lektorer.
Men det skyldes sandelig ikke manglende
vilje fra fagforeningsside.

Nej, det er universitetsledelserne,
der ikke ser nogen grund til at forbedre
lonnen. I stedet sparer universiteterne
overalt. Undervisning leveret af eksterne
lektorer er langt billigere for arbejdsgive-
ren end undervisning leveret af de interne
(som ogsé skal betales for forskning,
formidling og administration). Derfor
har universitetet incitament til fx at hyre
eksterne lektorer fremfor interne lektorer.
Ulempen er, at universitetet mister forsk-
ningsbaseret undervisning, hvilket kan
udlese reprimander fra bevillingsgivere
og klager fra de studerende og oftest er i
modstrid med institutionens erklaerede
politik.

Anvendelsen af eksterne tager visse
steder helt overhand ved, at fyrede medar-
bejdere efterfolgende hyres som eks-
terne lektorer. Fyringen sker typisk med

(Foto: Colourbox)

FORSKERforums bragte i sidste nummer et essay "Eliten pa
nederste etage" fra en anonym ekstern lektor.

beklagelser om stram gkonomi og ‘du er
den, vi bedst kan undveere’ Hyringen sker
s efter devisen Vi kan ikke undveere dig’
(underforstaet ‘til din nye billige pris’).
Desuden udnyttes den tidligere internt
ansatte til den tvivlsomme ansattelse gen-
nem personens loyalitet overfor kolleger
og studerende, som alle vil lide under en
hurtig afgang.

Sddanne eksempler ber undgés ved, at
universiteterne saetter lonnen op til rime-
ligt niveau og generelt forbedrer arbejds-
forholdene.

“Tak for tilbuddet, men nej tak?!’

I historien om ‘Eliten fra nederste
etage’ betragtes det ikke som en mulighed,
fordi vedkommende ikke kan fa andre
ansattelser. Det lyder, som om vedkom-
mende har en uddannelse med szerdeles
ringe afsaetningskraft. Men méske har
vedkommende udelukkende sogt univer-
sitetsstillinger og ikke set, at der findes
andre anszttelsessteder.

Som andre synes jeg ogs4, at ‘det er
synd for vedkommende’ Imidlertid er
lpsningen er ikke at give vedkommende et
fuld-lennet undervisningsjob. Universite-
ternes uddannelser skal veere forsknings-
baserede. Det er operationaliseret som
undervisning af de internt ansatte. De
eksterne lektorer er et meget velkomment
bidrag, men uanset den konkrete eksterne
lektors uddannelse, publiceringskraft og
gode opfelgning pa fagets udvikling teel-
ler den eksterne lektors indsats ikke som
forskningsbaseret undervisning.

Vima den grove udnyttelse til livs.
Fejlen ligger primeert hos den arbejdsgi-
ver, som udnytter den billigere arbejds-
kraft, og sekundeert hos den arbejdskraft,
som ikke siger ‘Nej!” til udnyttelse. Nar
rédet kommer fra en, der er lidt hgjere
oppe end den nederste etage, kan det lyde
som: “Hvorfor star du dog der i regnen
svigermor? Ga dog hjem!”.

Den enkelte eksterne lektor ma selv
gore op, om fordelene ved det eksterne
lektorat opvejer ulemperne. Hvis det er
tippet over til ulemperne sé sig ‘Nej, tak?!

Né’u‘ det ikke sker, er losningen at sige
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Forskeres fakta-verden udfordres

I den postfaktuelle verden er greenserne mellem fakta og holdninger oplgst. Forskerverdenens

autoritet er udfordret - og forskere stilles overfor nogle etiske valg

”Jo, forskerverdenen har maske veeret

lidt naiv og er blevet overhalet af den
voldsomme vaekst i alternative informati-
onskilder i de sociale medier, sa der ikke
laengere er relativt fa kanaler til formidling
af fakta og kendsgerninger. Der er ikke
laengere en konsensus om, at information
skal veere fakta-tjekket, for den udsen-
des, og det udfordrer den videnskabelige
verden og journalistikken, som ideelt set
har samme professionsetikker. Nu kan
alle melde sig, sd det nu kan veere sveert at
sondre mellem fakta og konstruktioner,
sande og falske udsagn, kendsgerninger
og holdninger”, siger professor Vincent E
Hendricks, som netop har udgivet bogen
”Fake news”, som ogsa handler om andre
feenomener “post-faktuel viden” og "alter-
native fakta”.

“Men det er helt forstéeligt, at forskere
har sveert ved at handtere problemet med
fake news eller alternative kendsgerninger,
for forskere har en professionsetik, hvor
man opnar respekt ved at dokumentere,
falsificere og verificere pé basis af data.
Sédan er forskerverdenens logik, og man
gédr ud fra den slags rationalitet og etik
ogsé geelder for andre sektorer, men sddan
er det altsa ikke”

Fag-etiske valg
Manipulationer, fordrejninger og “folkelig
viden” sker pa mange méder, og det er
vigtigt at forskerne har beredskab til at
spotte de falske udsagn og aktgrers meto-
der til at sprede disse, inden de feestner sig
i offentligheden som “sandheder”
Hendricks mener, at disse alternative
- mere eller mindre lodige - informati-
onskilder stiller forskere over for nogle
fagetiske valg, der handler om, hvornar
og hvordan man skal intervenere, hvis der
begynder at florere usandheder i offentlig-
heden pa ens fagomrade. Og journalister
har i gvrigt de samme etiske dilemmaer.

Faktabenagtelsen

Amerikanske medier taget praesident
Trump i 115 gange at benaegte klimafor-
andringer og at disse er menneskeskabte.
Det har han gjort pa trods af, at 97
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Forskere har en
professionsetik, hvor man opnar
respekt ved at dokumentere,
falsificere og verificere pa basis af
data. Sadan er forskerverdenens
logik, og man gar ud fra den slags
rationalitet og etik ogsa gaelder
for andre sektorer, men saddan er
det altsa ikke

L Vincent F. Hendricks J

procent af alle forskere og videnskabe-
lige artikler pa omradet er enige om, at
menneskeskabte klimaforandringerne er
et videnskabeligt faktum (review v. Cook
m.fl., maj 2013.

Men dette faktum har ikke festet sig
hos menigmand, maske fordi medier
har det med at skabe dikotomier, nér to
synspunkter skal skabe kontradiktion i
artikler eller i studier. Det betyder, at de
97 pct. kommer til at debattere med de 3
pct. — hvor menigmand far den opfattelse
at synspunkterne er lige gode og gyldige.

Det betyder, at kun ti procent af ame-
rikanere er klar over, at de 97 pct. er enige,
og bag det kan ligge, at 80 pct. af amerika-
nerne udelukkende far deres nyhedsinfor-
mationer fra kulerte og steerkt ideologiske
stationer som FOX-news. Eksempelvis
gav den amerikanske nyhedskanal Fox
News i en periode i 2013 klimanzagtere
69 procent af taletiden, mens de forskere,
der anerkender klimaforandringerne som
menneskeskabte, matte nejes med de
resterende 31 procent. (GUARDIAN)

Andelen er lidt hgjere i europaeiske
lande, hvor 24 procent af tyskerne og mel-
lem 30 og 35 procent af nordmandene,
franskmeendene og englaenderne tror pa
forskernes enighed. (studie, Cardiff Uni-
versitet, marts 2017).

Fordrejningen:

"Cherrypicking’ som fordrejning

Der er mange metoder til at fordreje
eller betvivle fakta og kendsgerninger,
og forskere sattes ofte under ekstra pres,

fordi de direkte eller indirekte misteenke-
liggores.

Det er ikke nyt, at fakta og kendsger-
ninger udfordres, men det er nyt, at politi-
ske eller pkonomiske interessegrupper har
systematiseret deres indsatser og kampag-
ner med serlige metoder. De kan have
en interesse i at sprede misinformation
overfor bestemte videnskabelige fakta, fx
ved at sende falske eksperter pd banen.

De kan have et skin af kvalifikationer
igennem deres titel uden at have relevant
ekspertise — eller det kan veere eksperter,
som er kbt af branchen (fx tobaks- eller
medicinal-industrien).

Det kan ogsé vere lobbygrupper, som
ikke direkte lyder, men laver spin pa at
modarbejde fakta ved at fordreje disse ved
at selektere udvalgte data og fortie andre
("cherry-picking”).

HPV-vaccine:

Folkelig viden blev post-faktuel

Ud over den politiske kamp om klimaet
er HPV-vaccinen nok det mest aktuelle
eksempel pé, hvordan videnskaben og
fagfolk har problemer med at tackle alter-
nativ (folkelig) viden.

Efter nogle nyhedshistorier, en TV2-
udsendelse og en livlig foreeldredebat
oplevede leeger et drastisk fald i yngre
piger, som skulle have HPV-vaccine mod
livmoderhals-kreeft. Der var séet vold-
som tvivl om virkningen af vaccinen, og
den blev beskyldt for at have voldsomme
bivirkninger for flere end Sundhedssty-
relsen pastod. Men Sundhedsstyrelsen og
leegeautoriteter kaldte den folkelige viden
om HPV for myter, for man mener, at der
er evidens for virkningen.

Sundhedsdirekter Seren Brostrom
meldte drastisk ud: "Det postfaktuelle sni-
ger sig ind pa sundhedsomrédet...”. Han
advarede mod, at pseudo-videnskabelige
rdd om vores mad og afvisning af fakta pa
vaccineomradet vil skade folkesundheden.
Han begreed, "at et af de storste leege-
videnskabelige gennembrud i hans tid,
hpv-vaccinen mod livmoderhalskreeft, er i
frit fald” (POLITIKEN 15. marts). .

jo
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Da Kellyanne Conway, Donald Trumps
radgiver, forste gang lancerede begrebet
‘alternative fakta’ i et interview pa CNN
om mengden af tilhgrere ved praesiden-
tens indszettelse, var det ikke et nybrud.
Hun leftede blot sleret for den bevidste
omgang med sandheden, som er et jaevn-
ligt brugt veerktej i den politiske vaerktojs-
kasse.

For nar store politiske interesser eller
store pengebelgb er pa spil, er der ingen
hellige koer. Begreber som fakta og viden-
skabelighed bruges frit, hvis det er oppor-
tunt. Og er der brug for alternative fakta,
der kan fremme ens sag, kan de relativt let
produceres og bringes i spil.

Og hvordan ger man sa det? Jo, det
findes der skam en god og effektiv opskrift
pé, og den fik deltagerne ved De Europzei-
ske Videnskabsjournalisters konference
i Kebenhavn i juni maned praesenteret
ved sessionen "Manipulation of science in
media’. Det var den amerikanske forfat-
ter og debatter Shawn Otto, der er kendt
for bogen "War on science’, der ud fra sine
iagttagelser, research og analyser kunne
redegore for en helt klassisk fremgangs-
made, som bruges af akterer, der onsker
at forvreenge og afspore forskningsbaseret
viden pa et omrade. Og dem vil der altid
veere nogle af, fortalte Otto.

Ofte industri-interesser

“Det er ikke mindst industrien, der ofte
har interesse i at skabe usikkerhed om
videnskaben. Hver gang videnskaben
peger pa, at man skal begraense noget, har
man industrier, der finansierer modstand
mod videnskaben. Det ser vi i forhold til
tobak, kemi, Co2-udledning”
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Forlgbet i en ‘anti-videnskab’-pr-
strategi kan ifolge Shawn Otto beskri-
ves som folgende syv trin:

1. En virksomhed eller organisa-
tion betaler forskere for at fabrikere
pseudovidenskabelige resultater og far
dem placeret i tilsvarende pseudovi-
denskabelige tidsskrifter.

2. Pressemateriale om resultaterne
uddeles til eksempelvis bloggere, der
kan begynde at sprede budskabet.
Samtidig planlaegger man kritik og
angreb pa relevante forskere, der star
for den viden, man vil sa tvivl om.
Kontroverserne kan bruges til at gore
historierne interessante for omnibus-
pressen.

3. Der bliver dannet ’front groups’
- interessegrupper, der samtidig kan
appellere og initiere en mere folkelig
og graesrodsagtig harme og frustra-
tion.

4. De kobte forskere overbeviser og
omvender relevante og indflydelses-
rige personer om deres teorier.

5. I medierne forsteerkes historien
af tabloidpressen.

6. Der udarbejdes en politisk los-
ning pa “problemet”, som bringes frem
af allierede politikere.

7. Andre erhvervsmeessige aktorer
indtager scenen med stotte til den
foreslaede politik.

Journalister har leert, at
der ikke findes objektivitet. Men
det er preecis, hvad videnskab
handler om — at komme med
objektive udsagn. Derfor gar det
galt ...

Shawn Otto

Journalister tror ikke pa objektivitet

En vigtig faktor i strategien, mener Shawn
Otto, er pressens rolle i forhold til at give
taletid og indirekte legitimitet til de anti-
videnskabelige synspunkter, der satter
sporgsmalstegn ved den etablerede viden

pa omradet. Og nar det overhovedet sker,
skyldes det en fundamental forskel pa
journalistik og videnskab.

“Journalister har leert, at der ikke fin-
des objektivitet. Men det er preecis, hvad
videnskab handler om - at komme med
objektive udsagn. Derfor gir det galt, nar
journalister - iseer traditionelle journali-
ster — begynder at rapportere om viden-
skab. Videnskabelig metode handler om,
at vi kommer frem til samme resultater,
uanset hvem der laver testen. Men jour-
nalister vil altid here den anden side, altid
dyrke kontroverset, for eksempel at 2+2
er lig 6. Og pa et tidspunkt vil politikeren
treede ind i diskussionen og foresl4, at
man lander pa et kompromis og lader 2+2
veere lig 5™

Far praesidentkandidater i
tale om videnskab

Ottos bog "The War on Science’ (2016)
beskriver grundleggende, hvordan
videnskaben egentlig var et grundlaeg-
gende fundament i vestlige samfund og
demokratier - med henvisning til den
amerikanske praesident og “founding
father” Thomas Jefterson. Nu er den pa
vej mod at blive degraderet til et felt, som
politikere sa vidt muligt ignorerer eller
negligerer, samtidig med at forskellige
grupper og interesser decideret forseger at
bekampe den videnskabelige diskurs og
indflydelse.

Shawn Otto har selv forsegt at pavirke
denne udvikling som initiativtager til "US
presidential science debates’ - et forum,
der i forbindelse med det amerikanske
preesidentvalg serger for at bringe viden-
skabelige spergsmal pd dagsordenen og fa
preaesidentkandidaternes svar.

Disse debatter har veeret gennemfort
i de seneste tre valgkampe. Men kun i
skriftlig form, idet kandidaterne — Clin-
ton, Obama, Trump - har nagtet at stille
op til en live-debat om videnskab i tv.
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Rock’n'roll fysik i Den Gra Hal

Det var lidt af en genrecocktail, som
publikum fik lov at opleve, da den ame-
rikanske fysiker og kosmolog Lawrence
Krauss i slutningen af juni gaestede
Kgbenhavn.

Tag en foreleesning i fysik, tilseet ram-
merne for en rockkoncert, drys en smule
standupcomedy samt en knivspids poli-
tisk aktivisme i glasset, og giv sa det hele
en ordentlig tur i shakeren. Sa har man
smagen af Krauss’ optraeden, der foregik
i Den Gré Hal pa Christiania som del af
arrangementsraekken Science & Cocktails,
og som samtidig markerede afslutningen
péa Europeiske Videnskabsjournalisters
store konference.

Lysshowet illuminerede scenen i rede
og bla farver, da intromusikken og en
introvideo tonede veek, og den 63-arige
professor ved Arizona State University
indtog scenen foran en naesten fyldt sal.
Med sit jazzede outfit bestdende af hat og
en brun blazer over en sort T-shirt faldt
han meget naturligt ind i Den Gra Hals
rustikke omgivelser, mens han spankule-
rede rundt pa scenen.

Cliff-hangere

Titlen for foredraget var ‘Cosmic con-
nections: the Universe and You’, og den
tydeligt scenevante Krauss var hurtig til
at smide et par clifthangere ud blandt
publikum.

”Jeg vil tale om, hvordan I er for-
bundne til universitet pd mader, I nok
aldrig kunne have forestillet jer,” lod en af
indgangsreplikkerne, idet han slog ind pa
forteellingen om atomernes oprindelse og
spredning.

”Hvis jeg som dreng ville drikke noget
af et fremmed glas, plejede min mor at
sige: Lad det std, du ved ikke, hvor det har
veeret. Hun ville blive overrasket, hvis hun
kendte den virkelige historie om hvert
eneste atom,” fortsatte han.

Atomer forsvinder ikke. De udskil-
les og spredes fra den ene form til den
naeste over tid. Og pa den made skabes

de kosmiske forbindelser, som binder os

sammen.
"Det er den mest poetiske ting, jeg ved
om universet: Hver en atom i din krop
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(Foto: Ane Terp Rasmussen)

har veeret i en eksploderende stjerne. Ikke
bare i en stjerne, men i mange stjerner. Et
atom i din ene hand kunne komme fra en
stjerne, og et atom i din venstre hand fra
en anden stjerne. Du har en forbindelse til
kosmos - din krop er en levende historie
om universets begyndelse,” fortalte Krauss
og blev medt med et erkendelsens bifald
fra salen.

Forskningsformidling som rock'n'roll

Krauss er en anerkendt og dekoreret
videnskabsmand, der har styr pa kosmisk
stof, iseer det med merk energi. Men nér
han er i stand til at fange og fastholde en
stor, broget forsamling af primaert unge
mennesker, beror det pa hans formentlig
medfedte fortzlle- og underholdnings-
gen. Den langhérede leerdom bliver
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serveret med en skarp fornemmelse for,
hvad publikum kan forsta og fascineres
af. Og nar al den kosmiske snak suppleres
af smé jokes om, at han er klar til at fa en
ny drink bragt op pa scenen, eller at "jeg
stopper lige her, sa du kan tage dit billede,
og sa fortseetter jeg,” sa kan stort set alle
veere med.

“Hver gang du treekker vejret ind,
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indander du nogle af de partikler, som
Ceaesar udandede, da han udtalte sine
sidste ord: Et tu, Brute! Det er fantastisk,
men sandt. Vi kan faktisk regne ud, at

der er maske 10-20 atomer fra hans sidste
udanding i hver af jeres indandinger. Og
det er ikke bare Ceesar - det er alle men-
nesker, der har levet pa jorden. Fremmede
og skreemmende mennesker. De er ikke

MANEDENS FOTO

fremmede, de er en del af os selv. Du er
forbundet til alt, der har levet pa jorden -
stjernene, planeterne. Alt”

Den aften var det en fysiker, der var
rockstjernen i Den Gra Hal, Christiania.




(et

Postfaktualitet her, der og

REPORTAGE. Pa videnskabs-journalisternes arskonference var der rarende enighed om faren ved postfaktuel viden. Sa meget, at ma

Det var postfaktualitet her, der og alle
vegne, da Kebenhavn lagde grund til de
europeiske videnskabsjournalisters store,
internationale kongres. Ikke fordi det
formelt set var en ’postfakta-kongres, men
problemstillingen sneg sig konstant ind
som tema blandt opleegsholdere, mode-
ratorer, debattorer og tilhorernes indleg.
Det var neesten som en folkelig veekkelse:
et uomtvisteligt onde i tiden, som skal
bekaempes i smuk forbredring mellem
videnskabens og pressens folk.
”Post-sandheds samfundet handler
om, at man har mistet troen pé autoriteter.
Det, man tidligere tog for givet. Viden-
skabs-autoriteter har i mange ar veret set
som sammenhengende med de politiske
autoriteter, og derfor er det naturligt, at
videnskaberne ogsé mister tilid,” forkla-
rede filosoffen David Budtz Pedersen i
seancen ’Journalism in a post-truth world’.
Der findes mange eksempler og
symboler for autoriteternes fald, men et
af dem straler over alle: Igen og igen kom
der pé konferencen mere eller mindre
subtile referencer til USA’s preesident,
Donald Trump, som det neaesten ultima-
tive symbol pé fornagtelsen af videnska-
belig sandhedsveerdi. Der var ingen grund
til forklaring, Trumps navn skulle blot
navnes, sa vidste alle, hvad man er oppe
imod, nir man taler postfaktualitet.

Dovne journalister

Langt sveerere blev det, ndr man skulle
forsege at pege pa losninger, metoder

og strategier til at demme op for den
dalende respekt for og anerkendelse af
videnskabelige fakta. Hvem har ansvaret,
og hvem har indflydelsen, der kan rense
den offentlige sfeere for postfaktualiteter
og genplacere videnskaben som den gver-
ste dommer for sandt og falsk?

"Det, vi har brug for, er bedre journa-
listik. Videnskabsfolk skal kommunikere
og fortelle, hvad de laver, men vi har brug
for en kvalificeret 'modtager’, og det er
journalisterne. De skal forstd og fortolke
og bringe det ud til publikum.”

Sadan sagde Ann Glover, skotsk
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f“ Jeg er ngdttil ogsa at

forsvare journalisterne. De kan
kun blive bedre, hvis de far bedre
input. Vi videnskabsfolk er ngdt
til at veere transparente og eerlige.
Og det indbefatter ogsa, at vi
forteeller, nar der er noget, vi ikke
ved.

-
professor i biologi og tidligere radgiver i
videnskabelige sporgsmal for EU-Kom-
missionens formand, da hun debatterede
sporgsmalet i en session, der med titlen
"Make scientific facts great again’ ogsa
benyttede sig af en sarkastisk Trump-
henvisning.

Hun klagede over dovne journalister,
der blot tager alt, hvad de horer, for givet.
Hendes eksempel var, hvordan en flot gra-
fik med korrelerende kurver for autisme
og GMO-fedevarer kunne veere nok til at
skabe en nyhedshistorie, uden at journa-
listen nedvendigvis ville stille sporgsmal
om evidensen.

Rolf-Dieter Heuer

Forskere skal vaere arlige

Men videnskabsfolket selv har ogsé et
ansvar, lod det i samme debat fra Rolf-
Dieter Heuer, tidligere generaldirektor
for Cern, i samme debat.

”Jeg er nedt til ogsa at forsvare journa-
listerne. De kan kun blive bedre, hvis de
far bedre input. Vi videnskabsfolk er ngdt
til at veere transparente og rlige. Og det
indbefatter ogs4, at vi forteller, nar der er
noget, vi ikke ved,” sagde han.

I samme paneldiskussion deltog ogsa
det ostrigske EU-parlamentsmedlem og
dr. jur. Angelika Mlinar, der fortalte
om, hvordan man som politiker ma tage
ansvar og keempe mod ikke-faktabaserede
folkestemninger, men som hun sagde: "Jeg
ma bare keempe for min overbevisning
- ogsa selv om jeg risikerer at fi feerre
stemmer.”

Netop politikernes interesse for at
faktabasere deres beslutninger er genstand
for en decideret kampagne og interes-
seorganisation ved navn Sense About
Science. Direktoren for organisationens

EU-afdeling, Sofie Vanthournout, fortalte
om en aktion, hvor 100 forskellige EU-
borgere blev fragtet til Europa-Parlamen-
tet i Bruxelles, og 15 af disse talte i hvert i
et minut og stillede krav om evidensbase-
rede politiske beslutninger, og at politi-
kerne forklarer deres reesonnementer.

Journalisterne har et ansvar, forskerne
har et ansvar, politikerne har et ansvar - vi
har alle et ansvar, konkluderede panelde-
battens moderator meget deekkende, men
ogsa en smule intetsigende.

Pro-EU forskere miskrediteret i Brexit

Et andet symbol for autoritets-fald og
faktabeneegtelse — den britiske EU-afstem-
ning - blev ogsa diskuteret. Michael
Galsworthy, leder af den britiske forening
Scientists for EU, deltog i sessionen "Mani-
pulation of science in the media, hvor
han fortalte om briternes overraskende
EU-fravalg. Scientists for EU blev specifikt
stiftet af blandt andre Galsworthy som en
pro-EU kampagneorganisation.

Men under valgkampen oplevede
han, hvordan forskere konsekvent blev
miskrediteret som utroveerdige, fordi de
selv tilherer den elite, der profiterer pa
EU-medlemskabet, pa bekostning af den
almindelige brite:

”De argumenter, vi blev medt af, var
blandt andet, at forskerne selv var pd EU’s
'gravy train/, at forskere blev bestukket
af folkets egne midler, og at forskere jo
ikke bestiller andet end at teelle fluer pa
en vandbeffels rov;” fortalte Galworthy
og tilfejede, at nar man har en tabloid-
presse, der kun skriver om videnskab som
underholdning, er der mange, der har den
opfattelse, at forskere lonnes fyrsteligt for
at forske i ligegyldigheder.

Intet modspil

Hvorfor blev der ikke lyttet til forskerne?
En sporger i salen foreslog, at der kunne
veere behov for, at forskere dropper den
objektive facade og bringer deres egne
folelser og holdninger i spil, nar de fortel-
ler om deres viden.
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savnede lidt modsigelse.

Arguments we came up against

| den britiske EU-debat blev forskere, der deltog i debatten,
miskrediteret som eliteere, fortalte Michael Galsworthy.
Foto: Ane Terp Rasmussen

Og det bekreeftede Galsworthy: “En
af de vigtigste erfaringer, jeg gjorde, var,
at du har store grupper i samfundet, der
ikke taler med hinanden. S& det er meget
vigtigt, at forskere taler med almindelige
mennesker gennem sociale medier, gen-
nem massemedier og si videre”

FORSKERforums udsendte reporter
oplevede, at postfakta-tematikken korte
for fuld tryk, men til sidst var det ogsa,
som om den kerte noget i tomgang: En
masse gode, fakta-tro mennesker var
samlet og rerende enige om den nega-
tive udvikling og det feelles ansvar for at
komme pé sporet igen. Méaske manglede
der noget reelt modspil, for at diskus-
sionerne kunne udvikle sig til mere end
selvretfeerdig lovsyngning af videnskaben
og forfeerdelse over Trump, Brexit, klima-
skepsis, antivaccine-beveaegelser mv.

Det kunne have veret forfriskende
som kontradiktion, at "modparten” i
form af anti-videnskabelige eller poli-
tisk ukorrekte havde veeret pa banen: En
Brexit-kampagnemedarbejder, en folkelig
vaccinemodstander, en fra den danske
landbrugslobby, som kunne retfeerdiggere
deres fakta- eller sandheds-begreb. &

lah
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”En bragende succes” — de europaeiske
videnskabsjournalisters konference, der i
juni blev afviklet i DR-byen. Det er i hvert
fald formand Jens Degetts udlegning.
Konferencen i DR-koncerthuset/IT-
Universitetet i Kebenhavn stod i postfak-
tualitetens navn, og Degett peger selv pa
flere overordnede konklusioner, som han
mener, man kan tage med sig fra konfe-
rencens diskussioner.

”En ting, vi kan konstatere, er, at den
videnskabelige dagsorden bliver stjalet
béde af hgjre og venstre. De venstreorien-
terede har bestemt deres del af ansvaret og
manipulerer med objektive sandheder for
at bringe deres dagsorden frem - ligesom
hojreflojen gor. S& man skal gore sig klart,
at det er alle sider, der prover at overtage
videnssamfundets rolle,” siger Degett.

Journalister er sveekkede

Det skaerper kravet til, at institutioner og
forskere bliver holdt neutrale og uatheen-
gige.

"Der mangler forst og fremmest, at
forskerne bliver mere bevidste om, hvil-
ken rolle de har og burde have, og ikke
nedvendigvis lader sig manipulere. Man
ser ogsa i Danmark at forskere har ladet
sig hyre til at skrive rapporter, der er poli-
tisk opportune. Der ma universiteterne
std imod, ellers mister forskerne enhver
troveerdighed”

Samtidig peger han pa, at modspillet
til den kebte og manipulerede videnskab
— den kvalificerede presse - far darligere
kar.

“Journalisterne er ekstremt svaekkede.
De bedste vidensjournalister forsvin-
der, fordi der ikke er nogen til at betale
for dem,” siger Degett og henviser til et
jobopslag, DR for nylig har slaet op, hvor
man seger to videnskabsjournalister “som
har et tabloidt indstillet fortaeller-gen”.

“Det er forstemmende at se. Der er
ikke brug for nemme tabloid-overskrifter.
Der er brug for, at tingene bliver forkla-
ret”

To-do for videnskabsjournalister?

At videnskaben og de objektive fakta er
under pres, kunne alle ved konferencen
enes om. Desveerre blev det overordnede
sporgsmal — hvad gor vi ved det? - ikke
reelt besvaret. Der havde Degett ogsa selv
hébet, at man var kommet leengere.

"Der kom ikke rigtigt nogle lasninger
frem, og det er vi ogsé blevet kritiseret
for i deltagernes feedback. Jeg havde selv
habet, at nogle af de professorer, der var
oplaegsholdere, havde nogle mere kon-
krete lgsningsforslag. Noget, jeg person-
ligt kunne forestille mig, var, at public
service-medierne i hegjere grad gik ind og
pétog sig rollen og ansvaret som troveer-
dig formidler af viden for at fa lukket de
faktuelle huller. Alternativet er, at det
kommer fra privat hold, som eksempelvis
en raekke af videnskabsprogrammer pé
Radio24syv, som er sponseret af private
fonde”

Skuffende fa kommunikationsfolk
fra danske uni'er

En anden ting, der skuffede Jens Degett
en smule, var konferencens deltagerantal,
som landede lige under 400. Foreningens
egne forventninger var op imod det dob-
belte. Iseer var det skuffende, sa fa der var
fra danske institutioner og universiteter:

“Det er neermest mit indtryk, at de
danske uniers kommunikationsmed-
arbejdere ikke ser sig selv som ’viden-
skabsjournalister’ eller foler sig berort af
videnskabsjournalistiske problemstillin-
ger. Men det er relevant, for det er vigtigt
for dem, at der er medier og dygtige
journalister, at medierne har en fornuftig
policy om viden, og hvordan man formid-
ler det,” siger han.

De europaiske videnskabsjournali-
sters konference bliver naeste 4r aftholdt i

Toulouse.
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Begrehet om “alternative fakta’ er jo et m

I den postfaktuelle verden er greenserne mellem fakta og holdninger oplgst. Kendsgerninger og personlige holdninger ggres lige gy

"Det er helt forklarligt, at forskere har
sveert ved at hdndtere problemet med fake
news eller alternative kendsgerninger, for
dels har forskere en professionsetik, hvor
man opnar respekt ved at dokumentere,
falsificere og verificere pé basis af data.
Sédan er forskerverdenens logik, og man
gér ud fra, at den slags rationalitet ogsa
geelder for andre sektorer, men sadan er
det altsé ikke”, siger Vincent F. Hendricks.
“Forskere ma altsa erkende, at de skal
gebeerde sig i to verdener med forskellige
normer, dels deres egen videnskabsverden,
og dels en ideologisk-politisk verden, hvor
der er helt andre preemisser og interesser
pé spil. Ens fakta-verden kan blive udfor-
dret af ’fake news’ og andre former for
fremstillinger af, hvordan verden ser ud”

Boblestudier

Hendricks er professor i formel filosofi.
Sammen med en anden filosof - Mads
Vestergaard - har Hendricks netop udgi-
vet en analyse af begrebet “Fake News”
med undertitlen "Ndr virkeligheden taber”.
Den beskriver udviklingen hen mod et
“postfaktuelt demokrati’, hvor mere eller
mindre sandferdige fortellinger erstat-
ter kendsgerninger i magtkampen om
offentlighedens opmaerksomhed og om
beslutningsgrundlaget for politikerne.

Bogens formal er at gore os klogere p4,
hvor den stammer fra, og hvordan det kan
lade sig gore, at den slags spreder sig. Og
det er en kynisk opremsning: ”I informa-
tionstidsalderen er opmaerksomhed lig
med penge, magt og indflydelse, selv hvis
det sker pé bekostning af fakta”.

De to filosofter er begge ansat pa Hen-
dricks’ Center for Information og Boble-
studier ved KU (baseret pa bevilling fra
iseer Carlsbergfondet). Inspireret af bobler
i pkonomisk teori (it-boble eller bolig-
boble) analyserer man andre bobleomré-
der, som ogsa risikerer overophedning,
som fx meningsbobler, politiske bobler,
religionsbobler, anerkendelsesbobler,
mobningsbobler, videnskabsbobler m.m.

2

Forskerverdenen er
en slags ratingbureauer for,
hvor gode data er, hvad vi
ved empirisk efter bedste
overbevisning osv. Garantien
for vores sagkyndighed er, at vi
har metodologi, standarder for
godt arbejde, gensidig internt
faktatjek i peer-reviews og
kollegalzesning osv.
L VincentF. Hendricks ‘)

Problemet med 'postfaktuel viden’

Hendricks og Vestergaard har et skema
med gradueringer af grovhed (SE ILL.).

I kelvandet pé Brexit-kampagnen
i England og Trumps valgkamp i USA
sporges der, om vi lever i et postfaktuelt
samfund, hvor folelser, fortellinger og
spin kan betyde mere end viden, og hvor
den slags viden har lige s stor gyldighed
som kendsgerninger. Fakta og forsknings-
resultater ignoreres, hvis de ikke passer
til ens meninger, eget verdensbillede eller
politiske dagsorden.

Men begreber som “postfaktuel viden”
eller "alternative fakta” — som har en
seerlig interesse for videnskabsverdenen —
indgar ikke direkte som definitioner og far
ikke seerskilt omtale i skalaen:

Vi opererer ikke direkte med disse
begreber, men omtaler dem. Begrebet
om “alternative kendsgerninger’ er jo et
nonsensbegreb, som er virtuelt selvmod-
sigende, for fakta er nu engang fakta, og
en alternativ pdstand, der bestrider fakta,
er blot en falsk pastand. Du kan ikke
bestride fakta, men du kan have en anden
(ideologisk) holdning til sagen, men det er
noget andet”, forklarer han.

”Og nar det handler om ’postfaktuel
viden; sa laegger det sig et andet sted pa
skalaens grazoner. Det handler om at
veegte eller vinkle bestemte data eller
fakta, som ikke er forkerte, men som ude-
lader andre data eller fakta, som maske er
vigtigere. Dermed indrammer (framer’)
man en sag, uden at der er direkte falske
péstande involvereret. Besleegtet med
framing er cherry-picking, hvor man

plukker bekvemme data og udelukker
andre. Man laver sandhed i udvalg”
Et dansk eksempel pé det er Land-
brugspakken, hvor der blev lavet kreative
regnestykker pa kendte data, og hvor kun
data, som var bekvemme for ministe-
rens sag, blev fremfort. Det blev afsloret
af journalister og forskere og forte som
bekendt til, at Eva Kjer Hansen blev eks-
minister. Den sag havde forskere i centrale
roller, og det eksponerer, at forskere kan
have en seerlig rolle i at afslore den slags
manipulationer i vigtige samfundsanlig-
gender, mener Hendricks.

Journalister og forskere som dervogtere
De sociale mediers hjemmesider, Face-
book-debatter m.m. har givet fake news
seerdeles let spil i offentligheden. Der er
et stort publikum, det er billigt at sprede
misinformation, og der er ingen journali-
stiske dervogtere, som skal veere gatekee-
pere i sandhedens tjeneste.

Hendricks & Vestergaard mener, at
pressen har sit seerlige ansvar: ”Vores ana-
lyse peger pa, at journalisters og mediers
fortsatte respekt for kendsgerninger er
endnu vigtigere end politikernes. Journa-
lister skal vere fakta-tjekkere og ratingbu-
reauer for de politiske dagsordener, s& der
opretholdes malestokke for, hvad der er
sandt og falsk."

De mener ogsé, at der faktisk er store
overensstemmelser mellem den journa-
listiske og forskerverdenens professions-
etik.

”Den journalistiske etik siger, at der
skal viderebringes faktuelle oplysnin-
ger, og man har pligt til at faktatjekke
sa vidt muligt, s& man ikke spreder
usandheder. Forskere har et endnu mere
udviklet system for dervogtning af fakta
og sandhed’. Vi er en slags ratingbu-
reauer for, hvor gode data er, hvad vi ved
empirisk efter bedste overbevisning osv.
Garantien for vores sagkyndighed er, at
vi har metodologi, standarder for godt
arbejde, gensidig internt faktatjek i peer-
reviews og kollegalaesning osv. af, at vores
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- - N . Skala over informationskvalitet
dige, siger professor Vincent F. Hendricks

ZONE1
Sande udsagn Verificerede kendsgerninger
ZONE2
Forvanskede udsagn | Ramme, spidsvinkling, und-
ladelse, ‘’kendsgerninger i
udvalg’
Udokumenterede Rygter (méske sande, mdske | - den demokratiske debat, som inkluderer
udsagn falske) veerdier for det gode liv og samfund. Den
forskningsdata er i orden osv’” FeN debat fores mellem politikere og borgere —
Og forskere har en slags meldepligt: s Nisepresentation af,1 men det er netop den arbejdsdeling, som
”Pé kontroversielle samfundsomrader modstrid med, kendsger- er oplest i det postfaktuelle demokrati”.
- miljg, indvandring m.fl. - kan der veere ningsforhold ”I den postfaktuelle verden er gren-
en magtkamp om kendsgerninger, hvor Logn Intenderet falsk udsagn serne mellem fakta og holdninger opleost.
ekspertviden bliver politiseret eller mani- | Bullshit Misrepreesentation af ens Kendsgerninger og personlige holdnin-
puleret. I kraft af deres serlige ekspertise motiver o formal, forstil- ger gores lige gyldige. Men videnskab
kan forskere ufrivilligt blive part i dette. lelse, fingering, oplosning af | er vigtig, fordi den kan bruges til at tage
Som forsker har du privilegeret adgang skellet ml. sand og falsk evidens-baserede beslutninger. Selvfol-
til viden pa dit felt og en pligt til at stille Fake niews 1 fecece SR, - gelig kan der veere gradueringer af, hvor
denne til radighed for offentligheden, e handfast fakta’ slas fast, men videnskaben
politikere og embedsmend”. fon.nél’ s : skal altid varedeklarere sine udsagn (’pa
nalistik og sdledes sandfeer
) iohied hvilket grundlag udtaler jeg mig’) og efter
Bekraeftelses-mekanismer bedste faglige overbevisning. Kendsger-
Desveerre er der ogsa en dyster meka- ninger er pa den made ikke et (politisk)
nisme i ‘overbevisningsekkoer) forteller 'Fake news’ og post-faktuel viden holdningsspergsmél. De afgores analytisk
Hendricks med henvisning til amerikansk POLITIKENS chefredakter kritiserer i og empirisk igennem videnskab, jura
forskning. “Det er ikke altid sddan, at sin anmeldelse, at bogen ikke naermere eller journalistik, som sa skal indgé i den
péapegninger af urigtigheder afliver usand- definerer ’fake news, og det gor begre- offentlige debat og i politikernes/forval-
heder. Faktatjek kan have en begranset bet til en uklar *fejebakke’ for alskens ternes overvejelser over samfundspolitik
effekt pa at korrigere offentlighedens skidt fra internettet. WEEKEND- og -planlegning”.
misforstdelse — ja maske ligefrem negativ avisens anmelder er pa samme spor, ”Svigtes respekten og idealet om
effekt, fordi tjekket jo gentager — ekkoer - da begrebet er degenereret til et uklart arbejdsdelingen veaek, forvitrer den
det falske udsagn, hvilket kan befaeste det” = skeldsord — som alle kan bruge mod demokratiske debat og offentlighed til en
En anden dyster konklusion i bogen er, deres ideologiske modstandere - og post-faktuel slagmark, hvor alt flyder og
at medier og offentlig forstaelse i hoj befor- dermed er begrebet blevet meningslost sandheden er det forste offer”
drer den opfattelse af verden, som folk har i som karakteristik.
forvejen. I det univers anerkender man kun Hvorfor er der ikke en definition Alarm-klokker ind i videnskabsteori
fakta hvis det tjener ens egne synspunkter med forskel til post-faktuel viden eller ”Hvis det er sdan, at forskerverdenen
og politiske interesser. En af bogens kon- alternative fakta? har veeret uopmerksom eller naiv, nar det
Klusioner er saledes — iszer i lyset af Trumps "Den kritik er lidt overraskende, angar konsekvenserne af ’fake news, peger
valgkamp og -sejr — at synet pé fakta atheen- =~ for vi har faktisk en gradueret skala det maske p4, at videnskabsteori-kurser
ger af politisk stasted. Fakta er ikke leengere over informationskvalitet, hvor *fake skal designes, sd de forteeller generelt
fakta, nar man relativerer sandhedsbegrebet news er meget klart defineret, som et om betingelserne pé vores 'marked, dvs.
— og det giver ogsé udfordringer for den yderpunkt: ’Fingerede nyheder, misre- hvad den indbyrdes konkurrence betyder
videnskabelige verden. praesentation af motiver og formal, der for strukturen og dynamikken og rela-
simulerer journalistik og saledes sand- tionerne, og hvad ’fake news’ betyder af
Arbejdsdeling mellem forskere og politikere  ferdighed’ (s. 100). Det szrlige og nye udfordringer for sektoren. Men proble-
Hendricks & Vestergaard mener ikke, ved ‘fake news’ er, at det er opfundet met er ikke lige patraengende alle steder;
at faktuel og empirisk data skal danne materiale, som fremstilles som troveer- kurset skal nok special-designes, sé der
grundlaget for al samfundsplanlegning dig og autoritativ viden, der let spredes er serligt beredskab pa kontroversielle
og -politik, for sa er det et “teknokrati, til et stort publikum pa de sociale omrader som miljg, klima, ulighed, flygt-
hvor subjektiv og menneskelig pavirkning medier. Men det er ikke ngdvendigvis ninge og sundhed”.
elimineres. Politikere har ret til at tage blot faktuelt falsk, der giver sig ud for
irrationelle beslutninger. at vaere segte, men har nedenunder til
”Et sundt demokrati er baseret pa hensigt at indga i en opmeerksomheds-
en arbejdsdeling mellem afdaekning af hest med henblik pa at fa ideologisk, Hendricks & Vestergaard: "Fake
kendsgerninger - journalister, juridiske politisk eller gkonomisk budskab ud”, news - ndr virkeligheden taber” (Gyl-
instansers og forskeres indspil — og sa forklarer han. dendal, aug. 2017).
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Fagmiljeer ma tage
ansvar for standarder

- for hvornar og hvorfor man skal melde ind i

offentligheden eller over for myndigheder

de sociale medier, er det heldigvis ikke
noget vi traditionelt har kendt meget til

i Danmark. Derimod har der nok altid
veret fordrejninger eller manipulationer
af viden, fordi det passede i politikere eller
beslutningstageres kram. Men efter begi-
venheder i 2016, fx Brexit og Trump, er vi
blevet meget mere bevidste om den slags”.
Det fér os til at teenke pa, om vores demo-
kratiske institutioner er mere skrobelige
end vi maske troede. Det er ogsa tydeligt,
at der er mindre respekt for traditionelle
autoriteter”, siger KU-professor Maja
Horst, som er ekspert i forskningsformid-
ling.

Man behgver maske 1
ikke sige at de lyver og bedrager,
men man kan fx stille og roligt
papege, at en pastand eren
‘besynderlig og afvigende made’
at fremstille en sag pa i forhold til
den viden, forskerverdenen ellers
harom densag ...

L

Det betyder, at forskere og medier far
nye roller i demokratiet:

”Hvis man som forsker stoder pa,
at alternative fakta eller lignende er ved
at sprede sig pa ens omréde, har man
selvfolgelig en forpligtelse til at gore
opmerksom pé at man ikke mener det
holder vand. Ellers risikerer vi at for-
kerte sandheder bliver til almenviden i
offentligheden. Forskere skal altsa gore

Maja Horst ‘

2

sige at de lyver og bedrager, men man kan
fx stille og roligt papege, at en pastand

er en besynderlig og afvigende made’ at
fremstille en sag pa i forhold til den viden,
forskerverdenen ellers har om den sag ..,
forklarer hun.

"Det geelder ogsd selvom videnskab
sjeeldent er clear-cut sandhed og fakta’
Derfor skal man som forsker ggre noget
ud af at vare-deklarere sig selv og sin
viden. Man skal tydeligt gore opmaerksom
pé, om noget er baseret pa en lang reekke
undersogelser, eller om det fx er efter
bedste faglige overbevisning’ ud fra den
generelle viden man har”.

Miljger bar fastlaegge normer og standarder
Hun mener dog, at der ikke er tradition
for i de faglige miljoer at diskutere ,
hvordan og hvornar man hvordan man
héndterer, at ens fagomrade udfordres af
forvridning, manipulation eller direkte
logne i offentligheden eller i den politiske
proces: "Selv om debat og kontrovers ind-
gér centralt i videnskaben og i forskeres
selvforstaelse, s& er danske forskere alt for
darlige til at diskutere etik med hinan-
den om, hvad der er rigtigt og forkert i
relation til hinanden og offentligheden’,
forklarer Maja Horst, som ogsa er institut-
leder pa KUs Institut for Medier, Erken-
delse og Formidling.

“Der mangler en intern afklaring af
standarder for, hvornar og hvorfor man
skal melde ind i debatter eller i tilfaelde
af, at ‘post-faktuel viden’ florerer pa ens
omréde. Hvis de var en del af kulturen i
miljeerne og hvis der var tradition for at
debattere dette, ville det give storre intern
klarhed om rammer og det ville ikke
mindst give storre indbyrdes respekt”

Fire dogmer omroller

Maja Horst mener ikke, at forskerne stir
alene med hovedrollen i disse ars debat
om ’post-faktuel viden. Hendes analyse
er, at forskere har deres roller, mens
medier og politikere / embedsmend har
deres. I forsommeren deltog hun som
hoveddommer i PhD-cuppen, som laves
i samarbejde mellem dagbladet INFOR-
MATION, DR og Lundbeckfonden.

Som et forsgg pé at summere roller i
sektoren formulerede hun sammen med
de andre arrangerer fire dogmer om brug
af viden i den offentlige debat.

Dogmerne blev i nedenstdende udgave
brugt med stor succes, da unge forskere,
journalister og ungdomspolitikere dis-
kuterede dem i KUs telt ved sommerens
folkemede pa Bornholm.

Her opremses de fire dogmer og Maja
Horst forklarer, hvad der ligger bag dem.

DOGME 1. DEN FALLES FORPLIGTELSE

Medier, forskere og beslutningstagere
har en felles forpligtelse pa at fa viden
ind i den offentlige debat.

“Alle aktorerne - forskerne, medierne
og politikerne — ma vise respekt og forsté-
else for hinandens forskellige interesser
og roller. Forestillingerne om hinanden
ma nuanceres: Nogle forskere mener
en masse om medierne uden at kende
journalisternes produktionsbetingelser.
Nogle journalister mener, at forskere er
‘seggehoveder), der taler alt for indviklet og
nerdet. Nogle politikere mener, at forskere
og journalister ’politiserer; fordi de eks-
ponerer noget andet, end de onsker osv’,
forklarer Maja Horst.

”Vores forste dogme er altsa en naiv
opfordring til samarbejde og indbyrdes
forstaelse, hvor man anerkender hinan-
dens preemisser. For forskerne betyder
det, at de ma forsta, at bare fordi de har
en viden eller et forskningsresultat, s& har
medierne ikke en forpligtelse til at skrive
om den, for det skal igennem et medie-fil-
ter, der handler om, hvor ’interessant, det
er. Forskere mé ogsa forstd, at de ikke kan
diktere mediernes vinklinger og spergs-
mal, for journalister vil ikke vere ‘mikro-
fonholdere. Og forskerne ma forst, at
politikere ikke bare skal lave politik ud fra
forskningsbaseret, rationel viden’, for s&
levede vi i et teknokrati. Politikere har ret
til at tage beslutninger, som er baseret pa
deres holdninger - forskerne kan sa bare

konstatere, at det sker pa trods af fakta”
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DOGME 2 OM FORSKERNES ROLLE:
Tal hjt

Forskere, universiteter og forsknings-
miljeer har pligt til at sige det hejt, hvis
de har viden, der er vasentlig for debat-
ten. Pligt til at skabe et rum, hvor de for-
skere, der har viden, ogsa har opbakning
til at bringe den ud. Og pligt til dbent

at diskutere, nar der er modstridende
videnskabelige synspunkter.

”Samfundet poster masser af penge
i unierne for at uddanne unge og for at
generere den bedste tilgaengelige viden.
Hojstemt har universiteterne altsa ansva-
ret for ’sandheden’ i samfundet”.

Ifolge Uni-Loven har forskningsinsti-
tutionerne en forpligtelse til at formidle,
men det geelder ikke nedvendigvis den
enkelte forsker: ”Jaevnlig forskningspub-
licering af artikler herer til dine tjenstlige
forpligtelser, men forskningsformidling
og optreeden i medierne herer ikke pa
samme made til dine almindelige anseet-
telsesmeessige forpligtelser. Der findes jo
forskningsfelter, der ikke har interesse for
en bred offentlighed. Men omvendt har
du en forpligtelse til at komme frem med
vigtig viden pa vigtige samfundsomrader
og pa kontroversielle omrader, hvor din
viden kan bruges i debat, politik eller
planleegning. Og det ber veere bakket op
af normer og standarder i dit fagmiljo -
og her er der mangler - og af ledelserne”.

Men formidling kan vzere en tidsrgver
for nogle: Og nu er det jo sadan, at hvis
man er aktiv ’kommentator-ekspert’ i
kontroversielle sager, s& kan man bruge
meget tid pa det, herunder pa at infor-
mere under-informerede journalister. Bl.a.
derfor er det helt legitimt for den enkelte
at overveje, hvornar og hvordan man skal
udtale sig? Heri kan indgd, om man er
den storste ekspert pa omréadet - eller om
andre i miljoet ogsa burde gé ind? Om
man faktisk gor en forskel i offentlighe-
den ved at g& ind med forskningsbaseret
viden? Om det er vigtigt, at der kommer
fakta-baseret viden ind i debatter?”

”Som forsker kan man jo ikke fare i
blaekhuset, hver gang man ser noget sludder
i medierne. Men forskere og forsknings-
miljger skal da overveje skadevirkningerne,
hvis man ikke gor indsigelse, sa ufaktuelle
pastande star uimodsagt i offentligheden.
Historien om HPV-vaccinen er et eksempel
p4, at denne slags debatter kan f& meget stor
virkning. Her er der spredt folkelig viden
om skadelige virkninger af vaccinering med
det resultat, at mange yngre kvinder ikke
bliver vaccineret — og det kan have store
konsekvenser for dem om mange ar”.
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DOGME 3 OM MEDIERNE:
Fortzel nuanceret

Medierne har pligt til at bringe ny
vasentlig viden i omleb - ogsa nar det
ikke passer i klassisk nyhedshistorie. De
har pligt til at formidle ogsa det kom-
plekse og sege flere vinkler pa viden. De
har pligt til at tjekke fakta.

Journalisters og mediers betingelser
har aendret sig radikalt over de seneste
tiar. Journalisterne har faet mindre tid,
produktionspresset er oget, og antallet af
kyndige fagjournalister — fx pa forskning
og uddannelse - er tyndet drastisk ud.

“Forskere oplever saledes at blive rin-
get op af journalister helt uden forkund-
skaber og viden, som skal ‘serviceres’ helt
fra bunden, og som stér af, hvis stoffet
bliver en smule indviklet, eller der er flere
tilgange. Det bliver en mere eller mindre
god undskyldning for nogle forskere til at
melde sig ud af formidlingen i medierne’,
forklarer Horst.

“Omvendt oplever journalister
forskere som ’eeggehoveder’ og nerder.
Men journalisterne ma altsé forsta deres
forpligtelse til at formidle vaesentlig viden,
ogsd selv om den er sver at formidle uden
for de ’sensationaliserede’ skabeloner, som
medierne bruger til deres nyhedshistorier.
Medierne ma alts afsaette ressourcer, sa
de kan formidle det komplekse, og de mé
tage ansvaret for at faktatjekke”

Medierne ma ogsa lave om pa deres
skabeloner i formidlingen:

”Der er en konvention om, at man i
objektivitetens tjeneste skal praesentere
forskellige synspunkter. Det betyder, at
man satter de ekstreme synspunkter
over for hinanden. Men er det rimeligt
at preesentere to synspunkter over for
hinanden om klimaforandringerne, nar
97 pct. af miljoforskerne mener, at de er
menneskeskabt, og 3 pct. at de ikke er?
Her er lpsningen maske, at journalisterne
orienterer sig, og s formidler de de 97
procents budskab og ngjes méaske med at
sige, at der er 3 procent, som mener noget
andet”.

Men Horst mener, at mange chefre-
daktioner undervurderer den almindelige
befolknings evner og interesser: "Derfor
forteelles mange historier i overforsimp-
lede skabeloner, eller de frasorteres — fx
hvis de handler om forskningsmetoder
i stedet for resultater. Jeg tror faktisk, at
folk er klogere og interesserede i, hvordan
forskere kommer frem til deres resultater,
i stedet for at man en gang om ugen kan
here, at nu har forsker xx ’lost kreeftens
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gade’

DOGME 4 OM BESLUTNINGSTAGERNE:

Brug viden i beslutninger

Beslutningstagerne har en forpligtelse
til at undersoge, om der er relevant
viden, og de skal vere transparente om,
hvordan de bruger den. Borgere har en
pligt til at stille store krav og kritiske
sporgsmal til sig selv, deres medier og
deres beslutningstagere.

Politikere og deres embedsmaend har
en demokratisk forpligtelse til at indhente
og bruge viden i deres beslutningsgrund-
lag hos bl.a. offentligt ansatte forskere. Det
sker i 'myndighedsbetjeningen; hvor mini-
sterier ‘kober’ serlige analyser. Men det
sker ogsa hele tiden i lovgivningsprocesser
og i offentlig planlegning, forklarer Horst.

”Men nogle forskere pa kontroversielle
omréder oplever, at politikere treeffer
beslutninger, som forskerne ikke synes er
i overensstemmelse med faktuel viden.

Ud fra et rationelt forsker-univers er det
uforstaeligt, og nogle forskere distancerer
sig fra den politiske sektor af den grund.
Politikerne bruger jo alligevel ikke vores
viden."

Men den tankegang holder dog ikke af
flere grunde, mener Horst: "Det politisk
problematiske er, hvis politikerne ikke lyt-
ter eller bevidst misbruger eller fordrejer
data. Men det er altsa demokratisk fuldt
legitimt, hvis politikerne har dreftet en
sag, inklusive forsknings-data, for derefter
at treeffe en beslutning, som er baseret pa
andre preemisser. Det ma vi som forskere
leve med.”
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Ekspert | skatte-unddragere

CBS-lektor Brooke Harrington brugte to ar pa feltstudie af, hvordan en diskret gruppe formueforvaltere hjelper superrige

med at undvige skattefar. Nu har hun beskrevet gruppens juridiske og skonomiske teknikker — og deres ideologi og etik

”Jeg far meget venlige hate-mails: "Dear
Madam. De ser meget venlig ud, men

er helt ukvalificeret til at forstd den
problematik, som Deres bog omtaler’ Jeg
svarer venligt tilbage med anmodning
om, at det praeciseres, hvad det er, jeg har
misforstaet. Men jeg far selvfolgelig ikke
noget svar’, forteeller den ekonomiske
sociolog Brooke Harrington, som netop
har offentliggjort resultatet af et drelangt
studie i, hvordan de superrige far forvaltet
deres rigdom.

Hun er ‘skonomisk sociolog, men
hendes analyse har ogsa vaeret at bruge
etnografisk feltstudie og metode, nem-
lig et enestaende studie af, hvordan en
international gruppe af formueforvaltere
radgiver de superrige om, hvordan de
skal undga at betale skat, og hvor de skal
anbringe deres penge. Og bogen beskri-
ver forvaltnings-taktikker og teknikker,
men skriver ogsd om ideologi og etik i
denne subkultur af advokater, revisorer og
"bankers".

Formueforvaltere skjuler formuer

I bogen "Kapital uden graenser” har
Brooke Harrington interviewet 65 af

de mest indflydelsesrige formueforval-
tere pa tveers af 18 lande i stort set alle
verdensdele. De danner en global branche
og netvaerk. De arbejder med at flytte
milliarder rundt, sa de kommer udenfor
skattevaesenets reekkevidde. Formue-
forvalterne er dem, som de allerrigeste

‘Skatteunddragelse i Danmark?

En ny dansk analyse (v. KU-lektor Niels
Johansen) afslgrer, at 300 danske familier
har 30 pct. af deres formuer placeret i
off-shore arrangementer, og at der er
samlet 100-150 mia. kr. her. Men Brooke
Harrington har ikke haft fokus pa skat-
teunddragelse i Danmark.

”Jeg har ikke studeret dansk skatte-

lovgivning og de superriges position heri.

Sé jeg har heller ikke serligt indblik i de
danske superrige og deres adfeerd. Jeg
ved heller ikke noget om dansk skattelov
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‘ ‘ Jeg sagde, at jeg ikke var

journalist, men forsker, der ville
unders@ge deres branche. Jeg
lovede alle anonymitet.

Brooke Harrington

kontakter for at fa eksperthjelp. De rige
far bistand til at administrere formuen,
hvor det handler om at undga at betale
skat, som mange pa det niveau opfatter
som statens tyveri.

Forvalternes arbejde bestar i hoved-
sagen i at legalisere pengetransaktioner
i en grazone. De holder sig inden for en
“kreativ overholdelse” af nationale og
internationale love og regler. Hvis nogle
myndigheder vil stoppe skattehuller, sa
skal man finde nogle nye.

Forvalterne arbejder pa metoder, der
skal udnytte nationale skattehuller, flytte
penge offshore’ til skattely (Luxemborg,
Schweiz, Panama, Cayman Islands m.fl.),
flytte skoder, deekfirmaer, fonde, skuf-
feselskaber, stramend osv. Moralsk er
metoderne forkastelige, men ikke juridisk
ulovlige:

“Har du ferst mange millioner dollars
i skattely, sa kan du gemme penge, ejen-
domme og lystyachter vak for skattevee-
sen, kreditorer eller ekskone. Du kan opna
overstatslig status”

Skatteunddragelse pavirker demokratier

Det anslas, at formueforvalterne medvir-
ker til at unddrage verdens statskasser for

og forvaltning. Men jeg undrede mig da
over passiviteten over for skattesnydere,
hvor den danske regering ikke gnskede
at kebe Lichtenstein-leaks med navne pa
danske skatteundragere i 2008, angi-
veligt fordi det stammede fra ulovlige
kilder - selv om den tyske regering kebte
navnene. Og sd undrer det mig, at den
danske regering lavede en total koven-
ding, da man kebte Panama-leaks-navne
i 2017. Hvad 1& der bag dette skifte?”

200 milliarder dollars i skatteindteegter.

Det er svimlende belgb, som mange
steder betyder, at enkeltfamilier kan gene-
rere milliarder, mens der hersker enorm
fattigdom i deres hjemlande. Selv i mere
velorganiserede vestlige lande kan skat-
teunddragelsen have betydning for statens
planlegning:

Konsekvensen af denne formuefor-
valtning er skreemmende, konstaterer
Harrington: Eksistensen af offshore-natio-
ner - den uhyggelige trio af Jomfrugerne,
Luxemborg og Schweiz’ - har betydet, at
der er opstaet et parallelt over-nationalt
statssystem for de velhavende. Det er et
parasiteert system, for det stiller zoner af
statssanktioneret lovlgshed til radighed,
der alene er til gavn for en internationali-
seret elite”, forklarer hun.

Formueforvalterne selger deres eks-
pertise i at sikre de superrige en privilige-
ret position, som ogsé betyder, at de heever
sig over det nationale kollektiv af lovlydige
borgere, der betaler skat med mere eller
mindre gleede. Og det pavirker hele staters
drift, selv i demokratiske lande:

“De superrige har opnéet en immuni-
tet og en uathaengighed, sa det undergra-
ver statsmagters legitimitet og eroderer
de folkelige beslutningsprocesser. Det
kan fore til magtforskydninger i stater
og i demokratier. Noget indikerer, at
formueforvalter-professionen hermed
er en drivende kraft i skabelsen af en ny
politisk gkonomi for velstand, hvor stater
ikke laengere reagerer sa meget pa deres
veelgere, men mere pa de statslose super-
riges’ interesser”, forklarer Harrington.

Fondskrav: Et konkret resultat?

Formueforvalterne lever enormt diskret
i en parallel verden: "Som undersggende
sociolog eller gkonom kan du ikke
komme i kontakt med denne underver-
den. Modsat studiet af fattige eller almin-
delige mennesker, som skal dokumentere
deres pkonomiske aktiviteter, kraeves der
helt andre metoder, hvis man vil ind hos
de rige. For eksempel kan du have mange
penge. Det havde jeg ikke, da jeg ville
undersege denne parallelverden”.
Formueforvalterne har imidlertid
en interesse-organisation, STEP, med
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certifikation pa fem kurser, som hun tog
over en periode pa to ar. Den har for-
mel base i Schweiz, men kurser afvikles
mange steder. Ved at betale uddannelsens
300.000 kr. via en forskningsbevilling

fra Max Planck-instituttet kunne hun
folge uddannelsen for at fa diplom som
formueforvalter’

“Det var meget generost, for i andre
fonde blev jeg afvist med henvisning til
et krav om, at jeg neermest skulle doku-
mentere, at der ville komme et konkret
resultat ud af projektet: ’Er der udsigt til
et konkret resultat - interests og feasabi-
lity? Ingen troede, det kunne realiseres at
fa indblik i denne verden, for det er ikke
gjort tidligere”, forteeller Harrington som
oprindelig var litterat, men senere sup-
plerede med sociologi og nu bevaeger sig
inden for pkonomisk sociologi.

Sociologisk etik: Undercover er forbudt

Det blev et etnografisk feltstudium at
folge uddannelsen, for ved at fa kursus i at
handtere store formuer, snakke med andre
studerende og ved at interviewe formue-
forvaltere fik hun stykket sin analyse af
denne parallelverden sammen.

Metoden var uortodoks for en gko-
nomisk sociolog, for den indeholdt i hej
grad etnografiske metoder og deltagerob-
servation.

"Det var et felt-studium, og det lagde
jeg ikke skjul pa, for ifolge de sociolog-eti-
ske regler ma du ikke ga undercover som
journalist, sa du interagerer under falske
forudsetninger og dermed kan pavirke dit
objekt. Du kan ikke fa den slags anerkendt
og publiceret i den akademiske verden,
forklarer hun.

”Jeg sagde, at jeg ikke var journalist,
men forsker, der ville undersege deres
branche. Jeg lovede alle anonymitet. Der
var en vis mistro over for mig og mit
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Brooke Harrington i DR-Deadline 19. august

formal i starten - de kunne jo ikke smide
mig ud, for jeg havde betalt — men jeg blev
snart accepteret som én af dem. Og maske
var det ligefrem lettere at fa deres fortro-
lighed, fordi jeg ikke var en konkurrent?
Jeg fik en adgang til at studere professi-
onsmetode og -etik’, forklarer hun.

”Jeg havde ogsa andre adgangstegn:
Er hvid, har engelsk som modersmél og
udstraler gvre middelklasse-status. Det er
velkendst, at skal man studere eliter, er det
meget nemmere at komme ind, hvis du
har den rette tone og attitude, baggrund,
krops- og sprogbrug”

"Hvorfor scorer du ikke selv kassen?"
“Det mest listige spergsmal, jeg har fiet
stillet til min bog, er, om jeg selv har
provet at agere som formueforvalter? Jeg
provede at finde et job part-time, men
erfarede, at det er et full-time job at vaere
insider-ekspert. Folk har ogséa joket med,
hvorfor jeg ikke tog springet og praktise-
rede formueforvaltning full-time, for det
ville der jo veere mange flere penge i end
at veere lektor”, forteeller Harrington.
"Det ville jeg slet ikke have tempe-
rament og holdninger til. Jeg ville agere
forfeerdeligt efter deres normer. Min
forsker-etiske treening om objektivitet og
feelles standarder ville jo ikke forsvinde
overnight. Sa min karriere der ville have
veeret kort”, svarer hun. "Men jeg er ikke
moralist. Jo «ldre, jeg i @vrigt bliver, jo
mere ved jeg, at jeg ikke er nogen helgen
selv, og jo sveerere er det at domme andre!
Jeg er altsa ikke styret af moralsk indig-
nation. Det er den forskningsmaessige
nysgerrighed, som fir mig ud af sengen
hver morgen”

Brooke Harrington: "Kapital uden
grenser” (Djof-forlag, aug. 2017)

hygge’?

-

| "Nar jeg skal vurdere det danske uni-

system, gor jeg det hovedsageligt p& bag-
grund af USA, hvor jeg gik pa Harvard,
men ogsa fra Tyskland og Italien. Og jeg

| har arbejdet meget solo med at samle

analysen i min bog. Mit indtryk er, at kul-
turen er ret ens. Danmark har en lovgiv-
ning, som fastleegger bestemte strukturer
og forlgb, men ellers forlgber det daglige
arbejde fredeligt og knap s& kompetitivt
som 1 USA. Frihedsgraderne for profes-
sorer er storre i USA. Men pa Harvard
oplevede jeg professorer, som hadede og
bekampede hinanden i en grad, sa de
ikke kunne sidde pa etage sammen, og s&
de forpestede miljoer”.

Brooke Harrington har en ba-grad
i engelsk litteratur og har arbejdet som
journalist i et par &r. Men hun tog sa en
kandidatgrad i sociologi fra Harvard
(1999) og har veret lektor pa CBS siden
2010. Hun segte en stilling som gkono-
misk sociolog og blev positivt overrasket
over, at hun fik den, fordi hun havde
eerligt fortalt, at hun var gravid, og troede,
det udelukkede hende, men hun fik job-
bet som den mest kvalificerede: "Det ville
jeg ikke have oplevet i USA. Og det var
ikke bare tolerance over for en gravid, jeg
blev stottet med begejstring og goodwill.
Det er det serlige og vidunderlige ved
dette sted”

Hun har dog haft sa travlt med sin
bog, at hun endnu ikke er skarp i dansk,
sd interviews med hende foregér pa
engelsk: “Selv om jeg har en ba-grad i
engelsk, har dansk svere lyde og udtaler”

Hun har ikke neerstuderet den danske
samfundsmodel, men der er dog dele af
hverdagslivet, som hun er meget begej-
stret for: ’Danmark er et velreguleret
samfund med et stort skattetryk, men til
gengaeld far man noget igen. Personligt
har jeg — der er solomor til en sen — ople-
vet en velferdsydelse som ekstremt posi-
tivt. Jeg har veeret en "lucky babymum’
Vuggestuen og bernehaver er til at betale,

| velorganiseret, den er ikke bare opbeva-

ring, men stimulerende for bernene, og
den giver kvinder som mig en mulighed
for at have en karriere”

Hvad synes hun sa om den danske

”Har da hert om den og kan here,
at andre nyder den. Men da jeg som
fuldtidsarbejdende baby-mum ikke er
integreret sprogligt, har jeg ikke faet del i
denne del af danish social life” .
jo
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Fra nyests blad

Forskningsradet pa afvej

Mine ansggninger bedgmmes af folk uden kvalifikationer pa mit felt, mener KU-lektor og

(TANALYSE: FAIR REVIEW |

Jeg er ude i et konstruktivt aerinde,

selv om der ogsa vil lyde sterk kritik
undervejs. Forskningsrddene er i dag
magtfulde forvaltningsorganer, der —
efterhdnden som eksterne bevillinger
bliver mere og mere pakraevede - er med
til at fastlegge udviklingen i dansk forsk-
ning. Hvis man samtidig husker p4, at
megen grundforskning er styret af de pa
bjerget herskende faglige paradigmer og
videnskabelige skoler, skal der ikke megen
fantasi til at forestille sig, at rekrutteringen
af radsmedlemmerne samt udvzelgelsen af
stotteveerdige forskningsprojekter har en
tendens til at ske inden for det, viden-
skabsfilosoffen Thomas S. Kuhn beskrev
som ‘normalvidenskab.

En sadan tendens skaber ikke alene
problemer for forskere, der gar deres egne
veje ved at stille sig kritiske an over for
de dominerende synspunkter, men ogsé
for smé fagomréder, som ikke har eller
aldrig har haft faglig repraesentation i
forskningsradene. Disse fagomrader skal
ikke alene keempe mod andre fagomré-
ders herskende paradigmer; de lider ogsa
under at veere repraesenteret af forskere,
der ikke kender deres teorier og metoder.

Sddan som Det Frie Forskningsrad er
sammensat i dag, afspejler det pa ingen
made fagene og disciplinerne rundtom pa
de hojere leereanstalter. Mit eget fagom-
ride er filosofi, og sa langt jeg kan huske
tilbage, har filosofi altid haft en plads i
radet — oprindeligt i Det humanistiske
Forskningsrad og siden i Det Frie Forsk-
ningsrad for Kultur og Kommunikation.
Det samme kan man sige om andre store
eller mellemstore fag. Men de mindre fag
har aldrig haft en repraesentant siddende
i radet med det resultat, at ansggninger
herfra neesten aldrig modtager stotte.
Denne maerkelige konstruktion hviler pa
den fejlagtige antagelse, at et medlem af
rddet, som kommer fra et af de store fag-
omréder, har faglig ekspertise til at kunne
vurdere ansggninger fra "beslegtede”
fagomrader.

lad mig understrege med det samme:

/‘ ‘ Men de mindre fag har

aldrig haft en repraesentant
siddendeirddet med det
resultat, at ans@gninger herfra
naesten aldrig modtager stotte.

Jan Faye
h

grunde. Hovedparten af forsknings-

radets medlemmer har ikke teoretisk
kendskab til videnskaberne som sadan;
de har en praktisk og teoretisk viden om
deres eget fagrade, men ikke en teoretisk
viden om, hvad der gor den ene eller
anden disciplin til videnskab. Og netop
fordi medlemmernes viden om videnskab
almindeligvis stammer fra den praktiske
udovelse af deres eget fag, har de oftest
intet storre indblik i selv tilgreensende fag-
omraders faglige tilgange eller traditioner.

Det kan illustreres med et eksempel:
Retorik er en mere end 2500 &r gammel
disciplin, som pa et humanistisk-metodisk
grundlag har arbejdet med mundtlig og
skriftlig kommunikation. Skent det blev et
selvstaendigt fag ved Kebenhavns Uni-
versitet i 1970'erne, har faget aldrig haft et
medlem af noget forskningsrdd og derfor
over arene haft sveert ved at hjemtage
bevillinger. Et meget yngre fagomréde,
generelt kaldet medie- og kommunika-
tionsstudier, har vundet stor udbredelse
rundtom pa universiteterne. Det har
medfort, at et eller flere medlemmer af de
frie forskningsrad altid har en tilknytning
til dette fagomrade. Men deres metodiske
tilgang er en helt anden end retorikkens,
nemlig en langt mere teoretisk og meto-
disk orientering mod sociologi. Alligevel
bliver de uden blusel sat til at kloge sig pa
det retoriske forskningsfelt. Det samme
forhold kunne jeg teenke mig gor sig
gaeldende for forholdet mellem andre sma
og store fag.

For mit eget vedkommende kan jeg
roligt sige, at hvis jeg som anseger skulle
bedemmes af andre end en filosof, vil jeg
med det samme sige, at vedkommende

Konstruktionen er meerkelig af flere
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- sma fag marginaliseres

filosof JAN FAYE, der foreslar et mere sensitivt system

ikke havde den mindste forstand pé
filosofi, og at Det frie Forskningsrad pa
denne made udviste manglende respekt
for den filosofiske faglighed, nér de lod

en flok ikke-fagkyndige vurdere min
ansggning.

Det kan vere slemt nok at bede en
filosof med rgdder i filosofihistorien eller
moralfilosofien bedgmme en ansggning
inden for teoretisk analytisk filosofi.

Det ville svare til at bede en specialist i
hudsygdomme bedemme en forsknings-
ansegning om kreeftbehandling i bug-
spytkirtlen. Neeppe mange vil pasta, at
hudlegen ved nok om kraeftbehandling af
de indre organer til at lave en kvalificeret
bedemmelse af projektet.

Godt nok. Men det er jo ogsa sadan, at
forskningsradet nedseetter en raekke fag-
lige ad hoc-bedommelsesudvalg, som skal
vurdere de indkomne ansegninger. Det er
pé baggrund af disse faglige bedemmelses-
udvalgs indstillinger, at det samlede forsk-
ningsrad uddeler sin stotte. Jo tak, men det
eendrer ikke spor ved substansen, for disse
udvalg er udvalgt, sa de afspejler radsmed-
lemmernes fagomréder ud fra, hvem de
har hort om, og hvem der beskaftiger sig
med deres egne faglige interesser.

Hvordan kan jeg nu vide det? Jo det
ved jeg, fordi jeg igennem snart mange ar
har fulgt med i, hvordan de internationalt
sammensatte fagudvalg aldrig har haft en
retoriker iblandt, nar der til forsknings-
radet har veeret en retorisk ansegning.
Problemet er, at den manglende faglige
indsigt i retorik ikke blot gaelder forsk-
ningsradenes medlemmer, den geelder
ogsé for de internationale medlemmer
af de fagkyndige ad hoc-udvalg. Fejlen
er selvfolgelig, at hvert af disse udvalg
sammenszettes, sd de reelt skal deekke
fagomréder, som de i virkeligheden ikke
har kompetence indenfor. Og fejlen bliver
ikke mindre, ndr medlemmerne af rddet
derefter skal til at veegte og vaelge mel-
lem en masse forskelige bedemmelser. I
sddanne tilfeelde spiller raidsmedlemmer-
nes egne subjektive dagsordener og faglige
preeferencer betydeligt ind.

indlebe: 'Det er dog for galt. Men

leeg meerke til at jeg ikke beklik-
ker de til enhver tid siddende medlem-
mernes haederlighed. Men ligesom de
samme medlemmer - fejlagtigt efter min
mening - ofte vil veere parat til at afvise,
at forskningen inden for de blede fag kan
veere objektiv, kan man vel sige i samme
forstand, at forskningsprojekt-bedemmel-
ser heller ikke kan veere objektive.

Derimod afspejler vurderingerne de
enkelte bedemmeres faglighed, priori-
teringer og interesser. Enhver kan godt
forsta, at der i forskningsrddet ikke kan
sidder medlemmer fra samtlige fag pé
universiteterne, og at jeg som sagt nodigt
vil bedemmes af en filosothistoriker eller
moralfilosof - og disse formodentligt af
mig.

Sa sporgsmalet er, hvordan systemet
kan aendres, sé det i det mindste ikke
lader hant om traditioner, fagligheder og
ekspertise.

Protester mod mit indleeg vil hurtigt

som efter min bedste overbevisning
vil gore forholdene bedre, end de er
i dag:

Forskningsrddets medlemmer udskif-
tes i dag med tre til seks ars mellemrum.
Men de store og mellemstore fag er stort
set selvsupplerende, sd nye medlemmer
har samme faglighed som de gamle. I
stedet bor medlemskabet ga pa omgang
mellem store som smé fag. Det vil betyde,
at sma fag som fx retorik nogle gange vil
kunne fa et medlem indvalgt i radet.

Det neeste forslag er at ophgre med
de sdkaldt faglige ad hoc-udvalg. De

Her kommer to forslag til eendringer,

foregiver at vide nok om noget, som de i
virkeligheden ikke ved nok om. I stedet
skal der i forbindelse med hver ansog-
ning indsendes en liste med navnene og
CV pa eksempelvis seks internationalt
anerkendte personer, som ansggerne selv
mener er fagligt paklaedt til at bedemme
deres projekter. Blandt disse personer
veelger forskningsradet derefter tre per-
soner, som vil blive bedt om anonymt at
udarbejde en vurdering af det pagaeldende
projekt.

Fagligheden i bedemmelsen vil pa den
made sikres pa en helt anden made end i
dag. Filosofter vil ikke alene blive bedemt
af filosoffer, men af filosofter, som allerede
kender “the state of the art” inden for det
pégeldende omréde af filosofien. Det
vil ikke veere moralfilosoffer, der udta-
ler sig om et projekt i teoretisk filosofi
og omvendt. En humanistisk-metodisk
retoriker vil heller ikke blive bedgmt af en
sociologisk-orienteret medieekspert.

P4 mange mader forekommer det
meerkeligt, at man ikke for lengst har
indfert en saidan model, som i hgjere
grad kan siges at naerme sig en egentlig
fagfellebedommelse — eller “peer review”,
for dem der hellere vil tale engelsk. Og
alligevel er det maske i virkeligheden ikke
s meerkeligt, fordi det vil betyde, at nogle
i den danske forskningsverden ville fa lidt
mindre indflydelse. Men gnsker beslut-
ningstagerne det godt for dansk forskning
ved at stotte et bredt udsnit af fag og
discipliner, ber de veelge en anden model
end den, vi ser praktiseret i dag.
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Skaut: Nar hudizge evaluerer

Retorik-professor Christian Kock stetter kritik: Hans ansagninger er ikke vurderet af eksperter

(TANALYSE: FAIR REVIEW |

Som forsker i pa et smalt fagomréde, er
vilkarene ofte, at ens forskningsansegnin-
ger ikke bliver vurderet af faglige peers,
men af forskere med specialer pa andre
omrader. Det er urimeligt og skeevvri-
dende, skriver filosoffen Jan Faye (SE
ESSAY pa sidste side)

Synspunktet bakkes op af KU-kol-
legaen Christian Kock, der er retorik-
professor. Han genkender alt for godt
bekreefter problematikken. Faye naevner
retorik som et marginaliseret fag, som har
sveert ved at positionere sig i det humani-
stiske forskningsrad (DFF Kultur og Kom-
munikation).

Og Kock kan i hvert fald bekrefte
tesen i den henseende, at han aldrig selv
er lykkedes med at traekke bevillinger ud
af forskningsradet.

Kock: Ingen fagspecialister

pa mine ansggninger

"Der er ikke sa mange penge til radighed
- iseer ikke nu, hvor summen er skaret
yderligere ned. Men det er i hvert fald
uretfeerdigt, at visse ansegninger ikke
bliver lest af fagfeller. Jeg har selv sogt
midler til retorisk forskning 4 gange, og
ingen af gangene har der, sd vidt jeg kan
se, veeret en eneste fagperson med retorik
som faglighed med til at bedemme anseg-
ningerne,” siger Christian Kock.

Kocks anspgninger har ellers veeret i
ekstern bedemmelse i et panel bestaende
af 7 fagpersoner. Men stadig har der altsa
ifolge Kock ikke veeret personer med reto-
risk sagkundskab blandt bedemmerne.
Og han mener, at det setter begraensnin-
ger for evnen til at bedemme projektets
kvalitet og potentiale.

"Der vil veere begreber, teorier, meto-
der, som man ikke har kendskab til. Som
Fayes skriver: det svarer til at en hudlege
skal vurdere en hjerteleeges projekter”

Feedback uden konsistens

En anden grund til, at Kock er skeptisk
over for de vurderinger af ansegninger,
han har haft, er den feedback, der er
blevet givet. I to tilfeelde byggede ansag-
ningen pa en tidligere anspgning, hvor
Kock og han kolleger havde forbedret pro-
jektet ud fra bedemmernes feedback. Men

. ]

/“ Jeg har selv segt midler ‘

[ til retorisk forskning 4 gange,

‘ ogingen af gangene har der, sa
vidt jeg kan se, veeret en eneste
fagperson med retorik som
faglighed med til at bedemme
ansggningerne

L Christian Kock J
i stedet for at honorere forbedringerne,
kom der blot nye kritikpunkter pa banen,
som ikke have veret navnt for.

”S4 hvis samme projekt er forbedret,
bliver det ikke bemzerket, men til gengaeld
dukker der en raekke nye kritikpunkter
op. Det giver en staerk oplevelse af, at kri-
tikpunkterne er noget, man kradser ned i
sommerens lgb, for et eller andet skal man
jo ifelge forvaltningsloven skrive som
begrundelse for afslag,

I sin kronik foreslar Jan Faye, at
udvalgsposterne systematisk sendes pa
omgang mellem fagomraderne. Det laser
dog i Christian Kocks gjne ikke problemet
med, at mange fagomrader ikke far en
peer-vurdering af deres ansegninger. Til
gengeeld sa han gerne, at alle ansegninger
kom ud i et reelt peer-review.

”Jeg har selv veeret medlem af Nor-
ges humanistiske forskningsrad, og der
kom hver eneste ansegning ud til 2-3

tildeling. Det vil selvfolgelig medfere
noget mere administration, men det kan
jo lade sig gore for tidsskrifterne, sa hvor-
for ikke?” siger Christian Kock.

Peter Harder: Andringer vil knap maerkes
Peter Harder, professor i engelsk, er ogsa
enig med Jan Faye i, at der er en risiko for,
at smé fag forfordeles i radene.

”Uden at jeg selv kan pege pé oplagte
tilfeelde af majorisering af fag, jeg har
kendskab til, kan man nemt se, hvordan
mindre fagomrader kan falde ned mellem
spraekkerne. Det kunne ogsa teenkes at en
endret udpegningsprocedure, hvor man
gjorde noget for at tilgodese sméfag, kunne
bede lidt pa denne risiko,” siger Harder.

Han tror imidlertid ikke, at det med
de lave succesrater, der i dag er pa forsk-
ningsansegninger, vil gore nogen serlig
forskel af eendre arbejdsgangen.

“Konkurrencen er simpelt hen sa eks-
trem at det er meget sveert at forestille sig
en udvzelgelse der under disse omsteen-
digheder er mere retfeerdig. En stor
meengde meget speendende og kvalifice-
rede projekter bliver hver gang bortvalgt,
uden der er seerlig tvingende grunde til
det. Uanset hvordan laver bedemmel-
sesprocedurerne skal det samlede rad jo
alligevel prioritere.

fagkyndige eksperter, og pa grundlag af lah
de bedommelser foretog vi den endelige
F ]

Forskellige regler for ekstern hedemmelse

| DFF Kultur og Kommunikation: Alle
ansegninger til DFF-Forskningsprojekt
2 vil sa vidt muligt blive sendt til eks-
tern panelbedgmmelse, idet dog anseg-
| ninger inden for mindre fagomréder og
meget tveervidenskabelige ansegninger
fortrinsvis sendes i individuel ekstern
bedommelse.

DEFF Natur og Univers: Alle ansgg-
ninger til DFF-Forskningsprojekt 2 vil
s& vidt muligt blive sendt til ekstern
panelbedemmelse.

DFF Samfund og Erhverv: Alle
ansegninger til DFF-Forskningsprojekt
| 2 vil sa vidt muligt blive sendt til eks-
 tern panelbedommelse.

DFF Sundhed og Sygdom:

Ansegninger til DFF-Forskningspro-
jekt 1 og DFF-Forskningsprojekt 2
inden for omraderne (i) metabolisme
og (ii) folkesundhed/epidemiologi vil
s& vidt muligt blive sendt til ekstern
panelbedemmelse.

DFEF Teknologi og Produktion:
Ansegninger til DFF-Forskningspro-
jekt 2 indenfor felgende seks omrader:
(i) milje og ressourcer, (ii) computer-
teknologi og informatik (iii) jordbrug
og planter (iv) fodevarer og fodevare-
teknologi (v) kemi og kemisk teknologi
og (vi) mekanik, materialer og meka-
tronik vil sa vidt muligt blive sendt til
ekstern panelbedommelse.
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Radsformand: Forfejlet kritik

SVAR PA KRITIK: Store fag hypper ikke egne fagkartofler pa bekostning

af sma fag, svarer formanden for det humanistiske forskningsrad

Jan Fayes ESSAY med kritik af, at sma fag
er underrepraesenteret i forskningsridene,
bygger pa en gammeldags opfattelse af
faggreenser - mener lektor Dorthe Gert
Simonsen, der er formand for DFF -
Kultur og Kommunikation, som er et af
de 4 underrad under paraplyen Den Frie
Forskningsfond.

"Der vil altid veere ansggninger, der
er vanskeligere at vurdere. Men proble-
matikken handler om forholdet mellem
faglige specialisering og de generelle
kompetencer, som medlemmerne af radet
nedvendigvis mé have. En ansegning fra
et stort fag kan veere lige sd langt veek fra
radsmedlemmerne, som fra et lille fag.
Jeg synes det er en lidt gammeldags made
at forsta problemet pé, nar Faye opererer
med den traditionelle afgreensning i fag”
siger Dorthe Gert Simonsen.

Hun afviser siledes ogsa, at der skulle
ske en forfordeling af fag, der ikke er
repraesenteret i radene.

”Vores ansegninges vurdering er bun-
det op pa DFF’s kriterier. Der sidder ikke
nogen og hypper deres egne kartofter.
Det er ikke sadan, at hvis er radsmedlem
kommer fra arkeeologi, sd har vedkom-
mende en pose penge, der kan fordeles til
arkeeologiske projekter”

Store fag er ikke 'selvsupplerende’

Dorthe Gert Simonsen afviser ogsa en
anden kritik, idet Jan Faye giver en forkert
udleegning i sin kronik, nar han skriver, at
de store fag er selvsupplerende og at det er
med til at befeeste bestemte paradigmer.
Men den fremstilling afviser DFF-KK-
formanden: Det er Den Frie Forsk-
ningsfonds overordnede bestyrelse, der
udvelger medlemmerne efter offentlige
opslag, som er &bne for alle at soge pa.

Hun har sveert ved at se, at Fayes forslag
om lebende udskiftning af medlemmer og
rotering mellem alle fag er realistisk.

“Der er eksempelvis mere end 8o fag
pa KU HUM, og vi repreesenterer derud-
over en raekke fag, sa vi kommer maske
op med 100 fag. Forestil dig, de skal
rotere. Og dertil kommer, at mange fag er
opdelt i vidt forskellige grene, som Faye
selv papeger med filosofl. Endelig ser vi i
hej grad en tendens til, at ansegninger er
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Jegsynesdeteren
lidt gammeldags méade at
forsta problemet p3, nar Faye
opererer med den traditionelle
afgreensning i fag

Dorthe Gert Simonsen

tveerfaglige snarere end snevert fagdefi-
neret””

State of the Art

Nar Faye - og retorikprofessor Christian
Kock - beklager, at anspgninger fra sma
fagomréader ikke bedemmes af peers, er
der en vigtig pointe, de har misset, mener
hun.

”Nej, vi er ikke faglige eksperter pa alt.
Men vi sidder jo heller ikke og bedemmer
ansegninger ud i det bld. Ansegere skal
for eksempel beskrive state-of-the-art,
og det er pa den baggrund, vi vurderer
projektets originalitet,” siger Dorthe Gert
Simonsen.

Manglende respons er udtryk
for ressourcemangel

Hun er ked af at hore, at Christian Kock
ikke oplever konsistens i den feedback,
han har fiet i forbindelse med afslagene
pé hans ansegninger. For det er noget,
man gor sig umage med i rddet, siger hun.

“Det, man kan sige, er, at nar radet
giver afslag, giver vi nogle korte begrun-
delser. Men vi oplister ikke samtlige ting,
der bliver diskuteret pa radsmederne. Der
kan veere andre ting, vi papeger i anden
omgang. Men vurderingerne heenger ogsé
sammen med, hvor steerkt et ansegerfelt,
man er oppe imod. S& man kan godt
opleve at ryge ned af listen i forhold til
aret for”

Formanden for Den Frie Forsknings-
fond, Peter Munk Christiansen vil ‘
ikke interviewes om Fayes Essay (s. 26).

FORSKERforum har forelagt kritik- |
ken for ham, men han ensker ikke at
medvirke, fordi essayet “kommer rundt |
om nogle relevante problemstillinger,
men den roder sig ogsd ud i en raekke
vurderinger pd baggrund af fejl og mis-
forstdelser. Sd jeg afstar fra at kommen-
Ltere.” (Pr. email).

At sende samtlige ansegninger i
individuelt peer review, ville vaere ideelt,
erkender Dorthe Gert Simonsen. Men
praktisk og ressourcemaessigt er det umu-
ligt med mere end 450 arlige forsknings-
anseggninger til radet. For alle ansegninger
geelder det dog, at radet kan veelge at
sende en ansggning i eksternt review,
eksempelvis hvis ingen medlemmer foler
sig tilstreekkeligt fagligt rustede.

”Ja, der er omrader, hvor vi synes, at
vi ikke kleedt p4 til det, og der sender vi
anseggningen i individuelt eksternt review.
Det har vi gjort ofte. Men vi kan ikke have
individuelt eksternt review for hver eneste
ansegning. Det er praktisk umuligt”

Naturvidenskabsmand:
vi kan godt deekke omradet

Dorthe Gert Simonsens synspunkter
bakkes op af Michael Drewsen, der er
fysikprofessor ved AU og medlem af DFF
Natur og Univers (FNU). Her bliver alle
Forskningsprojekt 1-ansggninger vurderet
i radet, men selv om der inden for hans
fag - fysikken - findes mange retninger,
mener Drewsen ikke, det er et problem at
deekke feltet.

Vi er to fysikere, sa deekker vi meget
fint hele fysikomradet. Det er klart, vi har
ikke den samme detajleviden, men det
er vilkérene for ansogere, at de ikke kan
regne med at blive vurderet af en peer-
ekspert. Sa man skal skrive pa en made,
der er tilgaengeligt for alle fysikere, og fa
klart formuleret, hvad der er det nye i for-
hold til state-of-the-art;” vurderer Michael
Drewsen.

Ideen om at sende alle ansegninger
i peer review, tror han ikke er praktisk
mulig.

”Du kan jo ikke have et forskningsrdd
med 200 personer. Sa kan du selvfolge-
lig sende ud i peer review, men det vil
simpelthen veere for administrativt tungt.
Og i sidste ende er det jo ikke den enkelte
peer, der skal bevilge midlerne, sa vi skal
stadig sidde i radet og sammenligne peerer

og bananer”
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Men Nyborg afviser, at den amerikanske organisation er racistisk — og han har ikke legitimeret racisme ved sin

optraeden — men amerikansk ekstremismeforsker afviser blankt Nyborgs udleegning

Helmuth Nyborg var keynote-speaker, da
amerikanske racister holdt intellektuelt
sommertraef.

American Renaissance er en racistisk,
politisk organisation. Den soger at fremsta
med akademisk-intellektuel fernis, idet
man seger at begrunde og bevise den
hvide races suverznitet og seerlige ret-
tigheder i offentligheden. Hermed skiller
man sig ud blandt de grovere racistiske
organisationer, ogséd fordi man ideologisk
fremferer “en version af hvid nationa-
lisme, der har undgaet anti-semitisme”,
som en amerikansk politolog beskriver
det.

“American Renaissance er en erkleret
racistisk ‘white supremacy organisation’,

— —

[Eresgmsthos
de danske ultra-nationale

Nyborgs optreeden ved den amerikan-
ske konference var ingen undtagelse.
Nyborg er ogsé hyppigt set ved arran-

| gementer for det danske ultra-hgjre,

| herunder fra Den Danske Forening,
Dansk Front og tidligere neo-nazister.
Der findes siledes kompromitterende
fotos af Nyborg sammen med Ku Klux
Klan-lederen David Duke og neo-

| nazisten David Carlsen, der for nylig

| trak stikket, da det ikke lykkedes at

| fa underskrifter nok til at opstille til
| Folketinget.

| Helmuth Nyborg var ogsa taler

| til arets hojrenationale sommerfest i
Danmark, “Folkefest For Frihed 2017”,
lprdag d. 24. juni. Det har tidligere ar
veeret arrangeret af Uriaspostens Kim
Mopller, men var i ar arrangeret af Den
Danske Forening og Grundlovsfor-
eningen Dansk Kultur (kilde: Snapha-

| nen). Blandt de gvrige talere var bl.a.
eks-folketingsmedlem Seren Krarup,

| og blandt de internationale delta-

| gere var den svenske nazist Dan Park |
| (Redox). Park blev for nogle ar siden

| idemt 6 méneders feengsel i Sverige for
L “hetz mod befolkningsgrupper”.

30

som pa nysprog daekker sig ind under
termen "hvid nationalisme), forteeller den
amerikanske ekspert i hajreflgj Joseph
Lowndes: "Det er en mindre organisation,
som ikke spiller nogen sarlig rolle i den
store amerikanske offentlighed. Men den
opererer dog som en vigtig intellektuel
base for det racistiske hgjre. Der deltog
da ogsé prominente fascister og racister
ved arskonferencen, ogsa som talere,

fx neo-nazisten Richard Spencer. Ogsa
Nathan Damigo, som er leder af af de
hvide nationalister omkring den voldelige
gruppe ‘Identity Europe’ Begge havde de
nogleroller i organiseringen af Charlot-
tesville rally”

Sympatiarranger af Charlottesville
Arskonferencen er American Renais-
sances centrale begivenhed, idet der her
praesenteres ideologiske indleeg i overens-
stemmelse med organisationens tanke-
gang.

Lowndes overvaerede sommerkonfe-
rencen, som er organisationens centrale
begivenhed, idet der her praesenteres
ideologiske indleeg i overensstemmelse
med organisationens tankegang.

Arstemaet var demografi, men ellers
lagde man ikke skjul pa, at man skulle
fejre, at Donald Trumps presidentskab
maske var det vagtskifte, som man har
laengtes efter hos “White America’-bevee-
gelsen.

Og Helmuth Nyborg var en af seresta-
lerne i Nashville med et oplaeeg om “What
Made Europe Great and What Could
Destroy It.” (SE NYBORGS INDLAG PA
American Renaissances hjemmeside).

Men organisationens stisted viser sig
ved, at organisationen opfordrede sine
medlemmer til at deltage i "Unite the
Right Rally” i Charlottesville, som sa ud
til at veere det storste ”White Nationalist”-
rally i det seneste arti, idet 500-1000 var
forventet som deltagere.

American Renaissance var en af de
mere end 30 ultrahejre-organisationer
med fascister, neo-nazister, racister,
patriotiske paramiliteere og hvide nationa-
lister, som stettede op om rallyet, hvor Ku
Klux Klan var den mest kendte.

Nyborg: Jeg legitimerer ikke racisme
FORSKERforum har forelagt disse oplys-
ninger om American Renaissance for Hel-
muth Nyborg med henblik pa at fa dennes
kommentar til, om det er en racistisk
white-supremacy-organisation. Og om
hvordan han har det med at optrade for
denne og dermed legitimere dens ideologi
og aktiviteter.

Nyborg afviser, at organisationen er
racistisk, og han mener ikke, at han har
legitimeret organisationens formél med
sin deltagelse:

”P4 AmRen-medet optridte jeg som
selvsteendig, uathaengig forsker, der var

Her ses Helmuth Nyborg i panelet ved et made i det danske ultra-hajre i 2011. Han sidder ved siden af David Duke, som
var en af hovedmandene bag Charlottesville-rallyet. Duke (med skaeg) er i USA kendt som neo-nazist og leder af Ku Klux
Klan. Han deltog selv som talsmand ved rallyet, og han beskyldte bl.a. moddemonstranter for at fremprovokere volden

0g bil-drabet (foto Redox).
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inviteret til at foreleegge mine seneste
videnskabelige resultater uden nogen
form for censur og med lofte om, at alt,
hvad jeg sagde blev lagt pa internettet.

Jeg har intet behov for at retferdiggere
American Renaissances formél eller ind-
hold. Af deres egen hjemmeside fremgar,
at de respekterer alle racers ret til at have
en saerlig identitet, herunder hvides. Det
ser jeg ikke noget galt i, svarer Nyborg.

“Hold mig venligst ude af det politiske
spin med broderskaber, suverenitet, og
saerlige rettigheder. Det er slet ikke min
boldgade. Hvis min forskning stetter eller
legitimerer noget som helst, er det viden-
skab baseret pa tilgeengelige data. Hvad
angar race kritiserede jeg rent faktisk den
fremherskende opfattelse pa medet og
foreslog et mere objektivt mal”

Dr. Nyhnrg ﬁflede
‘med sin titel

| “Dr. Nyborg” titulerede sig ved konfe-

| rencen som emeritus-professor i psy-

| kologi ved Aarhus Universitet. Det blev |
 fortalt, at hans forskning i kensforskelle |
| 11Q og konsekvenserne af indvandring |
| fra den tredje verden har skabt stor 1
| kontrovers i USA, og at “staten havde

' anlagt en sag mod ham for scientific

| dishonesty - en beskyldning, som han

| dog forsvarede sig mod med held”.

| Aarhus Universitet kender dog

' ikke noget til, at Nyborg er emeritus.

| Nyborg sagde op efter store kontro-

| verser om sin “forskning” med AU's

- Praksisudvalg, dekan Svend Hylleborg

| samt det statslige uredelighedsudvalg

- UVVU. Efter sin afsted sogte han at
 blive emeritus, men det blev blankt

| afvist, hvilket Nyborg offentligt klagede |
| over som fortsat forfolgelse. ‘
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Det var faktuelt korrekt og uangribeligt,
da FORSKERforum fortalte sine net-
leesere pa forskerforum.dk i juni, at eks-
psykologiprofessor Helmuth Nyborg var
demt for fusk i det videnskabelige UVVU.
Men det var en fejl og kritisabelt, nir
FORSKERforum udelod vesentlige oplys-
ninger, nar det ikke blev naevnt at Vestre
Landsret senere frikendte Nyborg for
videnskabelig uredelighed, udtaler Pres-
senzevnet efter et par maneders votering.
FORSKERforum far kun "delvis kritik”
af neevnet, idet neevnet ikke mener, at
der konkret blev viderebragt forkerte
oplysninger om ham” (SE PRESSENAV-
NETS AFGORELSE pa forskerforum.dk
4. august).

Ingen kritik af FORSKERforums kilde

Nevnet udtaler ingen kritik af FORSKER-
forums citerede kilde, psykologiprofessor
Jens Mammen. Han har veeret institutle-
der for Nyborg pa psykologi i Aarhus, og
han har veret en af klagerne over Nyborgs
forskning’

I FORSKERforum fremsatte han nogle
faktuelle pastande: ”Ud fra Franks artikler
tror folk, at kontroverserne om Nyborg
handlede om faglige uenigheder og fejder
mellem faglige ligemeend. I virkeligheden
handlede det om, at Nyborg var en fusker.
Han konstruerede data (om population
og fertilitet), som passer til hans politiske
synspunkter. Han kunne ikke fremlcegge
data pd, at meend er klogere end kvinder.
Og i UVVU-sagen kunne han ikke frem-
leegge kilden til sine sdkaldte FN-data, som
altsd var konstruerede. Og den mangel pd
videnskabelige standarder har Frank altsd
legitimeret i sin journalistik’.

Pressenzevnet har punkt for punkt
gennemgaet Mammens pastande og kon-
staterer at Mammen har faktuelt belaeg
for sine pastande (Pressenzvnet kritiserer
derfor heller ikke FORSKERforum for
ikke at kontrollere udsagnene yderligere —
fx ved at interviewe Nyborg - for de blev
trykt).

Pressenzaevnet anerkender forskel

mellem videnskab og jura

"Det er da principielt en interessant
afgorelse, fordi den fastslar vigtigheden
af, at journalister skal holde sig til fakta
og tilstreekkeligt funderede péstande. Det
kan vi kun bifalde i den videnskabelige
verden’, siger Mammen.

Pressen®vnet: FORSKERforum glemte noget

”Pa den principielle side horer ogsd,
at Pressenaevnet indirekte anerkender,
at videnskabelige og retslige regler og
normer er to forskellige standarder. Den
videnskabelige verdens regler og normer
overtrumfes’ ikke af Landsrettens juridi-
ske domme”, forklarer Mammen.

“Landsretten har myndighed til
juridisk at frikende’ Nyborg ved at sige, at
der ikke var retsligt grundlag for at kalde
Nyborg for ‘uredelig. Men Landsretten
har ikke myndighed til at underkende
UVVU's vurderinger af, at Nyborg har
overtradt videnskabelige normer og regler.
S& UVVU's videnskabelige vurderinger
star der fortsat, og derfor kan de citeres”

Mammen: Ulden dom i Landsretten

Der var en diskrepans mellem UVVUs
afgorelse og Landsrettens, og Helmuth
Nyborg har siden brugt Landsrettens dom
til at pasta, at han er “frikendt” for at have
lavet videnskabelig fusk.

Mammen var meget kritisk over for
Landsrettens ‘frikendelse’” af Nyborg. Og
han lzeser ogsa en vis skepsis i Pressenaev-
nets fremstilling, idet der her bringes et
fyldigt citat fra Vestre Landsrets afgorelse:

”For mig ser det ud som om Pres-
senzevnet har forstaet det uldne i Lands-
rettens dom, for den store omtale giver
folk mulighed for selv at domme om
dommens berettigelse. "Frikendelsen’ var
nemlig baseret pa den bevisforelse, at
en international komite - UDEN at have
foretaget en seerlig undersogelse - fri-
kendte Nyborg for at have begéet bevidst
og forsaetlig ’fraud / datamanipulation,
mens man faktisk medgav at data var
“fejlagtige” og ubrugelige. Men samlet set
mente komiteen — uden begrundelse - at
Nyborgs forseelser blot var en beklagelig
fejl, der kunne berigtiges ved en ’Editors
note”, siger Mammen.

”Komiteen blev tillagt stor troveerdig-
hed for Landsrettens juridiske dommere,
men dommen var dermed baseret pa
ikke-videnskabelige kriterier, mente vi
kritikere. Og det fyldige og for Nyborg
temmelig afslorende citat (i afgerelsen om
FORSKERforum) kan jo tolkes, som at
Pressengevnet 0gsa mener, at Landsrettens
dom er ulden ...”

Helmuth Nyborg har ingen kommentarer
til Pressenavnets kendelse.
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Den racistiske organisation American
Renaissance var medarrranger af begi-
venhederne i Charlottesville den 12.
august, der udartede i optgjer og kulmi-
nerede med, at en nazist kerte sin bil ind
i moddemonstranter og draebte en og
invaliderede flere. Nogle kaldte det en ter-
rorhandling, mens praesident Trump blev
voldsomt kritiseret for ikke at tage tyde-
ligt nok afstand til beveegelsen Alt-Right
(Alternative Hojre) med hvide racister,
nationalister og nazister.

Nu viser det sig, at eks-psykologipro-
fessor Helmuth Nyborg - som er kriti-
seret for forskning, der er mere baseret
pa race-ideologi end pa videnskab - har
steerke forbindelser til nogle af disse raci-
ster. Han var i juli seresgeest og taler ved
deres drskonference i Nashville.

Ekstremisme-forsker: Nyborg
legitimerer racisme

Ekstremisme-forsker Joe Lowndes fra
Oregon University forklarer: American
Renaissance er en erkleeret ‘white supre-
macy/white nationalist organization, som
I USA forbindes med racisme. Det kan ret
simpelt bekraeftes ved et besog pa deres
hjemmeside. Og heraf fremgir, at de
gerne vil fremsta med et skin af akade-
misk legitimitet gennem brug af euge-
nisk pseudo-videnskab’, forklarer han.
Som led i sin forskning oververede han
sommer-konferencen og Nyborgs opleg.
Over for FORSKERforum afviser

|
|
Nyborg @iestaler for amerikanske racister

Helmuth Nyborg, at American Renais-
sance skulle veere en racistisk organi-
sation. Og Nyborg mener ikke at han
har legitimeret American Renaissances
formél eller indhold: "Af deres hjemme-
side fremgér, at de respekterer alle racers
ret til at have en serlig identitet, herunder
hvides. Det ser jeg ikke noget galt i"

Men den bagatellisering afvises blankt
af ekstremisme-forskeren:

“American Renaissance er en staerkt
ideologisk organisation pé den yder-
ste hgjreflgj. Og som keynote-speaker
bidrog Nyborg utvivlsomt til at legiti-
mere organisationens racistiske ideologi.
Og jeg kunne jo konstatere, at Nyborgs
racistiske nonsensbegreb ‘ecotype-teori’
blev mgdt med begejstrede klapsalver fra
konferencedeltagerne”.

Nyborgs ‘omregningsfaktorer’

Nyborg har i arevis vaeret kontroversiel
med udtalelser om, at kvinder har lavere
IQ end meend, og at farvede har lavere IQ
end hvide, hvilket vil betyde undermine-
ring af den vestlige verden.

Nyborg har igennem sin “eugenik-
forskning” segt at fore videnskabeligt
bevis for dette. Hans kritikere har
heaevdet - hvilket delvis blev bekreeftet af
Uredelighedsudvalget - at han opererer
med konstruerede data, bl.a. indgar
uigennemskuelige “omregnings-faktorer”,
som ingen andre forskere kan reprodu-
cere.

P P DANMARK

UVVU endte med at domme Nyborg
uredelig i 2011, men denne afgerelse fik
Nyborg omstedt i 2015, hvor juridiske
dommere i Vestre Landsret fastslog, at
UVVU ikke havde retsligt grundlag for at
demme ham "uredelig”. Siden har Nyborg
erkleret sig "frifundet” for videnskabelig
fusk, selv om Landsretten ikke undersogte
hans forskningsmeessige konstruktioner.

Fake news-ekspert: Nyborg skal ikke forties

Nyborg er kendt for sine rabiate syns-
punkter, og mange i forskningsverdenen
mener, at det er bedst, at han forties som
en skor kugle, som man ikke ber ofre
opmerksomhed, omtale eller modsigelse.
Men fortielse af fake news’ er en farlig
strategi, konstaterer professor Vincent
Hendricks.

“Professions-etikken udfordres. For-
skere skal jo veere en slags kuratorer eller
gatekeepere for fakta eller sandheden’ Og
nar nogle sé afviger fra det spor, ber det
jo anfeegtes af andre forskere, for proble-
met ved at undlade at modsige tvivlsom
videnskab er, at det kan bidrage til at
skabe ‘overbevisnings-ekkoer, hvor noget
udokumenteret eller falsk alligevel lejrer
sig som noget ’sandt’ i offentlighedens
opfattelse. Usande narrativer kan fa stort
gennemslag. Derfor er det en forpligtelse
for forskere at gore indsigelse, hvis der
spreder sig usandheder eller manipulatio-
ner i vigtige samfunds-debatter ”. @
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