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1. Indledning

| 2018 udgav VIVE en rapport om forskningsfrineden pa Aarhus Universitetet pa foranledning af
rektor, de akademiske rdd samt universitetets feellestillidsrepraesentant. Rapporten var baseret
pa en spergeskemaundersggelse blandt universitetets 4.379 forskere, hvoraf 34 procent deltog.

Rapporten viste, at der forekommer konflikter om offentliggerelse af forskning. Syv procent har
oplevet pres for at aendre forskningsresultater, 10 procent pres for at udskyde offentliggerelsen
af resultater og fem procent har oplevet pres for slet ikke at offentliggere forskningsresultater. |
alt har 16 procent af forskerne oplevet mindst ét af de tre typer pres pa deres forskningsfrined.

Spergsmalet er, om det ogsa geelder andre af landets universiteter? Dansk Magisterforening (DM)
organiserer mere end 5.000 forskere pa landets universiteter. For at finde ud af, om der er tale
om et generelt problem, har vi genbrugt VIVE’s spergeramme i en medlemsundersggelse fra de-
cember 2019.

1.1. Hvad er forskningsfrihed?

Forskningsfrihed er grundleseggende for universiteterne og forskernes troveerdighed, men kan
komme i konflikt med forskernes forpligtelse til blandt andet at samarbejde med det omkring-
lseggende samfund.

Efter den sdkaldte gyllegate gennemferte VIVE en omfattende undersegelse af forskningsfrihe-
den pa Aarhus Universitet. Undersegelsen bestod bade af en spergeskemaundersggelse blandt
alle universitetets forskere samt kvalitative interviews. VIVE valgte at undersoge forskningsfrihed
i forhold til offentliggerelse gennem tre typer pres:

1. Pres for at eendre forskningsresultater
2. Pres for at tilbageholde forskningsresultater
3. Pres for at undlade publicering af forskningsresultater

VIVE'’s rapport viser, at der er udfordringer med forskningsfrineden. Det gaelder iseer pa Science
and Technology og iseer blandt forskere, der deltager i myndighedsbetjening eller indteegtsdaek-
ket virksomhed (IDV).

1.2. Metodiske forbehold

762 forskere deltog i DM’s undersegelse, hvilket giver en svarprocent pa 16%. Stikpreven bestar
af lidt flere maend, end der generelt er blandt de forskere, der er organiseret i DM, men derud-
over er stikpraven ret balanceret pa baggrundsvariable.

Omkring 100 respondenter har oplevet mindst €t af de tre typer pres pa forskningsfriheden. Nog-
le af undersegelsens spergsmal er kun stillet til dem. Disse resultater skal fortolkes med en sterre
forsigtighed, da antallet af respondenter er lille. Det drejer sig primaert om afsnit 3 om de tre ty-
per pres.
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2. Hovedresultater

| afsnittene nedenfor praesenteres hovedresultaterne fra DM’s undersggelse. Hovedresultatet er,
at hver ottende forsker i lgbet af de seneste fem ar har oplevet, at deres forskningsfrihed er ble-
vet presset. Det sker oftere for forskere inden for naturvidenskab og blandt forskere, der delta-
ger i myndighedsbetjening. Ser man pa de enkelte universiteter, har bade DTU og SDU forholds-
vis mange tilfaelde af forskere, der har oplevet pres pa forskningsfrineden.

2.1. Hver ottende forsker har oplevet pres pa deres forskningsfrihed
Undersegelsen viser, at hver ottende forsker har oplevet mindst én type pres pa deres forsk-
ningsfrihed. Det forekommer oftest, at presset handler om at forskeren skal aendre resultaterne.

Tabel 1. Sammenligning af hovedresultaterne

Pres 1: Pres 2: Pres 3: 1 2 3
/Endre Udskyde Undlade Mindst én Mindst to Alle tre ty-
resultater offentliggerelse offentliggerelse type pres typer pres per pres
VIVE 2018 7% 10% 5% 16% 4% 1%
DM 2019 8% 5% 5% 13% 4% 1%
Antal (DM) 770 767 763 763 763 763

2.2. Pres forekommer oftest pa naturvidenskabelige fakulteter

16 procent af forskerne pa fakulteter inden for natur-, sundheds- og teknisk videnskab har ople-
vet mindst én type pres pa deres forskningsfrined. Det tilsvarende tal for forskere pa fakulteter
inden for human-, samfunds- og teologisk videnskab er 11 procent. For de ferstnaevnte presses
der oftest for udskydning af offentliggerelse af forskningsresultater, mens presset for sidstnsevn-
te oftest handler om at sendre resultater.

Tabel 2. Sammenligning af HUM/SAMF/TEO og NAT/SUND/TEK

Pres 1 Pres 2: Pres 3: 1 2 g
/Endre Udskyde Undlade Mindst én Mindst to Alle tre ty-
resultater offentliggerelse offentliggerelse type pres typer pres per pres
HUM mv. 9% 2% 3% 1% 3% 0%
NAT mv. 7% 8% 6% 16% 5% 1%

2.3. Deltagelse i myndighedsbetjening kan give pres pa forskningsfriheden
Knap hver fjerde forsker, der har deltaget i myndighedsbetjening, har oplevet mindst én type
pres pa deres forskningsfrihed. Det er markant flere end blandt dem, der ikke har deltaget i myn-
dighedsbetjening. Presset ser ud til isser at handle om at aendre forskningsresultaterne.

Det ser ikke ud til, at der er samme risiko for pres pa forskningsfrineden ved at deltage i forsk-
ningsprojekter, der kategoriseres som indteegtsdackket virksomhed.
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Tabel 3. Sammenligning efter deltagelse i myndighedsbetjening og IDV

Pres 1: Pres 2: Pres 3: 1 2 3
/Endre Udskyde Undlade Mindst én Mindst to Alle tre ty-

resultater offentliggerelse offentliggerelse type pres typer pres per pres

Har du deltaget i forskningsbaseret myndighedsbetjening?

Ja (27%) 15% 10% 7% 24% 6% 2%

Nej (73%) 6% 3% 4% 9% 3% 0%

Har du deltaget i forskningsprojekter, der karakteriseres som indtaegtsdaekket virksomhed (IDV)?

Ja (49%) 9% 5% 4% 14% 4% 1%

Nej (51%) 7% 4% 5% 12% 4% 1%

Note: | VIVE’s undersggelse har 30% deltaget i myndighedsbetjening og 33% i IDV.

Det er ikke kun dem, der selv deltager i myndighedsbetjening, der oplever, at det giver et pres
pa forskningsfrineden. Omkring hver femte forsker, der ikke har deltaget i myndighedsbetjening,
er enig eller helt enig i, at hvis der er et pres pa forskningsfriheden, sa stammer det fra den
forskningsbaserede myndighedsbetjening. De forskere, der deltager i forskningsbaseret myn-
dighedsbetjening, mener i hejere grad, at det presser forskningsfriheden. Kun 18 procent mener
ikke, at det er tilfeeldet.

Figur 1. Hvor enig er du i felgende:
Huvis der er pres pé forskningsfriheden opstar presset i forbindelse med forskningsbaseret myndighedsbetjening

B Heltenig ®Enig = Hverken/eller mUenig ®Heltuenig OVed ikke

Alle N34 21% 18% 8% 3% 45%

Myndighedsbetjening 1% 32% 21% 14% 4%

Ikke
myndighedsbetjening

4% 17% 17% 6% 3% 54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2.4. Flest oplever pres pa DTU og SDU

Pa DTU har mere end hver fijerde forsker oplevet mindst én type pres pa deres forskningsfrined
de seneste fem ar. Det er iseer pres for at udskyde offentliggerelsen af forskningsresultater. Pa
SDU har knap hver femte forsker oplevet mindst én type pres. Her er det dog i hgjere grad pres
for at eendre resultaterne.

DTU og SDU er de to institutioner, hvor den storste andel af forskerne har oplevet at deres forsk-
ningsfrined er blevet presset. Men andre steder ses de samme tendenser: pa GEUS og DPU har
relativt mange oplevet pres pa deres forskningsfrihed, men da de to institutioner er sma, baserer
resultaterne sig pa fa besvarelser, og er derfor mere usikre.

Forskningsfrihed pa danske universiteter 4



Dansk
Magisterforening

Tabel 4. Sammenligning mellem universiteter (antal i alt i parentes)

Pres 1 Pres 2: Pres 3: 1 2 3
/Endre Udskyde Undlade Mindst én Mindst to Alle tre ty-
resultater offentliggerelse offentliggerelse type pres typer pres per pres

KU (213) 8% 4% 4% 10% 5% 1%
AU (177) 7% 5% 3% 1% 3% 1%
SDU (114) 1% 4% 6% 18% 3% 0%
AAU (80) 9% 1% 3% 10% 3% 0%
RUC (55) 9% 0% 4% 1% 2% 0%
DTU (46) 2% 22% 9% 28% 4% 0%

Note: De andre universiteter/institutioner indgar ikke i tabellen, da der er under 40 besvarelser.

3. De tre typer pres

Undersggelsen viste, at otte procent har oplevet pres for at sendre deres forskningsresultater,
fem procent har oplevet pres for at udskyde resultaterne og fem procent har oplevet pres for ik-
ke at offentliggere resultaterne. Men der er forskel pa, hvor mange der endte med at efterleve
presset.

Figur 2. Hvad endte dem, der blev presset pa forskningsfriheden, med at goere? De endte med:

100%
80% 76%

(]
60% 49%

40%

20%
0%
...at aendre resultaterne ...at udskyde offentliggerelsen ...ikke at offentliggere

resultaterne

Note: Antal respondenter er henholdsvis 62, 39 og 35 personer.

Figuren ovenfor viser, at et pres for at udskyde offentliggerelsen af forskningsresultater blev ef-
terlevet i tre ud af fire tilfeelde. Pres for slet ikke at offentliggere forskningsresultaterne lykkedes i
halvdelen af tilfeeldene og pres for at sendre resultaterne forte til faktiske sendringer i resultater-
ne i hver femte tilfeelde.

3.1. Hvor kom presset fra?

Dette afsnits konklusioner bygger pa meget sma grupper af blot 35-62 respondenter. Resultater-
ne kan derfor udelukkende sige noget om de respondenter, der har svaret, men ikke generalise-
res til alle forskere.

Blandt de forskere, der har folt pres for at eendre deres forskningsresultater, oplevede flest, at
presset kom fra et ministerium eller en anden offentlig myndighed. Det geaelder omkring hver
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tredje af dem, der folte pres for at sendre deres resultater. Andre folte pres fra kolleger eller le-
delsen pa deres eget universitet.

Figur 3. Hvor folte dem, der folte sig presset til at sendre resultater, at presset kom fra?

40%
31%
30%
19%
o, 18%
20% 16% 15%
10%
8%
- I I I I : - =
o H B =
Ministerium/  Kolleger Ledelsen Offentlig Privat Kolleger Privat fond  Vejledere Offentlig
anden off.  (fra mit uni) institution  virksomhed (fra andet uni) (fx ph.d.-vejl.) fond/
myndighed forskningsrad

Note: Antal respondenter er 62.

De forskere, der har folt sig presset til at udskyde udgivelsen af deres forskningsresultater, har
0gsa oplevet pres fra et ministerium eller en anden offentlig myndighed. Oftest kom presset dog
fra en privat virksomhed, mens nogle ogsa her oplever pres fra kolleger og ledelse pa eget uni-
versitet.

Figur 4. Hvor folte dem, der folte sig presset til at udskyde resultater, at presset kom fra?

40%
31% o
30% 28%
21%
20% 15%
13%
10% 8%
. 3% 3% 3%
0% - - [
Privat Ministerium/  Kolleger Ledelsen Offentlig Kolleger Vejledere Privat fond Offentlig
virksomhed anden off.  (fra mit uni) institution  (fra andet uni) (fx ph.d.-vejl.) fond/
myndighed forskningsrad

Note: Antal respondenter er 39.

Nar det kommer til forskere, der har falt sig presset til helt at undlade at publicere forskningsre-
sultater, sa stammer presset i en tredjedel af tilfaeldene fra private virksomheder. Dernaest er det
igen ledelsen og kolleger pa eget universitet samt et ministerium eller en anden offentlig myn-
dighed, der presser forskningsfriheden.
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Figur 5. Hvor folte dem, der folte sig presset til at tilbbageholde resultater, at presset kom fra?

40%
° 34%
30%
20%
20% 17% 17% 17%
9%
10% 6%
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0%
Privat Ledelsen Kolleger Ministerium/ Offentlig Privat fond Kolleger Offentlig fond/
virksomhed (fra mit uni) anden off. institution (fra andet uni) forskningsrad

myndighed

Note: Antal respondenter er 35.

3.2. | hvilken forbindelse skete presset?
Dette afsnits konklusioner bygger igen pa de samme sma grupper som afsnittet for, og kan der-
for heller ikke generaliseres til alle forskere.

Knap hver fjerde af de forskere, der har folt sig presset til at sendre forskningsresultater, mener,
at presset skete ved forskningsbaseret myndighedsbetjening. Omkring hver femte mener, at det
skete ved forskning finansieret af offentlige fonde eller forskningsrad eller offentlige organisatio-
ner.

Figur 6. Hvornar folte dem, der folte sig presset til at sendre resultater, at presset skete?
Ved forskning finansieret af:

40%
30% 24%
21% o o
20% 18% 18% 16% 13%
-
0% [ |
Myndigheds-  Off. fonde / Off. organi-  Forskningstid Private Private Samarbejde
betjening forskningsrad sationer gennem din fonde virksomheder med andet uni

ansaettelse

Note: Antal respondenter er 62.

Mere end hver tredje af de forskere, der har folt sig presset til at udskyde udgivelsen af forsk-
ningsresultater, siger, at presset skete ved forskning finansieret af private virksomheder. Knap
hver tredje har oplevet det i forbindelse med forskningsbaseret myndighedsbetjening.
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Figur 7. Hvornar folte dem, der folte sig presset til at udskyde resultater, at presset skete?
Ved forskning finansieret af:

40% 36%
31%
30%
0,
20% 18% 15%
O, O,

H H =

Private Myndigheds-  Off.fonde/  Forskningstid  Off. organi- Samarbejde Private

virksomheder betjening forskningsrdd  gennem din sationer med andet uni fonde

ansaettelse

Note: Antal respondenter er 39.

Billedet er mere uklart, nar det kommer til pres om at tilbageholde resultater. Knap hver fijerde
mener enten, at det sker ved forskning finansieret af offentlige fonde/forskningsrad, forsknings-
baseret myndighedsbetjening eller egen forskningstid gennem ens ansaettelse.

Figur 8. Hvornar folte dem, der folte sig presset til at tilbageholde resultater, at presset skete?
Ved forskning finansieret af:

40%
30%
23% 23% 23%
20% 17%
Oy
20% ’ 14%
1%

- I l
0%

Off. fonde/  Myndigheds- Forskningstid Private Private Off. organi- Samarbejde

forskningsrad betjening gennem din  virksomheder fonde sationer med andet uni

anseettelse

Note: Antal respondenter er 35.

Generelt ser det ikke ud til, at der opstar problemer med forskningsfriheden i forbindelse med
forskning i samarbejde med andre universiteter. Forskningsfriheden har primaert veeret udsat ved
forskningsbaseret myndighedsbetjening.

4., Eksterne akterer og bevillingsgiveres rolle

44 procent af forskerne er enige eller helt enige i, at hvis der er pres pa forskningsfrineden, sa
kommer presset fra eksterne aktgrer. 15 procent er uenige eller helt uenige. Ser man udelukken-
de pa de forskere, der har oplevet mindst én type pres pa deres forskningsfrihed de seneste fem
ar, er 57 procent enige eller helt enige i, at presset stammer fra eksterne akterer. Til sammenlig-
ning geelder det 41 procent af de forskere, der ikke har oplevet pres pa deres forskningsfrihed de
seneste fem ar.
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Figur 9. Hvor enig er du i felgende:
Hvis der er pres pa forskningsfriheden, kommer presset fra eksterne akterer

B Helt enig M®Enig Hverken /eller ®Uenig ®Heltuenig OVed ikke

Alle 13% 31% 10% 5%

et % 39
mindst ét pres 15% 42% 9% 34
i 10% 5%
oplevet pres
0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.1. Forskere er ikke tilbageholdende med samarbejde med eksterne aktorer
Mere end to ud af tre forskere vurderer ikke, at forskere pé deres institut generelt er tilbagehol-
dende med at indga i et samspil med eksterne akterer om forskning. Andelen er lidt sterre blandt
forskere inden for natur-, sundheds- og teknisk videnskab i forhold til inden for human-, sam-
funds- og teologisk videnskab.

Figur 10. Hvor enig er du i felgende:
Forskere pa mit institut er generelt tilbageholdende med at indgd i et samspil med eksterne akterer om forskning

mHelt enig ®Enig Hverken /eller mUenig mHeltuenig OVed ikke

Alle 30% 20%
HUM/SAMF/TEO  [IEE 39% 24%
NAT/SUND/TEK |JEE2 40% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.2. Uklarhed om klare rammer for samspillet mellem forskere og eksterne
Knap halvdelen af forskerne er enige eller helt enige i, at hvis der er pres pa forskningsfriheden,
sa opstar det i forbindelse med forskning finansieret af eksterne bevillingsgivere.

Figur 11. Hvor enig er du i felgende:
Hvis der er pres pa forskningsfriheden, opstar presset i forbindelse med forskning finansieret af eksterne bevillingsgivere

EHelt enig ®Enig Hverken/eller mUenig ®Heltuenig OVed ikke

1% 35% 1% 3% 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Det er mere uklart hvorvidt der er klare rammer for samspillet mellem forskere og eksterne bevil-
lingsgivere. Hver tredje forsker er enig eller helt enig i, at der er klare rammer, mens hver fjerde
er uenig eller helt uenig. Hver femte angiver, at de ikke ved det.

Der er dog forskel pa dem, der foler, at de eksterne bevillingsgivere presser forskningsfriheden
og dem, der ikke mener, at de ger. 24 procent af forskere der mener, at de eksterne bevillingsgi-
vere presser forskningsfrineden, mener, at der er klare rammer for samarbejdet. Til sammenlig-
ning geelder det for halvdelen af forskerne, der ikke mener, at de eksterne bevillingsgivere pres-
ser forskningsfrineden.

Klarheden af rammerne for samspillet afhaenger altsd meget af, om man mener de eksterne be-
villingsgivere presser forskningsfrineden eller gj.

Figur 12. Hvor enig er du i felgende:
Der er klare rammer for samspillet mellem forskere og eksterne bevillingsgivere

B Helt enig ®Enig Hverken/eller mUenig ®Heltuenig OVed ikke

N 6 27% 21% 5%

Eksterne bevillingsgivere
N N 3% 21% 1% 7% 13%
presser forskningsfriheden - 31% .

Ekstgrne bewlhqgsgyere 13% 37% 14% 6%
presser ikke forskningsfriheden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5. Hvem sikrer forskningsfriheden?

Mere end to ud af tre forskere er enige eller helt enige i, at deres neermeste leder i tilstraekkelig
grad sikrer deres forskningsfrihed. Lidt mere end halvdelen er enige eller helt enige i, at universi-
tetet sikrer den i tilstraekkelig grad, mens hver tredje er enige eller helt enige i, at den er sikret
gennem lovgivningen.

Figur 13. Hvor enig er du i felgende:
Folgende sikrer i tilstreekkelig grad min forskningsfrihed

B Helt enig ®Enig Hverken/eller ®mUenig ®Heltuenig OVed ikke

Min naermeste leder 35% 32% 8% 5% 3

Universitetet 18% 38% 13% 6% 8%
Lovgivningen 10% 25% 14% 8% 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Pa universitetsniveau deler de seks store universiteter sig i to grupper. Pa AU, KU og RUC er
over 60 procent enige eller helt enige i, at deres universitet i tilstreekkelig grad sikrer deres
forskningsfrihed. P4 SDU, AAU og DTU geelder det henholdsvis 40, 41 og 47 procent.
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Figur 14. Hvor enig er du i felgende:
Mit universitet sikrer i tilstreekkelig grad min forskningsfrihed

B Helt enig ®Enig Hverken/eller ®mUenig ®Heltuenig OVed ikke

AU
KU
RUC 7% 5%
DTU
Sbu
AAU 1% 30% 19% 13% | 10% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Note: Antal respondenter er 182 pa AU, 216 pa KU, 56 pa RUC, 46 pa DTU, 116 pa SDU og 80 pa AAU.

6. Forskningsfriheden presses fra mange sider

Forskningsfrihed er et komplekst emne, og det kan derfor veere sveert at fange alle aspekter i et
enkelt spegrgeskema. Vi har givet vores medlemmer mulighed for selv at formulere deres hold-
ning til, hvordan det star til med forskningsfriheden. Her er de emner, flest medlemmer har
naevnt.

6.1. Manglende forskningsfrihed i starten af karrieren

| forskningsverdenen er en fastansaettelse en luksus, som de fleste ma arbejde hardt hen imod i
mange ar, og som langt fra alle opnar. Vejen hen mod fastanseaettelsen er brolagt med midlertidi-
ge anseettelser, og netop denne midlertidighed presser forskningsfriheden. Den bevirker, at for-
skerne kan presses til at teenke mere kortsigtet. Nogle vil primaert undersgge problemer, de ved,
de kan lgse. Og nogle vil rette deres forskning mod de omrader, der er opmeerksomhed pa fra
politisk eller ledelsesmaessig side. Enkelte yngre forskere er blevet radet af aeldre kolleger til at
undgd kontroversielle emner, som fx kensforskning. Alt dette er desuden pres, der ogsa kan
ramme fastansatte forskere, der gerne vil forfremmes.

6.2. Ekstern bevillingsgiver vil bestemme metoden

Der er bred enighed blandt vores medlemmer om, at det er prestigefyldt at skaffe eksterne
forskningsmidler. Nogle steder omtales det endda som afgerende, hvis man vil beholde sit job.
En ekstern bevillingsgiver kan eksempelvis veere en fond eller en virksomhed. Desvaerre oplever
nogle, at private virksomheder blander sig unedigt i forskningen. Udover pres for at eendre, ud-
skyde eller undlade publicering af forskningsresultater opleves det, at private virksomheder eller
interesseorganisationer gnsker indflydelse pd bade metode- og teorivalg. Det kan veere alt fra
hvilken statistisk model, der skal anvendes, til om der skal veere en kontrolgruppe. Det presser
abenlyst forskningsfrineden.
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6.3. Ledelsens strategiske fokusomrader

Forskerne kritiserer, at der allokeres penge pa fakultets- og institutniveau til strategiske fokusom-
rader, som er bestemt af ledelsen. Det betyder nemlig, at forskerne forhindres i at forske lige sa
meget i andre omrader. Nogle kritiserer, at disse strategiske fokusomrader ofte vil vaere pa linje
med, hvad der aktuelt er politisk fokus pa. Det kan derfor gere det endnu sveerere at bedrive
forskning, der er kritisk over for de eksisterende samfundsstrukturer og den politiske konsensus.

6.4. Problemer med forskningsfriheden kan veere selvpalagt

Afslutningsvist neevner flere forskere ogsa, at de begraenser deres egen forskningsfrined uden
preecist at kunne saette en finger pa hvorfor. Hvis vi skal undga den type selvpalagt restriktion er
det vigtigt, at der er stor gennemsigtighed i forhold til tildeling af eksterne midler og forfremmel-
ser. Derved undgar vi nemlig, at forskere begreenser deres forskningsfrined ud fra en opfattelse
om hvad ledelsen eller eksterne bevillingsgivere kraever.

Sadan har vi gjort

Dansk Magisterforening (DM) har i perioden 18. november til 1. december undersegt forsk-
ningsfriheden blandt medlemmer der forsker pa universiteterne. Undersegelse blandt
sendt ud til 4.837 medlemmer, hvoraf 762 deltog, hvilket giver en svarprocent pa 16%.
Stikpreven har en svag overrepraesentation af maend, men er ellers ret balanceret pa bag-
grundsvariable (se herunder).

Tabel 5. Balancetabel

Alder Kvinder Maend

Stikprove 49 42% 58%

Population 47 49% 51%
KU AU SDbU AAU RUC DTU Andre
Stikprove 33% 27% 15% 10% 7% 6% 2%
Population 34% 29% 1% 8% 6% 7% 5%

Omkring 100 respondenter har oplevet mindst ét af de tre typer pres pa forskningsfrihe-
den. Nogle af undersggelsens spergsmal er kun stillet til dem. Disse resultater skal fortol-
kes med en sterre forsigtighed, da antallet af respondenter er lille. Det drejer sig isser om
afsnit 3 om de tre typer pres.
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